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1. 

Homerische  Studien,    beitrage  zur  Homerischen  prosodie  und 

METRIK  TON  WlLHELM  HaRTEL.     ZWEITE  AUFLAGE.     Berlin, 

Franz  Vahlen.  1873.  130  s.  gr.  8. 
Homerische  Studien,  ii.  von  prof.  de.  W.  Hartel.  ans  dem 
märzhefte  des  Jahrganges  1874  der  Sitzungsberichte  der  phiL-hist. 
classe  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  (bd.  LXXVI  s.  329)  be- 
sonders abgedrnckt.  Wien,  1874.  in  commission  bei  Karl  Gerolds 
söhn.    60  s.    gr.  8. 

Beide  hefte  behandeln  fragen  die  für  die  beurteilung  der  spräche 
der  Homerischen  gedichte  und  somit  überhaupt  für  eine  richtige  auf- 
fassung  der  individualität  dieser  ältesten  denkm&ler  griechischer 
litteratur  von  hoher  Wichtigkeit  sind,  die  Homerische  specialfor- 
schimg  sowol  wie  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  musz  diese 
beitrage  mit  hoher  freude  begrüszen:  denn  die  arbeit  ruht,  so  weit 
sprachliche  fragen  darin  in  betracht  kommen,  auf  der  basis  der  re- 
soltate  der  Sprachwissenschaft,  verräth  aber  anderseits  in  der  akribie, 
mit  der  das  statistische  material  zusammengebracht  ist ,  und  in  der 
ruhig  fortschreitenden  methode  die  sichere  band  des  classischen 
Philologen,  auch  wer  mit  den  schlieszlichen  resultaten  des  vf.  nicht 
durchweg  übereinstimmen  sollte ,  wird  nicht  umhin  können  den  er- 
wähnten eigenschaften  seine  bewunderung  zu  zollen  und  die  vor- 
liegenden beiden  hefte  als  einen  ungemein  wertvollen  beitrag  zur 
lösung  der  in  denselben  behandelten  fragen  anzusehen ,  wenn  auch 
der  definitive  abschlusz  noch  nicht  überall  erreicht  ist. 

Die  frage,  welche  den  mittelpunct  der  Untersuchungen  im 
ersten  hefte  bildet,  hat  dadurch  noch  ein  ganz  besonderes  interesse, 
dasz  sich  an  der  debatte  darüber  Georg  Cortius  beteiligt  hat.  dieser 
veröffentlichte  aus  anlasz  der  ersten  aufläge  des  ersten  heftes  im 
4n  bände  der  von  ihm  herausgegebenen  ^Studien  zur  griechischen 
^d  lateinischen  grammatik'  ein  Sendschreiben  an  Hartel ,  worin  er 
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ddrmeinung  desselben  gegenüber  die  seinige  entwickelte  und  moti- 
Tie^rte.  Hartel  yersucbt  ntin  in  dieser  zweiten  aufläge  seine  ansiebt 
durcb  neues  material  zu  stützen  und  die  einwände  yon  Curtius  zu 
entkräften,  wir  wollen  in  kürze  den  gang  der  beweisfübrung  Har- 
teis darstellen. 

Es  bandelt  sieb  um  die  Verlängerung  eines  kurzen  auslauts  vor 
einfacbem  consonanten,  besonders  vor  liquidem  anlaut.  yor  b  ist 
die  Verlängerung  immer  aus  ursprünglicber  doppelconsonanz  des  an- 
lauts  zu  erklären,  ebenso  meistens  vor  p,  bis  auf  einige  etjmologiscb 
unklare  fälle,  doppelconsonanz  darf  nacb  H.  nicht  immer  geschlos- 
sen werden  aus  der  Verdoppelung  des  p  nacb  dem  augment ,  viel- 
mehr dient  diese  erscheinung  demselben  zwecke  wie  in  der  compo- 
eition,  zb.  ßaOuppooc,  und  ist  aus  demselben  gesicbtspuncte  zu  er- 
klären wie  die  debnung  zb.  in  dv-fiXei^c,  gewissermaszen  als  binde- 
mittel  der  teile,  vor  v  läszt  sich  in  5  Tillen  abfall  von  c  nachweisen^ 
aber  überhaupt  stehen  vor  v  neben  19  etymologisch  begründbaren 
längungen  25  ohne  etymologische  rechtfertigung.  noch  bedenk- 
licher gestaltet  sich  dieses  Verhältnis  bei  ii :  hier  finden  sich  neben 
11  etymologisch  zu  begründenden  fällen  233  ohne  diese  begrün- 
düng,  die  längungen  vor  X  sind  alle  ohne  den  schütz  der  etymologie : 
denn  über  Xic  löwe,  dessen  berleitung  von  XFic  auch  H.  nicht  unbe- 
dingt verwirft,  wird  man  jetzt  nach  den  auseinandersetzungen  von 
CPauli  ^die  benennung  des  löwen  bei  den  Indogermanen'  (Minden 
1873J  anders  urteilen  müssen,  im  ganzen  stellt  sich  die  frage  sta- 
tistisch so,  dasz  von  575  längungen  vor  X  )Li  v  p  104  etymologisch 
begündbar  sind,  340  nicht,  während  131  auf  anderen  wegen  ihre 
erledigung  finden. 

Wie  ist  nun  diese  unregelmäszige  längung  zu  erklären?  Cur- 
tius sagt,  durcb  falsche  analogie;  von  den  fällen  aus,  wo  die  Ver- 
längerung sich  etymologisch  begründen  läszt,  haben  die  epischen 
Sänger,  irre  geleitet  durcb  die  gleichheit  oder  ähnlichkeit  des  an- 
lauts,  diese  freiheit  auch  auf  andere  fälle  übertragen;  sie  haben  den 
bereich  jener  epischen  licenzen,  die  ursprünglich  in  einem  altem 
sprachzustande  ihre  begi*ündung  fanden,  über  das  gebiet  dieser  anti- 
quitäten  hinaus  erweitert,  dem  gegenüber  erklärt  H.  die  betreffende 
■erscheinung  lautphysiologisch,  er  nimt  eine  vollere  articulation  der 
liquidae  (U  au  erlaute)  an,  so  dasz  sie  dem  wert  von  consonanten- 
gruppen  gleich  kamen ;  die  annähme  einer  solchen  volleren  articula- 
tion wird  durch  analogien  aus  anderen  Sprachgebieten  gestützt,  und 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  wird  daraus  auch  die  vemichtulig  des 
anlautenden  consonanten  in  den  lautgruppen  cv  cp  cX  lat.  sfsmsr 
sl  m  erklärt,  dieser  lautgehalt  der  dauerlaute  musz  aber  zur  zeit 
der  entstehung  der  Homerischen  gedichte  schon  im  schwinden  be- 
griffen gewesen  sein,  da  er  nur  einer  kleinen  zahl  von  stammen  und 
nicht  jedem  stamme  an  allen  stellen  eigen  ist  und  auszerdem  ge- 
vrObnlich  des  Schutzes  fester  formel  und  immer  der  Unterstützung 
der  arsis  bedarf,  um  sich  noch  zu  entfiJten, 
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Wir  müssen  es  uns  versagen  die  yon  Curtias  und  Hartel  für 
ihre  ansieht  geltend  genaachten  gründe  aufzuführen  und  gegen  einan- 
der abzuwägen,  die  frage  um  die  es  sich  handelt  ist  eine  sehr  schwie- 
rige und  läszt  sich,  wie  das  in  der  natur  solcher  fragen  liegt,  viel- 
leicht nie  bis  zu  völliger  evidenz  lösen,  vorläufig  sind  beide  ansich- 
ten  hypothesen:  denn  wir  sind  leider  weder  in  der  läge  die  Zeitdauer 
der  altgriechischen  dauerlaute  an  Brückes  kjmographion  nachzu- 
prüfen, noch  zu  entscheiden  ob  die  rhapsoden  so  viel  instinctives  be- 
wustsein  von  der  Verwandtschaft  der  dauerlaute  unter  einander 
hatten ,  Um  nach  einem  berechtigten  Kord  ^öov  ein  unberechtigtes 
KQTä  füiöOov  zu  bilden,  im  allgemeinen  übrigens  scheint  mir  auch 
durch  Harteis  ansieht  das  urteil  über  den  Charakter  der  Homerischen 
spräche  als  einer  kunstsprache  nicht  wesentlich  alteriert  zu  werden: 
denn  auch  die  von  H.  postulierte  vollere  articulation  der  dauerlaute 
war  nach  ihm  zur  zeit  der  entstehung  der  Homerischen  gedichte 
schon  antiquität ;  nicht  jeder  stamm  zeigt  sie  an  allen  stellen ,  dh. 
also,  die  s&nger  hatten  die  wähl  nach  bedürihis  diese  vollere  articu- 
lation zu  benutzen  oder  nicht ;  feste,  altertümliche  formein  bewahren 
sie  meistens ,  immer  ist  noch  die  kraft  der  arsis  notwendig  um  die 
80  entstandene  positionslftnge  zu  unterstützen,  hier  ist  nun  freilich 
ein  punct,  wo  ein  nicht  zu  unterschätzender  einwand  von  Curtius 
einsetzt,  der  es  unbegreiflich  findet,  dasz  diese  kraft  vollerer  articu- 
lation vielen  der  geläufigsten  stamme  fremd  blieb,  mir  scheint  als 
ob  die  von  H.  zur  erklärung  dieser  befremdlichen  thatsache  ange- 
zogene analogie  der  im  laufe  <^er  zeit  eingetretenen  vocalkürzungen 
neben  anderweitig  bewahrten  längen  sich  mit  dieser  erscheinung 
doch  nicht  ganz  deckte,  vielleicht  erklärt  sich  jene  eigentümliche 
erscheinung  doch  besser  so ,  dasz  wir  jene  vollere  articulation  aUen 
dauerlauten  im  anlaut  als  dynamisch  innewohnend  uns  vorstellen; 
die  vor  den  anlaut  fallende  arsis  gibt  gelegenheit  davon  gebrauch 
zu  machen,  schlägt  gewissermaszen  den  funken  aus  dem  stein  heraus, 
es  müste  übrigens  noch  untersucht  werden,  ob  eine  solche  vollere 
articulation  der  dauerlaute  unter  dem  einflusz  der  arsis  nicht  auch 
ftlr  den  inlaut  sich  nachweisen  liesze;  es  kämen  hier  zuerst  die  Ver- 
doppelungen der  liquidae  nach  dem  augment  und  in  der  fuge  von 
zasammensetzungen  in  betrachte  dann  aber  auch  die  dehnung  von 
Tocalen  im  anfange  zweiter  compositionsglieder,  die  zum  bei  weitem 
grösten  teile  vor  folgender  liquida  stattfindet  (wenigstens  in  den 
Homerischen  beispielen).  es  wäre  einer  eingehenderen  Untersuchung 
wert,  inwieweit  diese  oder  andere  Ursachen  dabei  maszgebend  ge- 
wesen sind.  vgl.  auch  dpf),  dessen  a  in  der  arsis  lang ,  in  der  thesis 
kurz  ist  (Stolz  *die  zusammengesetzten  nomina  in  den  Homerischen 
und  Hesiodischen  gedichten',  Elagenfurt  1874,  s.  33). 

Die  noch  übrigen  Alle  unregelmäsziger  dehnungen  werden  auf 
anderm  wege  erklärt,  zum  teil  nach  derselben  methode,  mittels  deren 
man  schon  längst  aus  der  Plautinischen  metrik  resultate  für  die 
qnantität  altlateinischer  wortformen  zu  gewinnen  gewust  hatte,   so 
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wird  die  l&ngung  des  dativiscben  t  vor  vocalen  und  consonanten 
aus  ursprünglicher  iSnge  desselben  erklärt  (I  59),  wobei  sich  der  vf. 
der  ansieht  derjenigen  anschlieszt,  welche  meinen  dasz  auch  im  grie- 
chischen wie  in  den  italischen  sprachen  der  dativ  und  der  locativ 
ursprünglich  gedchieden  gewesen  seien  und  dasz  erst  nach  der  kür- 
zung  des  ursprünglich  langen  dativischen  t  die  confiindierung  beider 
casus  eingetreten  sei.  ebenso  wird  die  ansieht  Schleichers  und 
Bopps  über  die  ursprüngliche  länge  des  a  im  nom.  pl.  der  neutra  in 
interessanter  weise  durch  thatsachen  aus  der  Homerischen  prosodie 
gestützt  (I  62).  die  dehnung  des  a  in  dem  imperfect  ia  €  887  ff  K€ 
Zibc  d|üi€VTivdc  ?ä  xctXKOio  tutt^civ  gibt  dem  vf.  gelegenheit  zu 
einer  langem  auseinandersetzung.  wir  können  nicht  umbin  unsere 
volle  beistimmung  auszusprechen,  wenn  H.  dem  in  neuester  zeit 
leider  nicht  vereinzelt  auftretenden  unwesen  als  ursprünglich  er- 
schlossene oder  postulierte  formen  in  den  Homerischen  text  einzu- 
setzen scharfe  Opposition  macht,  und  wir  unterschreiben  von  ganzem 
herzen  den  satz  I  70 :  ^so  wol  bezeugte  sprachliche  thatsachen  musz 
die  vergleichende  Sprachforschung  anerkennen,  wenn  sie  dieselben 
auch  nicht  zu  erklären  vermöchte,  sobald  sie  anföngt  überlieferte 
Spracherscheinungen  zu  negieren  und  selbsterfundene  gebilde  an 
ihre  stelle  zu  setzen ,  hört  ihre  glaubwürdigkeit  auf.'  wohin  dieses 
verfahren  führt,  davon  möge  man  sich  in  der  neuen  Homerrecension 
von  ANauck  überzeugen,  die  ihre  verdiente  Würdigung  von  ALud- 
wich  in  diesen  Jahrbüchern  1874  s.  577  ff.  gefunden  hat. 

Die  formen  h\y  i\r]v  bei  Homer  we^^en  gegen  die  Verdächtigung 
von  GGurtius  und  Leo  Meyer  in  schütz  genommen,  was  den  von  den 
genannten  angeführten  hauptgrund  betrifft,  das^  sich  nach  langen 
vocalen  accessorisches  v  nie  eingestellt  habe,  so  darf  jetzt  auszer  dem 
was  H.  dagegen  geltend  macht  auf  die  aus  den  neu  entzifferten  ky- 
prischen  inschriften  gewonnene  thatsacbe  hingewiesen  werden,  dasz 
in  dem  dialekt  < lieser  Sprachdenkmäler  nach  dem  u)  des  gen.  sing, 
in  einer  nicht  unbedeutenden  anzahl  von  fällen  ein  offenbar  pleo- 
nastischer  nasal  sich  eingestellt  und  auch  graphisch  seinen  ausdruck 
gefunden  hat.  vgl.  Deecke  und  Siegismund  ^die  wichtigsten  kypri- 
sehen  inschriften*  in  Curtius  studien  VII 232.  in  der  form  ää  selbst, 
die  sich  nach  H.  zu  Tjä  verhält  wie  ir\v  zu  f)€V,  wird  die  länge  des 
a  für  ursprünglich  erklärt  und  in  parallele  gestellt  mit  lat.  eräs  erat 
skr.  asts  astty  während  freilich  in  lat.  eram  skr.  äsam  Verkürzung 
eingetreten  ist. 

Nachdem  die  Verlängerung  kurzer  silben  vor  anlautendem  c 
ebenfalls  auf  die  geschärfte  oder  dauernde  ausspräche  des  Sibilanten 
zurückgeführt  ist,  folgen  s.  80  ff.  eingehende  Untersuchungen  über 
die  positionsbildende  kraft  von  muta  cum  liquida.  der  vf.  kommt 
zu  dem  resultate,  dasz  die  gelängte  silbe  vor  derartigem  anlaut  in 
der  regel  in  der  arsis  stehen  musz ;  auch  hier  ist  das  resultat  durch 
die  sorgfältigsten  statistischen  nachweisungen  gewonnen,  mit  ent- 
schiedenheit  tritt  H.  der  vielfach  verbreiteten  auffassung  entgegen^ 
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als  ob  die  arsis  eine  länge  schaffen  könne;  sie  macht  vielmehr  nur 
eine  anf  anderweitigen  Voraussetzungen  beruhende  l&ngung  mög- 
lich; die  physiologische  erklärung  dieses  Vorgangs  findet  sich  s.  89  ff. 
aus  dem  folgenden ,  worin  noch  eine  anzahl  einzelner  erscheinungen 
besprochen  wird,  heben  wir  hervor  dasz  die  thatsache,  dasz  in  der 
dorischen  betonung  ^X^f  ov  dXucav  eine  reminiscenz  an  die  ur- 
sprünglichen formen  dX^f  ovt  dXucavT  erhalten  ist,  ein  interessantes 
analogon  in  einigen  Homerischen  messungen  erhält,  indem  zb.  f  cov 
6pvi9ec  uü  311  gewis  eine  erinnerung  an  die  aus  der  ursprünglichen 
doppelconsonanz  assimilierte  form  fcavv  bewahrt  hat  (s.  111). 

Üeber  den  inhalt  des  zweiten  heftes  gestatte  ich  mir  nur  wenige 
andeutungen,  da  die  hier  geführten  Untersuchungen  weniger  un- 
mittelb^e  ausbeute  für  den  Sprachforscher  abwerfen,  es  beschäftigt 
sich  mit  den  fragen  über  den  hiatus  und  die  Verkürzung  resp.  be- 
wahrung  der  länge  von  langem  anslaut  vor  vocalischem  anlaut.  für 
die  erhaltung  langer  ausgänge  vor  vocalischem  anlaut  ist  der  wich- 
tigste factor  der  versictus,  der  seinen  einflusz  zum  teil  schon  durch 
die  ihm  selbst  eigentümliche  tonstärke  ausübt ,  indem  der  vertrag 
des  epischen  verses  nach  jeder  hebung  ein  absetzen  der  stimme  ge- 
stattete, dazu  kommt  zweitens  die  qualität  der  ausgänge;  es  wird 
durch  sorgföltige  Zusammenstellungen  nachgewiesen ,  dasz  i]  f]  tu  uj 
eine  festere  quantität  haben  als  €i  ai  oi.  worin  diese  gröszere 
schwäche  der  drei  letzten  ausgänge  wahrscheinlich  ihren  grund 
habe,  darüber  werden  am  Schlüsse  der  abhandlung  andeutungen  ge- 
geben: nemlich  in  der  annäherung  des  zweiten  bestandteils  jener 
diphthonge  i  und  u  an  die  im  munde  der  Homerischen  sänger  noch 
vielfach  als  geläufig  zu  denkenden  labialen  und  palatalen  reibungs- 
geräusche.  genauere  ausführungen  darüber  dürfen  wir  erst  im  drit- 
ten hefte  erwarten,  das  dritte  moment  ist  die  mit  jener  bessern 
quantität  meist  verbundene  bessere  tonstärke,  die  von  H.  nicht  nur 
ftir  einsilbige  pronomina  und  partikeln ,  sondern  auch  für  nominal- 
und  verbalformen  an  einer  anzahl  von  beispielen  dargethan  wird, 
sobald  die  langen  vocale  und  diphthonge  in  die  Senkung  des  verses 
gestellt  werden  und  so  der  stütze  des  ictus  entbehren,  werden  sie 
zu  kürzen,  offenbar  in  folge  des  schnellen  Zusammensprechens  mit 
dem  nächsten  vocalischen  anlaut.  wenn  diese  enge  und  rasche  Ver- 
bindung mit  dem  nächsten  worte  auf  irgend  eine  art  gelockert 
wird ,  entweder  durch  eine  interpunctionspause  oder  indem  ein  ein- 
zelnes wort  durch  einen  kräftigen  ictus  von  seiner  Umgebung  sich 
abhebt,  bleibt  die  ursprüngliche  länge  des  auslauts  auch  in  der 
tbesis  gewahrt. 

Diese  kurzen  bemerkungen  haben  durchaus  nicht  den  zweck 
den  reichen  inhalt  der  beiden  vorliegenden  hefte  zu  erschöpfen,  son- 
dern sie  wollen  nur  die  aufmerksamkeit  der  fachgenossen  auf  diese 
bedeutsam^  erscheinung  im  gebiete  Homerischer  philologie  lenken, 
in  der  Sitzung  der  philosophisch-historischen  classe  der  Wiener  aka- 
demie  vom  7  october  1874  hat  H.  bereits  ein  drittes  heft  seiner  Ho- 
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merischen  Studien  vorgelegt,  das  eine  reichere  ausbeute  f&r  den 
sprachforscber  zu  geben  verspricht,  nach  dem  mir  vorliegenden  be* 
rieht  ttber  die  sitzang  wird  darin  der  ttbergang  von  t  und  u  in  $  und 
V  Bowol  im  innem  des  wortkörpers  als  beim  zusammentreffen  zweier 
Worte  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen  und  Bchlieszlioh  auf 
grund  der  erkannten  thatsachen  die  bisherige  ansieht  von  dem  wesen 
und  der  bedeutung  des  digamma  wesentlich  modificiert. 

Prag.  Oustav  Meter. 

2. 

ZUB  ODYSSEE. 


Nachdem  ich  so  eben  mit  groszem  interesse  den  anfang  der  *Ho- 
merischen  abhandlungen'  von  Hennings  jahrg.  1874  s.  531  ff.  gelesen» 
finde  ich  dasz  v.  292  des  ersten  buchs  der  Odyssee  eine  andere  aus- 
legung  fordert,  als  ihm  bisher  von  Eirchhoff,  Kammer  und  Hennings 
zu  teil  geworden  ist.     w&re  der  sinn  wirklich  dieser,  dasz  Tele- 
machos,  nachdem  er  dem  vater  ein  denkmal  errichtet  und  toten- 
gaben  dargebracht  habe,  die  mutter  einem  der  freier  zur 
gattin  geben  und  dann  die  freier  töten  solle,  dann  sfthen 
Kirchhoff  und  Kammer  in  diesem  gedanken  mit  recht  einen  grund 
zur  athetese,  und  die  beschrttnkung  der  beziehnng  des  wertes  raOra, 
•welche  Hennings  fordert,  wttrde  nicht  ausreichen  den  vers  zu  retten. 
Die  ganze  stelle  a  291—296  lautet  gewöhnlich  wie  folgt.  Athene 
befiehlt  dem  Telemachos,  falls  der  vater  tot  wäre, 
cf)^ä  ii  ol  x^Gat  Kai  iid  xT^pea  icrcpetEat 
iroXX&judX",  6ccafotK€,  xai  äv^pi  fxriT^pa  boOvai. 
aÖT&p  diTf|v  bf|  ToOra  TcXciTh^cijc  t€  kui  £p£i)c, 
(ppä2l€cOai  bf)  ^Tr€tTa  xardt  <pp^va  Kai  xard  Oujiöv, 

StTTTUIC  K€  |iVTlCTf)paC  i\\  )Ll€TdpOlCl  T€OlCtV 

KT€tvr)C  T^^  böXui  fj  d|Liq)aböv. 
von  einer  Vermählung  der  mutter  ist  meines  erachtens  in  v.  292  gar 
nicht  die  rede,  dasz  der  söhn  die  mutter  einem  manne  vermähle 
widerstreitet  ja  nicht  nur  der  sitte  überhaupt,  sondern  auch  dem 
bestimmten  befehl,  den  Athene  in  derselben  rede  gibt:  Telemachos 
solle  die  mutter,  wenn  Odjsseus  tot  sei,  wieder  zu  ihrem  vater 
zurücksenden ,  damit  dieser  sie  einem  manne  zur  gattin  gebe,  alle 
Schwierigkeit  fällt  weg,  wenn  man  das  komma  vor  Kai  streicht  und 
und  6cca  ^oixe  mit  Kai  dv^pi  jniiT^pa  boCvai  verbindet.  Athene 
befiehlt,  Telemachos  solle  dem  vater  totengaben  opfern,  reichliche, 
so  viele  sich  gebührt  dasz  auch  ihrem  manne  die  mutter  darbringe, 
dh.  Telemachos  soll  nicht  nur  als  söhn  dem  vater,  sondern  auch  für 
die  mutter  ihrem  manne  totenopfer  bringen,  wenige  verse  vorher 
(278)  schlieszt  sich  6cca  £oiK6  ähnlich  unmittelbar  an  das  folgende. 
Nun  könnte  man  freilich  gegen  diese  erklärung  einwenden, 
dasz  im  folgenden  gesang  (ß  223)  in  der  Wiederholung  obiger  stelle 
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offenbar  Telemacbos  es  sei,  der  die  matter  einem  manne  geben  will: 
TToXXa  fuiX'  6cca  foiK€  kou  dv^pt  fxiiT^pa  boicu)*  aber  auch  diese 
Snszening  würde  ja  nicht  nar  dem  bestimmten  befehl  der  Athene 
widosprecben ,  sondern  auch  dem  kurz  yorhergehenden  (195)  rathe 
des  Eoiymachos,  der  ganz  mit  dem  befehl  der  Athene  Übereinstimmt, 
wenn  die  freier  selbst  nur  Terlangen  dasz  Penelope  in  regelmäsziger 
form  von  ihrem  vater  einem  der  freier  zur  frau  gegeben  werde,  wie 
kann  da  Telemacbos  sagen,  er,  der  söhn,  woUe  die  matter  einem 
freier  geben?  es  musz  daher  auch  ß  223  ganz  in  demselben  sinn  er- 
kl&rt  werden,  also  als  wenn  es  hiesze:  iroXX&  ^dX',  öcca  foiKC  Kai 
dv^pi  Mi|T^pa  boOvai,  buicuj.  da  bibövat  auch  von  darbringung  der 
Opfer  für  götter  gebraucht  wird,  so  hat  die  anwendung  dieses  ver- 
bums  auf  darbringung  yon  totengaben  wol  kein  bedenken. 

KlEU  P.   W.   FOBOHHAMIODR. 


3. 

VE  UND  *H£ 


Ffir  die  annähme,  dasz  im  Homerischen  i\i  das  grttcoitalische 
enklitische  ve  yerbox^gen  liege,  dürften  mehrere  gründe  sprechen, 
einmal  gibt  es  eine  menge  stellen  wo  in  der  doppelfrage  und  bei  der 
aaeinanderreibung  von  stttzen  oder  Satzteilen  durch  *oder'  an  der 
ersten  stelle  blosz  fj,  fj,  ei,  an  der  zweiten  f)^,  bez.  i^-F^  oder  j^-Fc 
gesetzt  ist.  hieraus  scheint  sich  mir  zu  ergeben,  dasz  gerade  in  dem 
teilchen,  wodurch  sich  1^^  yon  j)  unterscheidet,  der  begriff  ^oder*  ge- 
Bacht  werden  musz:  zb.  p  577  f.  f)  Tivd  irou  b€lcac  d£a(ciov  i)^  Kai 
SkkiDC  aib€iTai  Kouä  bu»)ia;  KaKÖc  h*  aiboioc  dX/JTTic.  dieses  i^F^, 
richtiger  wol  fjFc  —  denn  das  enklitikon  sollte  doch  den  accent 
nicht  haben  —  findet  sich  auch  blosz  einfach  gesetzt  im  zweiten  teil 
der  doppelfrage,  ohne  dasz  fi  oder  ei  yorhergienge :  a  225  f.  Tic 
^Kiic,  TIC  bk  BfxiXoc  5b*  ^ffXcTO;  Tiirre  bi  cc  XP^tü;  elXdmv*  (so 
Nanck  nüt  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi  s.  15)  f^  tdMOC;  dncl  OÖk 
^pavoc  Tdibe  t'  ^^iv.  ci  —  M  ^oz.  fjFe  haben  wir  zb.  b  712  f.  oök 
olb'  ei  Tic  M^v  6€6c  i&popev,  i)^  Kai  avroG  Bufiöc  icpuip^ifjOTi  Tfiev 
k  nüXov. 

Ganz  beeonders  interessant  ist  aber  die  zweite  classe  yon  bei- 
spielen,  wo  aus  dem  auszerordentlich  hftufigen  hiatus  nach  dem  i^ 
des  zweiten  gliedes  auf  ursprüngliches  fiF'  für  fj-ve  zu  schlieszen  ist. 
80  haben  wir  fj  —  fjF*  <p  197  fj  kc  fxvTiCTripccciv  d^uvoiT'  f\  'Obucfli 
<corr.  ff'  'Oöucfii).  b  763  f.  eX  ttot^  toi  troXü|iinTic  dvl  ^crdpoiciv 
*0büCC6uc  fi  ßodc  f{  (corr.  fjF*  oder  fiF*?)  öioc  kutä  Triova  jiinpi* 

^Kr|€V. 

€i  —  fiF*<p  281—284 

dXX*  dt*  ^V^oX  bÖT€  töEov  WEoov,  öcppo  ^cG'  öjliiv 
Xeipuiv  Kai  cO^veoc  iretp/jcoiyiai,  el  fioi  li '  £ctiv 
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\c  o\r\  Trdpoc  ?ck€V  dvl  TvajLiTrToki  ^Aecctv, 
f|  (fjF*)  f\hr\  \iox  dXeccev  äXii  t'  iKO^xciir]  t€. 

Ganz  vortrefflich  stimmen  mit  unserer  auffassung  zwei?  beobaeli- 
inngen  von  WHartel  in  seinen  vorzüglichen  Homerischen  Studien  II 
8. 34  und  36,  wonach  gerade  d^r  fall  ganz  besonders  hftufig  eintritt, 
dasz  von  den  beiden  disjunctiven  gliedern  nur  das  zweite  ein  in  den 
biatus  gestelltes  ff  hat,  also,  wie  wir  die  sache  ansehen,  vielmehr  ein 
apokopiertes  i^(F)^  oder  f)Fe.  dies  finden  wir  zb.  I  230  dv  boxf}  bk 
cauic^jiiev  fi  änoXicBax,*  und  weiter  führt  Hartel  an  «dasz  das^fj 
der  einfachen  frage,  wo  es  im  hiatus  steht  [also  nach  unserer  theorie 
wieder  TjF*],  in  der  regel  entsprechend  dem  lateinischen  an  eine 
frage  einleitet,  die  im  zusammenhange  eigentlich  das  zweite 
glied  einer  doppelfrage  darstellt,  zu  welcher  das  erste  glied 
sich  leicht  ergänzt,  wie  A  131  |if|  bf|  oirruic,  dTaOöc  Trep  diiiv,  660- 
€iK€X'  'AxiXXeO,  kX^thc  vöcp,  dirci  oö  TrapeXeOceat  oibl  ^6  ireiceic. 
fj  (fjF*)  d6^X€tc,  ö<pp*  aÖTÖc  fx^JC  T^poc;»  also  auch  hier  wieder 
haben  wir  bei  diesem  apokopierten  fic  oder  ^4.  die  sichtliche  bedeu- 
tung  'oder*,  was  sollte  uns  demnach  hindern  das  grScoitalische  ve 
in  solchen  f&llen  zu  statuieren?  bietet  es  doch  zugleich  die  richtige 
bedeutung  und  die  natürlichste  erkl&rung  für  den  hiatus. 

Misbräuchlich  findet  sich  nun  auch  in  beiden  gliedern  der  dis- 
junctiven anreihung  oder  der  doppelfrage  i^e  —  i^€ ,  fje  —  fje :  hier 
hat  allerdings  das  've,  oder'  blosz  im  zweiten  gliede  seine  logische 
berechtigung ;  allein  wir  brauchen  darum  an  der  richtigkeit  obiger 
theorie  nicht  irre  zu  werden :  haben  wir  doch  auch  bei  T€  —  T€  eine 
ganz  ähnliche  unlogische  erscheinung,  und  das  lateinische  zeigt  uns 
das  gleiche  bei  sive  —  sive^  poetisch  auch  bei  ve  —  ve. 

Wir  haben  somit  das  lateinische  ve  wiedergefunden  im  griechi- 
schen i\'4, :  es  geht  daraus  für  ve  selbst  wieder  hervor,  dasz  es  nicht» 
wie  zb.  in  Freunds  lexicon  steht,  aus  vd  apokopiert  ist  (wofür  ich 
auch  gar  keine  lautliche  analogie  wüste),  sondern  dasz  es  eine  uralte 
gräcoitalische  —  vielleicht  indogermanische  ?  —  suffixpartikel  für 
'oder'  ist,  wie  T€  ~  guc  fttr  *und'.  zweitens  wird  ^^,  welches  ich 
in  den  grundzügen  von  Curtius  nicht  erwähnt  finde ,  aufgefaszt  wer- 
den müssen  analog  mit  f\b4.  als  compositum  von  f\  versicherungs- 
und  fragpartikel  und  Fe  'oder',  also  wird  auch  der  accent  auf  r\  zu 
belassen,  nicht  aber  dem  der  enclitica  angehörigen  6  zuzuwenden 
sein,  sollte  dieses  Fe  sich  auch  noch  in  anderen  Verbindungen  nach- 
weisen lassen? 


*  68  würde  also  wenigstens  an  dieser  stelle  in  der  that  ein  digamma 
vorliegen,  nnd  der  satz  in  Cartins  grundzügen^  s.  207:  'wer  aus  einem 
versscblusz  wie  cl  ^tcöv  yc  auf  digamma  scblieszt,  könnte  mit  demsel- 
ben rechte  aus  fj  diroX^cOai  ein  Faire  erschlieszen'  müste  wol  etwas 
snodificiert  werden. 

FKEiBUBa.  Otto  Keller. 


G Gilbert:  die  attische  naukrarienverfaEsung. 

4. 

DIE  ATTISCHE  NAUKBARIENVERFASSUNG. 


Die  von  mir  im  7n  supplementband  dieser  Jahrbücher  s.  19S 
nur  kurz  angedeutete  ansieht,  dasz  die  attischen  naukraren  und  nau- 
krarien  erst  durch  Solon  eingerichtet  worden  seien ,  bedarf  der  all- 
gemeinen annähme  ihrer  vorsolonischen  ezistenz  gegenflber  einer 
nShem  begründung,  welche  hier  gegeben  werden  soll. 

Es  ist  die  allgemeine  annähme  der  gelehrten,  welche  sich  auf 
die  erw&hnung  der  prytanen  der  naukraren  in  dem  Herodoteischen 
bericht  7on  der  Eylonischen  Verschwörung  (V  71)  stützt,  dasz  die 
naukraren  und  naukrarien  bereits  vor  Solon  existiert  haben,  nur 
Qber  die  zeit  ihrer  einrichtung  gehen  die  ansichten  etwas  auseinander, 
nach  Curtius  (gr.  gesch.  I^  s.  293)  soll  diese  districtseinteilung  und 
•Verwaltung  ihren  grundzügen  nach  schon  der  königlichen  zeit  an- 
gehört haben,  eine  ansieht  welche  auch  BSchöU  (Hermes  VI  s.  22)^ 
der  sich  nicht  bestimmt  ausdrückt,  zu  teilen  scheint,  ebenso  urteilt 
Wecklein  (sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  1873  s.  46),  der  in  den 
naukraren  den  eupatridischen  staatsrath  der  könige  und  später  der 
archonten  erkennt,  die  am  weitesten  verbreitete  ansieht  ist  die  von 
Duneker  (gesch.  des  alt.  lU  ^  s.  450) ,  nach  welcher  die  einrichtung 
der  naukraren  von  der  einsetzung  des  einjährigen  archontats  683 
datieren  soll,  ihr  haben  sich  Philippi  (beitrage  zur  gesch.  des  att. 
bürgerrechts  s.  152;  der  Areopag  u.  die  epheten  s.  224  anm.  44), 
ASchaefer  (in  diesen  jajirb.  1871  s.  54)  und  bedingt  LLange  (die 
epheten  und  der  Areopag  s.  12)  angeschlossen.  GZelle  (beitrage 
zur  altem  verfassungsgesch.  Athens  s.  26)  nimt  eine  vorsolonische 
existenz  der  naukraren  an,  ohne  sich  über  die  zeit  ihrer  eutstehuug 
bestimmter  auszusprechen,  während  Schömann  (verf.  Athens  s.  14 ; 
gnech.  alt.  I^  s.  345)  dieselbe  in  die  zeit  nicht  lange  vor  den  Kylo- 
nischen  wirren  setzt. 

Der  zweck  dieses  neuen  institutes  der  naukrarien  war  nach 
Zelle  (ao.  s.  25  ff.) ,  dem  sich  Duneker  im  wesentlichen  anschlieszt^ 
der,  die  gelockerte  geschlechtseinteilung^  die  ihre  locale  beziehung 
zum' teil  verloren  hatte,  durch  eine  rein  topographische  und  admi- 
nistrative einteüung  des  landes  zu  ersetzen.  Philippi  (beitr.  s.  153; 
Areop.  und  eph.  s.  207)  vergleicht  die  naukrarienordnung  mit  der 
römischen  centurienverfassung  und  meint,  dieselbe  habe  zu  dem 
zwecke,  das  volk  zur  Wehrpflicht  und  zu  den  sonstigen  kriegs-  und 
Staatslasten  heranzuziehen,  alle  eingesessenen,  adliche  und  plebejer^ 
mnfaszt.  dieser  letztem  ansieht  hat  sich  Lange  (ao.  s.  12)  ange- 
schlossen, der  als  mitglieder  der  naukrarien  die  gesamten  grundbe- 
sitzenden bewohner  Attikas  auffaszt.  Curtius  endlich  (I  s.  293)  sucht 
die  einrichtung  der  naukrarien  aus  dem  gegensat-z  des  ländlichen 
und  städtischen  adels  zu  erklären,  wer,  wie  Wecklein  und  Scholl^ 
die  entstehung  der  naakrareu  auf  die  königszeit  zurückführt,  musz. 
in  denselben  den  eupatridischen  staatsrntb  erkennen. 
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Da  Herodot  ao.  Trpuräviec  tOüv  vauKpäpiuv  erwtthnt,  so  bat 
man  bei  der  annähme  von  der  ricbtigkeit  des  Herodoteiscben  be- 
richtes  auch  diese  zu  erklftren.  Zelle  erklftrt  deshalb  diese  prytanen 
«Is  einen  ausschnss  ans  den  naukraren,  entweder  ans  12  oder  aus 
48  mitgliedem  bestehend,  je  nachdem  man  ftLr  jede  naukrarie  6inen 
oder  mehrere  naukraren  annimt  (ao.  s.  27).  SohöU  (ao.  s.  21)  hat 
die  von  KOMOller  (Dorier  11^  s.  136  ff.  Eamen.  s.  157  anm.  13)  aus- 
^sprochene  ansieht  wieder  aufgenommen,  dasz  unter  den  prytanen 
der  naukraren  die  phylobasileis  zu  verstehen  seien.  Philippi  (Areop. 
und  eph.  s.  232  f.)  hat  diese  ansieht  mit  recht  zurttokgewiesen  und 
<lie  prytanen  durch  die  zwölf  trittyarchen  erklärt  Curtius  (I  s.  293) 
endlich  macht  sich  die  Sache  leicht,  indem  er  nicht  von  den  piytanen 
<ler  naukraren ,  sondern  der  naukrarien  redet. 

Nach  dieser  statistischen  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Ansichten  und  erklftrungen  wende  ich  mich  zu  dem  Herodoteischen 
bericht  von  der  Eylonischen  Verschwörung,  auf  welchem  allein  die 
«nnahme  von  der  vorsolonischen  existenz  der  naukraren  basiert  der 
kern  der  Untersuchung  beruht  in  der  entscheidung  der  frage,  ob  die 
darstellung  der  Eylonischen  Verschwörung  bei  Herodot  als  glaub- 
würdig anerkannt  werden  musz.  es  ist  hierbei  zuerst  das  Verhältnis 
des  Herodoteischen  bericbtes  (V  71)  über  dieses  ereignis  zu  dem 
Thukydideischen  (1 126)  festzustellen,  die  nur  kurz  angedeutete  an- 
sieht Weckleins  (s.  32  ff.) ,  dasz  der  bericht  Herodots  fClr  die  Alk- 
maioniden  günstiger  sei  als  der  des  Thukydides ,  ist  von  Lange  (ao. 
s.  55  ff.)  weiter  ausgeführt  und  zur  evidenz  erwiesen  worden,  und 
in  der  that  läszt  sich  noch  deutlich  nachweisen ,  unter  welchen  ein- 
üüssen  Herodots  bericht  entstanden  ist  nach  den  ausftlhrungen  von 
Kirchhoff  (abfassungszeit  des  Her.  geschichtswerkes  —  vgl.  s.  26) 
ist  die  geschichte  Herodots  vom  anfange  des  vierten  buches  bis  zum 
«nfange  des  siebenten  in  dem  jähre  vom  winter  431/30  bis  eben- 
dahin 430/29  abgefaszt  worden,  später  (nachträgliche  bemerkungen 
8.  57  ff.)  hat  Eirchhoff  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  episode 
bei  Herodot  VI  121 — 131  zur  Verteidigung  und  verherlichung  der 
Alknraioniden  kurz  vor  oder  nach  der  Verurteilung  des  Perikles, 
Juni  oder  juli  430,  niedergeschrieben  worden  sei.  im  zusauunen- 
hange  mit  dieser  tendenz  des  Herodot  steht  dann  auch  das  70e  und 
71e  capitel  des  5n  buches,  die  vielleicht  schon  während  der  mit  be- 
ginn des  frühlings  430  ausbrechenden  pest  (Thuk.  II 47)  geschrieben 
wurden ,  als  die  Athener  auf  Perikles  erbittert  waren  (Thuk.  11  59) 
und  sich  dabei  der  von  den  Spartanern  vor  dem  beginn  des  krieges 
erhobenen  und  speciell  gegen  Perikles  geriehteten  forderung  das 
KuXubvetov  fiyoc  zu  beseitigen  (Thuk.  II 26  f.)  erinnerten.  Herodot 
«rgreift  duäbalb,  um  die  erregten  gemüter  der  Athener  zu  beruhigen, 
<lie  gelegenheit  bei  der  geschichte  des  Alkmaioniden  Kleisthenes 
eine  episode  über  das  KuXuiveiov  äyoc  anzufügen,  in  der  er  die 
schuld  der  Alkmaioniden  als  möglichst  gering  darzustellen  sucht. 
es  ist  mir  im  höchsten  grade  wahrscheinlich  dasz,  ebenso  wie  die 
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epiflode-bei  Herodot  VI  125  — 131  mit  ihren  chronologischen  unge- 
nanigkeiten  und  sonstigen  unWahrscheinlichkeiten  auf  eine  bei  den 
Alkmaioniden  ausgebildete  familientradition  zurückzugehen  scheint 
(Kirchhoff  nachtr.  bem.  s.  61),  auch  die  darstellung  des  KuXuivciov 
^TOC  Alkmaionidischen  Ursprungs  ist.    es  scheint  demnach  bei  He- 
rodot eine  absichtliche  Verfälschung  des  wahren  Sachverhalts  von 
Seiten  der  Alkmaioniden  vorzuliegen,  welche  dieser  bona  fide  in 
seine  geschichte   aufnahm,     die  absolute  richtigkeit  der  Herodo- 
teischen  Überlieferung  wird  deshalb  auch  bereits  von  Lange  ver- 
neint,   nur  geht  dieser  noch  nicht  so  weit,  dasz  er  tlberhaupt  die 
existenz  der  prjtanen  der  naukraren  zur  zeit  des  Eylonischen  auf- 
standes  Air  eine  erfindung  erklärt,    dasz  er  dieses  nicht  thut,  scheint 
hanptsftchlich  seinen  grund  darin  zu  haben  (vgl.  s.  58),  dasz  er, 
ebenso  wie  Wecklein  (s.  34),  annimt,   die  werte  des  Thukydides 
TÖT6  bk  Td  7roXX&  TUlv  iroXiTtKoiv  o\  iyvia  dpxovtec  ^Trpaccov  seien 
zur  berichtigung  der  Herodoteischen  bemerkung  ol  irpurdviec  tujv 
vauKpdpuiv,  ofnep  £v£fiov  töt€  Tdc  'A6rjvac  geschrieben  worden, 
ich  vermag  mich  nach  wiederholter  prttfung  der  betreffenden  stellen 
dieser  ansieht  nicht  anzuschlieszen.    es  muste  dem  Thukydides  klar 
sein,  dasz  die  werte  töt€  bk  Ta  TroXXd  tuüv  itoXitikuiv  oi  ivvia 
dpxovTCC  ^Trpaccov  von  seinen  lesem  zum  wenigsten  mit  gleichem 
rechte  auf  den  gegensatz  der  nachsolonischen  zeit  bezogen  werden 
konnten ,  wo  die  eigentliche  regierungsgewalt  der  archonten  immer 
mehr  beschrftnkt  wurde,   wie  Classen  nach  meiner  ansieht  richtig 
diese  stelle  erklärt  hat.    wollte  deshalb  Thukydides  in  Wirklichkeit 
die  angäbe  Herodots  berichtigen ,  so  muste  er  sich  bestimmter  aus- 
drücken,   auszerdem  ist  die  darstellung  des  Thukydides  so  ausführ- 
lich ,  dasz  man  annehmen  darf,  derselbe  würde ,  wenn  die  prytanen 
der  naukraren  wirklich  groszen  einflusz  neben  den  archonten  hatten 
(Lange  ao.  s.  60),  die  thätigkeit  derselben  bei  der  Kylonischen  Ver- 
schwörung nicht  unerwähnt  gelassen  haben,  in  der  Thukydideischen 
darstellung  werden  nur  die  dpxovTCC  und  oi  noXXoi  erwähnt,    in 
dem  vorsolonischen  Staate  besaszen  nur  die  eupatriden  das  attische 
bürgerrecht,  und  unter  den  Athenern,  welche  bei  der  nachricht  von 
der  besetzung  der  akropolis  durch  Kylon  nach  Athen  eilen,  sind  die 
eupatriden  zu  verstehen ,  deren  regiment  durch  die  Eyloneer  ja  be- 
sonders bedroht  war.     der  gesamüieit  der  eupatriden  allein  stand 
das  recht  zu,  den  archonten  in  dieser  angelegenheit  unumschränkte 
vollmacht  zu  erteilen,  nicht  einmal  der  eupatridischen  bule,  die  doch 
nur  der  geschäftsleitende  ausschusz  der  eupatriden  war  und  deshalb 
in  derartigen  auszergewöhnlichen  fällen  schwerlich  selbständig  ent- 
scheiden konnte,    für  eine  selbständige  thätigke\^  der  prytanen  der 
naukraren  ist  in  der  darstellung  des  Thukydides  keine  gelegenheit 
vorhanden. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle :  jedenfalls  brauchen  die  werte  des 
Thukydides  t6t€  bi  td  TToXXd  täv  TroXiTixuiV  o\  ivyia  dpxovxcc 
iTrpoccov  nicht  im  gegensatz  zu  Herodot  gesagt  zu  sein,  und  ein 
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indirecter  beweis  für  die  existenz  der  prytanen  der  naukraren  vor 
Selon  ist  aus  Thukydides  nicht  zu  erbringen,  es  ist  deshalb  auch 
nur  die  Herodoteische  stelle,  welche  fElr  die  Yorsolonische  existenz 
der  naukraren  spricht,  und  eine  reine  erfindung  dieser  angäbe  tob 
Seiten  der  Alkmaioniden  zu  präsumieren  ist  man  bei  der  oben  er- 
wiesenen tendenz  dieses  capitels  an  sich  durchaus  berechtigt,  et 
kann  sich  einem  nur  die  frage  aufdrängen ,  ob  eine  derartige  erfin- 
düng  bei  den  Athenern  auf  glauben  rechnen  konnte,  und  da  ist  fest- 
zuhalten dasz ,  wenn  schon  über  die  Peisistratiden ,  deren  Zeitalter 
den  Athenern  des  peloponnesischen  krieges  doch  um  hundert  jähre 
näher  lag  als  das  des  Eylon,  zur  zeit  d'es  Thukydides  unrichtige  tot- 
stellungen  herschten  (Thuk.  VI  54),  eine  kenntnis  vorsolcniscber 
verfassungszustände  bei  der  mehrzahl  dei*  Athener,  als  Herodot  jene 
stelle  niederschrieb,  nicht  vorausgesetzt  werden  darf,  aber  nicht 
blosz  auf  die  mehrzahl  der  Athener,  von  denen  Überhaupt  eine 
Widerlegung  nicht  zu  beftirchten  war,  sondern  auch  auf  einsichtigere 
kenner  der  athenischen  verfassungsgeschichte  scheint  die  Version 
bei  Herodot  rücksicht  zu  nehmen,  darauf  beziehe  ich  die  chronc- 
logische  bestimmung,  mit  welcher  Berodot  das  71e  capitel  schlieszt: 
TaOia  Tipö  Tfic  TTeiciCTpäTou  tiXiKtnc  dx^v€TO.  denn  es  ist  doch 
gewis  nichts  natürlicher  als  dasz  man  die  zeit  der  Eylonischen  Ver- 
schwörung durch  ein  Tipö  Tf]C  C6Xu)V0C  f)XiKir)C  bestimmte,  da  die 
politische  thätigkeit  des  Solon  mit  derselben  in  einem  engen  zusam- 
menhange stand,  sehr  wol  aber  erklärt  sich  diese  merkwürdige 
chronologische  bestimmung ,  wenn  die  Alkmaioniden  dabei  auf  eise 
Verwirrung  des  wirklichen  Sachverhaltes  genauem  kennem  der  athe- 
nischen Verfassung  gegenüber  ausgiengen,  da  vor  Peisi&tratos  die 
naukraren  allerdings  schon  existierten,  in  gleicher  absieht  scheint 
auch  der  ausdruck  ol  trpuTdviec  tiüv  vaxjKpäptüV  selbst  gewählt  zu 
sein,  in  der  Ordnung  der  naukrarien,  die  wir  allein  kennen  und 
auf  die  ich  weiter  unten  näher  eingehen  werde ,  kOnnen  unter  den 
prytanen  der  naukraren  nur  die  trittyarchen  verstanden  werden, 
dieser  ausdruck  ist  aber  wolweislich  in  der  version  der  Alkmaioniden 
nicht  gewählt  worden ,  weil  trittyarchen  auch  noch  in  der  spätem 
zeit  in  der  athenischen  Verfassung  eine  wenn  auch  nur  sehr  unbe> 
deutende  rolle  spielten,  dagegen  muste  sich  die  bezeichnung  rrpu- 
Tdveic  ganz  besonders  empfehlen,  wenn  wirklich,  wie  mir  Lange 
(ao.  s.  61  £P.)  erwiesen  zu  haben  scheint,  die  attischen  archonten  vor 
Solon  den  namen  npurdveic  führten,  dann  war  diese  wähl  des  aus* 
drucks  von  selten  der  Alkmaioniden  eine  wolüberlegte,  um  unbe- 
merkt an  die  stelle  der  prytanen  der  bule  die  prytanen  der  nau- 
kraren einzuschmuggeln,  dasz  in  der  version  der  Alkmaioniden  als 
träger  der  höchsten  Staatsgewalt  im  gegensatz  zu  den  archonten  für 
die  zeit  vor  Solon  nachsolonische  beamte  gewählt  wurden,  hatte 
seinen  grund  darin ,  dasz  in  dem  einfachen  Organismus  des  vorsolo- 
nischen  Staates  beamte  neben  den  archonten  überhaupt  gar  nicht 
existierten,  denen  man  eine  so  bedeutende  macht  zuschreiben  konnte. 
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Ich  halte  mich  nach  der  vorangeschickten  erörterung  zu  dem 
schliisz  für  berechtigt ,  dasz  die  annähme  eines  vorsolonischen  pry- 
tanenrathes,  um  für  gesichert  gelten  zn  kOnnen,  gewis  noch  einer 
anderweitigen  begründung  ans  der  Überlieferung  bedarf,  eine  solche 
ist  aber  nicht  vorhanden;  vielmehr  beweist  die  einzige  über  die  ein- 
setzung  der  naukraren  uns  erhaltene  tradition  gerade  das  gegenteil. 
dieselbe  lautet  nemlich  bei  Photios  u.  vauKpapia  wie  folgt:  vau- 
Kpapia '  TÖ  irpÖTcpov  oOtujc  ^KäXouv  vaincpopia  xal  vauKpopoc '  vau- 
Kpocpta  jxiv  öiroTöv  n  f|  cuMjiopia  xat  ö  bf^Moc,  vauxpopoc  bk.  6irotöv 
Ti  6  bfjjULOpxoc,  CöXuivoc  o&ruic  dvo^äcavroc,  d)C  xai  'AptCTOT^Xr|C 
<pTlci.  Kai  iv  TOtc  vöjioic  hi  äv  nc  vauKpoplac  djiq>icßr)TQ  Kai  toOc 
vauKpdpouc  Toi)c  xarä  vaincpapiav '  ucrepov  hi  änö  KXetc6^vouc 
bfijxol  eictv  Kai  brj^apxot  dKXrjOricav'  Ik  ttIc  'AptCTOT^ouc  iroXt- 
Tciac,  5v  Tpöirov  bi^roHev  'rfiv  iröXiv  6  CöXu)V  qpuXal  bi  fjcav  t&- 
copcc,  xaOdTrep  TrpÖTepov,  xal  qpuXoßaciXeic  T^ccapec  ^Kb^Tf^c 
q)uXfic  ^äcnic  ficav  v€V€^TiM^vat  Tpirruec  ixkv  Tp€?c,  vauKpapiat 
bk  baibexa  KaO*  ^Kdcniv.  ö  KXeibriMoc  ev  t^  rpiTi)  qpnclv  öti 
KXeicO^vouc  b^Ka  qpuXac  Troirjcavroc  ävrl  twv  reccäpuiv  cuv^ßr) 
Kai  cic  TrevTrJKOvra  ii^px]  btaraTitvai'  aÖTouc  bk  dKdXoin^  vau- 
Kpdpia,  ujCTTcp  vCv  eic  Tot  ^xaröv  nipr\  biaipeO^VTa  KaXoOci  cupi- 
^opiac. 

E's  ist  die  ganze  stelle  des  Photios  offenbar  ein  allerdings  einiger 
Terbesserungen  bedürftiger  auszug  aus  den  politien  des  Aristoteles, 
für  Aristoteles  als  quelle  dieser  glosse  spricht  die  wiederholte  an- 
führung  desselben ,  für  ihren  Charakter  als  auszug  die  vergleichung 
der  Worte  ucTcpov  bk.  dirö  KXeicO^vouc  bf)^oi  eictv  xal  bi^juiapxoi 
^K\r\Bf\cav  mit  den  werten  bei  Harpokration  u.  vauKpaptxd,  die  offen- 
bar die  diitcte  fassung  des  Aristoteles  enthalten:  *AptCTOT^Xiic  b* 
tv  *AOi]vaiujv  iroXiTeia  qpricl  «Kax^cTncev  xal  br|M<iPXOuc  Tf|V  aÖTfjv 
^xovrac  dinji^Xctav  toic  TrpÖTepov  vauxpdpoic  *  xal  xdp  touc  brj^ouc 
dvTt  Ti£yv  vauxpapidüv  diT0tr|C€V».    die  vergleichung  der  demarchen 
mit  den  naukraren,  der  demen  mit  den  naukrarien,  welche  Aristo- 
teles nach  dieser  glosse  des  Harpokration  in  seinen  politien  gegeben 
hatte ,  zeigt  deutlich  dasz  die  stelle  des  Photios  einen  durchaus  zu- 
sammenhftngenden  auszug  aus  Aristoteles  gibt,  da  hier  unmittelbar 
der  demeneinrichtung  durch  Kleisthenes  der  beriebt  über  die  nau- 
kraren vorangeht,  auf  welchen  die  stelle  bei  Harpokration  doch  offen- 
bar hinweist,    selbst  der  letzte  passus  in  der  glosse  des  Photios  von 
den  werten  ö  KXeibimoc  an  kann  sehr  wol  aus  Aristoteles  entlehnt 
sein,    die  Aristotelische  TroXiTcia  tüjv  ^AOtivatuiV  ist,  wie  CMüll^r 
(fragm.  bist.  gr.  U  s.  121)  gezeigt  hat,  nicht  vor  331  abgefaszt  wor- 
gen.    aus  dem  schlusz  der  glosse  des  Photios  ersieht  man  dasz  Klei- 
demos seine  Atthis  geschrieben  hat  zwischen  354,    in  welchem 
jähre  die  100  kleinen  Demosthenischen  sjmmorien  eingerichtet  wur- 
den (Böckh  staatshaush.  d.  Ath.  P  s.  727  ff.),  auf  welche  die  glosse 
rücksicht  nimt,  und  zwischen  340,  in  welchem  jähre  wahrscheinlich 
die  trierarchie  nach  der  Schätzung  eingeführt  wurde  (Böckh  ao. 
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I  s.  744).  Aristoteles  kann  demnach  den  Kleidemos  sehr  wol  benutzt 
haben,  nach  dem  so  eben  gesagten  musz  es,  glaube  ich,  als  erwiesen 
gelten,  dasz  die  glosse  des  Photios  einen  durchaus  richtigen  auszug- 
aus  Aristoteles  enthält,  und  man  ist  gewis  nicht  berechtigt  sich  mit 
Wecklein  (ao.  s.  35)  über  eine  solche  autorität  mit  der  annähme, 
Aristoteles  sei  misverstanden  worden  oder  selbst  im  irrtum  gewesen, 
hinwegzusetzen. 

Ehe  ich  zur  betrachtung  der  glosse  selbst  übergehe,  mögen 
noch  kurz  die  Verbesserungen  angegeben  werden ,  die  mit  derselben 
vorzunehmen  sind,  die  worte  Kai  iv  TOic  vöj^ioic  hi.  dv  Tic  vauKpa- 
piac  djüiqpicßiiTQ  Kai  touc  vauKpdpouc  touc  xaTä  vauKpapiav  hat 
CMüller  (ao.  II  s.  108)  wegen  des  vorhergehenden  CöXwvoc  ouTiuc 
övoMdcavTOC  gewis  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt  durch  xal  dv 
TOic  vöjüioic  XcXcKTar  i&y  Tic  vauxpapiac  usw.  ebenso  ist  auch 
die  erklKrung  Müllers  von  den  werten  Ik  Tf)C  'ApiCTOT^Xouc  iroXi- 
Teioc  öv  TpÖTTOv  bi^ToSe  Tf|V  TTÖXiv  6  CöXuiv  *  qpuXal  bi.  fjcav  usw. 
gewis  richtig:  *ex  Aristotelis  re  publica  Atheniensium,  quo  loco  ra- 
tionem  ezponit  qua  Solon  rem  publicam  adomaverit  (aifero  haec).' 
zum  schlusz  ist  dann  noch  statt  aÖTOuc  b^  dKdXouv  vauxpdpia  zu 
schreiben  TttOra  bk  dxdXouv  vauKpapiac. 

Betrachten  wir  nun  den  inhalt  der  glosse  selbst  etwas  genauer, 
es  heiszt  in  derselben :  der  naukraros  war  etwas  ähnliches  wie  der 
demarchos,  CöXuivoc  oötuic  övo^dcavTOC.  övo^dZeiv  bedeutet 
gewis  weder  ^ernennen'  noch  'bestätigen',  aber  auch  ebenso  sicher 
nicht  ^sprechen'  (vgl.  Philippi  beitr.  s.  152  anm.  10) ,  es  kann  viel- 
mehr nur  ^benennen'  heiszen.  Aristoteles  hatte  also  berichtet,  Solon 
habe  die  naukraren  benannt ,  dh.  habe  ihnen  den  namen  vauKpapoi 
gegeben.  *einen  namen  geben'  kann  man  aber  in  beziehuiig  auf  be- 
amte  doch  nur  sagen,  wenn  der  namengeber  entweder  dieselben  neu 
eingesetzt  oder  die  Functionen  derselben  so  modificiert  hat,  dasz  für 
den  neuen  geschäftskreis  ein  neuer  name  nötig  wurde,  die  letztere 
möglichkeit  ist  aber  doch  offenbar  schon  so  beschaffen,  das2  dabei 
von  einer  modification  kaum  noch  die  rede  sein  kann,  auszerdem 
trifft  aber  auch  dieser  letztere  fall  deshalb  nicht  zu ,  weil  nach  der 
Herodoteischen  stelle  die  naukraren  schon  vor  Solon  denselben  na- 
men geführt  haben.  Aristoteles  kann  demnach  mit  dem  CöXtüVOc 
OUTUJC  övo^dcavTOC  nur  haben  sagen  wollen,  dasz  Solon  die  nau- 
kraren benannte,  weil  er  sie  einrichtete,  dasz  ^olon  das  institut 
der  naukraren  neu  einrichtete,  lehren  uns  auch  die  folgenden  worte : 

dK  Tf|C  'ApiCTOTÄOUC  TToXlTCiaC,    8v  TpÖlTOV  bl^TQEe  Tf)V  TTOXlV  6 

CöXiüV  •  q)uXal  bk  fjcav  T^ccapec,  KaOdirep  TrpÖTepov,  xai  qpuXoßaci- 
Xeic  T&capec  tK  bi  tiic  q)uXflc  ^KdcTT]c  fjcav  vev€|HTi|n^vai  TpiTTU€c 
^^v  Tp€ic,  vauKpapiai  bk  biubCKa  koB"  ^Kdcriiv.  Aristoteles  sagt 
also  von  den  einrichtungen  des  Solon :  es  waren  vier  phjlen ,  KaOd- 
Ttep  TrpÖTcpoVy  und  vier  phylobasileis,  jede  phyle  aber  war  eingeteilt 
worden  in  drei  trittjen  und  zwölf  naukrarien.  durch  die  hinzu- 
fügung von  KaOdTiep  TrpÖTepov  zu  der  phyleneinrichtung  wird  doch 


OGilbert:  die  attiache  naTikrarienverfassusg.  15 

offenbar  gesagt,  dasz  im  gegensaiz  zu  derselben  die  institution  der 
nankrarien  etwas  neues  war,  diese  also  Solon  neu  geschaffen  hatte» 

Wir  besitzen  demnach  über  die  einrichtung  der  naukrarien  zwei 
Überlieferungen,  von  denen  die  eine  dieselbe  ausdrücklich  bei  einer 
darstellung  der  Solonischen  Verfassung  auf  Solon  zurückfahrt,  wäh- 
rend die  andere  nur  ganz  beiläufig  bei  einem  vorsolonlschen  ereignia 
die  nankraren  erwähnt.  Zeugnis  gegen  zeugnis  gehalten  musz  doch 
unzweifelhaft  bei  zum  wenigsten  gleich  guten  gewährsmännem  eine 
solche  ausdrückliche  zurückführung  der  naukraren  auf  Solon  den 
vorzog  verdienen  vor  einer  beiläufigen  erwähnung  derselben  bei 
einem  vorsolonlschen  ereignis.  dasz  ein  mann  wie  Aristoteles  bei 
einer  darstellung  der  athenischen  Verfassung  die  geschichte  der  ein- 
zelnen  Institutionen  derselben  genau  studiert  hat,  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln,  während  man  das  gleiche  bei  Herodot  an  jener  stelle  vor- 
auszusetzen durchaus  nicht  berechtigt  ist.  nimt  man  noch  hinzu, 
dasz  Herodot  bei  der  oben  geschilderten  tendenz ,  welche  er  in  der 
darstellung  der  Eylonischen  verschwOrung  verfolgt,  alle  Ursache 
batte  die  sache  anders  darzustellen  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  so 
musz  unzweifelhaft  die  angäbe  des  Aristoteles  für  die  historisch  am 
besten  beglaubigte  Überlieferung  gelten,  ein  weiteres  zeugnis  fUr 
die  vorsolonißche  existenz  der  naukraren  kann  man  aus  den  werten 
des  scholiasten  zu  Ar.  wölken  37  eiTC  vnö  C6Xu)V0C  KaTacTaO^vrec 
eiT€  Kai  npÖTCpov  nicht  gewinnen:  denn  hier  sind  wieder  beide 
Überlieferungen  vorhanden,  wie  sie  sich  aus  Herodot  und  Aristoteles 
ergeben. 

Dazu  kommt  dasz  in  der  Solonischen  Verfassung  der  Charakter 
der  naukraren  und  naukrarien  seine  einfachste  erklärung  findet» 
geben  wir  dabei  von  der  bedeutung  des  namens  aus.  ich  verweise 
dafür  auf  die  ausführungen  von  Gustav  Meyer  (in  Curtius  Studien 
YH  8.  175  ff.),  der  erwiesen  hat  dasz  die  etymologische  erklärung  der 
vauKpapot  als  der  ^herdherren',  wie  Wecklein  sie  versucht  hat  (ao.  s. 
42  ff.),  sprachlich  unmöglich  ist.  die  von  Meyer  aufgestellte  etymo- 
logie,  die  vor  den  übrigen  den  vorzug  hat,  dasz  sie  auch  den  zweiten 
teil  der  Zusammensetzung  vauKpapoc  erklärt,  scheint  mir  sprachlich 
und  sachlich  unanfechtbar  zu  sein,  derselbe  leitet  nemlich  vauxpa- 
poc  ab  von  vaCc  und  der  wurzel  Kop,  mit  metathesis  Kpä,  die  in 
dem  verbum  Kpaivw  Wollende'  vorliegt,  danach  sind  also  die  vau- 
Kpapoi  diejenigen,  welche  die  herstellung  und  ausrüstung  eines 
Schiffes  zu  besorgen  hatten. 

Indem  nun  Solon  48  naukrarien  einrichtete,  von  denen  jede 
ein  schiff  zu  stellen  hatte  (vgl.  PoUuz  VUI 108),  brachte  er  die  atti- 
sche flotte  auf  48  schiffe,  es  musz  aber  gleichfalls  als  indireeter 
beweis  fbr  die  einrichtung  der  naukrarien  durch  Solon  gelten,  wenn 
es  sich  wahrscheinlich  machen  läszt ,  dasz  vor  Solon  eine  attische 
kriegsflotte  in  der  stärke  von  48  schiffen  nicht  angenommen  werden 
darf,  wer  von  der  bedeutenden  grösze  der  attischen  flotte  in  der 
spätem  zeit  auf  die  frühere  einen  rückschlusz  macht,  dem  kann  viel- 
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leicht  im  ersten  augenblicke,  wie  zb.  Philippi  (beitr.  s.  152)  annimt, 
iür  die  zeit  der  einsetzung  des  jährigen  archontats  683  eine  flotte 
Ton  48  schiffen  nicht  unangemessen  erscheinen,    eine  vergleichung 
mit  anderen  flotten  musz  aber  doch  zu  einem  entgegengesetzten 
fichlusz  führen.    Thokjdides  (I  13)  sagt  von  Polykrates:  vauTiKui 
icxuuiv  dXXac  t€  tiXiv  vfjcwv  ärniKÖcuc  dirotrjcaTO  usw.    wenn  wir 
nun  aus  Herodot  (III  39)  erfahren,  dasz  die  flotte  des  Polykrates 
aus  100  pentekonteren  bestand,  so  müste  doch  offenbar  eine  attische 
flotte  von  48  schiffen  150  jähre  früher,  wo  der  trierenbau  kaum  auf- 
gekommen war  (Thuk.  1 13),  eine  dominierende  Seemacht  gewesen 
sein,   von  einer  solchen  attischen  machtstellung  zur  see  in  der  ftltem 
2eit  besitzen  wir  aber  auch  nicht  die  leiseste  andeutung.    von  der 
grösze  der  attischen  flotte  in  der  schlacht  bei  Salamis ,  wo  dieselbe 
AUS  180  schiffen  bestand  (Her.  VUI  44),  darf  man  nicht  auf  die 
ältere  zeit  zurückschlieszen ,  da  die  flotte  erst  unter  dem  einflusse 
des  Themistokles  so  bedeutend  erhöht  worden  war.    wol  aber  be- 
rechtigen die  contingente  anderer  seestaaten  in  dieser  schlacht,  deren 
Seemacht  nicht  so  angestrengt  erhöht  war,  zu  einem  rückschlusz 
•auch  auf  die  grösze  der  ftltem  attischen  flotte,    und  da  ist  zu  be- 
merken ,  dasz  die  beiden  bedeutendsten  seemftchte  des  Peloponnes» 
Korinth  und  Aigina,  nur  40  (Her.  Vffl  1.  43)  und  30  (ebd.  VIII 46) 
schiffe  gestellt  hatten,    das  contingent  der  stadt  Megara,   der  die 
Athener  im  seekampfe  um  Salamis  vor  Solon  unterlegen  waren,  be- 
trug nur  20  schiffe  (ebd.  Yül  1.  45).   endlich  spricht  aber  auch  der 
bericht  von  der  eroberung  der  insel  Salamis  durch  Solon  bei  Plu- 
tarch  (Solon  9)  gegen  eine  attische  kriegsflotte  von  48  schiffen  vor 
der  neuordnung  des  Staates  durch  Solon.    es  heiszt  daselbst  von 
diesem :  dvaxO^VTa  b^  cuxvaTc  dXtdciv  fi^ia  TptaKOVTÖpou  cujUTtapa- 
trXcoucTic  ö(pop^icac9ai  tQ  CaXajiTvi.   ein  staat,  der  eine  kriegsflotte 
von  48  schiffen  besasz,  würde  gewis  nicht  die  freiwilligen,  die  doch 
auf  staatliche  veranlassung  zur  Wiedereroberung  von  Salamis  aus- 
zogen, die  überfahrt  nach  Salamis  auf  fischerkftlmen ,  nur.  geschützt 
von  einem  dreiszigruderer ,   haben  unternehmen  lassen;   derselbe 
würde  sie  vielmehr  mit  seiner  der  megarischen  Seemacht  bei  einer 
stärke  von  48  schiffen  gewis  sehr  überlegenen  flotte  unterstützt 
haben,    so  sprechen  auch  diese  äuszeren  umstände  gegen  das  Vor- 
handensein einer  vorsölonischen  flotte  von  48  schiffen  und  damit 
zugleich  gegen  das  bestehen  der  naukrarienverfassung  vor  Solon. 
vielmehr  muste  gerade  der  unglückliche  kämpf  mit  dem  unbedeu- 
tenden Megara  Solon  den  gedanken  nahe  legen,  durch  errichtung 
einer  kriegsflotte  ähnlichen  ereignissen  vorzubeugen. 

Zuletzt  endlich  passt  die  naukrarienverfassung  —  und  das  ist 
«in  weiterer  indirecter  beweis  für  ihre  einrichtung  durch  Solon  — 
vortrefflich  in  den  rahmen  der  Solonischen  Verfassung,  ich  werde 
dieses  durch  eine  darlegung  der  naukrarienverfassung  aus  den 
quellen  nachzuweisen  versuchen,  nach  der  athenischen  politie  des 
Aristoteles  (Photios  u.  vauKpapia)  behielt  Solon  die  vier  ionischen 


GGilbert:  die  attische  noakrarieDTerfEksaung.  }7 

phylen  bei,  bildete  aber  aus  den  mitgliedem  derselben,  in  die  nun 
auch  die  nicbtenpatridischen  nenbttrger  aufgenommen  waren,  12 
trittyen  und  48  naukrarien,  so  dasz  jede  phyle  3  trittyen  und  12 
naukrarien  umfaszte.  dasz  dabei  die  trittjs  mit  der  pbratrie  nicht 
identisch  war,  wie  man  wol  angenommen  hat,  ergibt  sich  aus  der  an- 
^be  des  Aristoteles  (Harp.  u.  Tprrruc  «»  Suidas,  Photios):  Tpirruc 
ictx  Td  TpCiov  ^^poc  Tflc  q>uXf)c  •  aurn  t^P  bx^prjftm  cic  Tp(a  pi^pn, 
TpnrOc  KQi  JOvTj  xai  (pparpiac,  lic  qpiiciv  *ApicT0TAric  tv  tQ  *A9n- 
vodiuv  noXiTcioL  die  gleichfalls  auf  Aristoteles  zurückgeflihrte  be- 
merbmg  des  scholiasten  zu  Piatons  Axiochos  s.  465  Bk.  tu»V  bk 
<puXujv  dKOcrnc  ^oipac  elvai  Tpetc,  Sc  Tptrruac  t6  KaXoöci  ical 
pparpiac  konnte  sehr  leicht  durch  misverständnis  entstehen,  indem 
nmn  die  bei  Aristoteles  angeführten  drei  verschiedenen  arten  der 
Unterabteilungen  derphjle,  q>paTpta,  Tpirruc,  £Ovoc,  mit  der  drei- 
zahl  dieser  einzelnen  Unterabteilungen  in  jeder  phyle,  drei  qpparpiai, 
drei  TpiTTU€C,  drei  £OvTi,  verwechselte,  an  der  spitze  jeder  der  48 
nankriurien  stand  ein  naukraros.  dasz  es  für  jede  naukrarie  nur  6inen 
nankraros  gab,  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt  (PoUuz  Vlll  108; 
Hesyehios  u.  vauicXapoi)  und  ergibt  sich  auch  aus  der  vergleichung 
des  naukraros  mit  dem  demarchen  bei  Aristoteles,  über  den  ge- 
schSfiiskreis  dieses  naukraros  erhalten  wir  gleichfalls  durch  Aristo- 
teles aufschlusz  in  den  worten  KOT^CTiice  Kai  biijiiäpxouc  Tf|v  aÖTf|V 
exovTac  iTripi^Xctav  toic  trpÖTepov  vauKpdpotc  (Harp.  u.  vauxpa- 
pixd.  vgL  Suidas  u.  byjjuapxoi  und  Harp.  u.  ^yi^apxoc) .  etwas  genauer 
wird  dieser  geschäftskreis  bestimmt  durch  die  glosse  des  Hesjchios : 
vauxXapoi'  brjjiapxot . .  äq>'  ^Kdcnic  q)uXf)c  bifjbcKa,  oYtivcc  dq»* 
äcdcrnc  xu'poc  rdc  eicqpopdc  ^^Xerov  und  durch  die  des  Photios : 
vauKpapoi  TÖ  TToXaiöv  *A9VivTjciv  ol  vOv  byj^apxoi  kqI  ol  £iqxtcOoOv- 
T€C  T&  brmöcta.  die  naukraren  hatten  also  nach  diesen  angaben 
in  den  naukrarien  die  einkommensteuer  einzusammeln  und  das  ver- 
mögen der  naukrarie  zu  verwalten,  diese  naukrarien  nun  hatten, 
wie  Aristoteles  sagt,  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  sjmmorien 
und  demen  (vocuKpapia  yiiv  6iroiöv  Tt  f)  cumnopia  Kai  ö  bfl^oc), 
waren  demnach  aber  auch  wieder  in  anderen  puncten  von  den- 
selben verBcbieden.  durch  den  synoikismos  des  Theseus  waren  die 
ursprünglichen  selbständigen  komen  Attikas  ihrer  communalen 
Selbständigkeit  beraubt  worden,  und  die  gesamte  regierung  des  lan- 
des  war  in  Athen  centralisiert  (vgl.  meine  ausführung  im  7n  supple- 
mentbd.  dieser  jahrb.  s.  189  ff.}.  Selon  ist  zuerst  von  diesem  princip 
der  centralisation  abgegangen,  indem  er  zur  erleichterung  der  finanz- 
verwaltung  eine  wenn  auch  beschränkte  communale  Selbstverwaltung 
schuf,  er  hat  sich  aber  dabei ,  wahrscheinlich  um  die  centrifugalen 
tendenzen  der  attischen  bevOlkerung  nicht  zu  verstärken,  nicht  der 
seit  unvordenklichen  zelten  bestehenden  komen ,  denen  Kleisthenes 
durch  die  demenverfassung  eine  communale  Selbstverwaltung  ver- 
lieh, bedient,  sondern,  wie  es  scheint,  von  den  komen  verschiedene 
kreise  des  landes  gebildet,  bei  denen  wenigstens  die  particularisti- 

Jakrbaeb«r  thr  eUss.  philol.  1875  hft.  1.  ^  2 
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sehen  tendenzen  keine  gemeinsame  tradition  hatten,  ich  schliesze- 
dieses  aus  dem  einzigen  uns  überlieferten  naukrahennamen  Eolias 
.  (Bekker  anecd.  gr.  I  275 1  Photios  u.  KujXiäc),  ein  schlusz  der  aller- 
dings nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  Äir  sich  hat.  die  nau- 
krarie  Kolias  war  offenbar  der  kreis  der  die  umgegend  des  Vorge- 
birges gleiches  namens  umfaszte  und  zu  dem  dann  die  benachbarten 
komen,  wie  zb.  Halimus  (Bursian  geogr.  I  s.  361)  gehörten,  ist  aber 
nicht  mit  einem  spätem  Eleisthenischen  demos  identisch,  je  drei 
solche  kleinere  kreise  waren  zu  einem  groszen  kreis,  einer  trittys, 
zusammengelegt,  an  deren  spitze  unzweifelhaft  ein  trittyarch  stand,, 
wie  wir  aus  den  trittyen  der  spätem  zeit  und  aus  der  glosse  des 

Photios    TpiTTUC    CpuXfiC    ^^pOC   TpiTOV    KOI   ipiTTUapXOC    6   ÖpXUJV 

schlieszen  dürfen,  die  von  Aristoteles  betonte  ähnlichkeit  der  nau- 
krarie  mit  dem  demos  bestand  demnach  darin  dasz  beide  eine  ge- 
wisse communale  Selbständigkeit  genossen ,  die  unähnlichkeit  darin 
dasz  die  naukrarien  landkreise  mit  abhängigen  gemeinden,  die  demen 
dagegen  unabhängige  gemeinden  waren. 

Die  vergleichung  der  naukrarien  mit  den  symmorien  bei  Aris- 
toteles bezieht  sich  auf  die  leistungen  beider,  von  den  naukrarien 
heiszt  es  bei  PoUux  YIII  108:  vauKpapia  bk  ^KäcTTi  buo  iTTir^ac 
iiap€ix€  Kai  vaCv  jiiiav,  und  von  den  symmorien  wurde  seit  357  die 
trierarchie  geleistet  (Böckh  ao.  I  s.  720  ff.},  nur  hatte  jede  naukrarie 
nur  6In  schiff,  jede  symmorie  dagegen  mehrere  schiffe  zu  stellen, 
die  finanziellen  leistungen  der  einzelnen  mitglieder  der  naukrarien 
erfolgten  ohne  zweifei  nach  den  Solonischen  schatzungsclassen.  denn 
wenn  auch  Böckh  (ao.  I  s.  652)  zuzugeben  ist  dasz  die  S'olonische 
class^neinteilung  hauptsächlich  für  die  kriegspflichtigkeit  und  die 
abmessung  der  regierungsrechte  bestimmt  war ,  so  spricht  doch  das 
von  Böckh  neben  dem  vermögen  nachgewiesene  steuercapital  der 
Solonischen  Verfassung  dafür,  dasz  eine  abgäbe  nach  der  Schätzung 
so  äuszerst  selten,  wie  Böckh  annimt,  nicht  war.  wie  der  athenische 
Staat  sich  in  der  spätem  zeit  zur  eintreibung  seiner  geldforderungen 
der  demarchen  bediente  (Böckh  ao.  I  s.  212  f.),  so  waren  die  organe, 
welche  Selon  zur  einziehung  der  abgaben  von  den  bürgern  geschaf- 
fen hatte,  die  naukraren.  die  naukraren  führten  alsdann  diese  nach 
maszgabe  der  schatzungsclassen  eingezogene  eiccpopd  (vgl.  Hesychioa 
u.  vauKXapoi)  an  die  kolakreten  ab ,  die  Schatzmeister  des  Soloni-- 
sehen  Staates,  die  nach  Androtion  (fr.  4  vgl.  Böckh  ao.  I  s.  240  f.)  die 
vauKpapiKoi  zu  verwalten  hatten,  neben  dieser  auszergewöhnlichen. 
€icq)opä  war  es  die  regelmäszige  leistung  einer  jeden  naukrarie,  ein 
schiff  herzustellen  und  im  stände  zu  erhalten  und  zwei  reiter  auszu- 
rüsten und  zu  unterhalten,  denn  was  zunächst  die  letztere  leistung 
betrifft ,  so  ist  wol  nicht  anzunehmen ,  dasz  die  Soloniscben  iiTTteic, 
welche  zum  reiterdienst  verpflichtet  waren,  auch  sämtliche  kosten 
desselben  sollten  getragen  haben,  es  würde  dadurch  die  zweite 
class^  ganz  übermäszig  belastet  worden  sein,  vielmehr  musz  man 
sich  die  Sache  so  denken,  dasz  die  präsente  friedensstärke  der  athe- 
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nifichen  reiterei  im  Solonischen  Staate  allerdings  durch  einzelne  mit* 
glieder  der  liTTretc  gebildet  wurde,  dasz  aber  die  kosten  von  der  ge- 
samtheit  der  naukrarien  getragen  wurden,  ebenso  wie  bei  der  aus* 
rOsiong  und  Unterhaltung  der  reiter  wurden  auch  die  kosten  für  die 
hersiellung  des  sefaiffes  in  jeder  naukrarie  durch  eine  umlage  nach 
dem  TtfATma  der  Solonischen  classen  zusammengebracht,  verwendet 
wurde  ftbr  solche  ausgaben  auch  höchst  wahrscheinlich  das  einkom- 
men  aus  dem  communalen  vermögen  der  einzelnen  naukrarien,  wenn 
ein  solches  vorhanden  war,  und  deshalb  heiszt  es  bei  Photios  u.  Vau- 
Kpapoi  von  den  naukraren  o\  dxfiicOoCvTCC  t&  bi^öcia. 

Ebenso  wie  das  archontat  wurde  auch  höciist  wahrscheinlich 
das  amt  des  naukraros  entsprechend  dem  timokratischen  Charakter 
der  Solonischen  Verfassung  von  einem  pentakosiomedimnos  ver- 
waltet, nach  einem  fragment  der  Solonischen  gesetze  zu  urteilen 
scheint  der  naukraros  nicht  einmal  gewählt  worden  zu  sein,  in  der 
oben  ausgeschriebenen  glosse  des  Photios  (vauKpapia)  heiszt  es  Kai 
iv  TOtc  vöiioic  bk  &v  vauxpapiac  ä^ipxc^tynji,  werte  die  dem  sinne 
nach  CMüUer,  wie  oben  bemerkt,  gewis  richtig  emendiert  hat 
durch  Kai  iv  toTc  vöfioic  XeXeKTar  i&y  Tic  vaincpapioc  äfiqptcßriTQ. 
jedenfalls  geht  aber  auch  schon  aus  der  verderbten  stelle  hervor, 
dasz  es  si<ä  hier  um  ein  vauxpapiac  d^q)lcßT]T€lV  handelt,  dh.  auf 
das  amt  des  n&ukraros  ans]Nrueh  erheben,  so  kann  von  einem  amte 
aber  doch  offenbar  nur  gesprochen  werden,  wenn  eine  classe  von 
lauten  zur  Verwaltung  desselben  berechtigt  war,  nicht  aber  wenn 
dieses  amt  durch  wähl  besetzt  wurde,  erklären  läszt  sich  der  aus- 
druck  vauKpapiac  dpcpicßtiTeiv  etwa  so,  dasz  die  pentakosiomedim- 
nen  entsprechend  dem  Ti^rijLia,  mit  welchem  sie  in  die  Solonischen 
steuerrollen  eingeschrieben  waren,  in  bestimmter  reihenfolge  die 
naukrarie  verwalteten,  dann  konnte  sich  wol  einmal  ein  streit  er- 
heben, wer  für  die  Verwaltung  der  naukrarie  am  nächsten  berechtigt 
war.  von  politischer  bedeutung  ist,  so  weit  man  dieses  aus  den 
quellen  beurteilen  kann ,  das  amt  des  naukraros  in  Attika  nie  ge- 
wesen. 

Wenn  ich  nun  in  der  vorausgeschickten  Untersuchung  erwiesen 
habe,  dasz  nach  der  besten  Überlieferung  die  naukrarien  durch  Selon 
eingerichtet  worden  sind ,  dasz  der  vorsolonische  zustand  des  atti- 
schen Seewesens  zu  der  annähme  einer  kriegsflotte  von  48  schiffen, 
wie  die  naukrarienverfassung  sie  zu  schaffen  bestiüimt  war,  schwer- 
lich berechtigt,  dasz  endlich  die  naukraiienverfassung  selbst  sich  als 
ein  integrierender  teil  der  Solonischen  gesamtverfassung  erweisen 
läszt:  so  glaube  ich  damit  den  beweis  geliefert  zu  haben,  dasz  wir 
uns  nach  maszgabe  der  fUr  eine  solche  entscheidung  vorhandenen 
hilfsmittel  für  die  ansieht  von  der  einsetzung  der  naukraren  durch 
Solon  entscheiden  müssen. 

Das  institut  der  naukraren  hat  sich  in  der  attischen  Verfassung 
ungefähr  ein  Jahrhundert  erhalten,  die  stelle  in  der  pseudo- Aristo- 
telischen Schrift  oixov.  II  5 ,  welche  schon  unter  der  regierung  des 
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ELippias  von  der  trierarchie  za  berichten  weiaz,  ist  nicht  von  der  be- 
dentong,  um  das  zeugnis  des  Klei^emos  (Photios  u.  vauicpapla), 
Eleisthenes  habe  die  naukrarien  auf  50  erhöht,  aufheben  zu  können, 
auszerdem  wird  aber  auch  diese  zahl  durch  eine  stelle  des  Herodot 
{VI  89)  bestfttigt,  wo  es  von  den  Athenern  in  dem  kriege  mit  den 
Aigineten  bald  nach  Eleisthenes  heiszt:  rauTac  TC  (nemlich  20  ko- 
rinthische schiffe)  bi\  Xaßövrec  ol  "Adnvaioi  Kai  t&c  cq>€T^pac,  hXt)- 
piucavTCC  ißbo^i^KOVTa  v^ac  t&c  ändcac.  ob  aber  Eleisthenes  auch 
die  trittyen  beibehalten  hat,  ist  mir  deshalb  zweifelhaft,  weil  die 
zahl  derselben,  12  oder  30,  in  keinem  bestimmten  Verhältnis  zu  der 
zahl  der  phylen  und  der  naukrarien  steht,  wahrscheinlich  bildete 
Eleisthenes  immer  aus  je  zwei  der  100  demen  eine  naukrarie«  die 
einfnhrung  der  trierarchie  in  der  attischen  marineverwaltung  knüpft 
sich  allem  anschein  nach  an  den  neuen  flottengrttndungsplan  des 
Themistokles  nicht  lange  vor  dem  beginn  der  Perserkriege  (Böckh 
ao.  I  s.  350.  712).  die  späteren  trittyen,  eine  Zwischenstufe  zwischen 
den  phylen  und  demen  bildend  (vgl.  Aeschines  g.  Etes.  30),  nach 
denen  ^e  bemannung  der  sdiiffe  geordnet  wurde  (Böckh  ao.  I  s.  730), 
fallen  auszer  dem  bereich  dieser  Untersuchung,  auf  sie  beziehen  sich 
die  inschriftlich  uns  überlieferten  namen  von  trittyen. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 


6. 

ZU  PLATONS  LACHES. 


Die  mir  vorliegenden  texte  schreiben  s.  200®  übereinstimmend : 
vOv  b*  —  öjio(u)C  fäp  7TdvT€C  iv  diroptqi  dTCVÖ^eOa*  t(  oöv  fiv 
TIC  t\^wv  Ttvä  TTpoaipoTto;  djiiol  ^^v  ofiv  h1\  auiip  bOKci  oöb^va 
dieses  oub^va  als  antwort  auf  das  vorhergehende  Ti,  worauf  man 
etwa  oöba^<Dc  ei* warten  sollte,  ist  sehr  anstöszig:  denn  auf  die  frage 
^  wie  könnte  man  also  einen  von  uns  vorziehen?'  darf  man  nimmer- 
mehr antworten  ^keinen',  sondern  nur  *auf  keine  weise'  oder  ähnlich. 
EJahn  (Wien  1864)  ftOilt  sich  daher  veranlaszt  anzumerken:  «dh. 
oöb^va  fijüiujv  TIC  av  irpompoiio»,  und  Stallbaum  (1857),  das  be- 
dürfnis  der  erläuterung  fohlend,  übersetzt  es:  ^mihi  quidem  ipsi 
nullus  videtur  esse  eligendus.'  dadurch  wird  allerdings  oub^va  in 
eine  syntaktische  Verbindung  gebracht ,  der  anstosz  aber  nicht  ge- 
hoben, derselbe  fällt  weg,  sobald  man  Tiva  accentuiert:  denn  so  ; 
entsteht  die  doppelte  frage  *wie  könnte  man  also  nun  wol  wen 
von  uns  vorziehen?'  und  —  wie  ja  auf  fragen  mit  doppeltem  frage-  ' 
pronomen  oft  nur  6ine  antwort  erfolgt  —  der  letzte  teil  der  frage 
wird  logisch  richtig  mit  ^niemanden'  beantwortet. 

Beloard  in  Pommern.  Rudolf  Bobrik. 
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6. 

ÜbBB  PSB80HIFI0ATI0NEN  P8TCHOLOOI8CHEB  AFFBCTB  IR  DBB  SPÄ- 
TEBEN VASENMALBBBI.  TON  OuSTAV  KÖBTE.  Berlin,  Frans 
Yafalei«   1874.  90  8.  gr.  8. 

Eine  vielfach  behaadelte  frage  auf  dem  gel>iete  der  geschichte 
der  alten  knxiat  ist  die  nach  dem  künstler  des  von  Lnkianos  beschrie- 
benen gem&ldes  der  Diabole.  es  tritt  uns  in  demselben  eine  geistes- 
richtong  entgegen,  die  uns  auf  den  ersten  blick  fremdartig  berührt 
sind  wir  aber  darum  berechtigt  dem  Zeugnisse  des  Lukianos  ent- 
g^en  dieses  werk  dem  Apelles  abzusprechen  und  einem  spätem 
msJer  zuzuschreiben  oder  gar  für  eine  reine  fiction  des  Lukianos  zu 
halten  (vgl.  Blümner  archäol.  Studien  zu  Luk.  s.  41  ff.)?  der  um- 
stand dasz  ^e  grundanschauung,  auf  der  die  Diabole  beruht,  eine 
7on  der  anderer  werke  griechischer  maierei  verschiedene  ist,  be- 
dingt zunfichst  keine  andere  folgerung  als  die,  dasz  in  den  kunst- 
anschanungen  eine  Veränderung  vorgegangen  sein  musz,  und  erst 
wenn  erwiesen  wäre,  dasz  die  Diabole  der  kunst  des  Apelles  und 
seiner  zeit  nicht  entspräche,  dürfte  sie  dem  Apelles  abgesprochen 
werden,  aufgäbe  der  archäologie  nun  ist  es,  diese  Veränderungen  in 
ihren  entwicklungsstufen  zu  verfolgen,  einen  wesentlichen  bestand- 
teil  einer  derartigen  geschichte  der  idoen  in  der  antiken  kunst  würde 
die  darstellung  der  entwicklnng  der  personificationen  bilden,  einen 
baustein  auf  diesem  gebiete  liefert  OKörte  in  seiner  oben  genannten 
erstlingsarbeit.  angeregt  wurde  der  vf.  zu  derselben  durch  eine  von 
der  philosophischen  facultät  der  Münchener  Universität  gestellte 
preisaufgabe ,  welche  auch  dem  Schreiber  dieser  Zeilen  zur  bearbei- 
tung  desselben  gegenständes  veranlassung  gab.  da  beide  arbeiten 
in  den  hauptresultaten  übereinstimmten,  so  stand  ich  von  der  druck- 
legung  der  meinigen  ab;  in  dieser  anzeige  mögen  deshalb  nur  die 
diferenzpuncte  näher  erörtert  und  einige  kleine  ergänzungen  ge- 
geben werden. 

In  der  einleitung  spricht  K.  über  die  Verschiedenheit  der  auf- 
fassung  in  den  Vasenmalereien  frühem  und  spätem  Stiles,  er  weist 
darauf  hin ,  dasz  sich  in  den  vasenbildem  spätem  malerischen  stiles 
eine  reihe  dämonischer  gestalten  findet  ^welche  offenbar  dem  streben 
nach  näherer  erklärung  und  psychologischer  motiviemng  der  dar- 
gestellten handlung  dienen*,  über  deutung  und  benennung  einzelner 
derselben  als  personificationen  psychologischer  affecte  unterrichten 
uns  die  beigefügten  inschriften;  durchaus  schwankend  ist  man  aber 
bisher  in  der  erklärung  der  nicht  inschiiftlidi  benannten,  'es  scheint* 
sagt  darum  K.  Won  interesse  für  die  geschichte  der  ideen  in  der 
Vasenmalerei  und  mithin  der  alten  kunst  überhaupt,  zu  untersuchen, 
in  wie  weit  wir  berechtigt  sind  personificationen  psychologischer 
affecte  in  der  Vasenmalerei  auch  ohne  inschriften  anzunehmen  und 
ibre  bedeotung  aus  dem  wesen  der  dargestellten  handlung  näher  zu 
definieren.' 
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Im  ersten  hauptabschnitte  (s.  6  ff.)  behandelt  K.  diese  peraoni- 
ficationen  in  der  litteratar,  und  zwar  die  der  wahnsinnigen  wat: 
Lyssa,  Mania,  Oistros,  und  die  der  bethörung  des  menschlichen 
Sinnes  durch  die  gottheit:  Ate,  Apate.  mit  recht  betont  er  s.  16  f. 
dasz  dieselben  manche  Terwandtschaft  mit  ^en  Erinjen  zeigen »  aber 
nicht  einfach  mit  denselben  zu  identificieren  seien ,  dasz  sich  diese 
unterschiede  allerdings  später  verwischen,  und  darum  spätere  dich- 
ter, wie  Nonnos  und  die  Römer,  für  die  erklärung  unserer  personifi- 
cationen  nicht  schlechthin  zu  benutzen  seien. 

Der  zweite  hauptabschnitt  (s.  18  ff.)  umfaszt  die  betrachtung 
der  monumente.  in  nüchterner  und  klarer  weise  gibt  K.  auf  grund- 
läge  der  in  der  darstellung  und  im  mjthus  gegebenen  motive  die 
deutung  der  uns  interessierenden  gestalten,  zuerst  werden  die  per- 
sonificationen  der  wahnsinnigen  wut  behandelt,  eine  derselben  fin- 
det sich  inschriftlich  als  Mania  bezeichnet  auf  der  Assteasvase  mit 
der  darstellung  des  rasenden  Herakles:  mon.  d. inst.  YIII 10.  weiter 
weist  K.  (s.  23  ff.)  weibliche  personificationen  dieses  affectes  (Lyssa 
oder  Mania:  ein  unterschied  dürfte  sich  kaum  feststellen  lassen)  in 
fünf  yasendarstellungen  der  bestrafung  des  thrakischen  Lykurgos 
nach.  Stephanie  gegen  diese  deutung  gemachte  einwendung,  dasz 
sich  auf  dem  Lykurgossarkophage  der  villa  Borghese  zwei  solcher 
raserei  einflöszender  weiber  fänden,  wir  aber  nicht  zwei  Lyssai  an- 
nehmen könnten,  wird  s.  30  f.  durch  den  hinweis  auf  den  that- 
bestand ,  dasz  beide  figuren  durchaus  nicht  gleichartig  und  gleich- 
wertig sind,  zurückgewiesen,  eine  deutung  der  langbekleideten  von 
diesen  frauen  will  ich  weiter  unten  (s.  26)  zu  geben  versuchen. 

Femer  findet  sich  Lyssa  oder  Mania  in  zwei  darstellungen  vom 
tode  des  Pentheus,  auf  einer  vase  und  einem  Sarkophag  (s.  31  f.). 
ebenso  in  vier  weitem  vasenbildem:  bestrafung  des  Aktaion,  zwei 
darstellungen  der  Wettfahrt  des  Pelops  und  Oinomaos ,  tod  des  Hip- 
polytos  (s.  32  ff.);  nur  sind  es  hier  nicht  menschen,  sondern  thiere, 
welche  der  ein  Wirkung  dieses  dämon  unterliegen,  während  sich 
in  den.  Lykurgos-  und  Pentheusdarstellungen  die  Lyssa  als  voll- 
streckerin der  göttlichen  gerechtigkeit  direct  gegen  den  thäter 
wendet ,  stürzt  sie  hier  denselben  durch  vermittelung  anderer  unter 
ihrem  einflusse  stehender  wesen  ins  verderben. 

Hierauf  (s.  38  ff.)  folgt  bei  E.  die  behandlung  zweier  vasen- 
bilder  mit  dem  kindermorde  und  der  flucht  der  Medeia.  während  K» 
Mn  den  bisher  behandelten  darstellungen  den  Charakter  des  dämon 
aus  der  unter  seinem  einflusz  vorgehenden  handlung  zu  erklären  ge- 
sucht' hat,  führt  ihn  die  folg^de  darstellung  zu  dem  ^zweiten  wege 
der  erklärung,  der,  von  der  beglaubigten  personification  ausgehend, 
danach  den  Charakter  der  darstellung  näher  zu  bestimmen  sucht.' 
so  einverstanden  ich  mich  mit  diesem  ziele  erklären  kann,  so  scheint 
mir  doch  eine  strenge  berücksichtigung  der  künstlerischen  motive 
zu  einer  andern  auffassung  beider  bilder  als  bei  E.  zu  führen,  auf 
dem  Münchener  bilde  des  kindermordes  ist  der  auf  dem  schlangen- 
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wagen  stehende  männliche  dSmon  inschriftlich  als  Oistros  bezeich- 
net wir  ersehen  darans  dasz  Medeia  hier,  abweichend  Von  der  ge- 
wöhnlichen Version ,  ihre  that  in  der  raserei  begeht,  auf  dem  Nea- 
peler bilde  steht  vor  dem  schlangenwagen  der  Medeia  ein  weiblicher 
dSmon.  K.  benennt  denselben  als  weibliches  gegenstück  zam  Oistros: 
Lyssa,  die  gleichstellung  beider  figuren  ist  nach  meiner  ansieht 
richtig,  nicht  aber  die  benennung.  denn  nach  vollbrachter  that,  wie 
auf  dem  Neapeler  bilde,  hat  eine  Lyssa  keinen  sinn  mehr,  da  Medeia 
ausgerast  hat  und  die  raserei  nicht  dauernder  zustand  bei  ihr  ist. 
^iese  figur  erscheint  dem  ganzen  motiv  nach  vielmehr  als  begleiterin 
der  Medm,  welche  mit  ihr  fortgehen  wird :  sie  musz  also  etwas  der 
Medeia  fortwährend  iimewohnendes  darstellen,  und  auch  der  Oistros 
<Les  ersten  bildes  ist  nicht  auf  gleiche  stufe  mit  der  Lyssa  in  Euripi- 
des  rasendem  Herakles  zu  stellen;  er  ist  nicht  nur  als  personification 
der  raserei  zu  fassen,  welche  Medeia  augenblicklich  beseelt,  sondern 
zugleich  als  gehilfe  und  geführte  der  Medeia:  denn  er  ist  der  lenker 
ihres  Schlangenwagens,  letztern  für  das  gespann  der  Medeia ,  nicht 
nach  analogie  der  Lyssa  des  Euripides  ftlr  das  des  Oistros  zu  halten 
scheint  mir  einfacher  und  dem  mythus  entsprechender,  zwar  scheint 
in  diesen  behauptungen ,  dasz  der  dämon  der  wut  die  Medeia  nicht 
immer  begleiten  könne,  auf  der  Münchener  vase  aber  doch  offenbar 
ihr  begleiter  sei,  ein  Widerspruch  zu  liegen,  welcher  sich  aber  lösen 
wird,  sobald  wir  uns  den  grundgedanken  beider  figuren  klar  machen, 
wir  sehen  ein  dämonisches  wesen,  welches  die  Medeia  begleitet, 
welches  sie ,  wie  die  inschrift  der  Münchener  vase  sagt ,  in  raserei 
versetzen  kann,  welches  sie  aber,  auch  wenn  sie  ausgerast  hat,  nicht 
verläszt,  sondern  mit  ihr  geht,  wie  das  Neapeler  bild  zeigt,  es  ist 
der  kakodämon  der  Medeia,  welchen  wir  vielleicht  nach  Eur.  Med. 
1333  als  Alastor  bezeichnen  dürfen,  und  dasz  die  raserei  als  ein 
ausflnsz  des  Alastor  gefaszt  werden  kann,  geht  aus  Soph.  Trach. 
1235  8cTic  iii\  iE  dXacröpuJV  vocoi  und  der  Umschreibung  dieser 
Worte  darch  den  scholiasten  bctöc  äiiv  jnaviac  Kai  GcTiXaciac  hervor, 
ohne  inschrift  hätten  wir  die  gestalt  der  Münchener  vase  nur  als 
kakodämon  der  Medeia  auffassen  können,  indem  nach  dem  mythus 
Medeia  ihre  that  nicht  notwendig  in  der  raserei  begehen  musz.  es 
kommt  also  durch  die  beischrift  ein  ganz  neuer  gedanke  in  die  dar- 
Stellung,  von  dem  sich  in  derselben  nicht  die  geringste  andeutung 
findet  in  der  weiblichen  gestalt  der  Medeiavase  in  Neapel  können 
wir  deshalb  nur  den  kakodämon  der  Medeia  sehen,  dasz  dieser 
dämon  Einmal  männlich,  das  andere  mal  weiblich  dargestellt  ist,  er- 
klärt sich  einfach  daraus,  dasz  die  analogie  der  Erinyen  dem  künst- 
1er  die  weibliche  bildung  nahe  legte ,  die  bezeichnung  Oistros  aber, 
welche  der  vasenmaler  aus  irgend  einer  diesen  stoff  behandelnden 
tragödie  herübernehmen  mochte,  die  männliche  bildung  bedingte, 
der  maier  hielt  sich  freilich  nicht  streng  an  die  theaterfigur,  welche 
auf  derbühne  einfSe^^h  die  personification  der  raserei  ist;  et  wollte 
durch  diesen  namen  seinem  dämon  nur  eine  bestimmte  färbung 
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geben,  daez  dieses  auch  sonst  in  der  alten  knnst  sich  findende  ver- 
fahren die  grenzen  des  eigentlich  künstlerischen  überschreitet,  be- 
darf keines  beweises  (vgl.  OJahn  *ttber  darstellungen  griechischer 
dichter  auf  vasenbildem'  in  den  abhandlnngen  der  sfichs.  ges.  der 
wiss.  Vm  s.  714  f.). 

Zum  Schlüsse  der  betrachtung  dieser  classe  von  personificatio- 
nen  weist  E.  (s.  43  ff.)  noch  einige  fälschlich  so  erklärte  gestalten 
zurück ,  besonders  die  von  CDilthey  in  einer  darstellung  des  todes 
des  Pentheus  (arch.  ztg.  1873  tf.  7,  3)  vermutete  Lyssa.  Dilthej 
scheint  die  so  nahe  liegende  deutung  auf  eine  Bakchantin  nicht  ge- 
funden zu  haben,  weil  er  an  dem  costüm  (kurzer  chiton  und  stiefeln) 
anstosz  nahm,  auszer  dem  einen  von  ihm  selbst  angezogenen  bei- 
spiele  bietet  aber  zb.  Heydemanns  vasenkatalog  drei  analogien: 
nr.  2411.  2615.  SA.  265.  besonders  die  letztere  darstellung  gibt 
eine  treffende  parallele,  indem  hier  in  einer  Gigantomachie  die  kurz- 
bekleidete Bakchantin  als  kriegerin  auftritt,  wie  sie  dort  als  jSgerin 
gefaszt  ist. 

Auszerdem  hätte  K.  bei  dieser  gelegenheit  noch  die  auf  einer 
silberplatte  des  collegio  Romano  (arch.  ztg.  1867  tf.  225,  1  ^s  tafel 
zum  festgrusz  an  die  Würzburger  philologenvers.)  sich  findende,  als 
Lyssa  erklärte  figur  zurückweisen  können,  die  ganze  darstellung 
ist  von  Arnold  (festgrusz  s.  142  ff.)  richtig  auf  die  Pentheussage 
gedeutet  worden,  die  mittlere  reihe  stellt  den  angriff  der  rasenden 
weiber  auf  Pentheus  dar.  Arnold  nennt  die  frau  links  Lyssa,  weil 
sie  nur  6ine  fackel  trage,  nicht  zwei,  wie  die  übrigen  weiber,  und 
weil  sie  sich  nicht  am  angriff  beteilige,  sondern  die  frauen  anzu- 
treiben scheine,  auf  die  erste  bemerkung  können  wir  keinen  wert 
legen,  und  die  letztere  scheint  nach  den  abbildungen  unrichtig,  ich 
vermag  in  ihr  nur  eines  der  rasenden  weiber  zu  erkennen,  deren 
vier  ja  auch  auf  dem  Sarkophag  Oiustiniani  (Körte  s.  32)  thätig  sind.. 

Erwähnung  verdient  hätte  noch  die  darstellung  einer  im  bull., 
d.  inst.  1864  s.  234  beschriebenen  reliefvase,  in  der  sich  Lyssa  in 
einem  etwas  andern  als  in  dem  bisher  betrachteten  sinne  findet.. 
Achilleus  auf  dem  dahineilenden  Viergespann  sieht  sich  nach  dem 
hinterher  geschleiften  Hektor  um ;  die  zügel  faszt  der  voraneilende- 
Hermes ;  dem  gespanne  folgt  eine  frau  in  kurzem,  gegürtetem  chiton 
und  stiefeln,  in  jeder  band  eine  fackel.  mit  recht  hat  man  hier 
Lyssa  erkannt,  welche  den  zom  des  beiden  gegen  den  gefallenen 
anstachelt.  Homer  bezeichnet  durch  Xucca  jene  wut,  welche  die  ge- 
waltigsten beiden  im  kämpfe  beseelt:  II.  6  299.  I  239.  305.  0  542. 
hier  aber  drückt  sie  nicht  sowol  diese  gewaltige  kampfeswut  aus  als 
vielmehr  den  gar  nicht  enden  wollenden  zom  gegen  Hektor,  der 
eines  sonst  so  edlen  Charakters  wie  Achilleus  unwürdig  ist  und  der 
ihm  erst  durch  eine  überirdische  macht  eingeflöszt  werden  musz» 
das  gefdhl  des  Unwillens,  welches  bei  Schilderung  der  Schleifung 
den  dichter  überkam ,  so  dasz  er  von  Achilleus  sagt :  Kai  ''GKTOpa 
bxov  äeiKca  jli)^1)€T0  fpta,  suchte  «der  künstler  durch  die  einführung 
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der  Lyssa  za  mildem,  ein  bedeatenderer  ktüisiler  freilich  hfttte 
gewis  ebenso,  wie  er  einen  rasenden  Herakles  ohne  beiftlgung  einer 
Lyssa  oder  Mania  darch  feine  psychologische  Charakteristik  in  er- 
greifender weise  darzustellen  vermochte,  auch  einen  wutentbrannten 
AchiUeus  darstellen  können,  ohne  ekel  zu  erregen. 

An  zweiter  stelle  (b.  46  ff.)  behandelt  E.  die  darstellungen  der 
Ate  und  Apate.  beide  sind  personificationen  der  bethörung  de& 
menschen  durch  die  gottheit,  und  ein  unterschied  beider  dürfte  sich 
ebenso  wenig  finden  lassen  wie  zwischen  Lyssa  und  Mania.  nach- 
dem E.  die  inschriftlich  gesicherten  Apatefiguren  der  Tereus  -  und 
DareioBYase  betrachtet  hat,  zeigt  er  die  unhaltbarkeit  der  gründe,  aus 
welchen  Stephani  eine  reihe  yon  figuren  als  Apate  bezeichnet  hat.  er 
bereichert  dagegen  den  kreis  dieser  darstellungen,  indem  er  für  das 
Ton  Heydemann  arch.  ztg.  1871  b.  154  beschriebene  yasenbild  der 
Sammlung  Jatta  die  richtige  deutung  auf  Atalante  und  Meleagros 
aufstellt  (s.  56  ff.)  und  die  in  demselben  sich  findende  erinyenhafle 
figur  in  überzeugender  weise  als  Ate  oder  Apate  erklttrt  (s.  66  ff.). 
dieselbe  personification  sehen  wir  in  zwei  darstellungen  der  Vor- 
bereitung zur  Wettfahrt  des  Pelops  und  Oinomaos  (s.  60  f.  und  68  ff.), 
vielleicht  dürfen  wir  hier  in  derselben  zugleich  einen  hin  weis  auf 
den  betrügerischen,  rftnkevollen  sinn  des  Myrtilos  erblicken. 

In  der  betreffenden  gestalt  der  darstellung  des  Oidipus  vor  der 
Sphinx  am  halse  der  bekannten  Patroklosvase  (s.  61  f.)  sieht  E. 
(s.  70  f.)  die  Ate ,  wobei  er  aber  auch  die  bezeichnung  Erinys  als 
zulftBsig  hinstellt,  mir  erscheint  aber  das  Schicksal  des  Oidipus 
weniger  als  *die  folge  einer  fortgesetzten  unheilvollen  Verblendung» 
der  dTT)'  denn  als  die  des  auf  ihm  lastenden  fluches  von  ihm  unbe- 
wüst  begangener  schandthaten.  der  fluch  des  vatermordes  begleitet 
ibi^  nach  Theben ,  er  führt  ihn  zu  neuem  frevel  und  richtet  s(£liesz- 
lieh  nicht  nur  ihn,  sondern  sein  ganzes  geschlecht  zu  gründe.  Mi- 
chaelis (ann.  d.  inst.  1871  s.  186  ff.)  hat  deshalb  mit  recht  hier  die 
Ära  erkannt ,  und  ich  begnüge  mich  auf  die  auseinandersetzungen 
dieses  gelehrten  zu  verweisen. 

Analog  ist  die  auffassung  eines  bildes  welches  Körte  übersehen 
hat.  auf  einer  vase  aus  Buvo,  jetzt  in  der  Petersburger  samlung 
(nr.  523;  publiciert  bull.  Nap.  II  tav.  7)  finden  wir  den  in  Delphoi 
schütz  suchenden  Orestes  dargestellt,  neben  den  drei  Erinyen  sehen 
wir  eine  ihnen  ähnlich  bekleidete  frau ,  doch  wird  sie  dadurch ,  dasz 
sie  ein  skeptron  führt  und  Apollon  mit  seinem  befehle  sich  an  sie 
wendet,  als  führerin  derselben  bezeichnet.  Panofka  (bull.  Nap.  Y 
n.  82)  glaubte  hier  Lyssa  erkennen  zu  müssen ,  indem  er  sich  auf 
Eur.  Bakchen  977  stützt,  wo  die  Erinyen  Auccac  Kuvec  genannt 
würden,  sollten  aber  an  dieser  stelle  wirklich  die  Erinyen,  nicht 
vielmehr  die  Bakchantinnen  gemeint  sein,  so  hfttte  doch  hier  eine 
Lyssa  als  anführerin  der  den  muttermörder  verfolgenden  Erinyen 
keinen  sinn,  dagegen  entspricht  es  vollkommen  der  Situation,  wenn 
wir  in  ihr  mit  Brunn  (jahrb.  f.  wiss.  krifik  1845  s.  186  f.)  die  Ära 
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erkennen,  die  göttin  des  flachs,  den  Klytämnestra  über  ihn  aosge- 
stoazen  hatte,  die  irÖTVi*  'Apd,  welche  Elektra  (Soph.  El.  111)  zu- 
gleich mit  den  Erinyen  anruft,  die  Ära  führt  hier  nicht,  wie  in  der 
Oidipussage ,  durch  anstachelung  zu  neuem  frevel  den  allmfthlichen 
imtergang  und  somit  die  bestraf ang  des  thSters  herbei,  sondern  sie 
p  treibt  die  Erinyen  zur  directen  bestrafung  des  schuldigen  an;  in 
beiden  aber  sehen  wir  das  treibende  moment  im  innem  der  beiden 
beiden  dargestellt. 

An  dieser  stelle  mag  auch  jener  langbekleideten  frau  des 
Jjykurgossarkophages  der  villa  Borghese  wieder  gedacht  werden, 
auch  in  ihr  möchte  ich  ihrer  durchaus  ähnlichen  Stellung  in  der 
handlang  wegen  die  fiachgöttin  erkennen :  der  Wahnsinn  des  Lykur- 
gos  ist  die  folge  des  fluches  seiner  gottlosigkeit ,  wie  die  Verfolgung 
des  Orestes  durch  die  Erinyen  die  folge  des  fluches  seines  matter- 
mordes  ist. 

Völlig  in  Übereinstimmung  mit  K.  befinde  ich  mich  in  bezug 
auf  die  bezeichnung  des  dämon  in  den  darstellungen  des  Herakles 
und  Kyknos,  des  auszuges  des  Amphiaraos  und  des  todes  der  Qlauke 
(a.  62  ff.)  als  Ate  oder  Apate  (s.  71  if.). 

Femer  werden  s.  74  ff.  die  darstellungen  der  Eris  in  der  spätem 
Vasenmalerei  betrachtet,  früher  wurde  Eris  in  den  darstellungen 
von  kampfscenen  dazu  verwendet,  den  eindruck  der  schrecken  des 
kampfes  zu  steigern,  später  dient  sie  auch  in  andern  darstellungen 
zur  feinem  psychologischen  motivierung  des  Vorganges. 

Schlieszlich  wird  noch  (s.  78  ff.)  die  bisher  als  Mania  gedeutete 
iigur  der  unterweltsvase  vOn  Altamura  nach  einer  glücklichen  er- 
gänzung  der  beigeschriebenen  buchstaben  NAN  durch  prof.  Christ 
zu  ANANKH  als  solche  erkläi*t. 

üeberblicken  wir  die  reihe  der  monumente,  in  denen  E5rte 
personificationen  psychologischer  affecte  nachgewiesen  hat,  so  fin- 
den wir  dasz  dieselben  fast  sämtlich  vasen  spätem  malerischen 
stUes,  die  übrigen  reliefs  noch  spätem  datums  sind,  es  fragt  sich 
nun,  wie  die  vasenmaler  dieser  zeit  dazu  gekommen  sind,  so  viel- 
fach personificationen  der  bebandelten  art  zu  verwenden,  sind  sie 
«ine  besondere  eigentümlichkeit  der  Vasenmalerei,  oder  nahm  diese 
dieselben  aus  der  eigentlichen  maierei  herüber?  K.  (s.  85)  ist  der 
erstem  ansieht,  er  zeigt,  wie  diese  zuerst  von  der  dramatischen 
kunst  erfundenen  und  schon  frühzeitig  auf  der  bühne  verwendeten 
gestalten  von  den  vasenmalem  zur  verdeckung  und  ausfüllung  der 
durch  den  Charakter  ihrer  technik  und  ihres  kunstvermögens  be- 
dingten mängel  benutzt  wurden,  so  richtig  auch  mir  diese  bemer- 
kung  scheint,  so  möchte  ich  doch  der  eigentlichen  maierei  derartige 
personificationen  nicht  ohne  weiteres  absprechen,  auch  diese  kunst 
war,  als  sie  von  der  alten  epischen  darstellungsweise  abgieng  und 
sich  mehr  lyrisch-dramatischen  Stoffen  zuwendete,  noch  nicht  zur 
vollkommenen   beherschung   der  technischen   mittel  gelangt  und 
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mochte  sich  deshalb  ebenfalls  dieses  dem  publicum  yerstSndlichen 
auskunftsmittels  bedienen,    so  erinnern  Dolus  und  Credulitas  in 
einem  gemälde  des  jttngem  brudera  des  Polygnotos,  Aristophon, 
der  auch  seiner  kunstweise  nach  schon  zu  den  sptttern  meistern  hin- 
neigt (vgl.  Brunn  künstlergesch.  II  s.  53  f.),  durchaus  an  unsere 
personificationen.    als  die  maierei  in  den  besitz  der  mittel  zur  dar- 
steUung  selbst  der  feinsten  affecte  gelangt  war,  konnte  sie  natürlich 
derartige  figuren  entbehren,  und  höchstens  unbedeutende  künstler 
mochten  sich  derselben  bedienen,    dasz  sie  aber  gegen  Alexanders 
zeit  wieder  mehr  in  aufnähme  kamen,  geht  hervor  aus  Demosthenes 
g.  Aristogeiton  I  §  52  fieO '  iLv  b '  o\  ^luiTpdqpoi  touc  dceßeic  £v 
''Atbou  Tpoiqpouav,  fieTot  toutu)v,  ^er*  dpac  Kai  ßXaccpimiac  xal 
<p0övou  Kai  crdceuic  Kai  vcikouc,  Trepi^pxerai.  E.  will  wenigstens 
eine  gewisse  classe  von  personificationen,  diejenigen  nemlich  welche 
^nicht  nur  intellectuell,  sondern  wirklich  anwesend  gedacht  und  in 
ein  Wechselverhältnis  zu  den  übrigen  personen  der  handlung  ge- 
setzt' sind ,  der  eigentlichen  maierei  um  und  nach  Alexander  zuge- 
stehen,  doch  es  möchte  eine  derartige  Scheidung  sehr  schwer  durch- 
zuführen sein,     zu  welcher  classe  soll  man  zb.  den  Oistros  der 
Münchener  Medeiavase  zählen?   dem  Griechen  erschienen  nach  sei- 
ner anschauungsweise  alle  diese  gestalten  als  wirklich  anwesend, 
gleichviel  ob  sie  unmittelbar  in  die  handlung  eingreifen  oder  unge- 
sehen von  den  im  bilde  dargestellten  personen  tbätig  sind  oder  nur 
ruhig  zuschauen,   über  das  Öftere  vorkommen  analoger  figuren  in 
der  eigentlichen  maierei  vor  Alexander  sind  wir  leider  nur  durch 
die  oben  angezogene  Demosthenesstelle  unterrichtet,  jedenfalls  wird 
daraus  aber  doch  so  viel  klar,  dasz  diese  personificationen,  wenn 
auch  jene  oben  ausgesprochene  Vermutung  über  eine  schon  frühere 
anwendung  derselben  in  der  maierei  unrichtig  wäre ,  dem  publicum 
gegen  Alexanders  zeit  wenigstens  nichts  fremdes  waren,  die  vasen- 
maler  also  einen  für  das  Verständnis  derselben  nicht  nur  durch  die 
dramatische,  sondern  auch  durch  die  bildende  kunst  vorbereiteten 
sinn  fanden,    den  gebrauch  derselben  in  der  Vasenmalerei  mit  E. 
(s.  89)  auf  local  italische  kunstübung  beschränken  zu  wollen  ist 
nach  meiner  ansieht  zu  weit  gegangen ,  da  die  bisher  nur  unteritali- 
sche Provenienz  der  betreffenden  vasen  rein  zufällig  zu  sein  scheint, 
unsere  kenntnis  der  eigentlich  griechischen  Vasenmalerei  ist  noch 
eine  zu  lückenhafte,  um  über  diesen  punct  ein  abschlieszendes  urteil 
f^Uen  zu  können. 

Dbssau.  Lbopold  Julius. 
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7. 

ZU  EUBIPIDES  ELEKTRA. 


1  ib  tflc  naXaiöv  "Aptoc,  Ivdxou  fioaf.  dasz  'Aptoc  unmöglich 
sei,  ist  vielseitig  anerkannt  worden,  aber  von  den  vielen  vorachlSgen, 
die  jüngst  Bcfaenkl  (krit.  Studien  zu  Eur.  El.  in  der  zs.  f.  d.  Osterr. 
gymn.  1874  s.  81 — 96)  aufzählt,  ist  keiner  genügend,  und  anch 
seine  conjectur  \b  toO  TroXaicirdTopoc  Ivdxou  ^cat,  so  geschickt 
er  auch  das  von  ihm  erfundene  veort  iraXaiondruüp  mit  der  analogie 
TioXaio/ii^Tiüp  hik.  628  rechtfertigt,  scheint  nicht  entsprechend,  fric 
darf  nicht  gestrichen  werden,  und  es  wird  ein  begriff  dazu  verlangt^ 
zu  welchem  dann  Ivdxou  ßoai  die  apposition  bildet,  stellen  wir  uns 
die  Situation  vor.  Orestes  steht  an  der  grenze  von  MykenS,  wie 
V.  95  dq>lK6^TlV  npöc  T^ppovac  ff{C  Tf^cbc  lehrt,  wo  die  darauf  fol- 
genden Worte  Tv*  dKßdXuj  nobi  dXXiiv  in*  aTav  et  \ii  nc  Tvofn  cko- 
iTi£iv  Schenkl  nicht  übel  so  emendiert:  tv*  ijißoXujv  iTÖba  XdOoifi' 
in*  aTav,  ^r]hi  nc  Tvoiti  ckottwv.  nun  flieszt  der  bach  Inachos 
zwischen  Argos  und  Mykenä  durch  und  bildet  eine  grenze,  so  dasz 
statt  ^ApTOC  zu  schreiben  ist  6piov.  vgl.  ras.  Her.  82  Toiac  öpta 
über  die  läge  beider  städte  handelt  umständlich  WYischer  erinne- 
rungen  und  eindrücke  aus  Griechenland  (Basel  1867}  s.  291  ff.  und 
Bursian  geogr.  von  Griechenland  II  s.  39  ff. 

44  fcxuvev  eivfl*  napö^voc  b*  fr'  ici\  hf\.  Nauck  erklärt  den 
vers  ftir  unecht,  und  Weil  erklärt,  da  gleich  darauf  v.  45  alcxvvO|Jiai 
folge,  dürfe  man  dem  dichter  diese  Wiederholung  nicht  zutrauen,  in 
gleicher  meinung  hatte  ich  schon  längst  vermutet  ^XP^^^V  €ÖV^, 
ein  wort  das  Eur.  mehrmals  gebraucht  hat. 

216  f.  E^voi  Tivfec  nap*  oIkov  oib*  ^qpecTiouc  |  eövdc  ?xovt€c 
iSavicTavTai  Xöxou."  Elektra  sieht  den  Orestes  und  Pylades  nahen 
und  hält  sie  für  landstreicher,  die  aus  einem  versteck  kommend 
böses  beabsichtigen.  Weil  findet  dqpeCTfouc  mit  recht  ungeeignet 
und  will  äaiciouc.  da  aber  heimatlose  vagabunden  bezeichnet  wer- 
den sollen,  so  vermute  ich  dvecTtouc. 

308:  Elektra  klagt,  sie  müsse  ihre  kleider  mühevoll  selbst 
weben,  f\  f\)\i\ö\  ££u)  c<!j\ia  koI  CT€prjco|Jiai.  an  diesem  unpassen- 
den CT€prjco^at  hat  niemand  anstosz  genommen  auszer  Nauck ,  der 
ein  mir  unverständliches  wort  KdcT€prjco^Ol  vorschlägt,  ich  ver- 
mute qpOap/jco^at,  aus  mangel  an  kleidem  müste  sie  sonst  zu  gründe 
gehen. 

332  ff.  zählt  Elektra  dem  vermeintlichen  boten  des  Orestes 
alles  auf,  was  diesen  bewegen  solle  seine  pflicht  zu  thun  und  räche 
zu  nehmen,  den  letzten  vers  dieser  aufzäilung  335  xdpa  t  *  i^iöy 
ivpf\Kec  6  t'  ^Kcivou  TCKüüV  stöszt  Schenkl  aus,  weil  die  worte  6  t* 
^KeivOD  T6KIÜV  befremdlich  seien,  sie  «ind  es  allerdings  in  mehr 
als  6iner  beziehung.  aber  man  schreibe  nur  6  r'  £k€ivou  Tdqpoc, 
Agamenmons  grab,  welches,  wie  v.  327—331  geschildert  wurde, 
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Aegisthos  auf  die  roheste  weise  YerhOhnt  und  sch&ndet.  und  diese 
behandloog  des  räqpoc  als  das  wirksamste  motiv  beim  söhn  den 
rachegeist  aufzuwecken  ist  zweckmSszig  ans  ende  gestellt. 

Auch  y.  351  f.  f\  Kai  Tt  narpöc  cuiv  t6  jn^MVirrai  kokijüv  ;  T  iv 
ältriav  TttOr**  —  äc6€VJ|c  q)€UTUiV  dvT|p  —  möchte  ich  nicht  mit 
Sdienkl  ausschlieszen.  auf  die  ftusserung  der  Elektra,  dasz  sie 
glaubwürdige  nachricht  in  dem  leben  ihres  bruders  habe,  firagt  der 
autorgos,  ob  er  auch  wol  des  yaters  und  der  leiden  seiner  Schwester 
gedoike.  sie  antwortet  darauf:  man  darf  es  hoffen ,  (aber)  ein  ver* 
bannter  mann  vermag  nichts,  dieses  ^aber*,  welches  ich  in  paren- 
these  setze,  fehlt  zwar  im  tezt,  aber  ergttnzt  sich  von  selbst  im  ge- 
danken,  wenn  wir  annehmen  dasz  Elektra  nach  Iv  £XiT(ctv  ra&r* 
seufzend  eine  kurze  pause  macht,  darauf  fragt  der  autur^os  passend^ 
ob  dann  die  mftnner  irgend  eine  ftuszerung  des  Orestes  meldeten« 
so  scheint  alles  in  Ordnung. 

371  f.  Xi|Liöv  t'  iy  dvbpöc  TrXoucioi)  q>povriMCXTi,  |  ifvid^iiv  b^ 
^ierdXTiv  £v  ir^VT)n  ct()^aTt  diese  jefse  will  Schenkl  ebenfalls  aus- 
stoszen.  aber  mit  ausnähme  zweier  ausdrucke  enthalten  sie  nichts 
unpassendes  für  den  auszufCLhrenden  gedanken,  dasz  einsieht  und 
tdditigkeit  keineswegs  an  reichtum  geknüpft  seien,  allerdings  ist 
Xtfiöv  sonderbar,  und  schon  iSngst  vermutete  ich  dafCLr  Xf)pov  und 
freue  mich  jetzt  aus  Schenkls  auseinandersetzung  zu  vernehmen, 
dasz  van  Herwerden  den  gleichen  verschlag  gemacht  hat.  femer 
ist  iv  Tr^vr]Ti  ctOiiOTi  anstOszig;  dem  ist  jedoch  abzuhelfen  durch 
die  leichte  ftuderung  £v  iT^viiTOC  dmnom:  ^grosze  einsieht  verräth 
sich  auch  in  eines  armen  blicke.'  so  bezieht' sich  dann  aurä  373 
ganz  natürlich  auf  den  Xf)poc  und  die  TVuujLin»  dsren  Vorhandensein 
man  nicht  je  aus  dem  vermOgensstande  voraussetzen  kann. 

426  f.  iv  TOTC  TOIOIJTGIC  b*  fJviK*  &V  TVlfijLlTl  TT&Ol,  |  CKOTTUi  Ttt 

XPn^cid*  die  ix^i  ixifa  cO^voc.  so  die  hs.  Nauckund  Weil  {\vik'  Sv 
Tvw\it\c  nicw.  aber  Schenkl  bestreitet  mit  recht,  dasz  TVilijunc  von 
iv  Totc  TOiouTOic  abhttnge,  t\  TOic  toioütoic  sei  vielmehr  mit 
CK01TU»  zu  verbinden,  aber  sein  {^vtK*  &v  TViUjiii]  i^Tiicix)  bekenne 
ich  nicht  zu  verstehen,  ich  versuche  f\yxK*  fiv  ttot'  i^ir^q)  *unter 
solchen  umstfinden,  falls  sie  je  einmal  eintreten',  nemlich  dasz  ein 
anaer  mann  gaste  zu  bewirten  hat,  betrachte  ich  eine  wie  grosze 
bedeutung  der  besitz  von  vermögen  hat. 

557  6b'  &0'  6  cijfcac  kcivov,  eiircp  ?ct'  in.  der  greis  steht 
da,  einst  erzieher  Agamemnons  und  retter  des  jungen  Orestes  vor 
dem  morde,  auf  die  frage  des  von  der  Schwester  noch  nicht  erkann- 
ten Orestes  antwortet  Elektra  mit  dem  angeführten  verse,  dessen 
letzte  Worte  man  sonst  allgemein  auf  Orestes  bezogen  hat.  diese 
natflrliche  auffsssung  verwirft  Weil  und  erklärt  etirep  Ict  '  £ti  nach 
meiner  ansieht  etwas  gezwungen  vom  greise :  ^wenn  man  von  ihm, 
dem  iraXai6v  dvbpöc  Xeiipavov  (554),  noch  sagen  kann  dasz  er 
existiere.'  Elektra  hatte  zwar  auf  die  von  den  zwei  mSnnem  em- 
p&Qgene  nachricht  vom  leben  des  Orestes  dem  auturgos,  welcher 
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fragte  ob  er  noch  lebe,  360  geantwortet  ?CTiv  XÖTip  ToOv  qpaci  h*^ 
oi)K  finicT*  dfioi.  aber  daraus  geht  nicht  hervor  dasz  sie  nicht  sp&- 
ter  einen  leisen  zweifei  hegen  könne ,  nnd  zwar  mn  so  eher  als  sie 
eben  gesagt  hatte  ob*  £cO'  ö  cijjcac  kcTvov,  woraaf  der  zweifei; 
*wenn  er  noch  existiert.' 

Der  strophische  vers  437  6lXlCc6^€VOC  soll  dem  antistrophi* 
sehen  447  Nu^q}a(ac  CKomdc  entsprechen,  es  fehlt  aber  dort  eine 
lange  silbe,  die  Weil  so  ansftillt  ko(v*  €\Xtcc6jüi€V0C.  ich  schlage 
Tor  ä^q>€lXlCc6M€V0C.  —  497 :  die  verkttrzung  der  zweiten  silbe  in 
TToXaiöv  T€  Oiicauptc^a  schützt  Weil  mit  der  analogie  von  beiXaioc 
und  t€pai6c,  übrigens  denkt  er  an  T^pov,  Scaliger  wollte  iroXiöv. 
passend  dü^kt  mich  wSre  np^irov.  —  498 :  dasz  der  wein  mit  geruch 
bedeckt,  öc^Q  Karfipec,  heiszen  könne  ist  nicht  denkbar,  und  darum 
wollte  Härtung  KQTiivec,  zwar  sehr  annehmlich,  aber  noch  passen- 
der scheint  Schenkls  dcKifi  Katf^pec,  wie  auch  KOrfjpTic  hik.  110  ge- 
braucht ist. 

563  hatte  der  greis  zu  Elektra  gesagt  eCxou  Geoic.  sie  ant- 
wortet 566  Iboti'  KciXu)  Geouc.  ?^  t{  bf|  X^t€ic,  T^pov;  ich  möchte 
lieber  Ti  b'  ouv  KaXul  Oeoüc;  denn  sie  begreift  die  seltsame  auf- 
forderung  des  ihr  in  seinen  bewegungen  (561  f.)  fast  irrsinnig  vor- 
kommenden (568)  alten  nicht  und  fragt  also ,  wozu  sie  die  götter 
anrufen  solle. 

602 :  Orestes  ist  zum  rachewerk  entschlossen ,  aber  er  bedarf 
'.ur  ausführung  hilfe  und  fragt  also ,  ob  er  freunde  im  lande  von 
Irgos  habe,  f\  irdvT/  äv€CK€udc|Ji€6',  djcitcp  al  Tuxai;  dasz  die 
etzten  worte  nicht  richtig  sein  können,  glaubt  Schenkl  mit  recht, 
<r  will  üjcirep  &v  tuxoi  Vie  es  wol  gehen  mag,  wenn  man  lange 
'ertrieben  ist*,  ich  möchte  lieber  fj  irdvT*  dv€CK€udc^€6*;  aXb* 
\xa\  Tuxai;  'oder  habe  ich  alles  verloren?  sind  das  meine  ge- 
chicke?' 

606  f.  €ÖpTma  tdp  TÖ  XP^M«  T^TvcTai  TÖbc,  |  K0ivf|  ^eiacxcTv 
.diraöoO  Kai  toö  KaxoC.  Schenkl ,  der  statt  tö  XP^M<x  will  ti  toöto 
md  Tivd  statt  i6be ,  hat  mit  Ttvä ,  welches  mit  dem  folgenden  zu 
'erbinden  ist,  gewis  eine  dankenswerte  Verbesserung  gegeben; 
weniger  gefällt  mir  ti  toOto,  man  erwartet  eher  ein  epitibeton  zu 
öpriiLia,  etwa  €ÖpriMa  ifdp  ti  CTidviov  nKtveTai,  Tivd  usw. 

641:  von  Elytämnestra  sagt  der  alte,  sie  sei  in  Argos,  und 
lann  nach  vulg.  irapecTai  b'  oöv  it6c€i  Goivtiv  firi.  aber  gleich  die 
bigenden  verse  zeigen  dasz  sie  sich  scheuen  wird  zum  mahle  zu 
:ommen,  also  b*  oöv  iröcei  statt  des  hsl.  b'  6V  ttöcci  unmöglich  ist. 
Veil  hat  Hartungs  von  diesem  selbst  wieder  aufgegebene  conjectur 
V  ^^p€l  aufgenommen,  aber  das  Sachverhältnis  (vgl.  643  ff.)  fordert 
durchaus  Tiap^CTai  b'  ou  ttöcci. 

657  f.  TTÖGev;  ti  b'  aÖTfj  coO  ^^Xeiv  boKcTc,  t^kvov;  IT  vai* 
Kttl  boKpücei  t'  dEiujfJi*  ^mZ»v  tökujv.  lesen  wir  statt  ti  b*  aÖTtJ 
nach  Weils  conjectur  cü  b'  auT^,  so  haben  wir  nicht  nötig  nach  v.  657 
mit  Schenkl  den  ausfall  von  zwei  versen  anzunehmen. 
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'  •  742  Gvaiäc  ?V€K€V  bmac.  nicht  zu  übersehen  ißt  Köchlys  zur 
Iph.  T.  192  Torgeßchlagene  emendation  OvaTäc  Sv€K*  dbiKiac. 

746  kXcivujv  cuTT^v^T€ip'  dbeXqpuiv.  ich  bezweifle  daez  cur- 
Tev^TCipa  (da  doch  T^v^TCipa  dem  T^veTiip  entsprechend  nur  die 
matter  sein  kann)  hier,  wie  Weil  will,  die  Schwester  bedeute,  da 
aber  die  Schwester  des  Eastor  und  Polydeukes  gemeint  sein  soll,  so 
schlage  ich  vor  cuTTOVOC  oöc*  oder  auch  cÜTTOVOV  alfi*  dbeXqpdiv. 

780  TTÖÖev  TTop€U€ce'  fcT€  T*  ix  TTOiac  x^ovöc;  so  schreibt 
man  nach  Musgraye.  den  sinn  der  lückenhaft  überlieferten  werte 
iTOpeuecG^  t'  £k  irciac  x^ovöc  hat  Weil  ohne  zweifei  richtig  er- 
rathen,  wenn  er  die  frage  erwartet,  woher  sie  kommen  und  wohin 
sie  wollen,  wenn  er  aber  schreibt  TiöOev  TiopcOccO'  ic  TT^bcv  irotac 
XOovöc ;  80  misfällt  hier  ir^bov  bei  xöovöc ,  und  ich  vermute  TiöGev 
nop€U€c6'  dvOdb*  de  TToiav  x^^^va;  von  wo  kommt  ihr  hierher  und 
£c  iTOiav  x^<^va;   das  letztere  wird  durch  v.  781  gefordert. 

921  ff.  tcruj  h%  ÖTttv  TIC  bioX^cac  bä\xapi&  tou  |  KpUTiraiciv 
eiivaic  cTt'  dvaTKacGfl  Xaßeiv,  |  bucxrivöc  icxiv.  schon  längst  ver- 
mutete ich  wegen  der  üblichen  construction  von  eibdvai,  für  dcTiv 
sei  zu  lesen  ujv  Tic,  so  wie  auch  Weil  an  bücTr|VOC  UJV  dachte. 

977  i'^d)  bi.  ixryipX  toö  cpövou  bwcuj  "biKac.  Weil  schreibt 
01TWV  bk  juiTiTpöc  und  citiert  für  GiTTdveiv  'töten'  Bakchen  1182 
ToOb'  £GiT€  Gnpöc  und  Iph.  Aul.  1351.  man  könnte  auch  vermuten 
KTavwv  bk  ^tlT€pa.  doch  scheint  jiitlTpi  kräftiger,  weil  Orestes  die 
biKQC  als  schuld  gegen  sie  anerkennt,  mag  es  sich  nun  damit  ver- 
balten wie  es  will ,  so  ist  der  folgende  von  con jecturen'  vielfach 
heimgesuchte  vers  in  allen  fassungen  die  man  ihm  gegeben  hat  un- 
haltbar, dem  bedenken  des  Orestes  den  mord  an  der  mutter  u  be- 
gehen hält  Elektra  entgegen,  es  sei  für  ihn  unabweisliche  pflicht 
den  mord  des  vaters  zu  rächen,  darum  schreibe  ich  mit  geringer 
Snderung  des  überlieferten  tuj  bat  und  mit  benutzung  von  Naucks 
biojüieG^c  den  v.  978  also:  ti  b\  fjv  TiaTpiüav  bla^€G^c  Ti^wpfav; 
so  scheint  kein  grund  mehr  da  zu  sein,  mit  Schenkl  die  beiden  verse 
als  interpolation  zu  verwerfen. 

1068  dpa  KXuouca,  fifJTep,  eiT*  ^pEeic  KaKÜJC;  da  die  schwache 
Position  kX-  die  länge  des  vorausgehenden  -a  nicht  zu  rechtfertigen 
vermag,  schrieb  Dobree  dp*  oiliv,  Weil  ?i  TiapaKaXoDca.  da  aber 
KUKiüC  offenbar  nicht  nur  zu  ipiexc ,  sondern  auch  zu  KXuouca  ge- 
hört, so  schreibe  ich  dp'  aO  KXuouca,  nemlich  aO  als  vicissim, 

1258  ff.  auf  dem  Areshügel,  wo  zuerst  die  götter  blutgericht 
hielten,  *AXipp6Giov  8t'  Iktov*  wfiöqppujv  "Apnc,  |  janviv  GuTaTpöc 
dvociuiV  vuMcp€UMdTUJV.  Schenkl  erklärt  ^flVlV  nicht  ohne  grund 
für  unpassend  und  schreibt  dafür  sinngemäsz  jaavelc  Guyarpöc  dvo- 
cioic  vu^q)€U^aclV.  aber  es  genügt  ^flviv  zu  ändern,  schreibt  man 
daflir  7roivf|V,  so  ist  die  stelle  in  Ordnung  und  weiter  nichts  zu 
ändern. . 

1284  TTuXdbnc  ixiv  ouv  KÖpnv  t€  Kai  bd^apT*  £x^"v.  an  die- 
sem verse  hat  man  mit  recht  anstosz  genommen,     ich  vermute 
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TTuXäbtic  M^v  oOv  KÖpiiv  ir*  'HX^tcrpov  ixuJVi  ^^  sie  noch  Jungfrau 
und  mit  dem  arbeiter  nur  scheinbar  yerm&hlt  ist. 

Als  obiges  schon  geschrieben  war,  erhielt  ich  durch  die  grosze 
höchst  dankenswerte  gttte  des  hm.  schulrath  dr.  FWSchmidtin 
Neustrelitz  zwei  Ton  ihm  verfaszte  inhaltreiche  programme,  das  eine 
von  1868  (kritische  miscellen),  das  andere  von  1874  (satura  critica). 
beide  liefern  zur  kritik  und  erklftrung  zumeist  von  tragikem ,  zum 
teil  auch  von  andern  Schriftstellern  beltrftge  von  bleibendem  werte, 
ich  beschrftnke  mich  hier  auf  kurze  anzeige  des  die  Elektra  des 
Euripides  betrefEenden. 

244  qpeu  q>€0*  t{  ba\  cu  cij!i  KaciTvr)T({i  boKCic;  wo  Weil  nach 
Seidler  t(  bal  coO  cij!i  xacttvfiTqi  bOKCic  schreibt,  verdient  doch 
Schmidts  tI  b'  aS  cö  cij)  KaciTvflTqi  bOK€ic  den  vorzug.  —  581  ixcT- 
voc  cT  cu;  r  cO^^OEXÖc  yi  cot  ^övoc.  Schmidt  erklftrt  ^övoc  fOr 
nichtssagend,    weil  aber  nach  den  begriffen  über  die  blutrache  diese 
dem  >nftchsten  verwandten  zukam,  denkt  Orestes  als  der  einzige 
söhn,  auszer  ihm  habe  niemand  so  nahe  Verpflichtung.  —  603  Tip 
CUTT^vuj^at;  vux^oc  f\  Ka6*  fm^pav;  1868  schlug  Schmidt  vor  ttuic 
cirrT^vuijLiai,  worauf  ich  auch  selbst  einmal  gerathen  war.   da  aber 
nach  dem  Zusammenhang  vom  zusammentreffen  mit  allfftlligen  freun- 
den die  rede  ist',  so  ist  er  1874  mit  recht  wieder  zur  vulg.  zurück- 
gekehrt, ob  aber  dieser  v.  603,  wie  er  jetzt  will,  nach  v.  601  fcnv 
t(  ^0l . .  qpiXuiv  notwendig  zu  versetzen  sei ,  möchte  ich  bezweifeln. 
Orestes  fragt  zuerst,  ob  er  freunde  in  Argos  finde,   er  zweifelt  daran 
und  drückt  seine  halbe  Verzweiflung  in  zwei  versen  602  f.  aus, 
-vorauf  er  dann  passend  zur  hauptsache  zurückkommt  mit  v.  604 
rolav  6bdv  xpairuijüicG'  de  ix^9oi)C  iiiovc\  —  767  cqpairfiv  äütcTc 
.TJvbc  jüioi-  t{  ^^XXo|Ll€v;   hier  vermutet  Schmidt  treffend  Trjvö* 
t  fJioO  *du  rufst  mir  damit  meine  ermordung  zu',   denn  dasz  sie  in 
hrer  Verzweiflung  an  Selbstmord  denkt,  zeigt  Ti  jüi^XXo)bi€V ;  —  977 
labe  ich  oben  besprochen  und  Schmidt  bringt  mit  iXihv  hi.  eine 
eichtere  änderung  an  als  icravcbv  und  OitdiV  wSren.  und  wenn  in 
nderen  Allen  wie  "Ap^c  oder  6  TTÖXejüioc  oder  f|  Afacn  alpei  Tivot 
.^ie  bedeutung  des  alpeiv  sofort  in  die  äugen  springt,  so  ist  hier  von 
66  an  vom  kt€{v€IV  die  rede  gewesen,   dazu  ist  hier  im  munde  des 
^hnes  der  milder«  ausdruck  ^uiv  statt  KTavuiv  geeigneter.  —  Vor- 
'.•efflich  ist  1021  in  ipX^T*  Ik  böjüiuiv  fitwv  Schmidts  emendation 
i  «Xec'  statt  des  unhaltbaren  (px^i^*-  —  Nicht  einverstanden  aber 
» in  ich,  wenn  er  141  f.  Iva  iraxpl  töouc  vuxiouc  |  iiropOpeucuj  für 

•  e  letzten  werte  schreibt  XiTupoOc  ^iropOoßodcui.     erstlich  ent- 

*  »rieht  dem  antistrophischen  verse  159  iid  ^oi  ^oi  Dindorfs  von 
Nauck  und  Weil  aufgenommene  conjectur  diropOpcucuj ,  wie  es  not- 
". endig  ist,  und  zweitens  ist  vuxiouc  darum  nicht  zu  ändern,  weil 
Elektra  sagen  will,  sie  wolle  die  nächtlichen  klagen  auch  am  frühen 
morgen  (vgl.  102)  fortsetzen. 

Aarau.  Büdolf  Bauchenstein. 
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8. 

ZÜB  OESCHICHTE  DES  HABPALISCHEN  PROCESSES. 


Nachfolgende  bemerkungen  verdanken  einer  bescbftftigung  mit 
Hypereides  ihre  entstehung  und  sind  hervorgegangen  aus  dem  be- 
sü'eben  die  bruehstflcke  der  rede  gegen  Demosthenes  für  die  kennt- 
nis  der  den  Harpalischen  process  begleitenden  um&tände  möglichst 
auszunutzen:  dies  ist  geschehen  in  form  einer  darstellung  der  be- 
gebenheiten  in  der  folge  und  dem  zusammenhange ,  wie  sie  sich  mir 
«rgaben.  für  alle  details  verweise  ich  auf  die  erschöpfende  darstellung 
ASchaefers  im  dritten  bände  seines  Demosthenes;  sowol  er  wie  die 
quellen  sind  nicht  principiell  citiert,  sondern  nur  wo  es  zur  erleich* 
terang  der  Orientierung  wünschenswert  schien;  auf  die  Deinarchi- 
sche  rede  gegen  Demosthenes  ist  nicht  mehr  rücksicht  genommen 
als  sie  verdient. 

Die  letzte  periode  freier  griechischer  geschichte  macht  einen 
traurigen  eindruck.  die  Hellenen,  von  jeher  gewöhnt  ihre  eignen 
herren  sich  wenigstens  zu  dünken,  und  die  individuelle  freiheit  von 
der  nationalen  zu  scheiden  nicht  im  stände,  besaszen  wol  noch  die 
geistige  Spannkraft  früherer  jähre ,  aber  nicht  mehr  jene  festigkeit 
des  Charakters  und  die  durch  sie  bedingte  kraft  die  tiefste  einiedri- 
gung  zu  ertragen  und  dann  noch  ungebeugten  mutes,  innerlich  nicht 
geschädigt,  sich  wieder  aufzuraffen,  so  entstand  jener  unglückliche 
cenflict  zwischen  wollen  und  nicht  können,  der  die  zeit  zwischen 
Chaironeia  und  Erannon  so  traurig  kennzeichnet,  die  geistige  kraft 
des  herlichen  volkes  verbraust  ungenutzt;  sie  kann  sich  nicht  mehr 
zusammenfassen  und  der  idee  unterordnen,  jeder  will  eine  ftnderung 
des  bestehenden,  aber  jeder  mit  anderem  ziel  auf  anderem  wege. 
eine  allgemeine  Unsicherheit  und  völlige  Unklarheit  über  die  wirk- 
lichen zust&nde  beherscht  die  meisten  geister,  künstlich  genährt 
durch  die  makedonischen  könige,  deren  hauptinteresse  und  eigne 
Sicherheit  vor  dem  groszen  persischen  kriege  darauf  beruhte,  dasz  die 
Griechen  glaubten  frei  zu  sein,  während  sie  in  Wirklichkeit  mit  immer 
festeren  ketten  an  den  fremden  königsthron  geschmiedet  waren. 

Denn  in  diesem  sinne  müssen  wir  die  vertrage  von  Korinth' 
auffassen.  Philippos  dictierte  den  frieden,  liesz  sich  zum  oberfeld- 
herm  erklären  und  geberdete  sich ,  als  sei  er  ganz  von  liebe  zu  dem 
edlen  Griechenvolke  erfüllt  und  wolle  ihm  seine  freiheit  unver- 
kürzt erhalten;  über  diese  erhaltung  der  freiheit  habe  er  freilich 
selbst  und  allein  zu  wachen.*  so  fühlten  sich  die  Ghiechen  weder 
TöUig  unterworfen  noch  völlig  frei:   sie  wüsten  dasz  Philippos 


^  Schaefer  ao.  III  1  8.  45—62.  '  rg\.  an.  Polybios  IX  33,  7  oö  yäp 
liic  f)btKTiK6Ta  0(Xiirirov  OerraXcOc  . .  dXX'  ilic  cöcpT^rnv  övra  xf^c  '€XXa- 
ioc,  mX  kotA  Tflv  ainby  i\ftn6'^a  Kai  kotä  GdXaxTav  etXovro  itdvT€c. 
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oder  Alexandros  ihr  Herr  war,  und  doch  war  ihnen  —  gleichwie- 
später  von  den  nicht  minder  politischen  Römern  -^  gesagt  worden, 
sie  seien  frei;  und  dessen  hatten  sie  sich  auch  gefreut,  das  war  eine 
Schwebestellung,  die  jede  entscheidende  that  lähmen,  die  stets  ge- 
spannten geister  erschlaffen  muste  und  so  den  makedonischen  köni* 
gen  nur  höchst  erwünscht  sein  konnte. 

Als  Alexandros  im  fernen  osten  weilte  und  sein  unglück  sicher 
schien,  da  gährte  es  wol  im  alten  Hellas  —  man  denke  an  den  auf- 
stand des  Agis  —  ebenso  wie  im  winter  1812  auf  1813  in  unserm 
vaterlande ;  doch  die  unverhoffte  rückkehr  des  vorher  fast  verscholle- 
nen, jetzt  siegreichen  königs  dämpfte  für  diesmal  alle  erfaebungs- 
gelüste,  die  gerüchtweise  herübergekommene  künde,  Alexandros  sei 
schon  in  Susa,  er  sei  wiedergekommen  um  alles  was  krumm  gewor- 
den gerade  zu  machen ,  recht  und  gesetz  mit  neuer  gewaltiger  band 
wieder  herzustellen,  ward  bestätigt  durch  lente  aller  art,  welche  di& 
abwesenheit  des  oberherm  benutzt  hatten,  ihrem  belieben  frei  nach- 
zugehen und  im  trüben  zu  fischen,  jetzt  aber  sich  genötigt  sahen, 
vor  der  wieder  aufgehenden  sonne  die  bahn  zu  räumen .  besonders 
von  Söldnern  wimmelte  es  bald  an  den  küsten  Kleinasiens,  welche 
Alexanders  Satrapen  nach  königsart  als  leibgarden  sieh  zugelegt 
hatten  und  die  sie  jetzt  wol  oder  übel  entlassen  musten.  dazu 
kamen  viele  Griechen  aus  Alexanders  groszem  beere,  die  des  umher- 
ziehens  müde  den  heimatlichen  herd  wieder  aufsuchen  wollten« 
freilich  hatte  das  meist  seine  Schwierigkeiten:  sie  waren  aus  den 
bürgerlisten  gestrichen ,  teils  weil  sie  durch  ihre  herrendienste  mis- 
liebig  geworden  oder  es  schon  vorher  gewesen  waren,  teils  als  ver- 
schollen; sie  alle  sahen  es  gewis  gern,  wenn  jemand  kam  ihre  wirk- 
lichen oder  scheinbaren  ansprüche  zu  unterstützen,  oder  wenigstens 
ihnen  brot  und  unterhalt  verschaffte ,  ohne  gerade  allzu  viel  von 
ihnen  zu  verlangen,  zwei  Athener,  Chares  und  nach  dessen  vor 
ol.  114,  1  erfolgtem  tode  Leosthenes,  benutzten,  vielleicht  schon 
damals  in  geheimem  auftrag  ihrer  Vaterstadt',  die  schöne  gelegen* 
heit,  zogen  in  den  ionischen  Seestädten  umher  und  sammelten  be- 
trächtliche söldnerscharen,  die  sie  vorläufig  in  der  stille  nach  cap 
Tainaron  führten^,  einem  trefflichen  Sammelplatz  herrenloser  scha- 
ren: nahe  bei  Kreta,  und  gleich  weit  entfernt  von  Italien,  Kyrene 
und  Asien,  bot  das  abgeschlossene  wilde  Vorgebirge  einen  vortreff"- 
lichen  observationsposten  für  alle ,  deren  zeit  noch  nicht  gekommen 
war.  Alexandros  unterschätzte  die  bedeutung  jener  Werbungen 
nicht:  da  es  für  ihn  zu  spät  war,  die  landlosen  scharen  in  seinem 
groszen  reiche  selbst  an  siedelplätze  zu  fesseln  ^  konnte  er  zunächst 


'  hieraaf  führen  die  im  ersten  trefflichen  teil  der  biographie  über 
Hypereides  gesagten  worte  848*:  cuvcßoOXeuce  bi  xal  tö  €1tI  Taivdpi|> 
£€vtKÖv  fifj  bioXOcai,  oö  Xdpric  i^T^tTO,  eOvöuJC  irp6c  töv  crpaTiiTÖv  6io- 
KcifiCVOC,  die  eine  abhängigkeit  der  söldnerschar  von  Athen  verrathen. 

«  Echn  redner  848«  (vgl.  Schaefer  ao.  III  1  s.  280,  1).  Diod.  XVII  111. 
XVin  9.        ^  Paus.  I  26,  5  öiröcoi  x&p  juitcOoO  irapd  Aap€i4i  Kol  carpd- 
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der  gefabr  nur  vorbeugen  durch  eine  maszregel,  welche  zwar  hart 
aber  unvermeidlich  war,  wenn  der  friede,  den  er  zur  neuconstituie- 
mng  des  grossen  reiches  brauchte,  nicht  illusorisch  bleiben  und  die 
achtong  vor  seiner  kOnigsautoritftt  nicht  gftnzlich  schwinden  sollte; 
nemlich  durch  den  befehl  an  alle  griechischen  städte,  die  verbann- 
ten, flflchtigen,  ihrer  bürgerlichen  rechte  nach  des  kOnigs  ansieht 
auf  revolutionärem  wege  verlustig  gegangenen  wieder  bei  sich  auf- 
zunehmen und  in  den  frühem  zustand  herzustellen,  wenn  auch  die 
miteinbegriffene  restitution  von  Oiniadai  ftlr  die  Aitoler,  von  Samos 
Ar  die  Athener  noch  eine  besonders  empfindliche  beigäbe  war,  so 
blieb  doch  die  hauptsache  die  wiederaufnähme  der  vielen  geffthr- 
lichen  heimatlosen,  deren  zurruhekonmien  Alexandres  vor  allem 
durch  diese  maszregel  zu  bezwecken  suchte,  um  aber  dem  befehl 
den  gehörigen  nachdruck  zu  geben,  zu  zeigen  dasz  er  noch  herr  und 
widerstand  nicht  angebracht  sei,  verbot  der  könig  zugleich  den 
Achaiem  und  Arkadem,  gemeinsame  landesversamlungen  zu  halten, 
nnd  —  was  den  Hellenen  besonders  empfindlich  sein  muste  —  ver- 
langte fbr  sich  göttliche  ehren,  wie  sie  die  Griechen  nur  ihren  alt- 
ehrwürdigen göttem  an  heiliger  stfttte  darbrachten,  wol  wüsten 
sie,  dasz  die  Asiaten  auf  ihre  groszkönige  solche  ehren  zu  über- 
tragen pflegten;  thaten  sie  dasselbe,  so  erkannten  sie  ihr  unbeding- 
tes nnterthanenverhältnis  zu  dem  neuen  groszkönig  selbst  an.  das 
war  hart:  die  möglichkeit  dieses  eingriffs  in  ihr  eigenstes  religions- 
leben  war  mehr  als  alles  andere  geeignet,  den  Hellenen  zu  zeigen, 
wie  gewaltig  des  königs  milde  band  über  ihnen  schwebte. 

Den  officiellen  erlasz,  in  welchem  der  könig  diese  neuen  Ver- 
ordnungen zur  Öffentlichkeit  brachte,  ward  Nikanor  von  Stageira  im 
Sommer  324  abgeordnet  den  in  Olympia  versammelten  Hellenen 
kund  zu  machen. 

Schon  hatte  sich  eine  drohende  Stimmung  aller  gemüter  be- 
mftchtigt,  da  das  gerücht  von  den  königlichen  forderungen  dem 
Sendboten  des  kÖnigs  vorangeeilt  war.  die  verbannten  zwar  jubelten 
laut  bei  der  verkündung  des  königlichen  edicts  —  über  20000 
(allerdings  eine  zahl  Diodors)  waren  persönlich  nach  Olympia  ge- 
zogen —  aber  grosz  war  die  entrüstung  in  den  meisten  hellenischen 
Städten  über  das  ansinnen  selbst  und  über  die  schroffe  form,  in  der 
es  vorgetragen  wurde,  aber  die  zeiten,  wo  der  entrüstung  die  that 
folgte,  waren  vorüber,  die  beigefügte  bemerkung,  Antipatros  sei 
bevollmächtigt  die  widerstrebenden  städte  mit  gewalt  zur  aufnähme 
der  verbannten  zu  zwingen,  hatte  ihre  Wirkung:  bald  fügte  sich 
alles  dem  königlichen  geböte*,  nur  nicht  die  Aitoler  and  Athen; 
sie  wurden  ja  am  schwersten  getroffen,   auch  kleinere  gemeinwesen 

jtaic  4cTpaT€t&ovTo  "CXXvtvcc,  dvouicai  ccpÄc  kc  tV|v  TTcpc(&a  6€X/|cavToc 
*AX€Sdvipou,  A€uk6^vt|C  £q>Oii  KOfiicac  vauclv  ic  Tf)v  €öpUiiniv.  vgl.  ebd. 
VUI  62,  6  dKovTOC  *AX€Sdv&pou. 

*  Tf|v  Kd6o&ov  Ti&v  <puTaöttrv  liic  £ir'  dq>OKTi|i  (st.  draO«}»)  iivofi^vriv 
oder  ähnlich  wird  bei  Diodor  XYIII  8,  6  zu  lesen  sein. 
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mögen  yersaclit  haben  in  passivem  widerstände  gegen  des  kSnigs 
gebot  übersehen  zu  werdeii,  so  fb.  Eresos/  als  führer  ihrer  fest- 
gesandtschaft  hatten  die  Athener  ihren  grOsten  Vertrauensmann  und 
beredtesten  fürsprecher,  Demosthenes  selbst,  nach  Olympia  gesandt, 
um  mit  Nikanor  in  Unterhandlung  zu  treten  und  ihm  die  läge  der 
dinge  klar  zu  machen.^  Demostibenes  stand  damals  noch  auf  der 
höhe  seines  ruhmes :  siegreich  hatte  er  sich  gegen  die  anfeindungen 
des  Aischines  und  der  makedonischen  partei  behauptet  und  den 
hauptgegner  selbst  völlig  aus  dem  felde  geschlagen;  als  Vorsteher 
des  getreidewesens  hatte  er  wesentlich  dazu  beigetragen  die  grosse 
theurung  zu  erleichtem  durch  geschickte  Verbindung  mit  auswär- 
tigen fUrdten,  den  herschem  des  bosporanischen  reiches  und  Har- 
paios,  dem  Statthalter  Alezanders  in  Eilikien  und  Babjlon:  allen 
diesen  auswärtigen  heifem  hatte  das  dankbare  Athen  sein  bürger- 
recht  und  manigfache  ehren  zuerkannt,  wol  auf  antrag  des  Demos- 
thenes selbst,  der  die  bürgerschaft  unbestritten  leitete,  abgeprallt 
waren  an  seiner  redlichkeit  und  seinem  ansehen  unterschleifebe- 
schuldigungen  gewohnter  art,  welche  unlautere  menschen  und  per- 
sönliche feinde  gegen  ihn  in  scene  zu  setzen  versucht  hatten,  jetzt 
hatte  er  sein  ruhmvoll  geführtes  amt  niedergelegt,  kein  makel  haf- 
tete an  ihm,  als  die  Athener  den  Vertrauensposten. eines  dpxi6€(upöc 
nach  Oljmpia  ihm  übertrugen :  denn  es  ist  undenkbar,  dasz  er  sonst 
zu  einer  auch  religiös  so  bedeutenden  sendung  w&:*e  ausersehen 
worden,  wer  unter  einer  klage  oder  einem  verdacht  stand,  war  ja 
zu  bürgerlichen  ehrenämtem  untauglich. 

Demosthenes  kam  zurück,  wie  es  scheint,  ohne  etwas  ausgerich- 
tet zu  haben,  den  groll  gegen  die  Ungerechtigkeit  tief  im  herzen, 
das  gewitter  in  Athen  drohte  loszubrechen,  aber  Demosthenes  hielt 
es  klug  zusammen :  die  zeit  des  aufstandes  war  noch  nicht  gekom- 
men, wie  Hjpereides  und  andere  hitzköpfe  wfthnten.  noch  fehlten  die 
mittel  an  geld  und  truppen,  um  des  Antipatros  und  der  stets  neuen 
macht  Alezanders  sich  zu  erwehren,  man  sieht,  die  Athener,  mehr 
noch  durch  die  macht  der  Verhältnisse  als  durch  den  korinthischen 
vertrag  gebunden,  hatten  wol  das  wollen,  aber  nicht  das  vollbringen, 
dem  könig  gegenüber,  der  gerüstet  dastand  und  eine  bewegung  in 
Hellas  als  folge  der  sendung  Nikanors  und  seiner  auftrage  fast  zu 
erwarten  schien,  mannschaft  imd  mittel  zu  einer  erhebung  kamen 
allerdings  den  Athenern  wie  gerufen,  aber  sie  erzeugten  nichts  als 
ein  kraftloses,  für  den  könig  unschädliches  wetterleuchten,  das  je- 


'  vgL  HSaappe  comin.  de  duabus  insor.  Lesbiacis  (Oöttingen  1870) 
8.  22.  ^  freilich  beraht  diese  dpxi6cuip(a  des  Demosthenes  nar  aaf 

dem  Zeugnis  der  Deinarchischen  rede  gegen  ihn;  doch  ist  nicht  abaa- 
sehen,  wie  sie  hätte  erfunden  sein  sollen:  passt  sie  doch  gnt  in  den 
gang  der  ereignisse.  die  confosen  behanptungen  der  Deinarehischen 
rede  in  harmonie  setsen  zn  wollen  darch  annähme  einer  privatreise  des 
in  seiner  bewerbung  am  die  Staatsmission  dnrehgefallenen  Demosthenes 
scheint  mir  eine  unglückliche  Vermutung:  rh.  musenm  XV  215—217. 
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doch  auf  personell  und  znstftnde  in  dieser  zeit  der  letzten  athemzüge 
eines  noch  frei  sein  wollenden  Athen  ein  kurzes  aber  helles  Schlag- 
licht wirft,  so  wie  die  dinge  lagen,  beschilbikte  sich  der  Harpalische 
process  auf  einen  marktkrieg  in  Athen;  unter  andern  umständen 
wSre  statt  seiner  vielleicht  eine  grosze  Umwandlung  der  dinge  ans 
licht  getreten,  jeder  Athener  fühlte  die  Wichtigkeit  des  momentes, 
und  nahm  deshalb  kräftig  Stellung  in  diesem  unglücklichen  handel, 
an  den  mancher  seine  sanguinischsten  hoffnungen  knüpfte,  und 
dadurch  nun ,  dasz  diese  hoffiiungen  in  ihrer  ganzen  kraftlosigkeit 
uns  vor  äugen  treten,  dasz  wir  die  angespannten  geistigen  kräfte 
der  hervorragenden  persönlichkeiten  Athens  gegen  einander  prasseln 
und  auf  unwürdigem  schlachtfelde  sich  geistig  vernichten  sehen, 
dadurch  wird  uns  in  greifbarer  weise  klar,  wie  denn  eigentlich  Athen 
und  mit  ibm  Hellas  nicht  mehr  die  kraft  hatte,  seine  Unabhängigkeit 
im  kämpfe  zu  wahren :  alle  die  vorher  angedeuteten  momente  treten 
ans  helle  tageslicht,  wir  werden  eingeführt  in  das  leben  und  streben 
der  Parteien  und  freuen  uns  an  der  kemgestalt  des  Demosthenes, 
der  seine  edlen  plane  für  das  wohl  der  stadt  nie  aus  den  äugen 
läszt,  auch  da  nicht  wo  er  mit  bitterm  Unverstände  gelohnt  und 
schwer  gebeugt  wird ,  der  sein  Vaterland  selbst  dann  nicht  verläszt, 
als  es  seiner  leitung  durch  eigne  schuld  beraubt  auf  irrwegen  wan- 
delt, der  verbannte  Demosthenes  sah  ein  dasz,  wenn  einmal  der 
fehltritt  des  lamischen  krieges  begangen  war,  auch  nur  die  stets 
angestrebte,  nie  erreichte  einigkeit  der  Hellenen  etwas  ausrichten 
könne:  mit  seinen  bittersten  feinden  wandelte  er  schlieszlich  die- 
selben pfade,  als  es  galt  ein  einiges  vorgehen  zu  erreichen. 

Der  gang  dieses  processes  kann  nur  verstanden  werden  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  bereits  besprochenen  königlichen 
Sendung  des  Nikanor  nach  Olympia :  hier  kreuzen  sich  noch  andere 
linien,  als  die  blosze  chronologische  gleichzeitigkeit  sie  an  die  band 
gibt,  obwol  dies  tief  eingreifende  Verhältnis  nach  auffindung  der 
bruchstücke  aus  des  Hypereides  rede  gegen  Demosthenes  nicht  mehr 
unklar  sein  sollte,  scheint  es  mir  dennoch  in  der  trefflichen  darstel- 
lung,  welche  Arnold  Schaefer  vom  Harpalischen  process  gegeben 
hat,  noch  nicht  genügend  verwertet,  obschon  bereits  Droysen  (gesch. 
Alex.  s.  528  f.)  ohne  kenntnis  der  Hypereidisehen  fragmente  auf 
einen  engem  Zusammenhang  hindeutete. 

Versuchen  wir  aus  den  vorliegenden  quellen,  besonders  den 
bruehstücken  des  Hypereides  uns  ein  lebendiges  bild  von  dem  chro- 
nologischen Verhältnis  der  ereignisse  zu  schaffen,  welche  jenem  pro- 
cesse  vorhergiengen  und  ihn  begleiteten. 

An  den  Dionysien,  dh.  im  märz  des  jahres  324  ward  zu  Susa 
am  gestade  des  Choaspes  vor  dem  eben  zurückgekehrten  Alexandres 
ein  satyrdrama  aufgeführt,  welches  den  für  uns  unverständlichen 
eigennamen  'Ati^iv  als  titel  hatte,  der  Verfasser  war  dem  spätem 
altertum  unbekannt,  ein  Python  aus  Katane  oder  Byzanz  wird  uns 
genannt;  daneben  her  aber,  vermutlich  durch  hofklatsch  in  die  weit 
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gesetzt,  läuft  das  gerüeht,  Alexandros  selbst  habe  das  stück  gemaobt 
(Athenaios  IE  50.  XIII  595).  über  den  gegenständ  sind  wir  im  un- 
klaren, die  zwei  durcb  Athenaios  erhaltenen  fragmente  bezieben 
sich  auf  den  eben  aus  Babylon  entflohenen  Statthalter  Harpaios,  eine 
für  die  reich  belohnten  getreuen  des  königs  lustige  kehrseite  zu  den 
hochfesten,  mit  welchen  der  dankbare  Alexandros  seine  feldherren 
und  krieger  verabschiedete.  Harpaios  wird  dort  unter  dem  namen 
TTaXXtbYic  eingeführt  mit  nicht  unklarer  beziehung  auf  die  stadt  der 
Pallas',  die  ihm  ihr  schützendes  bürgerrecht  verliehen  hatte,  die 
verse  machen  sich  lustig  über  das  luxuriöse  grabdenkmal,  welches 
Harpaios  seiner  geliebten ,  Pythionike  von  Athen ,  errichtet  hatte, 
als  er  noch  stat&alter  in  Babylon  war.  da  hatte  er  viel  geld  und 
lebte  herlich  und  in  freuden;  als  aber  Alexandros  nahte,  regte  sich 
sein  böses  gewissen ,  er  muste  auf  und  davon  mitsamt  seinen  Söld- 
nern, die  er  widerrechtlich  um  sich  gesammelt  hatte,  und  den 
königlichen  schätzen,  deren  bewachung  ihm  aufgetragen  war.  er 
nahm  seinen  weg  direct  nach  der  küste;  dort,  wol  in  der  gegend 
von  Issos,  brachte  er  dreiszig  schiffe  auf  und  segelte  auf  Athen. 

So  weit  musten  die  ereignisse  schon  am  hofe  zu  Susa  bekannt 
sein,  als  der  'Afi^jv  aufgeführt  ward:  denn  es  erkundigt  sich  dort 
jemand,  was  man  denn  eigentlich  im  fernen  Attika  treibe,  und  wie 
es  den  leuten  da  gehe:  ja,  heiszt  es  in  der  bittem  antwort,  als  sie 
noch  behaupteten  ein  traurig  geknechtetes  dasein  zu  verbringen,  da 
hatten  sie  genug  zu  essen ;  jetzt  aber  haben  sie  nichts  als  linsen  und 
fenchel,  weizen  nicht  gar  viel,  die  werte  £t€  ^^v  fqpacKOV  boOXov 
^KTfjcOai  ßiov  bezeichnen  wol  die  zeit  vor  der  groszen  theurung  vom 
jähre  330,  wo  die  Athener  noch  zeit  hatten  ihrer  verlorenen  freiheit 
sich  bewust  zu  bleiben  und  zu  klagen,  so  wie  es  noch  aus  dem  stürm 
Demosthenisch-Aischineischer  streitreden  jener  tage  wehmütig  uns 
entgegenklingt,  diesen  hinweis  auf  das  ärmliche  leben  der  Athener 
bestreitet  der  andere:  aber  ich  höre  doch  dasz  Harpaios  getreide- 
sftcke,  tausende,  mehr  noch  als  Agen  besitzt,  den  Athenern  sandte 
und  ihr  bürger  wurde,  ah,  entgegnet  der  erstere ,  das  getreide  kam 
von  Olykera  (welche,  gleichfalls  Athenerin,  bei  Harpaios  die  stelle 
der  verstorbenen  Pythionike  einnahm) :  icrlv  h*  Icwc  aöroiciv  6X^- 
6pou  KOÖx  itaipac  dppoßidv.  diese  werte  sind  nur  verständlich 
durch  die  annähme,  dasz  man  in  Susa  schon  darum  wüste,  dasz  Har- 
paios nach  Athen  wollte,  eben  im  vertrauen  auf  jene  früheren  Schen- 
kungen; eine  absieht  die  er  jedoch  schwerlich  verrieth,  bevor  die 
Schiffscharterung  es  notwendig  machte,  deutlich  gekennzeichnet 
wird  dadurch  die  Stimmung  am  persischen  hofe:  man  war  nicht  ge- 
willt Athen  als  neutralen  Staat  zu  behandeln,  falls  es  den  Harpaios 
mit  all  den  schiffen  und  der  söldnermannSchaft  au&ahm.  hiervon 
muste  n:ian  sich  in  Athen  wol  überzeugen :  die  Ohnmacht  Alexandros 


'  vgl.  auch  Drojsen  g^esch.  AI.  8.  499  anm.    Meineke  analecta  cri- 
tiea  ad  Athenaeum  a.  280  f. 
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gegenüber  im  rechten  moment  erkannt  zn  haben ,  war  des  Demos- 
thenes  groszes  verdienst:  er  bewog  die  athenische  bttrgerschafb 
strengen  befehl  zu  erteilen,  Harpalos  mit  seinen  schiffen  nicht  in 
die  hSfen  zn  lassen,  and  diese  erklflmng  wurde  dem  Harpalos  schon 
auf  der  höhe  von  Sunion  mitgeteilt. '®  er  machte  nicht  den  versuch 
mit  gewalt  in  die  häfen  einzudringen,  sondern  segelte  südwärts  nach 
Tainaron;  dort  war  er  gesichert  vor  anfeindung,  konnte  ruhig  ab- 
warten und  bei  der  nächsten  gelegenheit  jede  beliebige  rolle  raach 
wieder  ergreifen,  auch  die  auf  Tainaron  angesammelten,  dem  grosz- 
könig  Alexandres ,  der  sie  aus  ihrem  brot  gesetzt,  natürlich  nicht 
hold  gesinnten  sOldnerscharen  des  Chares  und  Leosthenes  mögen 
4len  ]£u-palos  bewogen  haben  dorthin  seine  fahrt  zu  lenken,  erst 
später,  im  sommer  wie  wir  sehen  werden,  machte  Harpalos  zum 
zweiten  male  den  versuch  in  Athen  eintritt  zu  bekommen ,  der  ihm 
dann  auch  nicht  fehl  schlug. 

Von  jener  abweisung  des  Harpalos  durch  die  Athener  hatte 
man  bei  der  aufführung  des  'Aipiv  in  Susa  jedenfalls  noch  keine 
kunde;  dort  wüste  man  nur  dasz  Harpalos  auf  Athen  seinen  curs 
halte,  somit  ergibt  sich  dasz  Harpalos  ungeföhr  zwei  monate  vor 
den  Dionjsien  des  Jahres  324,  dh.  anfang  januar  324  oder  ende 
december  325  von  Babylon  entflohen  war.  einen  monat  brauchte  er 
zum  mindesten  bis  an  die  see,  einen  monat  die  nachricht,  er  sei  zu 
schiff  gegangen  nach  Athen,  gen  Susa.  bald  scheint  jedoch  die  ver- 
besserte nachricht  nachgekommen  zu  sein  —  wenigstens  hOren  wir 
nichts  von  maszregeln  welche  Alexandres  gegen  Athen  verordnete, 
denn  mit  der  zusammenhangslosen  stelle  des  Curtius  X  2  ist  wenig 
anzufangen:  igUuf:  irigMa  nambus  Sunwm  transmittunt  —  profnim' 
turium  est  JMicae  terrae  —  unde  partum  urhis  petere  decreverant, 
his  cognUis  rex  Harpalo  Aiheniensilmsgue  iuxta  infestus  dassem 
parari  iuibet  Athenas  protinus  petiturus.  quod  consüium  cum  dam 
OffUaty  liäerae  redduntur,  des  Inhalts,  Harpalos  sei  in  die  stadt  ge- 
kommen ,  habe  durch  geld  sich  eingang  bei  den  einfiuszreichen  leu- 


'^  zo  Bchlieszen  am  dem  decreverant  der  trümmerhaften  stelle  bei 
Cartius  X  2,  das  dentlicher  spricht  als  Diodors  oi)b€v6c  6'  a(iTi]i  irpoc- 
^xovToc.  aaf  diese  weise  kam  Harpalos  gar  nicht  mit  dem  rayon  des 
commandanten  der  kriefshäfen,  des  crpoTiiYÖc  kni  Tf|v  Mouvuxiav  Kai 
T&  vcdipta  iC€XCtpoTOvv)^lvoc  (Dein.  II  2)  in  berührnng  (nirgend  wird  uns 
überliefert  dasz  Philokles,  der  bei  des  Harpalos  zweiter  ankanft  diesen 
Posten  inne  hatte,  es  gewesen  sei,  der  ihn  das  erste  mal  zurückgewiesen), 
sondern  worde  wahrscheinlich  anf  Veranlassung  des  crpaTT^T^  X^H^" 
TovriOcic  imö  toO  6fmou  ivi  rfjv  x^P^v  Tf|v  irapoXiav  (CIG.  I  178.  179) 
gleich  vor  Sunion  bedeutet,  dasz  seine  fahrt  zu  den  hftfen  erfolglos  sein 
würde.  ,  denn  sicher  war  Sunion  der  hanptposten  der  kttstenwache,  die 
von  jenem  ctporryfäc  commandiert  wurde:  ich  erinnere  daran,  dasz  die 
Inschrift  CIG.  178  gerade  auf  Sunion  gefunden  worden  ist.  dasz  diese 
CTparrfrfa  uns  znf&llig  erst  nach  ol.  123  bezeugt  wird,  darf  uns  bei  der 
lückenhaftigkeit  des  materials  für  die  Verteilung  der  Strategien  über- 
haupt keine  Zweifel  an  der  —  ohnehin  durchaus  unentbehrlichen  — 
«sistenz  einer  solchen  um  ol.  114  erregen. 


40  FyDuhn :  zur  geschichte  des  Harpalischen  processei. 

ten  verschafftf  sei  aber  durch  volksbeschlosz  ausgewiesen,  worauf  er 
zu  griechischen  söldnem  gegangen  und  gewaltsam  —  a  quodam 
audore  (?)  per  insidias  —  zu  tode  gekommen  sei.    der  jetzige  Zu- 
sammenhang dieser  übrigens  durch  eine  grOszere  lücke  vom  vorher- 
gehenden getrennten  stelle  (auch  nach  decreverant  wird  eine  Ittcke 
anzunehmen  sein)  ist  entstanden  aus  einer  wilden  confnsion  des 
ersten  und  sp&tem  zweiten  besuchs  des  Harpalos  in  Athen,  und 
deswegen  für  sich  allein  unbrauchbar,    eine  solche  confusion  finden 
wir  auch  sonst  im  altertum,  wenn  auch  mit  sehr  offenkundigen 
spuren  ursprünglicher  teilung:  man  lese  zb.  den  (überdies  freilich 
auch  schon  mit  der  von  der  peripatetischen  geschichtschreibung  mit 
begierde  aufgegriffenen  fabel  vom  goldenen  becher,  den  Demosthe- 
nes  von  Harpalos  angenommen  habe,  böse  Tersetzten)  bericht  des 
Flutarch  Dem.  25.    auch  in  der  biographie  des  Fhokion  21  weisz  er 
nicht  mehrr  und  wenig  besser  steht  es  mit  Diodor  trotz  der  vielen 
Worte  die  er  macht  (XVII 108).   es  wird  bei  ihm  erzfthlt,  Harpalos 
habe  mit  seinen  5000  talenten  und  6000  söldnem  aus  Asien  sich, 
auf  den  weg  gemacht  nach  Attika;  otiibevöc  b*  auTiji  Tipoc^x^vroc 
habe  er  s^ine  söldner  rrcpl  Taiyapov  Tf\c  AaKuivtKf)c  zurückgelassen 
und  sei  dann  selbst  mit  einem  teile  der  schätze  als  hilfeflehender 
vor  die  athenische  bürgerschaft  getreten :  und  nun  folgt  die  erzäh- 
lung  der  begebenheiten  der  zweiten  an  Wesenheit,  als  sei  dieselbe- 
dem  ersten  besuch  auf  dem  fusze  gefolgt,    und  mit  ähnlicher  kürze 
wird  über  die  folge  der  ereignisse  hinweggesprungen  in  der  biogra- 
phie des  Demosthenes  im  buch  von  den  zehn  rednern.   dort  heiszt 
es  von  Demosthenes  s.  846 :  ficT€pov  hk  'AXeSdvbpou  iit\  Tf|v  'Aciav 
cxpaTCucjüi^vou  Kai  cpuTÖVTOC  'ApndXou  jiieTd  xpnM<iTUJV  clc  'A6Ti- 
vac,  TÖ  n^v  irpOöTov  ^KtbXuccv  aördv  elcbexOfivai ,  dncibfi  b^ 
cic^irXcDce,    Xaßdjv  bapetKoijc  x^^^ouc  |Ji€T€TdEaTo.     zwei 
durch  mehrere  monate  getrennte  begebenheiten  werden  nicht  blosz 
als  unmittelbar  auf  einander  folgend  ^  sondern  sogar  fast  nur  als 
durch  eine  momentane  Sinnesänderung  des  Demosthenes  auseinander- 
gehalten vom  berichterstatter  aufgefaszt.    da  uns  nun  leider  der  be- 
richt des  Arrian  im  siebenten  buche  durch  eine  lücke  der  hss.  ver- 
loren gegangen  ist,  würden  wir  in  der  ^hat  auf  grund  der  besproche- 
nen historischen  berichte  uns  zu  der  annähme  entschlieszen  müssen, 
Harpalos ,  der  also  vor  den  Dionjrsien  bereits  zum  ersten  male  vor 
Athen  war,  sei  von  Tainaron  sogleich  oder  doch  sehr  bald  wieder 
zurückgekehrt,  in  festem  vertrauen  auf  die  wunderbar  leichte  Sinnes- 
änderung der  Athener,  die  uns  ohne  eintreten  wichtiger  historischer 
facta  doch  allerdings  höchst  merkwürdig  erscheinen  müste,  so  merk- 
würdig dasz  selbst  wir  auf  anwendung  auszerordentlicher  geheim- 
mittel  durch  Harpalos  rathen  würden,  um  nur  aus  den  räthseln 
"  herauszukommen,   glücklicherweise  brauchen  wir  solche  conjecturen 
nicht:  die  bruchstücke  der  processrede  des  Hypereides  gegen  De- 
mosthenes, welche  1848  in  Aegypten  gefunden  worden  sind,  geben 
richtig  combiniert  mehr  aus»  als  wir  durch  irgend  einen  hofhistori- 
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ker  erfahren  wfirden ,  die  —  nach  Cnrtius  bericht  zu  schlieszen  — 
wie  sonst  so  auch  in  diesem  falle  bei  ihrer  vorwiegend  auf  die  ge- 
scbichte  Alexanders  gerichteten  anfmerksamkeit  und  der  weiten 
entfemung  von  Hellas  naturgemSsz  das  anseinanderliegende  zusam- 
menrflckten  und  eine  geschichtschreibung  ex  eventu  übten. 

Ganz  unschätzbar  sind  die  Hjpereidischen  fragmente,  deren 
jedes  einzelne  für  den  wahren  Zusammenhang  der  dinge  in  Qriechen- 
land  uns  mehr  aufschlüsse  gibt  als  die  ganze  elende  Deinarchische 
rede.'*  zunächst  ist  uns  anlasz  und  zeit  von  des  Harpalos  zweiter 
fahrt  nach  Athen  unzweideutig  von  Hypereides  (XV  fr.  8  Blass)  ge- 
geben, der  redner,  dessen  absieht  es  ist,  den  Demosthenes  der  be- 
stechung  zu  zeihen,  sucht  nachzuweisen,  dasz  dieser  dem  gelde  über- 
haupt nicht  abhold  sei:  so  habe  er  früher  in  Alexanders  interesse 
die  Stadt  geschädigt  durch  seinen  quietismus  dem  aufstand  der  The- 
baner  gegenüber;  sich  selbst  habe  er  damals  schadlos  gehalten 
durch  das  dafür  von  der  finanzverwaltung  ihm  bewilligte  geld; 


"  daher  dürfen  wir  ans  durchans  nicht  darüber  wandern,  dasz  die- 
jenigen welche  Yor  ihrer  auffindnng  den  Harpalischen  process  behan- 
delten vielfach  fehlten,  namentlich  aber  in  demselben  cardinalpnncte^ 
wo  Cartias  Diodor  Plntareh  das  chronologische  Verhältnis  nicht  er- 
kannten and  somit  das  Verständnis  verwirrten:  ich  meine  vor  allen 
Westermann  im  dritten  teile  seiner  qaaestiones  Demosthenicae»  Droysen 
gesch.  AI.  s.  629,  Eysell  in  einer  Marbnrger  dissertation  vom  j.  1836  'De- 
mosthenes a  sospicione  acceptae  ab  Harpalo  pecnniae  liberatas%  eine 
dissertation  die  sonst  in  der  modernen  anffassnng  des  processes  eine 
gewisse  rolle  spielt,  Fnnkhänel  in  der  recension  dieser  sclirift  in  Jahns 
Jahrbüchern  XIX  (1837)  182  f.,  Mätzner  im  Deinarehos  s.  88,  GKiessHng 
in  den  commentationes  de  Hjperide  oratore  Attico.  Thirlwatl  VII  167 
scheidet  richtig  die  beiden  besache  des  Harpalos  and  setzt  den  zweiten 
merkwürdigerweise  nach  des  Demosthenes  rüchkehr  von  Olympia,  ohne 
selbst  in  der  neuen  aaflage  (1865)  räcksicht  za  nehmen  auf  die  inzwi- 
schen gefundenen  Hypereidesstficke,  durch  welche  (col.  XV  4 — 15  fr.  8 
BUss]  sein  ansatz  glänzend  bestätigt  wird,  am  so  auffälliger  ist,  dasz 
er  bei  richtigem  ansatz  der  zweiten  anknnft  nod  ausdrücklichem  hin- 
weis  auf  die  Unsicherheit  der  quellen  rücksichtlich  der  beiden  besuche 
die  fiziernng  ^qb  ersten  durch  die  anfführung  des  'Aip^v  ignorierte  und 
80  den  groszen  Zwischenraum  nicht  entdeckte,  so  nahe  er  daran  war» 
Grote  (VI  656  der  deutschen  ausgäbe)  scheidet  zwar,  läszt  aber  die 
frage  nach  dem  zeitlichen  Verhältnis  zwischen  beiden  besuchen  gans 
bei  Seite;  HSauppe  aber  in  der  ausgäbe  der  fragmente  im  philologus 
III  610  if.  geht  auf  den  zeitpanct  des  ersten  bestiches  gar  nicht  ein 
und  setzt  den  zweiten  (s.  650)  viel  zu  früh,  gerade  die  von  ihm  be- 
rührte dpxiOeuipia  des  Demosthenes  nach  Olympia  zeigt,  wie  die  zur 
Stützung  von  Thirlwalls  ansatz  erwähnte  angäbe  des  Hypereides  za 
fsssen  ist.  eine  ähnliche  Unklarheit  über  das  chronologische  verhältnia 
wie  Sauppe  läszt  auch  Schaefer  noch  bestehen  (III  1  s.  279.  280.  295,  2) . 
etwas  deutlicher  verrathen  die  Zeittafeln  am  schlnsz  des  dritten  bandes 
seine  ansieht:  die  erste  anknnft  ist  dort  gewis  richtig  in  den  anfange 
des  j.  324  gesetzt,  die  zweite  aber  ebenso  wie  bei  8auppe  zu  früh  vor 
des  Demoeuienes  reise  nach  Olympia,  mit  möglichster  zusammenrückung 
beider  besache  war  allerdings  die  scheinbare  Schwierigkeit  umgangen, 
circa  fünf  monate  später  einen  triftigen  anlasz  für  Harpalos  zur  Wieder- 
holung,der  fahrt  nach  Athen  zu  finden. 
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ebenso  habe  er  neuerdings  in  Alexanders  interesse  —  den  klingen- 
den grund  zu  finden  überliesz  der  redner  entweder  dem  einsichtigen 
hOrer  oder  deutete  ihn  in  den  yerlorenen  letzten  zeilen  der  14n  co- 
lumne  an  —  im  sinne  gehabt  die  stadt  zu  schädigen  durch  seine 
Zurückhaltung  dem  Harpalos  gegenüber;  man  hfttte  sich  getrost  mit 
Harpalos  verbünden  können,  meint  Hjpereides:  alle  Verhältnisse 
waren  günstig,  gefahr  noch  nicht  im  anzuge,  und  Harpalos,  mit 
kampfbereiten  sOldnem  und  geldmitteln  ausgerüstet ,  rechnete  auf 
nnsern  beistand,  h&tten  wir  ihm  den,  als  er  sich  uns  kürzlich  an- 
bot, gewährt,  so  hätte  er  die  Oljmpias  (in  deren  bände  ja  die 
makedonische  regentschaft  von  Alexandres  gelegt  war ")  mit  leich- 
tigkeit  überrumpeln  können:  irpdc  if|v  *OXu^iTiäba  Tipoc^irccev, 
uicT€  ^Tib^va  irpoaicO^cOai."  und  an  Harpalos  lag  es  nicht,  über- 
liesz Hypereides  seinen  hörem  bei  sich  zu  denken ,  dasz  es  nicht  so 
kam,  sondern  an  euch  selbst:  denn  auf  euch  und  eure  durch  Nika- 
nors  forderungen  erregte  Stimmung  verliesz  er  sich ,  als  er  sich  euch 
anbot :  xd  V  h  TTeXoirovvficiiJ  kqI  t^  äXXq  '€XXäbt  oSruic  ^x^vta 
Kar^Xaßcv  inö  rftc  äqpiEeuic  rfic  NiKdvopoc  kqI  t<&v  iiriTOTMOTuiv 
div  f)K€V  qp^puüv  irop'  *AXeidvbpou  rrepi  T6  tu)iv  qpurdbuiv  kqI  irepl 
ToO  Touc  KOtvoöc  cuXXöyouc  *Axaid»v  t€  xal  'ApKdbuJV  . . . :  alle 
diese  glänzenden  aussiebten  auf  siegreiche  rasche  befreiung  Ghie- 
chenlands  vom  makedonischen  joche  habe  Demosthenes  verdorben 
durch  die  von  ihm  angeordnete  Verhaftung  des  Harpalos ,  und  da- 
durch habe  er  die  Oriechen  alle  (vgl.  Blass  ausgäbe  s.  106)  und 
manchen  Satrapen,  welcher  sich  dem  heereszuge  des  Harpalos 


1*  wie  sehr,  so  lange  Alexandres  in  der  ferne  war,  jedem  Athener 
Olympias  alt  hanptvertreter  makedonischer  zwangsherschaft  erschien» 
wie  unangenehme  gefühle  sich  ihm  mit  ihrem  namen  verbanden,  ergibt 
sich  besonders  frappant  aas  der  erbittemng  über  die  Schenkung  einer 
goldenen  schale  an  die  Tylcia  anf  der  barg,  welche  ans  ans  Hyperei- 
des Worten  in  der  rede  für  Eaxenippos  entgegenklingt:  vgl.  Wachsmath 
die  Stadt  Athen  I  603.  "  denn  so  ist  col.  XV  1  fr.  8  za  lesen,  der 
Olympias  namen  ist  versteckt  hinter  jenem  schon  im  archetypos   des 

a  * 

papyros  unklaren  cXmba,  and  Harpalos  ist  hier  wie  im  folgenden  sal»- 

ject.  dasz  Sauppes  lesang  dXiriba  (philol.  III 624]  sprachlich  anhaltbar 
sei,  bemerkte  Schaefer  (Jahns  jahrb.  bd.  LXII  [1861]  s.  237)  gewis  mit 
recht;  dasz  er  aber,  and  mit  ihm  Blass  aa.  Babingtons  yorschlag  '€XXd6a 
zustimmte,  wandert  mich,  wenn  nemlioh  von  einer  anerwarteten  an- 
kunft  des  Harpalos  in  Hellas  die  rede  sein  soll,  kann  doch  nur  die 
erste  fahrt  auf  Athen  (anf ang  324)  gemeint  sein:  denn  die  Zwischenzeit 
zwischen  der  ersten  and  zweiten  fahrt  yerbrachte  Harpalos  ja  anf  Tai- 
naron  selbst,  so  dasz  der  aasdrack,  wenn  er  sich  anf  das  zweite  mal 
etwa  beziehen  sollte,  höchst  anglüeklioh  gewählt  wäre,  aach  hfttte  nur 
▼on  der  ersten  fahrt  das  erwähnen  des  plötzlichen  sinn;  aber  wie  er- 
klärt sich  bei  beziehan^  jener  werte  anf  die  erste  fahrt  der  anmittelbar 
daraaf  anter  demselben  sabject  folgende,  wie  eine  mottviernng  der  fahrt 
aassehende  hinblick  aaf  die  stimmang  in  Griechenland  in  folge  der 
sendnng  Nikanors?  fiel  doch  dessen  ankonft  and  die  wirkang  seiner 
auftrage  erst  in  den  hochsommer,  da  er  kam  die  befehle  in  Olympia 
za  yerkündigen. 
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gegen  Oljmpias  wol  angeschlossen  hStte  '^  unter  den  gehorsam  des 
königs  zurückgebracht. 

Also  kam  Harpalos  das  zweite  mal,  nachdem  Nikanor  in 
Olympia  seine  Sendung  verktlndet  hatte,  nach  Athen,  der  anlasz 
dazu  ist  une  durch  die  enge  Verbindung,  in  welcher  von  Hjpereides 
des  Harpalos  gedanken  zu  Nikanors  sendung  gesetzt  werden,  deut- 
lich genug,  denke  ich,  gegeben.  Harpalos  wollte  die  dadurch  auf- 
g<n*egte  Stimmung  benutzen  und  wandte  sich  sogleich  nach  Athen, 
formell  als  schutzsuchender,  in  Wahrheit  um  sein  geld,  seine  verbin- 
dongen,  seine  schiffe  und  mannschaften  den  Athenern  zur  Verfügung 
zu  stellen  und  sie  so  zu  veranlassen ,  im  bunde  mit  ihm  geg^n  Ale- 
xandres aufzustehen  und  Makedonien  anzugreifen,  gewann  er  Athen, 
80  gewann  er  nicht  blosz  dessen  und  anderer  Griechen  beistand,  son- 
dern auch  eine  Operationsbasis,  die  ihm  gfinzlich  fehlte,  so  lange  er 
als  landloser  flüchtling  nur  vor  des  königs  rftcherarm  sich  sicher  zu 
stellen  bedacht  sein  muste.  der  mann,  welcher  seine  im  kOnigs- 
palaste  zu  Tarsos  residierende  hetttre  königin  zu  nennen  befohlen 
hatte  und  jähre  lang  mit  königlicher  machtvollkommenheit  bekleidet 
gewesen  war,  konnte  unmöglich  zufrieden  sein  mit  dem  bloszen 
wiedererstreben  eigner  Sicherheit:  schon  seine  flucht  aus  Babylon 
mochte  weniger  ein  böses  gewissen  zur  Ursache  gehabt  haben  als 
gelüste  nach  fortsetzung  und  emeuerung  der  eignen  königlichen 
herlichkeit.  er  wartete ,  bis  Nikanors  Sendung  den  boden  für  seine 
plftne  bereitet  hatte;  jetzt,  wo  es  mit  der  eignen  Sicherheit  auf  Tai- 
naron  auch  wol  bald  zu  ende  gehen  muste,  schien  ihm  der  zeitpunct 
gekommen,  zum  zweiten  male  und  diesmal  mit  wirklicher  aussieht 
auf  erfolg  als  Ik^tiic  nach  Athen  zu  gehen  und  durch  diesen  act  den 
jeder  Schmeichelei  zugänglichen  bf)|iO€  zu  überzeugen,  wie  hoch  er 
nicht  blosz  das  recht  sondern  auch  die  macht  schätze,  mit  welcher 
Athen  einen  politischen  ihm  befreundeten  flüchtling  schützen  werde. 
wollte  Harpalos  auf  den  beistand  der  Hellenen  rechnen,  so  muste  er 
C8  jetzt  thun,  wo  er  darauf  rechnen  konnte,  die  erregung  des  augen- 
blicks  und  der  druck  der  notwendigkeit  würde  ihnen  das  seh  wert  in 
die  band  pressen. 

Der  gang  der  begebenheiten  ist  jetzt  folgender.  Harpalos 
kommt  unmittelbar  nach  des  Demosthenes  rückkehr  von  Olympia, 
also  wol  um  anfang  august,  nach  Athen  nur  mit  6inem  schiffe,  aber 
mit  vielem  gelde  ohne  bewaffnete  begleitung.  sehr  natürlicherweise 
hatte  der  hafencommandant  Philokles*'  seine  instruction  dahin  aus- 
9^%t,  er  solle  den  Harpalos  nur,  sobald  er  in  staatsgefilhrlicher 

^*  ool.  XVI 10  fr.  8  toiic  ^  catpdiioc,  ot  airTol  Av  fjKov  irpöc  TatjTt)v 
Tfjv  ööva^iv,  Ixo^^^c  Td  XP^IMXTO  Kai  toOc  CTparttirrac  öcouc  iKacroc 
wrOrv  etx€v,  toOtouc  cOfiitovrac  oö  iidvov  x€Ki(iXuKac  dirocTUvm  ^eivou 
t4  cuUf^ipci  asw.  <•  Philokles  war  nach  Deinarchot  U  8  crparriT^ 
«vi  T^v  Mouviixlav  Kai  tä  vctlipia  xexctpoTovim^voc,  hatte  also  bei  der 
iweiten  ankunft  des  Harpalos  im  faoehsommer  unmittelbar  nach  der 
^lympitoheii  feier  sein  amt  vor  kurzem  angetreten  (an  dem  amtsantritt 
äer  rtrategen  mit  dem  anfang  des  attischen  Jahres  wird  nach  Droysena 
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weise  vor  den  hftfen  erscheine,  am  einlaufen  hindern,  athenische 
Staatsbeamte  mochten  eben  in  jener  unrnhigen  zeit  der  ans  Asien 
losgelassenen  soldatesca  nicht  mit  unrecht  fürchten,  es  möge  einmal 
jemand  kommen,  so  wie  spftter  etwa  Demetrios,  und  wider  ihren 
willen  die  Stadt  Athen  zum  ausgangspunct  seiner  Operationen  gegen 
den  könig,  und  somit  ihre  bürger  zu  mitschuldigen  machen:  ''ApTra- 
Xov  ijicQeQ '  iiK€iv  KaTaXiiHföfüievov  Tf|V  tröXiv  öfiuiv  sagte  der  Spre- 
cher gegen  Aristogeiton  (Dein.  11  4).  damals,  als  er  das  erste  mal 
kam,  ward  Harpalos  als  staatsgef&hrlicher  rebell  angesehen;  jetzt 
hingegen  kam  er  ledig  und  allein  —  warum  sollte  man  ihn  da  nicht 
hereinkommen  lassen?  Philokles  liesz  den  Harpalos  ein,  vielleicht  in 
dem  glauben  durch  einen  vötkerrechtlichen  satz  geschützt  zu  sein, 
dessen  spuren  wir  auch  sonst  begegnen:  vgl.  Holm  gesch.  Siciliens 
II  409  f. 

Die  Athener  waren  in  einer  heiklen  läge.  Harpalos  war  in 
ihrer  stadt;  ihr  benehmen  ihm  gegenüber  war  bedingt  durch  die 
Vorstellung,  welche  sie  sich  von  ihrem  verh&ltnis  zum  kQnig  mach- 
ten, sollten  sie  ihn  dem  königlichen  Statthalter  in  Yoiderasien 
Philozenos  ausliefern,  der  sogleich  nach  des  Harpalos  ruchbar  ge- 
wordener ankunft  in  Athen  erschien  (Hypereides  fr.  1)  und  die  aus- 
lieferung  begehrte?  dann  erkannten  sie  in  aller  form  Alezanders 
unbedingte  Oberhoheit  an,  sein  recht,  den  schütz  welchen  ein  lK€Tr)C 
TOÖ  b/i^ou  Toiv  *A9r|vaiuJV  nach  allen  rechtssatzungen  genosz  za 
annullieren,  so  wollte  es  gewis  die  makedonische  partei.  Demos- 
thenes  that  recht,  wenn  er  mit  ernsten  werten  vor  einer  solchen 
demütigung  seine  Vaterstadt  zu  wahren  suchte  und  den  Athenern, 
die  eingeschüchtert  waren  durch  die  anwesenheit  des  Philozenos, 
zurief:  Ti  troii^couciv  töv  ^Xiov  Ibövrec  ol  ^f|  t>uvd|i€VOi  trpoc  töv 
Xüxvov  ätroßX^treiv;  (Plut.  ir.  bucujiriac  6  s.  5^1*).  jener  partei 
also,  die  um  jeden  preis  völlige  hingäbe  Athens  an  die  makedonische 

neuester  darle^ng  im  Hermes  IX  16 — 21  wol  niemand  mehr  zweifeln), 
und  ausdrücke,  wie  sie  in  der  gegen  ihn  gerichteten  rede  des  Deinar- 
chos,  zb.  §  10  gebraucht  werden,  lassen  schlieszen  dass  er  bei  Verhand- 
lung des  processes  (ende  824)  noch  im  amte  war  und  durch  das  ipf|<piCMa 
Ka6  aÖTOO  (Dein.  IH  2.  8chaefer  III  1  s.  296,  1)  der  eisangelie  gegen 
ihn  zuvorkam,  mittels  deren  allein  ein  bürger  während  seiner  amtszeit 
wegen  vergebens  gegen  den  Staat  in  anklagezustand  versetzt  werden 
konnte  (Schömann  att.  process  s.  574).  Ejsells  und  Mätzners  annähme, 
der  Schaefer  III  1  s.  316  folgt,  Philokles  sei  während  der  klage  nicht 
mehr  strateg,  sondern  linfi€AT)Tf|c  Tdiv  £q>f|ßujv  gewesen  und  von  der 
bürgerschaft  erst  in  folge  der  Untersuchung  des  Areopagos  dieses  amtes 
entsetzt  worden,  ist  willkürlich,  dies  von  Deinarchos  III  16  zur  Ver- 
dächtigung von  Philokles  Charakter  benutzte  factum  kann  ebenso  gut 
in  frühere  zeit  gehören  wie  zb.  die  ähnlich  benutzte  enthebnng  des 
Aristogeiton  von  der  i\ittop{o\J  im\iiX€\a  (Dein.  II  20).  grund  und  zeit 
jener  entsetsung  des  Philokles  kennen  wir  nicht,  ob  er  ol.  113,  4.  als 
Harpalos  zum  ersten  male  vor  Athen  kam,  auch  strateg  und  bafen- 
eoromandant  —  also  für  ol.  114,  1  wiedergewählt  —  war  (er  war  nach 
Deinarchos  Zeugnis  III  12  mindestens  sehnmal  strateg),  wissen  wir 
gleichfalls  nicht,  es  ist  auch  gleichgültig. 
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kSnigsmacht  anstrebte  und  darin  das  einzige  heil  ihrer  Vaterstadt 
sah,  entweder  weil  sie  aller  Vergangenheit,  allen  historischen  er- 
innenmgen,  gewohnheiten  und  satzangen  zum  trotze  glaubte  auf 
dem  redbten  wege  zu  sein,  wenn  sie  sich  nur  recht  bemühte  von 
allen  politisohen  wegen  der  väter  möglichst  abzuweichen ,  oder  weil 
sie  in  ehrlicher  Überzeugung  Makedonien  noch  zu  Griechenland 
rechnete  und  in  einem  anfing  grosznationaler  gesinnung  es  durch 
seine  jetzige  macht  für  berufen  hielt  die  führerschaft  in  Hellas  als 
zabmftsreicher  staat  zu  übernehmen  —  dieser  rationellen  partei 
diametral  entgegen  standen  jene  idealisten,  die  immer  dem  jetzt  das 
einst  entgegenhielten,  täglich  die  akropolis  anblickten  und  Salamis 
ofld  die  berge  von  Marathon ,  die  mit  ihren  gedanken  in  einer  zeit 
lebten,  welche  längst  veiigangen  war,  und  diese  auch  in  der  kalten 
Wirklichkeit  mit  äoszerster  kraftanstrengung  zurückgeführt  sehen 
wollten,   der  führer  dieser  an  die  alte  demokratie  anknüpfenden 
partei  war  Hjpereides,  ein  feiner  geistreicher  mann,  aber  sklav  sei- 
ner principien  durch  und  durch,  er  kannte  nur  6inen  weg ,  dei^'eni- 
gen  welchen  er  einschlug;  die  andern  waren  unrichtig  und  deshalb 
Terwerflich.    wer  auf  diesem  wege  mit  ihm  gieng ,  war  sein  freund ; 
wer  ihn  aber  —  da  er  doch  einmal  der  einzig  richtige  war  —  wieder 
Terliesz,  der  war  ihm  ein  apostat  und  moralisch  schlechter  mensch, 
ein  feind,  welchen  er  mit  aufbietung  seines  ganzen  ich  befehdete; 
sobald  die  pfade  sich  wieder  trafen,  war  auch  die  freundschaft  wie- 
der hergestellt.   Hjpereides  verstand  es  wol  6ine  partei  tüchtig  zu 
leiten  und  sie  auf  dem  wege,  den  er  sich  vorgesetzt  hatte,  mit  sich 
fortzuziehen ,  aber  er  war  kein  Demosthenes :  ihm  war  es  unmöglich 
sich  aber  die  parteien  zu  stellen  und  mit  sicherer  höherer  band  ihre 
rerschiedenen  bestrebnngen  so  zu  vereinen ,  dasz  auf  grundlage  der 
realen  Verhältnisse  des  augenblicks  das  wohl  des  engem  wie  des  wei- 
tem Vaterlandes  von  allen  wahrhaft  gefördert  wurde,    dies  erstrebte 
Demosthenes,  und  so  war  er  in  der  that  der  rechte  iiricrdnic  öXwv 
TiBv  npcrfixaxwy^  wie  ihn  Hjpereides  einmal  unwillkürlich  nennt 
(IV 17  fr.  2).     im  ruhigen  laufe  der  dinge  bewährte  sich  Demos- 
thenes glänzend  in  dieser  Stellung :  er  hatte  stets  6ine  der  haupt- 
parteien  im  rücken  und  so  die  mittel  zur  freien  Operation  in  bänden. 
trat  aber  einmal  der  seltene  fall  ein ,  dasz  jede  partei  glaubte  nun 
ihrerseits  wahrhaft  berufen  zu  sein  für  ihre  sache  einzutreten ,  wo 
jeder  meinte  jetzt  oder  nie  thätig  sein  zu  müssen :  da  war  es  natür- 
lich, dasz  die  parteihäupter  selbst  die  leitung  der  groszen  dinge  in 
die  hand  nehmen  wollten  und  jeder  sich  beengt  fühlte  durch  die 
soperiorität  eines  Demosthenes.    wenn  jeder  volle  Unabhängigkeit 
für  sich  in  anspruch  nehmen  will,  weil  er  ein  für  oder  wider  gebie- 
terisch von  sich  gefordert  glaubt,  kommen  ihm  die  unbequemen 
^KicTarai  SXuiv  tujv  irpaTMdruJV  leicht  als  parteilos  vor,  und  je 
kurzsichtiger  er  selbst  ist ,  desto  mehr  fühlt  er  sich  versucht  seine 
ans  neid  und  selbstbe wustsein  gemischte  Stimmung  in  die  bestimmte 
form  einer  anklage  zu  fassen  gegen  jene  parteilosigkeit,  die  zuerst 
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still  und  innerlich,  allmählich,  wenn  die  gleichen  gefdhle  anderer 
kund  werden,  laut  und  lauter  bald  in  offene  Opposition  übergeht, 
dies  war  die  stets  neue  entwicklung  des  parteitreibens  in  Athen» 
welche  mit  notwendigkeit  beim  drang  der  ereignisse  auf  den  sturs 
des  Demosthenes  hinarbeitete  und  durch  den  Harpalischen  process 
neu  genährt  und  gestärkt  ihr  trauriges  ziel  erreichte. 

Die  thatsachen  des  processes,  die  nominellen  beschwerdepuncte 
waren  deshalb  auch  mehr  oder  minder  gleichgültig;  dasz  sie  eine 
so  geringe  rolle  spielen,  charakterisiert  das  damalige  Athen:  es 
muste  eben  so  kommen. 

Harpalos  war  vor  die  volksversamlung  als  schutzsuchender  hin- 
getreten; zugleich  forderte  Philoxenos  seine  auslieferung.  Demosthe- 
nes weigerte  dieselbe,  er  betrat  den  strengen  weg  rechtens.  Phi- 
loxenos war  allerdings  seit  331  königlicher  Statthalter  für  die  pro- 
vinzen  diesseit  des  Tauros;  er  scheint  auch  von  Alexandros  den 
aufkrag  gehabt  zu  haben  auf  Harpalos  zu  fahnden;  aber  konnte  er 
nicht  bei  der  Unsicherheit  der  damaligen  zustände  in  Vorderasien 
mehr  im  eignen  Interesse  kommen  als  in  dem  seines  herra  ?  war  es 
nicht  denkbar,  besonders  für  leute  welche  an  solcher  auffassung  sei- 
nes dazwischentretens  interessiert  waren,  dasz  auch  in  seinem  herzen 
Selbständigkeitsgelüste  ähnlich  wie  bei  Harpalos  durch  Alexanders 
lange  ab  Wesenheit  wach  gerufipn  waren?  und  dann  kam  ja  durch 
die  auslieferung  Athen  in  den  schein  die  neutralität  wissentlich  ver- 
letzt zu  haben,  und  ein  etwaiger  krieg  muste  unter  den  ungün- 
stigsten auspioien  beginnen,  dies  und  ähnliches  mag  Demosthenes 
in  jener  denkwürdigen  volksversamlung  vorgebracht  haben  —  über- 
liefert ist  es  uns  nicht,  aber  zu  schlieszen  aus  der  gut  bezeugten  an- 
gäbe, Demosthenes  habe  den  Harpalos  und  dessen  schätz  in  Ver- 
wahrsam halten  wollen  M^XP^^  ^v  d9(KiiTai  Tic  nap'  'AXe£ävbpou.'* 
in  Verbindung  mit  dieser  erklärung  mag  stehen,  dasz  die  Sklaven 
des  Harpalos  nach  Susa  gesandt  wurden,  doch  wol  um  Alexandros 
von  der  bereitwilligkeit  der  Athener,  die  für  ihn  bereit  liegenden 
schätze  und  ihren  Inhaber  auszuliefern,  durch  die  that  zu  Über- 
zeugen, denn  Demosthenes  sah  ein  dasz  ein  brach  mit  Makedonien- 
Asien  augenblicklich  noch  wenig  erfolg  versprechen  köxme,  weil 
keine  aussieht  auf  gemeinscmaes  vorgehen  der  Hellenen  vorhanden 
war:  die  meisten  hatten  sich  den  forderungen  Nikanors  schon  unter- 
worfen, den  kämpf  mit  sich  durchgekämpft  und  freuten  sich  eben 
der  theuer  erkauften  ruhe,  überdies  war  Antipatros  gerüstet :  auch 
eine  wichtige  folge  der  sendung  Nikanors  (Diod.  XVUI  8).  ja  am 
hofe  selbst  schien  man  schon  künde  zu  haben,  dasz  die  Athener 
gegen  wiederaufnähme  der  landlosen  sich  sträubten:  man  erwartete 
ein  vorgehen  gegen  Athen. "  dies  zeigt  eine  anekdote,  die  Ephippos 

<<  zehn  redner  846 ^  vgl.  Dein.  I  89.  Scbaefer  HI  1  s.  282,  1.  '^  dies 
erwartete  vorgehen  hat  weder  mit  der  allgemeinen  kampfbereitschaft 
des  Antipatros  etwas  zu  thun,  noch  mit  der  darch  des  Harpalos  flucht 
auf  Athen  vor  circ^  acht  monaten  in  Susa  hervorgerufenen  stimmungi 
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mitteilte,  woraus  sie  ans  bei  Athenaios  Xu  538  berichtet  ist.  er  er- 
zählt von  den  Schmeicheleien,  die  das  hofgesinde  gegen  den  gött- 
lichen Alexandros  in  Ekbatana  (herbst  324)  aasgesprochen  habe: 
da  sei  ein  feldzeugmeister  namens  Gorgos  *^  gewesen,  der  habe  beim 
mahle  durch  den  herold  erklären  lassen,  jetzt  kröne  er  den  Alexan- 
dros, söhn  des  Ammon,  mit  3000  goldstücken;  wenn  er  Athen  erst 
belagern  werde,  würde  er  ihn  umkränzen  fiupiaic  TravotrXiaic  xal 
Toic  Tcoic  KaTair^XTOic  xal  iraci  toic  äXXoic  ß^eciv  elc  töv  itöX€- 
fiov  ixavoic.  so  muste  sich  Demosthenes  wol  dazu  Yerstehen,  den 
Heldenmut  der  geduld  (Schaefer  in  1  s.  281)  zu  üben  und  der  schroff 
antimakedonischen  kriegspartei  entgegen  kein  bündnis  mit  Har- 
palos  einzugehen,  sein  damals  noch  fdlgewaltiges  ansehen  machte 
die  gegner  verstummen  und  liesz  ihnen  nur  den  Stachel  im  herzen 
zurück,  die  volksversamlung  faszte  den  beschlusz  die  schätze  welche 
Harpalos  mitgebracht  auf  der  akropolis  niederzulegen,  und  zwar 
morgen  am  tage  (£v  t^  adptov  fm^pqi  Hjp.  II  9  fr.  1),  Harpalos 
selbst  aber  dem  Philoxenos  nicht  auszuliefern,  sondern  in  gewahr- 
sam  zu  nehmen,  es  war  ein  kluger  ausweg:  Philoxenos  konnte  wol 
oder  übel  gegen  diese  entschlieszung  nichts  einwenden,  man  ent- 
ledigte sich  seiner  unbequemen  nähe  und  behielt  nach  wie  vor  das 
machtobject  und  die  freiheit  der  entschlieszung  in  bänden,  zugleich 
wahrte  man  seine  nominelle  Selbständigkeit  und  schützte  den  Har- 
palos, anderseits  blieb  man  vorläufig  streng  auf  dem  wege  rechtens 
and  schlug  Alexandros  nicht  mit  der  faust  ins  gesiebt. 

Man  scheint  jetzt  eine  commission  niedergesetzt  zu  haben, 
welche  die  sache  in  die  band  zu  nehmen  hatte;  an  der  spitze  war 
Demosthenes.  um  niemand  in  ungewisheit  zu  lassen  Über  den  be- 
trag des  von  Harpalos  mitgebrachten  Schatzes ,  sich  selbst  sicher  zu 
stellen  und  die  summe  gewissermaszen  unter  die  zeugenschaft  des 
ganzen  Volkes  zu  legen,  liesz  Demosthenes  in  derselben  volksversam- 
lung den  Harpalos  nach  dem  betrage  fragen :  dieser  gab  700  talente 
an.  Demosthenes  nannte  dann  die  summe  der  versamlung:  xal 
Ka6Tj^€voc  xäTU)  U1TÖ  tQ  xaTaTOM^,  oOTrep  etuiOe  xaOiZeiv,  ^xAeue 
<Xapi)aov  töv  xop€UTT|V  ip\xrri\ca\  töv  "ApiTaXov,  öiröca  etil  Tot 
XPiMaxct  Tct  ävoi€8r)c6^£va  elc  Tfjv  dxpöiroXiv  —  6  b*  direxpivaTO 
ÖTi  iirraxöcia  TdXavra.  *'  als  nun  am  andern  tage  das  geld  auf  die 
ftkropolis  gebracht  wurde  und  man  bei  der  Übernahme  es  zählte, 

deren  ansdnick  in  den  versen  de»  'Alp^v  aach  bei  Justinas^nnd  Curtias 
sich  wiederfindet,  die  von  Schaefer  s.  286,  3  susammengetragenen  stellen 
^ziehen  ucb  auf  chronologisch  gänzlich  verschiedene  Symptome  feind- 
seliger Stimmung  gegen  Griechenland. 

*^  ein  auch  diplomatisch  bei  Alexandros  einfluszr eicher  officier  aus 
1&808;  Tgl.  CCurtins  Urkunden  zur  gesch.  von  Samos  s.  8  f.  ^'  aus 
diesen  so  anschaulichen  werten  des  Hypereides  (II  17  ff.  fr.  1}  zu  ent- 
nehmen (philol.  III  662),  Harpalos  habe  seine  schätze  im  theater  aus- 
■teilen  müssen,  scheint  mir  nicht  richtig,  es  wird  eben  die  volksver- 
samlang  im  theater  gehalten,  und  es  ist  doch  die  privatim  an  Harpalos 
gerichtete  frage  durch  Hypereides  ausdrücklich  betont. 
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fanden  sich  nar  350  talente  vor ,  also  die  hälfte  war  verschwanden, 
gern  möglich  dasz  Harpalos  keine  last  gehabt  hatte  allea  wegzu- 
geben und  einiges  bei  seite  gebracht  hatte ;  jedenfalls  lag  für  jeden, 
der  die  gestrige  Verhandlung  mit  angehört  hatte ,  nichts  näher  als 
die  Vermutung;  die  fehlenden  summen  seien  von  Harpalos  zur  rega- 
lierung  der  verschiedenen  parteihäupter  verwendet  worden,  so  unge- 
heuerlich der  gedanke  auch  sein  muste,  350  talente  seien  an  dem 
^inen  tage  und  in  der  dazwischen  liegenden  nacht  auf  so  üble  weise 
verwendet.*®  war  das  geld  einmal  auf  der  akropolis ,  so  kehrte  es 
keinenfalls  in  Harpalos  hftnde  zurück,  und  er  hatte  am  wenigsten 
mehr  etwas  davon;  in  den  bänden  einfluszreicher  persönlichkeiten 
jedoch  konnte  es,  sobald  Philoxenos  erst  fort  war,  alles  wieder  zu 
seinem  besten  kehren. 

Demosthenes  selbst  schwieg  über  das  grosze  deficit  dem  volke 
gegenüber :  es  entspricht  ganz  dem  bilde  welches  wir  uns  von  seiner 
staatsmännisch  forschenden  vorsieht  machen  möchten,  dasz  er  nur 
genau  erkundetes  dem  ihm  so  fest  vertrauenden  volke  vortragen 
wollte,  statt  unnötige  aufregung  zu  verbreiten,  aber  er  widmete 
der  Sache  die  ernsteste  aufmerksamkeit :  dem  Areopagos  übertrug  er 
sie  zur  Untersuchung",  nachdem  zuvor  allen ,  die  das  empfangene 
freiwillig  zurückerstatten  würden,  amnestie  zugesagt  worden  war 
(Hyp.  XI  fr.  6). 

Der  Areopagos  bildete  stets  eine  gewisse  aristokratische  partei 
im  Staate:  die  höchstgestellten,  angesehensten  männer  waren  dort 
stets  in  nicht  zu  groszer  anzabl  vereinigt  gewesen  und  hatten  einen 
immerhin  bedeutenden,  wenn  auch  nach  des  Ephialtes  gesetz  mehr 
passiven  machteinflusz  geübt,  wunderbar  wäre  es  nicht,  wenn  zu- 
mal bei  der  nationalen  haltung  der  demokraten  die  makedonische 
partei  in  ihm  die  oberhand  gehabt  hätte,  oligarchische  bestrebungen 
und  bedürfnis  einer  anlehnung  nach  auszen  waren  ja  stets  mit  einan- 
der verbunden,  jedenfalls  machte  Demosthenes  später  dem  Areo- 
pagos oligarchisches  parteiinteresse  zum  Vorwurf  und  klagte,  dasz 
man  ihn  dort  gern  aus  dem  wege  haben  wolle ,  weil  er  dem  Alexan- 
dres nicht  genehm  sei.^ 

Denn  auch  Demosthenes  selbst  ward  ernstlich  in  die  sache  ver- 
wickelt,  die  künde  von  dem  groszen  deficit  mochte  bald  ruchbar  ge- 


^  denn  dasz  die  700  talente  noch  iDSgesamt  in  des  Harpalos  händen 
waren,  als  Demosthenes  ihn  fragen  liesz,  ergibt  sich  sowol  aus  der 
moglichkeit  der  von  Hjpereides  gehässig  ausgesprochenen  behauptnng, 
Demosthenes  habe  angrefragt  oöx  öirutc  irOOoiTO  TÖv  dpiO^öv  aÜTiIiv,  \bc 
£oiKev  ÖTTÖca  i^v,  dX\*  tva  elöfl,  d9  *  öcwv  aöxöv  bei  töv  ^lcGöv  irpärxc- 
cOai,  und  etwas  später  aus  den  Worten  önöca  e\r\  Tä  xpi\\iaTa  tä  dvoi- 
c6T)CÖ]üieva  elc  ti^v  äKpönoXiv.  Hypereides  war  also  jedenfalls  der  mei- 
nung,  am  tage  der  volksversamlung  sei  wirklich  noch  alles  geld  da- 
gewesen. *'  Plut.  Dem.  26  vgl.  Schaefer  ao.  s.  2SH,  1.  Philippi  'der 
Areopag  und  die  cpheten'  s.  171—182,  letzteren  namentlich  über  dio 
.dTiöqpacic  Kttxd  irpöcraEiv.  «  Hyp.  VI  9—12  fr.  3.  Dein,  I  62.  Schaefer 
«o.  8.  297,  2. 
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worden  sein,  und  das  regierende  publicum  fand  es  höchst  wunderbar, 
dasz  Demosthenes  einmal  selbständig  hatte  handeln  wollen  und  d^ 
deficit  nicht  Öffentlich  zur  spräche  brachte,  man  iieng  an  zu  grü- 
beln, und  die  feinde  des  Demosthenes  aus  allen  parteien,  jede  unzu- 
frieden mit  dem  ausgang  der  Harpalischen  «ache,  halfen  wacker 
mit:  sie  giengen  umher  und  erinnerten,  die  und  die  that  des  De- 
mosthenes finde  auch  so  die  beste  erklftrung :  der  grosze  Staatsmann 
aei  nicht  so  rein,  wie  er  auf  dem  rednerplatze  sich  geriere;  er  habe 
nicht  das  wohl  des  Staates ,  sondern  sein  eigenes  im  äuge :  darum 
laviere  er  so  hin  und  her  zwischen  den  parteien,  so  euriposartig 
(vgL  Hjp.  XVII  24  fr.  9)  in  der  wähl  seiner  freunde,  daher  so 
manche  wunderbare  ausländische  Verbindung  —  das  alles,  meinten 
die  guten  leute,  erkläre  sich  am  besten  durch  die  annähme,  der 
grosze  Demosthenes  sei  ein  mensch  wie  andere,  er  habe  das  geld 
auch  lieb,  'das  bewustsein  der  eignen  feilheit  liesz  viele  das  gleiche 
auch  bei  anderen  voraussetzen'  (Sauppe  im  philol.  UI  653).  all- 
mählich glaubte  man  an  das  was  man  sich  einredete  oder  hatte  ein- 
reden lassen,  und  bald  traten  die  niedrigsten  beschuldigungen  gegen 
Demosthenes  offen  hervor,  und  besonders  bestärkt  wurden  solche 
stimmen  noch  durch  ein  in  der  that  übeiTaschendes  ereignis.  es 
kamen  bald  nach  festsetzung  des  Harpalos  zwei  botschaften,  eine 
von  Olympias,  die  andere  von  Antipatros.  beide  verlangten  das- 
selbe*', die  auslieferung  des  Harpalos,  und  beide  mit  einem  gewissen 
recht:  Antipatros  war  der  von  Alexandros  noch  letzthin  mit  der 
event.  executive  gegen  die  unruhigen  Griechen  betraute  Statthalter 
Makedoniens:  wenn  irgend  einer,  so  hatte  er  die  erste  pflicht  und 
das  erste  recht  auf  der  auslieferung  des  staatsgefUhrlichen  fiücht- 
lings  zu  bestehen,  aber  die  bitterste  eifersucht  herschte  zwischen 
ihm  und  der  königinmutter  Olympias ,  die  als  nominelle  regentin  in 
Alexanders  väterlichem  reich  geblieben  war.  beide  hatten  durch 
Alexandros  ungefähr  die  gleichen  vollmachten  oder  glaubten  doch 
sie  zu  haben,  lieferte  man  den  Harpalos  den  gesandten  der  Olym- 
pias ans,  so  erkannte  man  ihre  superiorität  an  und  hatte  Antipatros 
zom  feinde,  ^überliesz  man  jedoch  den  gefangenen  dem  factischen 
regenten,  so  riskierte  man  die  Olympias  und  vielleicht  auch  ^*  Alexan- 
dros, dessen  schon  damals  gestörtes  Verhältnis  zu  Antipatros  selbst 
dessen  söhn  Eassandros,  so  scheint  es,  nicht  mehr  ganz  ins  reine 
bringen  konnte  (vgl.  Droysen  ao.  s.  519  ff.  570  f.),  schwer  zu  krän- 
ken, nur  in  hinsidit  des  geldes  konnte  man  ruhig  sein,  da  die  Un- 
tersuchung des  Areopagos  darüber  schwebte,  war  man  nicht  gebun- 
den es  auszuliefern ,  bevor  alle  daran  haftende  schuld  von  der  stadt 

^  Diod.  XYII  108.  der  letzte  compilator  der  biographie  des  De- 
mosthenes in  den  sehn  rednern  s.  846  *>  bat  das  erste  ausliefemngs- 
begehren  des  Philoxenos,  worauf  Demosthenes  mit  Verhaftung  des  Har- 
palos sntirortet,  mit  diesem  spätem  confundiert  und  statt  des  Philo- 
xenos den  namen  des  Antipatros  gesetzt.  **  vgl.  zb.  Plnt.  Alex.  39 
am  schlnsz. 
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Athen  hin  weggenommen  war.  beide  bo  tschaften  kamen  zu  glei* 
eher  zeit  nach  Athen:  man  wüste  nicht  was  thun.  plötzlich  fand 
sich  die  schwiengkeit  gehoben :  Harpalos  war  verschwunden ,  ent- 
wischt trotz  der  Wächter  die  man  ihm  gestellt  hatte,  ob  Harpalos 
von  dem  ihm  drohenden  geschicke  künde  bekommen  und  die  Wäch- 
ter bestochen  hat,  oder  ob  Demosthenes  selbst,  um  den  Staat  von 
der  Verlegenheit  zu  befreien ,  seine  band  geboten  (unwahrscheinlich 
wäre  das  gerade  nicht),  wer  wagt  das  zu  entscheiden?  jedenfalls 
hatte  Demosthenes  als  vorstand  der  commission  die  obhut  für  Har- 
palos übernommen :  an  ihn  hielt  sich  die  öffentliche  meinung  und 
war  natürlich  froh  für  ihr  bestechungsgeschrei  eine  weitere  be- 
stätigung  zu  finden,  jetzt  ward  es  Demosthenes  doch  zu  viel:  um 
den  leeren  Verdächtigungen,  die  ihn  verfolgten,  ein  definitives  ende 
zu  bereiten,  setzte  er  in  der  volksversamlung  das  ausdrückliche 
i|;rj(pic^a  durch ,  der  Areopagos  solle  über  ihn  allein  noch  eine  Spe- 
cialuntersuchung anstellen.  ^^  seinem  beispiel  folgte  der  hafencom- 
mandant  Fhilokles  (Dein.  III  2),  den  man  begreifUcherweise  auch 
der  bestechung  beschuldigt  hatte,  durch  diese  groszartige  that 
eines  reinen  gewissens  hoffte  Demosthenes  der  öffentlichen  meinung 
genüge  geleistet  und  alle  Verdächtigungen  niedergeschlagen  zu 
haben,  er  selbst  schenkte  der  sache  jetzt,  so  scheint  es,  keine  auf> 
merksamkeit  mehr :  andere  dinge  beschäftigten  ihn  bereits. 

Man  sollte  sich  nemlich  in  Athen  über  die  auftrage  Nikanors 
entscheiden,  ob  man  sich  ihnen  in  ihrem  ganzen  umfange  fügen 
wollte,  ob  man  die  flüchtigen  aufnehmen  oder  sich  ihrer  erwehren, 
ob  man  Alexandres  die  göttlichen  ehren  zuerkennen  wollte  oder 
nicht,  denn  die  gesand tschaften  der  griechischen  Staaten  musten 
jetzt'*  abgehen,  wenn  sie  bei  Alezanders  rückkunft  nach  Babylon 
zur  stelle  sein  wollten ;  da  durften  die  Athener  nicht  fehlen,  es  war 
also  zeit  die  instruction  der  gesandten  festzustellen;  leider  fehlen 
über  die  damaligen  Verhandlungen  in  den  volksversamlungen  alle 
berichte,  nur  so  viel  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz 
Demosthenes  mit  der  ganzen  kraft  seiner  beredsamkeit  für  die  freie 
entschlieszung  Athens  in  betreff  der  verbannten  eintritt  —  es  war 
um  dieselbe  zeit,  wo  die  verkündung  des  Areopagosurteils  zu  er- 
warten stand,  aber  wieder  hinausgeschoben  wurde,  weil  der  rath 
vorgab  noch  nicht  alles  gefunden  zu  haben  (Hyp.  XXV  fr.  11),  was 


"  Hyp.  XI  fr.  6.  XXVH  fr.  12:  vgl.  Schaefer  ao.  s.  296, 1.  »  die 
griechischen  (j^esandtschaften  kamen  nach  Babylon  wol  za  anfang  des 
Jahres  323:  denn  es  ist  nicht  wahrscheinlichy  dasz  sie  lange  vor  Alexan- 
dres selbst  anlangten,  der  ja  von  Ekbatana  mitten  im  winter  aufbrach 
(Arrian  VII  15),  die  expedition  gegen  die  Kossaier  ausführte  und  beim 
herabsteigen  in  die  mesopotamische  ebene  die  übrigen  gesandtschaften 
HOS  dem  westen  empfieng,  die  ihm  bereits  entgegengezogen  waren, 
während  er  die  hellenischen  erst  in  Babylon  vorfand  (Arrian  VII  19. 
Diodor  XVII 113).  also  mögen  letztere  Griechenland  im  november  ver- 
lassen haben:  an  feststellung  ihrer  instruction  mnste  man  im  october 
spätestens  denken. 
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die  gegner  des  Demosthenes  als  Weichheit  und  milde  gesinnuzig  des 
AreopagOB  proclamierten  (Hjp.  Vm  fr.  5).  der  wahre  grond  lag 
offenbar  tiefer:  jetzt  wo  volk  und  kriegspartei  auf  die  seite  des  De- 
mosthenes zu  treten  schien ,  wo  dieser  den  königlichen  forderungen 
gegenüber,  welche  ihm  schon  in  Olympia  als  architheoren  nahe 
getreten  waren,  über  deren  zu  hoch  gespanntes  masz  er  wol  schon 
mit  Nikanor  verhandelt,  hatte  (Dein.  I  103),  noch  einmal  die  ganze 
politik  Athens  in  bänden  hatte,  da  wagte  man  nicht  mit  einem  urteil 
gegen  ihn  hervorzutreten,  sich  seiner  zu  entschlagen,  wo  man  die 
macht  seiner  werte  noch  zu  brauchen  glaubte,  es  scheinen  längere 
schwere  Verhandlungen  gewesen  zu  sein:  Demosthenes  TroXejLiiKÖc 
u>v  Kai  Tapdrraiv  Tf|v  ttöXiv,  wie  Hypereides  sagt  (XXV  fr.  11), 
scheint  aufgeregt  gesprochen  zu  haben  und  gewillt  gewesen  zu  sein, 
falls  Alexandres  noch  fürderhin  auf  seinem  widerrechtlichen  befehle 
beharre,  mit  allen  krftften  der  willkttr  sich  zu  widersetzen,  doch 
suchte  er  den  krieg  nicht:  denn  als  man  in  einer  spätem  versam- 
lung  über  die  göttlichen  ehren  discutierte,  war  auch  er  des  Demades 
meinong  (Schaefer  s.  290,  2) ,  man  solle  sich  doch  hüten  im  kämpf 
für  den  himmel  den  eignen  boden*'  zu  verlieren.  Demades  bean- 
tragte eine  statue  für  Alexandres  als  dreizehnten  Olympier,  Ironisch 
stimmte  Demosthenes  bei  (seinetwegen  könnten  die  Athener  den 
Alexandres  zu  Zeus  oder  Poseidon  oder  welchem  gott  sie  wollten 
machen,  hatte  er  vorher  gesagt),  so  Hypereides  (XXV — XXVI 
fr.  11).  so  viel  wir  sehen  können^  rieth  also  Demosthenes  den  Athe- 
nern an  ihrem  politischen  rechte  festzuhalten  und  der  flüchtigen 
sich  zu  erwehren ,  Alexandres  jedoch  nicht  ohne  not  zu  reizen  und, 
was  ihre  verfassungsmäszige  Selbständigkeit  nicht  berühre,  ihm  ein- 
zuräumen, und  Alexandres  gab  nach  und  liesz  die  Athener  gewäh- 
ren (Schaefer  s.  291). 

Dies  war  die  letzte  bedeutende  staatsmännische  that,  durch 
welche  Demosthenes  um  seine  Vaterstadt  sich  verdient  machte,  denn 
nun  folgte  sogleich  die  erklärung  des  Areopagos :  Demosthenes  sei 
schuldig,  20  talente  von  Harpalos  empfangen  zu  haben;  mit  ihm 
waren  manche  andere  Staatsmänner  namhaft  gemacht,  über  sie  alle 
sollte  nun  gericht  gehalten  werden,  der  Areopagos  motivierte  seine 
erklärungen  nicht  (Hyp.  IX  19  fr.  5):  alles  überliesz  er  — ,  freilich 
weniger  ans  bescheidenheit ,  wie  Hypereides  es  darstellt  VIII  24 
fr.  5,  als  weil  das  gesetz  es  verlangte,  allenfalls  aus  klugheit  —  dem 
Volksgericht.  'SO  wurde  die  sache  zu  einer  populären  und  vom  Areo- 
pagos aller  böse  schein  abgewendet  es  muste  ihm  ja  daran  liegen 
möglichst  sicher  den  stürz  des  in  seinen  angen  demokratischen  mäch- 
tigen Staatsmannes  herbeizuföhren.  anderseits  ist  es  im  höchsten 
grade  wahrscheinlich,  dasz  im  volke  jene  Stimmungen  ziemlich  rege 
waren,  welche  die  von  Hypereides  geleitete  nationiJpartei  behersch- 


l 


^  Tä  im*  oOpavöv  nach  Useners  Vorschlag  bei  Diel«  im  rb.  maseum 
XXIX  109. 
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ten.  nichts  natürlicher  als  dasz  der  gemeine  mann  nicht  begriff, 
warum  man  die  schöne  gelegenheit  sich  hatte  aus  den  händen  gehen 
lassen,  einen  söldnerkrieg  mit  fremdem  gelde  führen  zu  können, 
einen  krieg  der  nach  ihrer  —  gehörig  bearbeiteten  —  meinung  im 
schlimmsten  falle  doch  nur  die  erneuerung  des  gegenwärtigen  zu- 
standes  herbeiführen  konnte :  denn  das  durfte  ja  der  makedonische 
könig  nicht  wagen,  ihnen  die  eigne  freiheit  und  altheilige  Verfassung 
zu  verkürzen :  das  hatte  ja  noch  keiner  vor  ihm  gethan,  wie  sollte  er 
es  dennV  daneben  freute  man  sich  auch  einen  Demosthenes  einmal 
anders  zu  sehen  denn  als  den  gewöhnlichen  groszen  mann:  jene  ver- 
hängnisvolle sucht  nach  neuem,  die  stets  Athen  beherschte,  wird  auch 
jetzt  ein  nicht  unbedeutender  factor  gewesen  sein,  so  dachte  man 
im  volke:  das  zeigt  uns  die  rede  des  Hypereides,  welche  in  allen 
ihren  argumenten  durchaus  volkstümlich  und  auf  das  entgegen- 
kommende Verständnis  des  gemeinen  mannes  berechnet  ist.  nur  ar- 
gumente  und  Wahrscheinlichkeitsgründe  ,^  welche  der  weiter  bilden- 
den Phantasie  jedes  hörers  freien  Spielraum  lieszen,  keine  thatsachen 
und  beweise  wurden  vorgebracht;  das  einfache  ergebnis  der  Unter- 
suchung des  Areopagos  ward  mit  abstraction  von  allen  entschei- 
dungsgründen  als  unfehlbare  basis  der  ganzen  Verhandlung  hin- 
gestellt, der  Areopagos  hatte  ja  gesprochen;  das  muste  doch  richtig 
sein :  es  konnte  sich  nur  darum  handeln  noch  einiges  hinzuzufügen 
und  dann  das  strafmasz  zu  bestimmen,  in  fast  plumper  weise  sehen 
wir  das  von  Demosthenes  selbst  auch  ganz  unverholen  ausge- 
sprochene bestreben  hervortreten,  ihn  um  jeden  preis  zu  stürzen, 
aristokraten  vom  Areopagos  und  volksmänner  vom  markte  verban- 
den sich,  um  den  ^inen  mann  zu  stürzen,  der  ihnen  beiden  gleicher- 
maszen  im  wege  war.  die  anderen  mitangeklagten  waren  meist  Sta- 
tisten, neben  den  6inen  Demosthenes  als  anstand  spersonen  hinge- 
stellt: von  den  Verhandlungen  wider  sie  wissen  wir  daher  auch  so 
gut  wie  nichts,  und  brauchen  auch  nichts  zu  wissen. 

Dies  war  die  grundtendenz  des  processes  welcher  nun  einge- 
leitet wurde,  die  bürgerschaft  bestellte  dem  herkommen  gemSsz 
zehn  Staatsankläger,  je  öinen  für  jede  phjle.  von  diesen  sind  uns 
—  auch  sehr  bezeichnend  —  nur  die  namen  derer  erhalten,  welche 
man  auf  irgend  eine  weise  mit  dem  process  des  Demosthenes  selbst 
in  Verbindung  brachte:  Stratokies,  Hypereides,  Pytheas,  Mene- 
saichmos,  Prokies  und  Himeraios.  jeder  dieser  männer  war  'als 
rednei  bekannt:  nie  würden  in  diesem  processe  die  Athener  einen 
jungen  mann  von  geringer  herkunft,  der  nicht  selbst  beredt  war, 
zum  öffentlichen  ankläger  bestellt  haben,  dies  ist  das  von  Schaefer 
s.  298,  3  sehr  richtig  geltend  gemachte  hauptmoment  gegen  Sauppes 
Vermutung,  die  unter  des  Deinarchos  namen  uns  erhaltene  rede 
gegen  Demosthenes  sei  für  Himeraios  verfaszt:  denn  dieser  ist  der 
einzige  dessen  name  uns  hier  zuerst  begegnet.  Deinarchos  selbst 
war  nie  athenischer  bürger;  von  anderen  anklägem  aber,  worauf 
man  die  Deinarchische  rede  verzweiflungsvoll  beziehen  wollte,  wis- 
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sen  wir  gar  nichts;  gegen  sie  würde  man  dasselbe  argument  geltend 
machen  können,  und  sechs  sind  doch  auch  wahrlich  genug,  dasz 
die  rede  überhaupt  in  diesem  procesee  gehalten  worden  sei ,  ist  mir 
unwahrscheinlich:  sie  enthält  nicht  blosz  wörtliche  sStze  aus  den 
minder  verdScbtigen  Deinarchischen  reden  in  diesem  process,  die  er 
für  wen  wissen  wir  nicht  gegen  Aristogeiton  und  Philokles  aufsetzte, 
sondern  auch  aus  des  Stratokies  rede,  die  in  demselben  processe  ge- 
halten worden  ist,  ja  aus  den  reden  des  Demosthenes  selbst  hat  sie 
nicht  blosz  reminiscenzeti,  sondern  Sätze ;  am  deutlichsten  aber  tritt 
die  ärmliche  anlehnung  an  des  Hypereides  Demosthenica  und  die 
Ctesiphontea  des  Aischines  zu  tage,  auszerdem  zeigt  sich  in  dem  in- 
haltleeren phrasenstÜck  eine  confusion,  wie  sie  einem  zeitgenössischen 
redner  schwer  zuzutrauen  ist.  ja  man  möchte  zweifeln,  ob  es  Über- 
haupt je  eine  echte  Deinarchische  rede  gegen  Demosthenes  gegeben 
bat:  die  paar  richtigen  facta  in  der  rede  können  auch  anderswoher 
entlehnt  sein,  unsere  rede  kann  bald  hernach  verfaszt  worden  sein  in 
jener  traurigen  zeit,  da  man  so  manche  rede  gegen  grosze  männer 
früherer  tage  die  in  peripatetischer  Weisheit  auferzogene  Jugend  fabri- 
eieren  liesz ;  und  es  ist  kein  wunder,  dasz  sie  auf  den  breiten  rücken 
des  Sündenbockes  Beinarchos  geschoben  wurde,  der  eben  nach  dem 
urteil  der  alten  keinen  ausgeprägten,  einheitlichen  Charakter  hatte, 
er  spielte  politisch  in  Athen  eine  traurige  rolle ,  und  doch  zählten 
die  Alexandriner  schon  160  reden  von  ihm,  und  in  einer  griechischen 
bibliothek  der  spätem  diadochenzeit  (der  pergamenischen?)  fanden 
sich  schon  410  reden  unter  seinem  namen.*^  es  kann  sehr  wol  sein, 
dasz  Demetrios  von  Magnesia  ein  richtiges  gefühl  oder  einen  rich- 
tigen leitstem  hatte ,  als  er  schon  50  jähre  yor  Dionysios  die  rede 
wider  Demosthenes  als  selbst  eines  Deinarchos  unwürdig  verurteilte, 
doch  wird  die  frage  über  diese  rede  wol  nie  zu  völliger  klarheit  sich 
bringen  lassen:  es  ist  auch  herzlich  gleichgültig,  ob  sie  gelöst  wird, 
da  wir  fast  nichts  aus  ihr  lernen. 

Hypereides  hat  nicht  die  erste  rede  gehalten :  denn  er  beruft 
sich  mehrfach  auf  dinge  die  Demosthenes  in  seiner  rede  vor  ihm  ge- 
sagt habe ;  da  nun  nach  attischem  gerichtsbrauch,  ehe  der  verklagte 
reden  konnte,  ein  ankläger  muste  geredet  haben,  so  ergibt  sich  dasz 
schon  vor  Hypereides  von  einem  der  redner  die  anklage  eingeleitet 
und  vielleicht  einige  hauptpuncte  so  besprochen  waren,  dasz  Hy- 
pereides nicht  auf  sie  zurückzukommen  brauchte,  so  erklärt  sich 
vieUeicht  manche  auffällige  kürze  in  dessen  rede,  wer  jener  erste 
ankläger  gewesen  ist ,  wissen  wir  nicht ;  möglicherweise  dürfen  wir 
der  Deinarchischen  rede  glauben  schenken,  die  den  Stratokies  als 
solchen  namhaft  macht  (I  20).  nun  trat  Demosthenes  auf,  ernst 
wie  es  scheint  und  tieferschüttert  von  einer  solchen  Wendung  der 
dinge,  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dasz  wir  von  seiner  rede  so  wenig 
wissen:  sie  scheint  gar  nicht  aufgeschrieben  worden  zu  sein,  nur 

^  Stade m und  im  Hermes  II  444. 
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einiges  können  wir  aus  des  Hjpereides  erwiderung  entnehmen,  vor 
allem  zwei  argumente,  welche  auf  den  Charakter  der  DemosÜieni- 
schen  rede  ein  eignes  licht  werfen.  Demosthenes  beklagte  sich  bitter- 
lich über  die  art  und  weise,  wie  der  Areopagos  die  sache  abgemacht 
habe:  er,  der  «thenische  Staatsmann  und  bürger,  betonte  ausdrück- 
lich, was  doch  auf  eine  gewaltig  erregte  Stimmung  schlieszen  läszt^ 
die  bule  des  Areopagos  wolle  ihn  'AXcSdvbpcp  x^^P^^M^vr]  aus  dem 
wege  räumen,  sehr  bitter  setzt  Hjpereides  hinzu :  als  ob  wir  nicht 
alle  wüsten  dasz  Alexandres  niemanden  töten  läszt,  den  er  kaufen 
kann  (VI  fr.  3).  Demostlienes  hielt  dem  Areopagos  vor,  wie  er  es 
habe  machen  müssen :  eine  gründliche  unters uchung  und  eingehen- 
des verhör  seien  notwendig  gewesen,  fragen  der  art  wie  TtöGev  £Xa- 
ß€C  TÖ  XpiJciov;  TIC  coi  ö  bouc;  xai  ttoO;  am  ende,  meint  Hjpereides, 
verlangt  er  auch  noch  die  frage,  was  hast  du  überhaupt  für  nutzen 
davon,  geld  zu  nehmen?  das  ist  ja  als  stünde  man  vor  einem  wechs- 
lertisch  (VU  fr.  4).  nichls  war  aber  für  Hjpereides  leichter  und  auf 
die  menge  wirksamer  als  den  Areopagos  zu  verteidigen  und  die  un- 
bedingte autorität  seiner  erklftrungen  den  anschuldigungen  durch 
Demosthenes  einfach  entgegenzuhalten  (X  3  fr.  5).  femer,  und  das 
ist  auch  für  unsere  beufteilung  des  Demosthenes  sehr  wesentlich, 
sagte  dieser  ausdrücklich :.  ich  gestehe  ein  von  dem  Harpalosgelde 
20  talente  genommen  zu  haben,  aber  nur  als  vorläufigen  ersatz  für 
20  talente,  die  ich  früher  dem  Staat  im  stillen  vorgeschossen  habe 
7rpob€bav€ic^^voc  eic  tö  OeujpiKÖv  (Hjp.  V  fr.  2)  und  nicht  gern 
namhaft  machen  wollte;  es  sei  ihm  höchst  unangenehm,  liesz  er 
durch  seine  freunde  verbreiten,  die  sache  jetzt  dem  volke  mitzu- 
teilen ;  lieber  hätte  er  sie  verschwiegen ,  aber  jetzt  würde  ihm  die 
erklärung  seiner  damaligen  freigebigkeit  ja  abgepresst.  dasz  De- 
mosthenes wirklich  jene  20  talente  vorgeschossen  hatte  und  aus 
wahrem  bedürfnis  sie  jetzt  vorläufig  wieder  an  sich  nahm ,  darüber 
steht  uns  gar  kein  :%weifel  zu.  Demosthenes  war  gewis  nicht  ver- 
mögend genug ,  80  viel  geld  so  gar  lange  entbehren  zu  können :  war 
er  doch  späterhin  auszer  stände  die  busze  von  50  talenten  zu  erlegen, 
dasz  aber  Demosthenes  diese  20  talent<e  nicht,  wie  natürlich  jeder 
glaubte,  von  Harpalos  empfangen  habe,  ward  bestätigt  als  es  zu 
spät  war:  der  cassenfdhrer  des  Harpalos  ward  auf  Rhodos  durch 
Philoxenos  verhaftet  und  seine  rechnungsbücher  visitiert,  diese 
wiesen  genau  die  nomen  derer  auf,  welche  von  Harpalos  in  Athen 
geld  angenommen  hatten:  Demosthenes  war  nicht  darunter.  Phi- 
loxenos beeilte  sich  dies  den  Athenern  mitzuteilen,  als  Demosthenes 
schon  geflüchtet  war.  Pausanias  (II  33,  4)  überliefert  uns  diese 
durchaus  glaubhafte  nachricht.^^  Hjpereides  war  es  natürlich  nicht 
schwer ,  jene  frühere  nicht  zu  beweisende  that  des  Demosthenes  als 

^  in  der  Würdigung  der  von  Pansanias  überlieferten  nachricht  und  in 
der  erklärung  des  scheinbaren  Widerspruchs  mit  dem  eingestandnis  des 
Demosthenes  treffe  ich  mit  Leopold  Schmidt  im  rh.  museum  XV  224  f. 
ssusammen. 
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leere  aasrede  zu  verd&clitipfen  und  die  menge  noch  mehr  aufzureizen, 
indem  er  solche  redensarten  als  beleidigung  der  majestät  des  nie 
geldannen  volkes  der  Athener  darzustellen  versuchte,  er  machte 
besonders  geltend:  wenn  es  mit  den  20  talenten  so  stehe  wie  De- 
mosthenes  sage,  dann  hätte  er  nach  dem  transport  auf  die  bürg  dem 
Yolke  davon  mitteilung  machen  müssen  (III  fr.  1).  und  juristisch 
hatte  Hjpereides  mit  dieser  forderung  offenbar  recht :  die  that  des 
Demoethenes  war  eine  unvorsichtige  gewesen  und  durch  ihre  heim- 
licfakeit  doppelt  gefährlich,  so  scheint  denn  das  unterlassen  der  mit- 
teilung an  das  volk  sowol  über  die  von  ihm  selbst  voreilig  entnom- 
menen 20  talente  wie  Ober  das  gesamtdeficit  sogleich  nach  dessen 
Entdeckung  eines  der  hauptargumente  gewesen  zu  sein,  welches  Hj- 
pereides ftlr  Demosthenes  schuld  und  sein  böses  gewissen  beibrachte, 
gerade  dies  hervorzuheben  war  ein  kluger  griÜ^  des  redners:  es  muste 
dem  Volke  schmeicheln  und  die  Umgebung  seiner  autorität  ftrger 
und  verdacht  hervorrufen,  zweitens  wies  Hjpereides  darauf  hin, 
dasz  bei  der  flacht  des  Harpalos  Demosthenes  sich  so  auffällig  zu- 
rückhaltend benommen  habe :  er  hätte  als  vormann  der  vom  volke 
eingesetzten  commission  die  erste  pflicht  gehabt,  für  eine  genügende 
wache  zu  sorgen  und  dieselbe  recht  zu  controlieren;  er  hätte  nach- 
her die  Wächter  zur  strafe  ziehen ,  nicht  es  anderen  überlassen  müs- 
sen, wie  Demosthenes  zu  der  flucht  stand,  wissen  wir  nicht;  für 
das  plumpe  Verständnis  des  gemeinen  mannes  war  eine  bestechung 
durch  Harpalos  natürlich  die  nächste  folgerung.  und  das  machte 
»ich  selbst  Hjpereides  zu  nutze,  dem  doch  einige  einsieht  in  die  po- 
litik  des  Demosthenes  zuzutrauen  war.  wir  sehen  wie  auch  er  und 
.^eine  partei  auf  jeden  fall  jede  blösze  schonungslos  benutzend  den 
Sturz  des  Demosthenes  wollten,  selbst  um  den  preis  eines  bündnisses 
mit  der  makedonischen  partei.  diese  beiden  hauptargumente  des 
Hypereides  waren  also  durchaus  negativer  art.  die  Übrigen ,  deren 
er  sich  sehr  fein  und  geschickt,  freilich  stets  mit  der  gehörigen 
rücksicht  auf  das  Verständnis  der  menge,  bedient,  sind  nicht  viel 
besser  und  kaum  argumente  zu  nennen,  da  figurieren  denn  wahr- 
.scheinlicbkeiten  aller  art,  mit  allen  denkbaren  möglichkeiten  wird 
an  den  gesunden  menschenverstand  appelliert,  der  redner  meint, 
wenn  alle  anderen  geld  bekommen  hätten,  so  wäre  es  doch  undenk- 
bar, dasz  Demosthenes  leer  ausgegangen  sei  (IV  11  fr.  2.  XIII  fr.  7); 
IT  sucht  manchen  zug  in  des  Demosthenes  früherer  politik  aus  per- 
sifcher  und  makedonischer  beeinflussung  herzuleiten  (XIII  fr.  7. 
XIV  fr.  8.  XVII  fr.  9  und  sonst)  und  so  den  charakter  des  ange- 
klagten als  der  bestechung  fähig  hinzustellen ;  er  operiert  mit  dem 
nachweise,  dasz  eine  freisprechung  des  Demosthenes  eine  grosze 
>.chwäche  in  den  äugen  der  menschheit  sein  (XI  15  fr.  6)  und  einen 
makedonischen  krieg  herbeiführen  würde  (XI  19.  XII  fr.  6)  —  Hj- 
pereides sagt  das,  der  fübrer  der  kriegspartei !  —  weil  er  ja  den 
Harpalos  habe  entfliehen,'  das  geld  verkommen  lassen;  er  bemerkt 
dasz  seine  freisprechung  auch  die  der  übrigen  nach  sich  zöge:  denn 
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sie  seien  solidarisch  verbunden  (IX — X  fr.  5):  er  sei  für  die  anderen 
alle  verantwortlich  und  für  die  ganze  summe,  weil  er  ja  ihre  obhut 
ttbemommen  habe.  Hypereides  sucht  die  beklagten,  und  speciell 
Demosthenes ,  als  feile  menschen  hinzustellen ,  die  ihr  eignes  wohl 
höher  stellten  als  das  des  Staates:  es  sei  ja  allen,  weiche  das  Ton 
Harpalos  empfangene  geld  zurückerstatten  wollten ,  amnestie  zuge- 
sagt worden :  diese  gelegenheit  ihren  fehltritt  wieder  gut  zu  machen 
hätten  sie  aus  trotz  auf  ihr  ansehen  und  ihre  Obergewalt  von  sieb 
gewiesen  und  so  dem  vertrauen  des  volkes  ins  gesiebt  geschlagen 
(XI  fr,  6).  auf  die  volksgefQhle  wirksam  ist  auch  der  hinweis ,  dasz 
auf  Staatsmänner,  die  streng  gegen  alle  anderen  sind  —  einzelne  ge- 
hässige fälle  erläuterten  dies  —  erst  die  ganze  strenge  des  gesetzes 
in  an  Wendung  kommen  müsse  (fr.  10).  auch  sentimental  wird  Hy- 
pereides, natürlich  nur  um  den  geschworenen  die  etwa  aufkommende 
mitleidige  rührung  zu  nehmen:  er  sagt,  Demosthenes  sei  früher  ein 
so  rechtlicher,  braver  mann  gewesen;  jetzt  müsse  ihm  der  traurige 
fall  passieren,  dasz  er  mit  grauen  haaren  noch  von  so  jungen  leuten 
—  wie  Pytheas  einer  war  —  zur  rechenschaft  gezogen  werde ;  er 
hätte  dem  jungem  geschlecht  vielmehr  ein  Vorbild  sein  sollen,  jetzt 
unterweise  er  es  in  aller  Schlechtigkeit  (XVIII  19.  XIX  fr.  9).  den- 
selben zweck,  ein  menschliches  rühren  zu  unterdrücken,  hat  der  hin- 
weis darauf,  dasz  Demosthenes  ja  selbst  das  iprjcpiciia  gegen  sich 
eingebracht  habe,  also  die  richter  jedenfalls  von  aller  Verantwortung 
frei  und  sogar  gezwungen  seien  sein  eignes  i|;rj(piC|ia  mit  voller 
strenge  gegen  ihn  in  anwendung  zu  bringen  (XI  fr.  6.  XXVII — 
XXVIII  fr.  12).  das  schlimmste  aber,  was  in  der  rede  vorkam, 
ist  vielleicht  das  raisonnement  in  de)*  zweiten  hälfte  des  lln  frag- 
ments  (XXV — XXVI):  als  du  den  zeitpunct  gekommen  glaubtest, 
wo  der  Areopagos  die  bestochenen  kundmachen  würde ,  da  wurdest 
du  mit  6inem  male  kriegerisch  und  versetztest  die  stadt  in  auf- 
regung,  um  die  Untersuchung  zu  unterdrücken;  als  aber  der  rath 
die  Verkündigung  noch  hinausschob  und  zu  keinem  endgültigen  re- 
sultat  gekommen  zu  sein  erklärte ,  da  warst  du  wieder  ganz  freund 
Alexandres  gegenüber  und  gestandest  ihm  alle  möglichen  götterehren 
zu.  wir  sahen  vorher,  in  welch  engem  zusammenhange  diese  sache 
mit  den  gesandtschaftsverhandlungen  musz  gestanden  haben ,  dasz 
sich  beides  sehr  wol  mit  einander  verträgt;  wir  sehen  jetzt,  wie 
malitiös  Hypereides  es  verstanden  hat,  des  Demosthenes  politik  zu 
dessen  nachteil  zu  drehen  und  auszudeuten,  überhaupt  sucht  er  die- 
selbe als  stets  wechselnd  und  deshalb  treulos  hinzustellen,  eine 
natürliche  folge  der  vorher  besprochenen  Stellung  des  Demosthenes 
über  den  parteien.  denn  der  politik  seines  gegners  in  der  Har- 
palischen Sache  und  den  forderungen  Nikanors  gegenüber  gilt  — 
das  merkt  man  wol  —  der  hauptangriff  des  Hypereides :  ihm  war 
es  nicht  recht,  dasz  Demosthenes  alles  that  den  bruch  zu  vermei- 
den, alle  vorteile,  welche  Athen  von  einem  im  bunde  mit  Har- 
palos  unternommenen  kriege  gehabt  hätte,  scheint  der  gegner  aus- 
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gemalt,  alle  nachteile  des  unterlassenen  bitter  dargelegt  za  haben; 
in  diese  kategorie  gehören  die  bemerknngen  im  8n  fragment:  alle 
die  günstigen  Verhältnisse,  auf  welche  bauend  Harpalos  hierher 
kam,  und  alle  jene  günstigen  aussiebten,  die  sich  an  ein  bündnis  mit 
ihm  geknüpft  hätten  —  die  hast  du  alle  vernichtet  durch  die  von 
dir  durchgesetzte  Verhaftung  des  Harpalos.  dadurch  —  und  nun 
kommt  die  üble  nutzanwendung  —  hast  du  alle  Hellenen  genötigt 
gesandtschaften  an  Alexandros  zu  schicken,  da  sie  keinen  andern 
ausweg  hatten ,  und  die  Satrapen ,  die  ganz  aus  freien  stücken  mit 
ihren  mittein  und  soldtruppen  unserer  macht  sich  würden  ange- 
schlossen und  die  schwache  makedonische  herschaft  derOlympias  über 
den  häufen  geworfen  haben  (s.  oben  s.  42)  —  diese  alle  hast  du  durch 
die  Verhaftung  des  Harpalos  vom  könige  abzufallen  verhindert  und 
genötigt  sich  einer  nach  dem  andern  wieder  zu  fügen,  dasz  der  Ver- 
haftung des  Harpalos  eine  so  weit  reichende,  zum  teil  gänzlich  hypo- 
thetische bedeutung  beigelegt  wird  und  die  eigentliche ,  doch  recht 
ernste  und  kategorische  veranlassung  jener  gesandtschaften  der 
Griechen  an  den  könig,  die  sendung  des  Nikanor,  in  diesem  sinne, 
soweit  wir  sehen,  gar  keine  erwähnung  findet:  das  ist  wieder  ein 
kunstgriff  des  redners ,  der  dem  volke  klar  machen  soll ,  ein  glück- 
licher krieg  und  die  Freiheit  habe  ganz  in  seiner  band  gelegen ,  nur 
durch  des  6inen  Demosthencs  schuld  habe  nian  sich  das  alles  ent- 
gehen lassen. 

Für  die  Zeitbestimmung  sind  übrigens  diese  worte  wichtig:  sie 
beweisen  erstens,  dasz  die  Verhaftung  des  Harpalos  nach  der  be- 
kanntmachung  der  forderungen  des  Nikanor  fiel  —  sonst  hätte  Hy- 
pereides  dem  volke  gegenüber  ihr  nicht  die  Vernichtung  der  krie- 
gerischen  Stimmung  zuschreiben  können,  welche  Nikanors  sendung 
hervorrief;  zweitens,  dasz  der  process  nach  abfertigung  der  gesandt- 
schaften flällt.  Demosthenes  musz  aber  noch  als  freier  Staatsmann 
bei  ihrer  Instruction  mitgewirkt  haben. 

Somit  ergibt  sich  folgende  reihe  der  hauptbegebenbeiten :  erste 
ankunft  des  Harpalos  (ol.  113,  4:  januar  324).  Nikanor  und  De- 
mosthenes in  Olympia  (ju^i).  Harpalos  zweite  ankunft  in  Athen 
(ol.  114,  1:  juli  oder  anfang  august).  Philoxenos  in  Athen  und  des 
Harpalos  Verhaftung.  Antipaters  und  der  Olympias  auslieferungs- 
begehren  und  des  Harpalos  flucht,  beginn  der  commissionsunter- 
suchung  des  Areopagos.  des  Demosthenes  i|;ri9iC|Lia  Ka6'  auToC.  ab- 
fertigung der  gesandtschaften  (um  november).  gleich  darauf  Ver- 
kündigung des  Spruchs  des  Areopagos '",  process  und  Verurteilung. 

^  dasz  der  Areopagos  erst  nach  sechs  monaten  das  ergebnis  seiner 
Untersuchung  veröffentlicht  habe,  ist  eine  der  übertreibongen  in  der 
Deinarchischen  rede  (I  45):  Harpalos  kam  erst  unter  berücksichtignng 
der  durch  das  bekanntwerden  von  Nikanors  forderungen  heryorgerufenen 
Stimmung  nach  Athen,  und  sogleich  nach  abfertigung  der  gesandtschaf- 
ten fielen  die  eröffnungen  des  Areopagos.  also  können  höchstens  vior 
monate  zwischen  beiden  <>reij^nissen  liegen. 
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Von  den  späteren  reden  im  processe  wissen  wir  nichts,  jeden- 
falls scheint  des  Hypereides  rede  den  ausschlag  gegeben  zu  haben, 
sowol  des  eben  dargelegten  inhalts  halber,  als  auch  wegen  der  per- 
son  des  anklSgers.  sein  erbitterter  angriff  auf  den  früheren  ge- 
nossen und  freund  muste  einen  tiefen  eindruck  machen  und  das 
schwerste  gewicht  in  die  wagschale  werfen,  noch  das  ganze  spätere 
altertum  weisz  von  dieser  denkwürdigen  trennung  zweier  freunde 
zu  erzählen :  in  den  sonst  so  ärmlichen  biographien  wird  sie  nie  ver- 
gessen, ja  bei  Suidas  im  zweiten  artikel  über  Hjpereides  ist  diese 
thatsache  eigentlich  die  einzige,  welche  sich  durch  die  Zerstörung 
vieler  Jahrhunderte  hindurch  gerettet  hat:  'YTrepeibiic  bimatuiTOC 
äpicTOC,  öc  KQi  q)iXoc  u)v  AnMOcWvci  dTpAipaio  auTÖv  im  toic 
'ApitaXcioic  xP^MCiciv.  f  cx€  bk  xai  Traiba  rXaÜKiTnrov.  und  wahr- 
haft komisch  ist  die  fast  an  den  ton  der  christlichen  apologeten 
streifende  entrüstung,  mit  welcher  der  Verfasser  des  unter  die  Lukia- 
nischen  Schriften  gerathenen  dTKU)fXiov  Aii|LXOc6evouc  c.  31  über  Hj- 
pereides herfährt,  auch  die  kirchenväter  gebrauchen  ihn  als  muster 
eines  treulosen  menschen;  vielleicht  erklärt  sich  aus  diesem  gegen 
ihn  groszgezogenen  moralischen  absehen  mit  seine  grosze  Vernach- 
lässigung und  sein  schlieszliches  verlorengehen. 

Jedenfalls  dachte  man  in  Athen  nicht  so :  man  freute  sich  dem 
Demosthenes  auch  einmal  etwas  anhaben  zu  können  und  verurteilte 
ihn.  das  strafmasz  war  nach  der  mildesten  form  des  gesetzes,  80 
scheint  es  '\  das  fünffache  des  empfangenen  betrages  —  das  wären 
100  talente  — ,  doch  setzte  man,  um  die  achtung  vor  Demosthenes 
und  dem  buchstaben  des  gesetzes  soweit  irgend  möglich  in  einklang 
zu  bringen ,  auch  jetzt  noch  die  strafe  auf  die  half te  herab :  anders 
kann  ich  die  50  talente,  zu  denen  er  verurteilt  wurde,  nicht  erklären. 
Demosthenes  konnte  die  grosze  summe  nicht  bezahlen"  und  muste 
deshalb  ins  gefängnis.  mit  hilfe  einiger  freunde  entfloh  er  aus  der 
schmählichen^ haft  nach  Aigina,  wo  er  sich  aufhielt,  bis  Hjpereides 
und  Poljeuktos  den  Peloponnes  bereisten ,  uro  für  den  später  sog. 
lamischen  krieg  thätig  zu  sein;  denen  schlosz  er  sich  freiwillig  an 
und  brauchte  seine  beredsamkeit  für  das  wohl  von  Hellas,  die 
Athener  empfanden  nachher  eine  anwandlung  von  reue,  wol  mit 
veranlaszt  durch  die  mitteilung  des  Philoxenos,  und  riefen  ihn 
zurück,  als  man  den  lamischen  kiieg  führte,  die  strafe  konnte  ihm 
nicht  erlassen  werden ,  aber  man  fand  eine  milde  form  sie  zu  um- 
gehen.'' doch  der  grosze  Demosthenes  war  gebeugt  und  gebrochen, 
er  redete  nicht  mehr  zu  seinen  Athenern:  Hjpereides  muste  den  im 
lamischen  krieg  gefallenen,  Leosthenes  und  seinen  genossen,  die 
grabrede  halten,  zugleich  eine  grabrede  für  Hellas:  denn  nun  wen- 
dete sich  das  kriegsglück.  die  Schlacht  von  Krannon  wurde  ge- 
schlagen, und  Antipatros  forderte  blutigen  cntgelt.    er  verlangte  die 

"   zehn   redner  846''<*.     das  zehnfache  bei  Deinarchos  (I  60)  II  17. 
vgl.  Böckh   staatshaiisbaltung   der  Ath.  I  505.     Schaefer  ao.  8.  312,  1. 
"  vgl.  Böckh  ao.  I  634.        «  Plut.  Dem.  27.    zehn  redner  846*. 
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auslieferung  der  zehn  bedeutendsten  redner  Athens,  die  Athener 
stellten  ihnen  frei  zu  gehen.  Demosthenes  wandte  sich  wieder  nach 
Aigina,  dann  nach  Ealauria,  und  mit  ihm  erstarb  der  letzte  klang 
hellenischer  freiheit. 

I^ÜBECK.  Friedrich  von  Duhx. 


9. 

ZUR  HANDSCHRIFTENKUNDE  DES  AESCHINES. 


Die  hAndschriftlichen  glossen  der  Hamburger  Aldina  zu  Aeschi- 
nes sind  zwar  von  flanke  im  ersten  supplementbande  des  philö- 
logüs  s.  429  £f.  ziemlich  genau  publiciert  und  von  FSchultz  da  wo 
sie  besonderes  bieten  angeführt  worden;  doch  läszt  sich  aus  diesen 
vereinzelten  anftLhrungen  natürlich  nicht  erkennen,  in  welche  hand- 
schriftenclasse  des  Aeschines  wir  die  zu  gründe  liegende  hs.  zu 
rechnen  haben,  ich  halte  daher  eine  kurze  notiz  darüber  nicht  für 
überflüssig,  wenn  ich  auch  von  einer  erneuten  herz^hlung  derselben 
als  einer  nutzlosen  arbeit  abstand  nehme,  dasz  die  hs.  der  rand- 
glos^en  für  die  rede  gegen  Timarchos  zu  der  von  Weidner  mit  B 
(ab  m)  bezeichneten  classe  zu  rechnen  ist  und  besondere  ähnlichkeit 
mit  1,  p,  corr.  h,  corr.  Yat.  zeigt,  aber  auch  an  der  Vermischung 
beider  hss.-classen  teil  nimt,  habe  ich  anderen  ortes  gezeigt,  für 
die  rede  von  der  gesandtschaft  gehen  die  randglossen  bis  zu  §  86. 
hier  gehören  clieselben,  namentlich  in  den  ersten  50  §§ ,  entschieden 
zur  classe  A  (e  k  1)  trotz  Vermischungen  beider  hss.  classen,  wie 
in  §  9.  15.  42.  56.  60.  77.  in  dem  spätem  teil  der  rede  jedoch  tritt 
eine  auffallende,  auf  einen  Zusammenhang  mit  notwendigkeit 
hinweisende  ähnlichkeit  mit  der  hs.  i  ein ,  deren  wert  Weidner  noch 
zweifelhaft  erscheint,  die  sich  mir  aber  als  eine  elende,  unverbesser- 
lich corrumpierte  und  interpolierte  he.  herausgestellt  hat.  mit  i 
stimmt  rd.  überein  in  §  45.  53.  64.  70.  75.  76.  78.  80.  82,  mit  p  i 
in  §  59.  73.  73.  73.  79,  mit  p  allein  ferner  in  §  28.  alle  diese 
Varianten  halte  ich  mit  ausnähme  der  letzten  für  unrichtig,  in  §  28 
dagegen  scheint  mir  dem  rd.  und  p  gefolgt  werden  zu  müssen  in  der 
Streichung  des  irävTec  nach  irapövTec,  da  es  leicht  aus  dittographie 
des  7TapövT€C  entstehen  konnte  und  anderswo  daraus  entstanden, 
hier  auch  zum  gedanken  durchaus  nicht  erforderlich  ist.  unter  den 
selbständigen  lesarten  des  randes  ist  in  §  7  ÖTi  dv  für  ÖTi  ^äv  auch 
von  Stephanus  conjiciert  und  bis  jetzt  beibehalten  worden,  bezeich- 
nend für  die  randglossen  zu  dieser  rede  scheint  mir  noch ,  dasz  die- 
selben offenbar  oft  an  eine  falsche  stelle  in  der  Aldina  geschrieben 
worden  sind,  während  das  zu  emendierende ,  allerdings  gleiche  wort 
erst' einige  Zeilen  später  stand  (vgl.  §  11  und  55). 

Die  Verbesserungen  zur  Ctesiphontea  sind  sehr  spärlich ,  über- 
haupt anderer  art  als  die  zu  den  beiden  früheren  reden,   teils  wer- 
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den  druckfeliler  der  Aldina  verbessert,  teils  sinnlose  bemerkungen 
gemacht,  wie  zb.  §  8  wo  fttr  urravTloc  bei  Aldus  und  das  richtige 
i&TTavTiuüc  gegeben  wird  UTiavTiaj ,  oder  §  44  wo  das  richtige  hr\\io- 
TÄv  geändert  ist  in  brijuuJTÜuv  (!).     seltsamer  weise  ist  §  5  das 
schlusz-c  in  oötujc  gestrichen,  gewis  nach  einer  hs. ,  wie  bei  dem- 
selben Worte  die  hss.  schwanken  II 10.   wichtiger  sind  die  fun  rande 
der  Aldina  sich  befindenden  scholien,  die  meines  wissens  noch  nicht 
abgedruckt  oder  ausgenutzt  sind,   es  findet  sich  1)  zu  I  18:  c^xP^^PH 
aut  dTTpa<pfl  annota.   -rfjv  ^q)ii|ii6piba  X^T€i  Tf|V  bimociav,  €ic  f|V 
evcTpacpovTO  o\  leXecG^viec  tiöv  iraibOüv  (so)  otc  ilf]v  f\hr\  id 
naTpaia  olKOVoineTv  xai  Xrj^eujv  äpx€iv.»   dieses  scholion  findet  sich 
auch  in  dem  Über  Eduardi  Bemardi ,  welches  in  der  Bodleiana  auf- 
bewahrt wird,     nur  in  teXecö^VTCC  zeigt  es  eine  abweichung  und 
stimmt  überein  mit  q  (scholion  codicis  Meadiani).    an  den  fehler- 
haften accenten  und  sonstigen  ungenauigkeiten  dürfen  wir  nicht 
anstosz  nehmen,  finden  wir  doch  an  anderen  stellen  divbpuiv.   ouc. 
^T€|tAiwv.   aÖToic    2)  I  §  30  «pro  bioiK/jcavTa ,  ut  Isocrates  oiKti 
ifjv  TratpÄav  ouciav  pro  bioiKei.»     dieses  scholion  ist  eine  latei- 
nische Übersetzung  des  von  Schultz  in  seine  samlung  aufgenomme- 
nen und  weicht  nur  dadurch  von  diesem  ab,  dasz  dieses  töv  TrarpiDov 
oIkov  gewährt.    3)  I  §  64  «frater  erat  Hegesandri  qui  non  solum 
crobylus  sed  etiam  Hegesippus  dicebatur.»     das  ist  eine  —  zwar 
nicht  wörtliche  —  Übersetzung  eines  sich  in  B  findenden  scholions. 
4)  I  §  157  KttO'  (!)  auT&v]  «pro  Tiepi  auTujv  ut  in  philippicis  Sirep 
Ictx  jiieTiCTOV  KttG*  uinuiv  dTKUiiiiiov.»    eine  lateinische  Übersetzung 
des  bekannten  scholions.    5)  I  §  196:  die  worte  von  ei  ouv  bis  &- 
Td2[€iv  sind  mit  puncten  versehen  und  am  rande  steht  dazu  die  be- 
merkung:  «Xetirei  raOra  ^v  dvi  aÖTOtpäcpip.»   in  B  lautet  dies  scho- 
lion etwas  anders:  X€itt€1  laÖTa  Iv  Tivi  tijjv  dvTiTpotcpujv.  6)  II §  10 
Ticpi  tfic  kpciac]  «scribe  f)|LX€paiac,  ut  apparet  ex  Timesio  libro 
historiarum,  qui  hanc  historiam  narrat.»     ähnliches  erzählen  aus- 
führlicher die  uns  bekannten  scholien:  Yat.  Laur.  B  g  i  m,  nur  dasz 
sie  für  %€paiac  bieten  1|Lxepaiac  und  für  ^Timesius'  auszer  g  i  m 
^Timaius' ;  doch  können  dieselben  formen  auch  vom  rande  gemeint 
sein,  da  die  sehr  undeutliche  schrift  nur  unsichere  Schlüsse  gestattet, 
aus   den  angeführten  scholien  geht  so  viel  mit  Sicherheit   hervor, 
dasz  die  annähme,  als  rührten  unsere  scholien  aus  dem  liber  Ber- 
nardi  her,  zu  der  auch  Franke  sich  hinneigt,  nicht  möglich  ist; 
wenigstens  nicht  allein  aus  diesen,  so  wahrscheinlich  jene  annahmt^ 
sonst  auch  sein  mag,  zumal  da  Jöcher  in  seinem  gelehrtenlexikoi^ 
versichert,  dasz  die  beiden  Wolfs  im  j.  1707  eine  reise  durch  Deutsch^ 
land,  Holland  und  England  gemacht  hätten,  auf  der  sie  sich  be^ 
sonders  die  bibliotheca  Bodleiana  zu  nutze  gemacht  hätten.    aucÜ 
die  beobachtung  einer  häufigen  Identität  von  bemerkungen  Scaliger:] 
und  randnoten,  namentlich  im  letzten  teile  der  zweiten  rede,  ergibi 
keine  sicheren  resultate. 

Ratibor.  Emil  Bosenberg. 
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10. 

zu  HORATroS  DRITTER  SATIRE  DES  ZWEITEN  BUCHS. 


Unter  den  Horazischen  Satiren,  die  an  vielen  stellen  von  den 
schönen  herzenseigenschaften  des  dichters  beredtes  Zeugnis  ablegen, 
nehmen  ^ie  dritte  und  sechste  des  zweiten  buches  darum  eine  eigen- 
tümliche Stellung  ein ,  weil  sie  der  friede  des  ländlichen  aufenthalts 
gezeitigt,  ihnen  eine  eigene  Stimmung  und  weihe  gegebea  hat.    hier 
ist  der  dichter  jeder  beengenden  fessel  entrückt  und  auf  sich  selbst 
gestellt;  hier  war  er  mensch,  hier  durfte  er  es  sein,  und  darum 
spricht  das ,  was  uns  modernen  seine  persönlichkeit  so  interessant 
und  wert  macht,  in  unmittelbarem  ergusz  zu  uns :  seine  reiche  ge- 
mütsweit,  die  ihn  drängte  in  Selbstbekenntnissen  vor  seine  Zeit- 
genossen zu  treten  und  zu  den  herschenden  anschauungen  und  lebens- 
zielen  Stellung  zu  nehmen;  die  gewinnende  liebenswürdigkeit  seiner 
vornehm  angelegten,  durch  den  segen  der  feinen  griechischen  bil- 
dung  befrachteten  und  geadelten  natur;  seine  heitere  und  frische 
laune  und,  was  in  den  complicierten  Verhältnissen  des  hoflebens  be- 
sonders hoch  anzuschlagen  ist,  sein  lauterer,  so  nur  auszergewöhn- 
licben  persönlichkeiten  eigner  wahrheitssinn,     auch  für  die  unge- 
zwangene  und  doch  echt  künstlerische  weise,  mit  der  er  einen  anfang 
zu  nehmen  und  seine  leser  mitten  in  einen  spannenden  Vorgang  zu 
versetzen  versteht,  sind  diese  beiden  gedieh te  gleichfalls  muster.  sehr 
einfach  ist  die  scenerie  in  der  sechsten  satire.    Hör.  mag  etwa  den 
abend  vorher  auf  sein  Sabinum  gekommen  sein :  am  nächsten  tage 
empfindet  er  die  ganze  wonne,  welche  die  morgenfrische  auf  dem 
lande  für  jeden  naturempf&nglichen  ringsum  ausstralt ,  und  im  hin- 
blick  auf  das  sich  vor  ihm  ausbreitende  land ,  das  er  der  liberalität 
eines  feine  menschlichkeit  würdigenden  gönners  verdankt,  ruft  er 
aus:  'das  (nicht  folgendes)  war  mein  wünsch,  ein  Stückchen  land, 
ein  garten,  etwas  wald  und  in  der  nähe  eine  beständig  rieselnde 
queUe!    schöner  und  reicher  haben  die  götter  es  gewährt.'  und  wie 
er  in  dankbarer  Stimmung  sein  glück  preist  und  dasselbe  in  vollen 
zOgen  genieszt,  welchem  gotte  soll  er  zunächst  für  sein  augenblick- 
liches behagen  danken?    dem  der  das  tagewerk  der  menschen  seg- 
net, dem  der  ihm  speciell  einen  tag  heraufführt,  den  er  voll  und 
ganz  genieszen,  an  dem  er  sich  allein  leben  kann,  und  so  setzt  er 
mit  echt  religiösem  gefühl  ein:  Matutine pater !  *gott  der  frühe!   du 
sollst  der  beginn  meines  liedes  sein.'     damit  hat  er  zugleich  den 
schönsten  anfang  gewonnen:  denn  gegenüber  der  ungestörtesten 
nihe,  die  ihn  hier  so  beseligend  umföngt,  vergegenwärtigt  sich  ihm 
das  bild  des  hastigen  treibens  in  der  stadt,  dem  er  sich  vom  frühen 
morgen  an  bei  seinen  manigfachen  Verbindungen  nicht  zu  entziehen 
vermag,     mit  der  liebenswürdigsten  Schilderung  seines  einfachen 
und  doch  an  wahren  genüssen  so  reichen  landaufenthalts  schlieszt 
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das  gedieht  ab,  das  mir  als  eines  der  berlichsten  stücke  antiker  ge- 
legenheitspoesie  gilt. 

Spiegelt  sich  hier  die  ungetrübteste  freude  eines  sorglosen  land- 
lebens  ab,  so  mochten  jedoch,  und  besonders  in  der  ersten  zeit,  da 
ihm  —  für  viele  menschen  so  unbegreiflich  —  ein  so  reiches  glück 
plötzlich  in  den  schosz  gefallen  war,  auch  andere  Stimmungen  über 
ihn  kommen,  wenn  er  dem  verwunderlichen,  oft  tollen  jagen  der 
menschen  entrückt  war  und  seine  auf  volles  ausleben  angelegte 
natur  in  dem  burgfrieden  seines  Sabinum  zu  schwelgen  begann: 
Vas  werden  die  kleinlichen ,  neiderfdllten  geister  in  Bom  von  dir 
denken ,  die  dein  wahres  selbst  nicht  begreifend ,  vielleicht  weil  sie 
es  nicht  können,  vielleicht  auch  aus  bösem  nichtwollen,  allein  nach 
dem  ttuszem  schein  urteilen?  und  dienst  du  auch  mit  so  behag- 
lichem, süszem  leben  dem  manne,  dem  du  so  glückliche  stunden  ver- 
dankst?' solche  einwürfe  gewinnen  plastische  gestalt:  dio  stille 
seiner  ländlichen  einsamkeit  unterbrechend  tritt  plötzlich  unange- 
meldet der  aufdringliche,  kein  blatt  vor  den  mund  nehmende  Dama- 
sippus  ein.  es  ist  dies  eine  ganz  meisterhafte  und  geniale  schOpfiing 
seiner  dichterischen  phantasie,  die  Einmal  zeigt,  mit  welch  köst- 
lichem humor  er  der  so  in  ihm  auftauchenden  Stimmungen  herr 
wurde  und  seine  eigne  freiheit  sich  bewahrte,  zugleich  aber  auch  wie 
er  die  glücklich  gefundene  persönlichkeit  zur  weitem  darlegnng 
seines  eigentlichen  anliegens  zu  verwerten  wüste,  indem  der  dich- 
ter von  der  httszlichen  tadelsncht  und  der  misgunst  ausgeht,  ist  es 
ihm  bei  seiner  ausgebreiteten  kenntnis  der  menschlichen  natur  nicht 
verborgen,  wie  jene  eigenschaften  nicht  als  überschüssige  kraft  her- 
austreten, sondern  als  giftiges  unkraut  gerade  auf  d6m  acker  ge- 
deihen ,  der  selbst  keine  edle  frucht  treiben  kann,  so  erweitert  sich 
der  blick  des  dichters  zu  einer  weit  reichenden  betrachtung;  der 
specielle  fall  trägt  in  sich  den  keim  zur  darstellung  der  gesamten 
menschheit  mit  ihren  zielen  und  neigungen,*  wie  viel  irrungen  und 
vergehungen  —  nam  i^üiis  nemo  sine  nascituf-;  optimus  iUe  est^  qui 
minimis  urgetur  {sat  1 3,  68  f.)  —  und  doch  wie  wenig  nachsieht  für 
die  fehler  des  andern!  wie  kägt  jeder  seine  eigne  last  schuld  mit 
sich  {respicere  ignoto  discet  pendentia  tergo  -—  sat.  II 3, 299),  und  doch 
mit  wie  hämischem  spotte  macht  der  eine  den  andern  auf  seine  ent- 
stellende bürde  aufmerksam !  von  solchen  erwägungen  aus  konnte 
der  auf  das  treiben  der  menschen  herabblickende  dichter  sich  wol 
befreunden  mit  dem  satze  der  stoischen  lehre,  den  er  so  formuliert: 
quem  mala  stuUitia  et  quemcumque  inscUia  veri  45 

caecum  agitj  vnsanum  Chrysippi  porticus  et  grex 
atäumat.  haecpopuloSj  haec  magnos  formuta  reges 
excepto  sapiente  tenet, 
danach  entwirft  er  durch  Damasippus,   der  mit  der  anlegung  des 
philosophischen  mantels  und  hartes  sich  sofort  auch  als  eingeweihten 
dieser  lehre  ausgibt,  von  den  vielen  leidenschaften  und  thorheiten 
der  menschen  ein  farbenreiches  gemälde,  von  dem  seine  eigne  glück- 
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liehe,  aus  dem  rings  ihn  umgebenden  frieden  geschöpfte  Stimmung 
jeden  grellen  and  harten  ton  bannt,  also  was  Damasippus  vorträgt, 
ist  die  eigne  Überzeugung  des  dichters :  das  sieht  man  auch  an  der 
wannen  und  iiebey ollen,  von  jeder  ironle  freien  darstellnng  der  ein- 
zelnen scenen,  die  nach  einander  aufgerollt  werden ;  damit  ist  jedoch 
durchaus  nicht  gesagt,  dasz  der  dichter  sich  mit  der  person  des 
Damasippas  identificiere.  man  weisz  wie  hoch  und  erhaben,  ja  wie 
auf  dieser  weit  unerreichbar  das  idealbild  eines  wahrhaft  weisen 
manchen  lehrem  der  stoa  galt,  so  liesz  jeden  ernster  strebenden 
diese  lehre  nimmer  rasten  und  zum  ziele  gelangen ;  sie  konnte  aber 
umgekehrt  für  jede  niedrige ,  heruntergekommene ,  verlogene  natur 
der  prächtig  sich  ausnehmende  mantel  sein ,  mit  dem  sie  ihre  eigne 
'jämmerliche'  blOsze  deckte,  und  als  eine  solche  persönlichkeit  tritt 
hier  Damasippus  auf,  der  in  dieser  lehre  nicht  nur  seine  beruhigung 
fand,  sondern  sie  auch  als  waffe  gebrauchte,  um  seinen  mitmenschen 
lästig  zu  fallen,  der  dichter  verlangt,  wenn  das  leben  erträglich 
sein  solle,  als  haupterfordemis  freundliche  nachsieht  mit  den  fehlem 
des  andern  —  er  drückt  das  bezeichnend  sat.  I  3,  73  ff.  so  aus : 
(7ui,  ne  tüberibus  propriis  offendat  amicum , 
postük^t  ignoscet  verrucis  ülius;  aequum  est 
I  peccatis  veniam  poscentem  reddere  rursus  — ; 

Damasippus  gibt  sich  selbst  die  gelegenheit  seine  erlernte  Weisheit, 
die  ihm  kein  innerliches  gut  geworden,  an  den  mann  zu  bringen, 
dem  andern  dessen  fehler  in  übertriebener  weise  vorzurücken,  er 
der  selbst  mit  noch  gröszeren  behaftet  ist.  diese  rücksichtslose  art 
gibt  dem  dichter  wiederum  anlasz  den  polternden  und  zudringlichen 
mann  von  sich  fem  zu  halten ,  und  mit  köstlichem  humor  schlieszt 
das  gedieht  ab. 

Dies  ist  meiner  ansieht  nach  die  —  wenn  man  so  sagen  will  — 
idee  dieser  satire.  danach  musz  ich  also  W£ Webers  (Stuttgart 
1852)  ausführnngen  zurückv^eisen :  *dem  poeten  erschien  es  als  ein 
hinlänglich  anziehender  und  unterhaltender  Satirenstoff,  wenn  er 
die  in  ihren  Vordersätzen  wie  in  ihren  folgerungen  gleich  schroffe, 
anpraktische,  selbst  in  dem  munde  wissenschaftlicher  autoritäten 
nidit  selten  bis  zur  inhumanität  hochmütige  und  fanatische  . .  moral 
der  Stoiker  einmal  ex  professo  veranschaulichte  .  .  der  dichter  be- 
gnügt sich  die  Überspannung  und  Unduldsamkeit  ihrer  lehren  in 
ihrer  nackten  eiferwütigen  unbeholfenheit  sich  einfach  abspiegeln 
m.  bssen ,  und  vertraut  seinem  leser  dasz  er  deren  unpraktisches, 
der  feinen  sitte,  der  gesellschaftlichen  humanität,  der  liberalen  bil- 
duDg  gegenüber,  selber  ermesse'  (s.  308).  noch  weniger  kann  ich 
mich  mit  Döderleins  anschauung  (Leipzig  1860)  befreunden:  *der 
Philosoph  Damasippus  glaubte  indem  Satirenschreiber  Horaz 
einen  collegen  zu  sehen,  der  ebenso  durch  Schriften  wie  er  selbst 
dmch  predigen  für  die  Weltverbesserung  und  aufklärung  zu  wirken 
bezwecke  (s.  224)  . .  er  will  von  anfang  an  den  Hör.  nicht  belehren 
oder  bekehren,  sondern  zur  ferneren  mitbeförderung  der  tugend  er- 
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muntern  (s.  225)  .  .  die  lange  predigt  des  Damasippus  ist  ftir  Hör. 
nur  die  einleitung  zu  dem  was  ich  fttr  die  idee  dieser  satire  halte,  zu 
einer  Charakteristik  seiner  selbst;  erst  indirect  von  v.  Tti 
an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  tugenden ,  dh.  derjenigen  fehler  von 
denen  er  sich  ganz  oder  zum  teil  frei  weisz,  und  dann  direct  von 
V.  300  an  durch  ein  Verzeichnis  seiner  fehler,  deren  er  sich  schuldig 
bekennt ,  ohne  um  ihretwillen  für  einen  «narren»  gelten  zu  wollen' 
(s.  226).  darauf  folgt  von  s.  227 — 232  eine  Untersuchung,  in  wel> 
chem  Verhältnis  Hör.  zu  den  von  Damasippus  gerügten  fünf  leiden- 
Schäften  habsucht,  ehrgeiz,  schwelgerei,  Verliebtheit 
(hier  lesen  wir  folgenden  satz :  *die  Verliebtheit  bis  zur  schmachten- 
den Schwärmerei  oder  wie  bei  Marius  v.  286  bis  zur  mordlustigen 
raserei  lag  nicht  in  Horazens  wesen'  s.  229),  aberglaube  gestan- 
den habe.  Döderlein  kommt  hier  zu  folgendem  resultate:  'also 
unter  den  genannten  fünf  leidenschaften  sind  zwei,  von  denen 
Damasippus  den  Hör.  stillschweigend  ganz  frei  spricht:  geiz  und 
aberglaube;  —  dagegen  drei,  welchen  er  ihn  noch  unterworfen 
nennt ,  wenn  auch  in  geringerem  grade  und  in  minder  greller  ge- 
stalt,  als  sie  in  obiger  theorie  geschildert  worden:  eitelkeit  statt 
ehrsucht,  vornehmes  leben  statt  schwelgerei,  und  flüchtige  liebes- 
händel  statt  romanhafter  empfindsamkeit'  (s.  231).  und  nun  noch, 
was  Döderlein  über  den  schlusz  der  satire  urteilt:  ^so  lange  Hör. 
sich  mit  echt  philosophischer  ruhe  und  demut  seine  fehler  von  Dam. 
vorhalten  läszt  und  mit  Verleugnung  aller  Selbstliebe  dem  groszen 
und  schweren'  YvdiOi  ceauTÖv  huldigt  und  die  bittere  Wahrheit  er- 
trägt, so  lange  gibt  er  selbst  das  bild  eines  über  die  natürlichste 
menschliche  schwäche,  die  eigenliebe,  erhabenen  philosophen.  aber 
in  dieser  ernsten  und  ehrwürdigen  gestalt  will  er  nicht  von  seinem 
leser  abschied  nehmen,  es  wäre  zu  viel  ehre  für  ihn.  er  will  nur  ein 
gewöhnlicher  und  reizbarer  mensch  sein  und  scheinen,  darum  läszt 
er  V.  323,  nachdem  er  lange  geschwiegen,  plötzlich  und  gerade  bei 
dem  Vorwurf  seines  Jähzorns,  den  alten  Adam  in  sich  aufwachen  . . 
er  erkennt  stillschweigend  das  ideal ,  das  ihm  der  stoiker  vorhielt, 
zwar  als  ideal  in  seinem  vollen  werte  an  . .  aber  die  Zumutung  auch 
seine  kleinen  schwächen  abzulegen  ist  ihm  zu  maszlos ,  und  ein  phi- 
losoph ,  der  diese  Zumutung  stellt ,  ist  ihm  ein  noch  gröszerer  narr 
als  der  schwache  mensch  an  den  er  sie  steUt'  (s.  231  f.).  aus  allen 
diesen  stellen  spricht  nicht  ein  ironischer  schalk ,  der  eine  gewisse 
Sorte  von  Interpretation  zu  persiflieren  beabsichtigt;  nein,  das  alles 
wird  im  vollen  ernste  vorgetragen. 

So  weit  über  die  idee  der  satire.  der  text  derselben  ist  in  dem 
vortrage  des  Damasippus  vielfach  entstellt  auf  uns  gekommen,  frei- 
lich war  gerade  diese  partie  geeignet  Interpolationen  herauszufor- 
dern und  aufzunehmen,  ganz  unangetastet  ist  anfang  und  schlusz 
des  gedichtes  geblieben,  der  dialog  zwischen  Horatius  und  Dama- 
sippus. Vorgänger  auf  diesem  gebiete  finde  ich  zwei:  OFGruppe: 
Aeacus  (Berlin  1872)  s.  251—264  und  FT  eich  mü  11  er:  Stertinius, 
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versuch  einer  sichtung  von  Hör.  sat.  II  3  (Berlin  1872).  Gruppes 
kritik  kann  ich  nur  als  zufahrend  und  maszlos  charakterisieren, 
man  trifft  wol  auf  richtige  empfindungen;  doch  stehen  sie  nicht 
immer  unter  der  weisen  zucht  einer  rahig  abwftgenden  prüfung. 
Teichmüller  ist  vollständig  in  die  irre  gegangen.  —  An  folgenden 
stellen  glaubte  ich  nun  anstosz  nehmen  zu  müssen. 

1.  Damasippus  beginnt  seinen  vertrag  mit  der  behauptung 
dasz  jeder  excepto  sapiente  desipit]  nur  die  irrungen  seien  verschie- 
den, wie  ^zelne  wanderer,  die  im  walde  vom  richtwege  nach  links 
oder  rechts  hin  abkommen,  alle  wenn  auch  in  verschiedener  weise 
in  der  irre  gehen;  wie  so  wol  die  welche  ohne  gmnd  fürchten,  als 
auch  die  welche  gar  keine  furcht  kennend  sich  ohne  besinnen  toll- 
kühn in  jede  gefahr  stürzen ,  beide  sich  nicht  in  der  richtigen  Ver- 
fassung befinden,  mit  diesen  gleichnisson  will  Damasippus  seine 
ansieht  cundum  insanire  volgus  darthun;  mag  auch  die  art  des  ein- 
zelnen Irrtums,  dem  dieser  oder  jener  verfallen,  verschieden  sein, 
darin  seien  alle  menschen  -  mit  ausnähme  des  weisen  —  gleich, 
dasz  sie  vom  Irrtum  nicht  frei  seien,  durch  eine  reihe  von  fällen, 
die  er  fast  alle  dem  leben  entnimt,  gedenkt  er  dies  zu  beweisen: 

huic  ego  vclgus  62 

efron'i  simüem  cundum  insanire  docebo* 
«   insanü  veteres  statuas  Damasippus  emendo: 
integer  est  mentis  Damasippi  credüor?  esto,  .65 

€u>cipe  quod  numquam  reddas  mihi^  si  tibi  dicam, 
tune  insanus  eris  si  acceperis?  an  magis  excors 
reiccta  praeda^  quam  praesens  Mercurius  fert? 
scTibe  decem  a  Nerio:  non  est  satis:  adde  Cicutae 
nadosi  tabulas  centum^  miüe  adde  catenas:  70 

effugiet  tarnen  haec  scderatus  vinctda  Proteus. 
cum  rapies  in  itis  malis  ridentem  äUenis , 
fiet  aper^  modo  avis,  modo  saxum  et^  cum  volet^  arbor, 
si  male  rem  gerere  insani  est,  contra  bene  sani, 
ptUidms  muUo  cerebrum  est,  miM  crede,  PeriUi  76 

didantis  quod  tu  numquam  rescribere  possis. 
zimftchst  stehen  die  verse  66—68  mit  ihrer  Umgebung  im  wider- 
sprach, sie  handeln  ausdrücklich  von  einem  geschenk  (accipe 
quod  numquam  reddas  mihi;  praesens  Mercurius;  reiecta 
praeda),  dessen  Zurückweisung  ein  zeichen  von  narrheit  wäre, 
während  in  den  Übrigen  versen  von  einem  darlehn  {scribe  usw.; 
dictantis  quod  tu  numquam  rescrihere  possis)  die  rede  ist,  das  trotz 
der  sorgffitigsten  cautelen  des  gläubigers  durch  listige  künste  des 
Schuldners  verloren  gehen  kann,  aber  auch  dieses  stück  kann  hier 
nicht  echt  sein,  nach  vötgus  cundum  insanire  docebo  erwarten  wir 
eine  allgemeine  darlegung  dieses  satzes;  statt  dessen  geht  die  unter- 
sxtcbang  noch  einmal  auf  den  speciellen  fall  des  Damasippus  zurück. 
der  ganze  vertrag  illustriert  die  leidenschaften  an  denen  das  volk 
kranke,  habsucht,  schwelgerei,  ehrgeiz,  sinnliche  liebe,  aberglaube; 

Jalirbucfaer  fQr  dass.  pbilol.  1875  hft.  1.  5 
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hier  ist  von  der  insania  des  Wucherers  die  rede,  der  so  thöricht  ist 
geld  auszuleihen,  da  er  doch  wissen  sollte  dasz  er  dasselbe  niemab 
wieder  erlangen  werde,  wie  gehört  das  in  die  philosophische  dedac- 
tion,  abgesehen  davon  dasz  es  auch  nicht  für  alle  Mle  zutreffend  ist? 
sodann  kann  nach  diesem  texte  der  listige  Proteus  doch  kein  anderer 
sein  als  Damasippus  selbst ,  der  durch  seine  Schlauheit  seinen  glftn- 
biger  prellt ,  was  gewis  nicht  sachgemfisz  ist.  wollte  man  aber  er- 
widern, Damasippus  vertrete  hier  nur  den  Schuldner  überhaupt,  so 
müste  man  antworten ,  ein  verarmter  Schuldner  könne  doch  unmög- 
lich als  beispiel  genommen  werden,  wenn  man  die  Schlauheit  des 
Schuldners  darstellen  wolle,  der  den  gläubiger  um  sein  vermögen 
bringe,  endlich  wie  kann  Stertinius  in  seiner  Unterhaltung  mit 
Damasippus  sagen:  insanü  veteres  statiMS  Damasippus  emendo? 
jemand  hat  das  quare  desipiant  omnes  aequc  ac  tu  (47)  in  so  unge- 
höriger weise  hier  ausführen  wollen  und  nicht  mehr  mit  richtigem 
gefühl  für  die  vorhandene  Situation  die  Verhältnisse  verschiebend 
gegenüber  dem  herunter  gekommenen  Damasippus  als  gegenbild 
den  reichen  Wucherer  als  gleichfalls  der  insania  verfallen  gezeichnet, 
sein  dichterisches  talent  verdient  wahrlich  nicht  anerkennung,  und 
so  könnte  immerhin  auch  v.  73  fiet  aper,  modo  ams,  modo  saxuf»  et^ 
cum  voletj  arhor  wol  auf  seine  rechnung  kommen,  freilich  einfacher 
würde  sich  die  stelle  so  lesen  lassen : 

effugiet  tamen  haec  scderatus  vincula  Proteus  y 
cum  rapies  in  ius  mälis  ridentem  alienis. 
dann  müste  der  unerträglich  läppische  vers  als  Interpolation  in  der 
interpolation  fortfallen.  —  Die  letzten  werte  malis  ndere  äUenis 
haben  so  vielfache  und  so  tolle  erklärungen  erfahren ,  dasz  ich  mich 
nicht  scheue  mit  einer  neuen  mich  hervorzuwagen,     'er  lacht  mit 
fremden  backen'  vom  Schuldner  gesagt,  der  das  ihm  geliehene  geld 
in  seinem  interesse  verwendet  hat  und  an  zurückgeben  nicht  denkt^ 
scheint  mir  nichts  weiter  zu  bedeuten  als:  dem  Schuldner  ist  das 
fremde  gut  wol  bekommen ;  wenn  er  also  seinen  gläubiger  wegen 
dessen  einfältiger  gutmütigkeit  verlacht,  so  thut  er  das  mit  backen, 
die  nicht  sein  eignes  geld  in  so  gutem  zustande  erhalten  hat. 
2.  Auf  dieses  eben  behandelte  stÜck  folgt : 

audire  atque  iogam  iubeo  componerc,  quisquis  77 

amhüione  mala  aut  argenti  paUet  amore, 
quisquis  luomria  tristive  superstUiane 
aut  odio  mentis  morho  calet:  hucpropms  me  80 

dum  doceo  insamre  omnes  vos  ordine  adüe.^ 
man  hat  gesagt :  ^bisher  hat  Stertinius,  dessen  rede  hier  Damasippus 
vorträgt ,  mit  besonderer  beziehung  auf  Damasippus  und  seine  glftu- 
biger  gesprochen;  jetzt  wird  die  rede  allgemein,  an  alle  menschen 
gerichtet,  daher  der  feierliche  einschritt'  (Heindorf  zu  v.  77),  doch 
sehen  wir,  wie  schon  die  Wendung  voigus  cundum  insamre  docebo 
(63)  die  nunmehr  folgende  Verallgemeinerung  der  rede  erwarten 
liesz,  vne  ungehörig  daher  die  verse  64 — 76  einsetzten«   natürlich 
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nach  dieser  einfügung  muste  aufs  neue  eingelenkt  werden :  diesem 
zwecke  dienen  die  verse  77 — 81.  so  entsteht  die  Wunderlichkeit, 
dasz  dasselbe  zweimal  mit  denselben  Worten  gesagt  wird:  cundum 
völgus  insanire  doceho  (63)  und  doceo  insanire  omnes  (81).  und  auch 
der  'feierliche  einschritt'  ist,  wenn  man  die  vorliegende  scenerie  be- 
trachtet, durchaus  unpassend,  dem  interpoJator  fehlte  die  rechte 
fühlung  mit  der  ursprtlnglichen  einfachheit,  so  konnte  er  sagen: 
audire  atgue  togam  itibeo  componere^  quisquis  usw.  ihm 
schien  es  auch  nötig  zu  sein,  bereits  in  der  einleitung  ausdrücklich 
alle  die  leidenschaften  zu  erwähnen,  von  denen  der  Vortrag  selbst 
später  handelt. 

3.  Nach  diesem  eingange  eröffnen  den  reigen  die  geizigen : 

danda  est  e^hcri  muUo  pars  maxima  avaris:  82 

nescio  an  Änticyram  ratio  Ulis  destinet  omnem. 
merkwürdig  ist  hier,  dasz  fast  das  ganze  Anticyra  den  geizigen 
allein  zur  genesung  verordnet  wird ;  wo  bleiben  die  übrigen  'narren'? 
äicberlich  hat  damit  der  geiz  als  das  gröste  laster  bezeichnet  werden 
sollen,  waa  dem  stoischen  standpuncte  widersprechend  ist.  zur  illus- 
tration  des  geizes  folgt  die  geschieh te  von  Staberius ,  dessen  gegen- 
bild  Aristippus  bildet  (84 — 102).  auch  dieses  stück  halte  ich  für 
unecht  der  reiche  Staberius  verpflichtet  seine  erben,  die  summe 
der  erbschiifb  auf  seinem  grabsteine  verzeichnen  zu  lassen,  widrigen- 
faUs  sie  gehalten  seien,  hundert  paare  gladiatoren  dem  volke  zu 
stellen,  ein  glänzendes  gelage  zu  geben,  frumenti  quantum  metU 
Africa.  er  hält  armut  für  ein  pUium;  er  ist  der  ansieht,  dasz  der 
reiche  alles  besitze,  tugend,  guten  ruf,  ehre,  divina  humofuxque;  er 
sei  darus^  fortis,  iustus^  sapiens  ^  rex  et  quidquid  votet,^  ich  glaube, 
ein  solcher  mann  kann  nicht  als  typus  für  den  geiz  dienen,  er  strebt 
nach  dem  reichtum  um  sich  desselben  als  einer  macht,  einer  ehre  zu 
erfreuen,  er  hat  doch  einen  genusz  von  seinem  gelde,  was  bei  dem 
geizigen  ja  nicht  der  fall  ist.  von  dem  geiz  ist  sofort  nach  dieser 
erzählung  die  rede ,  wo  er  ausführlich  und  an  passenden  beispielen 
geschildert  wird. 

4.  Es  ist  der  geizige  charakterisiert,  der  von  der  anhäuf ung 
seiner  schätze  gar  keinen  genusz  hat.  der  tezt  lautet  dann  so : 

quare^  126 

si  quidvis  satis  est^  periuraSy  surripis,  aufers 
undique?  tun  sanus?  papulum  si  caedere  saxis 
indpias  servosque  tuo  quos  aereparariSj 
insamtm  te  omnes  pueri  damentque  pueUae:  130 

cum  laqueo  uxorem  interimis  matremque  veneno^ 
incolumi  capite  es?  quid  enim?  neque  tu  hoc  facis  ArgiSy 
nee  ferro  ut  demens  genetricem  occidis  Orestes. 

'  auffallend  ist  es,  dasz  dies  als  ansieht  des  Staberius  nicht,  wie 
2a  erwarten,  in  der  indirecten  rede  steht,  sondern  ganz  allgemein  aus- 
gesprochen wird:  of/ini«  enim  res,  vir/uSf  fama^  denutf  divina  humanaque 
pulchris  divitiU  parent  usw. 

5* 
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an  tu  reris  cum  occisa  insanisse  parentCj 
Qc  non  ante  malis  dementem  actum  Furiis  quam         135 
in  matfis  iugti^  ferrum  te^fecit  acutum? 
guin^  ex  quo  est  hahitus  mak  tutae  mentis  Orestes, 
nü  sane  fedt,  quod  tu  reprehendere  passis  : 
non  Pffladfn  ferro  violare  aususve  sorarem  est 
Eleäram ,  tantum  maledicU  utrique  vocando  140 

hanc  Furtum ,  hunc  aliud  y  itissit  quod  spiendida  hiUs^ 
Venn  du  auf  akiaven,  die  du  mit  deinem  schweren  gelde  dir  erwor- 
ben, steine  schleudern  wolltest,  so  würde  dich  die  ganze  weit  ftir 
toll  halten;  wann  du  dagegen  deine  frau  erwürgst,  deine  mutter 
vergiftest,  giltst  du  für  ganz  gesund.'  du  vollbringst  ja  deine  that 
nicht  in  Argos ,  und  nicht  tötest  du  deine  mutter  mit  dem  Schwerte 
wie  der  wahnsinnige  Orestes.'  die  argomente,  mit  denen  der  mutter- 
mörder  in  Bom  entschuldigt  wird,  sind  natürlich  nicht  wOrÜich  auf- 
zufassen und  ernsthaft  zu  nehmen;  in  dem  letzten  satze  spricht  nur 
eindringlich  eine  schneidende  ironie,  ein  bitterer  unmnt  über  die 
Schlechtigkeit  und  frivole  moral  der  hauptstadt;  bis  hierher  ist  ge- 
wis  alles  in  Ordnung,  'oder  meinst  du,  Orestes  sei  erst  nach  seiner 
grausen  that  wahnsinnig  geworden  und  nicht  schon  vorher  von  den 
Furien  getrieben?  ja  von  der  zeit  an,  seit  er  für  nicht  zurechnungs- 
fähig gehalten  wurde,  hat  ei;  gar  nichts  gethan,  was  du  tadeln  könn- 
test; er  ist  nicht  mit  dem  Schwerte  auf  Pjlades  losgegangen  oder 
auf  Electra,  er  hat  nur'  usw.  der  muttermörder  in  Bom  wird  wol 
in  betreff  seines  Verhältnisses  zu  Orestes  gar  nichts  gemeint  haben ; 
ihm  aber  den  glauben  geben ,  Orestes  sei  erst  nach  seiner  that  vom 
Wahnsinn  befallen,  im  augenblicke  aber,  da  er  sie  vollbrachte,  wie 
er  selbst  ganz  bei  sinnen  gewesen,  wozu  konnte  ihm  das  nützen? 
welche  beruhigung ,  welche  rechtfertigung  ihm  verleihen?  der  ver- 
&8ser  der  verse  134 — 141  wollte  der  herkömmlichen  ansieht  über 
die  zeit ,  in  der  Orestes  wahnsinnig  gewesen ,  entgegentreten,  die 
breite  ausführung  dieser  absieht  besonders  in  der  Schilderung  von 
des  Orestes  verhalten  nach  seiner  that  führt  zunächst  von  dem  vor- 
liegenden thema  ab  und  zerreiszt  den  Zusammenhang;  aber  auch 
dieser  ganze  gedanke  ist  hier  überhaupt  ungehörig«  es  scheint  als 
habe  der  dichter  an  einem  ausdruck  in  seiner  rede  selbst  anstosz 
genommen  und  nun  die  Verpflichtung  empfunden  dies  im  folgenden 
zunächst  zu  berichtigen,  war  aber  der  satz  neque  tu  hoc  fads  Argis, 
nee  ferro  ut  demens  genetricem  occidis  Orestes  nicht  klar  und  in  sei- 
nem herben  sarkasmus  verständlich  genug?  da  sollte  er  selbst  die 
kraft  seiner  darstellung  durch  den  so  wunderlichen ,  ausgeklügelten 
gedanken,  wie  er  mit  an  tu  reris  usw.  einsetzt,  zerstört  haben?  wenn 
er  Orestes  als  demens  bezeichnete,  so  konnte  er  —  wir  müssen  immer 
die  ironie  des  gedankens  im  äuge  behalten  -   dies  doch  nur  mit  bezug 


'  mir  scheint  der  geduDku  eine  kräftigere  form  zu  gewinnen,  wenn 
man  hinter  incolumi  eapiU  es  ein  punctum  setzt. 
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auf  die  wähl  der  mittel  sagen:  Orestes  hat  sich  als  demens  ge- 
zeigt, weil  er  zum  seh  wert  griff  und  nicht  so  fein  vorsichtig  die 
that  vollftihrte,  wie  der  mottermörder  in  Rom;  eine  andere  auf- 
fassung  des  wortes  demens  konnte  dem  dichter  nicht  in  den  sinn 
kommen,  einem  zweiten  blieb  es  aber  vorbehalten  bei  demens  Ores- 
tes nur  daran  zu  denken ,  dasz  die  dementia  nach  der  gewöhnlichen 
auffassang  erst  nach  vollbrachter  that  den  Orestes  erfaszt  habe:  ihm 
schien  daher  eine  berichtigung  notwendig,  und  er  unternahm  sie 
auch,  vielleicht  hat  er  mit  dem  an  tu  reriSy  quod  tu  reprehendere 
possis  dem  gedanken  eine  allgemeine  form  geben  wollen,  wobei  er 
denn  freilich  übersah,  dasz  dies  tu  mit  dem  tu  hoe  non  facis  Argis 
in  collision  trat,  durch  die  verse  134 — 141  wird  nun  die  Zusammen- 
stellung des  muttermörders  in  Rom  mit  Orestes  eine  ernsthaft  ge- 
meinte, was,  wie  mir  scheint,  unmöglich  in  der  intention  desjenigen 
gelegen  haben  kann,  der  132  f.  schrieb,  auch  die  redeweise  halte 
ich  in  diesen  versen  für  sehr  ungeschickt,  ja  der  Verfasser  dieses 
Stückes ,  der  die  meinung  über  die  dementia  des  Orestes  berichtigen 
wollte,  verirrt  sich  in  seinem  eifer  so  weit,  dasz  er  den  Orestes  nach 
seiner  that  eigentlich  als  ganz  vernünftig  charakterisiert. 

5.   Die  Charakteristik  des  geizigen  ist  abgeschlossen;  hierauf 
lautet  der  text  also : 

*quisnam  igUur  sanus?^  qui  non  stuUus.  ^quid  avarus?*   158 
stuUus  et  insanus.   ^quid^  siquis  non  sit  avaruSy 
continuo  scmus?*  minime.   *cur  stoice?*   dicam. 
non  est  cardiacus  {Oraterum  dixisse  putato) 
hie  aeger:  rede  est  igitur  surgetque?  negahit, 
[quod  latus  aut  renes  morho  temptantur  acuto.] 
non  est  periurus  neque  sordidus:  immdet  aequis 
Mcporcum  LarOms;  verum  ambitiosus  et  audax:  166 

naviget  Anticyram.  quid  cnim  differt^  barathrone 
dones  quidquid  häbes  an  numquam  utare  parotis? 
das  qmd  enim  differt,  harathrone  dones  quidquid  hahes  an 
numquam  utare  parotis?  schlieszt  sich  nicht  an  das  vorhergehende 
an,  wo  vom  ambitiosus  et  audax  die  rede  war.  zwar  hat  man  ba^ 
raihrum  von  dem  abgrunde  verstehen  wollen,  in  den  der  ambitiosus 
durch  feierlichkeiten  und  spiele ,  die  er  dem  volke  veranstalte ,  sein 
vermögen  opfere,  und  diese  Vorstellung  in  barathrone  quidquid  kabes 
dones  hineininterpretiert ;  doch  empfangen  diese  werte  ihren  natür- 
lichen sinn  aus  den  folgenden  an  numquam  utare  parotis  ]  sie  be- 
sagen, dasz  vorher  nur  der  gegensatz  zum  geiz,  die  Ver- 
schwendung, gemeint  sein  kann,  und  weiter  liegt  auch  nichts  in 
den  Worten  barathrone  quidquid  habes  dones  ^  wenn  man  sie  für  sich 
allein  nimt.  da  aber  der  Verschwender  vorher  noch  nicht  er- 
wfthnt  war,  sondern  der  ambitiosus  et  audax,  so  folgt  dasz  nicht 
fortgefahren  werden  konnte :  naviget  Anticyram.  quid  enim  differt^ 
haraffirone  usw.  hier  helfen  keine  interpretationskünste  über  den 
klaffenden  spalt  hinweg.    Grruppe  hat  bereits  im  Minos  (s.  240  f.)  vor- 
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geschlagen  quid  enim  differt  usw.  an  den  halbvers  159  stuUus  ä  in- 
sani^  zu  knüpfen;  dann  entstünde  'ein  Zusammenhang,  der  nichts 
zu  wünschen  übrig  liesze'.  dem  kann  ich  gar  nicht  beistimmen, 
wenn  das  wechselgesprfich  so  anhebt:  Ver  ist  denn  also  vernünf- 
tig?' wer  nicht  ein  thor  ist?  'was  denkst  du  denn  vom  geizigen?* 
der  ist  ein  thor  und  also  auch  nicht  bei  sinnen :  wie  kann  sich  daran 
der  gedanke  anschlieszen :  'denn  das  ist  gleich,  ob  du  alles  ver- 
schleuderst oder  von  deinem  aufgespeicherten  gute  keinen  nutzen 
hast'  ?  denn  ganz  unangemeldet  tritt  hier  die  Verschwendung  ein, 
von  ihr  ist  vorher  überhaupt  nicht  die  rede  gewesen,  also  konnte 
auch  nicht  im  hinweis  auf  sie  der  geiz  als  thorheit  dargethan  wer- 
den. '  der  zweite  totenrichter  macht  sich  die  sache  allerdings  sehr 
leicht:  er  beseitigt  alles  von  v.  158—223,  also  auch  die  geschichte 
von  Servius  Oppidius,  die  scene  zwischen  dem  Griechen  und  Aga- 
memnon ;  er  hält  alles  auf  den  ehrgeiz  bezügliche  für  das  werk  eines 
interpolators ,  der  Men  ganzen  stoicismus  anbringen  wollte  und 
dessen  vier  hauptlaster:  avarUia,  luxuria y  amhitio,  superstiiio.*  das 
ist  eine  durch  nichts  zu  begründende  behauptung;  jedenfalls  ist 
die  ambUio  so  fest  eingefügt,  dasz  sie  sich  nicht  durch  einfachen 
machtspruch  beseitigen  läszt.  wer  ^quisnam  igitur  sanus?^  qui  n(m 
stuUus,  ^quid  avarus?^  stuUus  et  insanus  gesagt  hat,  der  musz  — 
es  ist  dies  in  der  consequenten  gedankenfolgerung  und  weiterfGÜbrung 
des  themas  begründet  —  fortfahren:  *quid^  siquis  non  sit  ava- 
ruSy  continuo  sanus?'  minime  usw.  das  Satzgefüge  ist  bis  am- 
hUiosuß  et  audax  165  gar  nicht  zu  lockern,  freilich  quid  enim  differt 
usw.  weist  auf  einen  andern  Zusammenhang,  ich  glaube  hier  durch 
Versversetzung  helfen  zu  können,  v.  166  f.  würde  sich  nemlich 
sehr  gut  der  geschichte  vom  Verschwender  Nomentanus  anschlieszen. 
der  gedankengang  wäre  dann  so.  nachdem  der  dichter  den  Nomen- 
tanus über  sein  vermOgen  in  so  toller  weise  hat  verfügen  lassen, 
schlieszt  er  ab:  ein  solcher  ist  für  Anticyra  reif,  denn  er  ist  ganz 
ebenso  toll  wie  der  geizige,  der  von  seinem  vermögen  gar  nichts  ge- 
braucht, und  hierauf  fo]gt^  auch  vortrefflich  als  abschlusz  die  er- 
zählung  von  Servius  Oppidius,  der  seine  beiden  söhne  vor  diesen 
beiden  lästern,  Verschwendung  und  geiz,  warnt,  fdr  die  sie  ihm  be- 
reits in  jugendlichem  alter  anläge  zu  verrathen  scheinen:  tu  Nowefi- 
tanum ,  tu  ne  sequerere  Cicutam,   man  musz  nur  diese  geschichte  bei 


'  ganz  verfehlt  ist  auch  Peerlkamps  versuch  diese  stelle  zu  heilep. 

^  die  Verse  239 — *J46,  die  vom  verschwenderischen  söhne  des  Aeso- 
pus  und  der  Qtänti  progenies  Ai-ri  handeln,  bringen  eine  Überladung  an 
beispielen  zur  illnstration  der  Verschwendung,  ich  will  nicht  ins  ein- 
selne  eingehen,  um  darzuthuh  dasz  sie  auszuscheiden  seien;  ich  will 
nur  aaf.die  Wiederholung  harathrone  dones  und  in  rapidum  flumen  iacetetce 
cloacam  hinweisen,  wer  sie  beibehalten  will  and  meiner  versversetsnng 
zustimmt,  müste  sie  nach  der  geschichte  von  Servius  Oppidius  lesen, 
nach  175,  was  sich  freilich  nicht  sehr  empfiehlt,  da  diese  erzählung 
von  Servius  am  besten  den  schlusz  macht.  —  Aus  der  Nomentaoas- 
erzählung  möchte  ich  noch  v.  226  und  238  ausscheiden. 
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natura  coercet  (178)  abschlieszen  und  das ,  was  der  vater  noch  über 
den  ehrgeiz  hinzufügt,  als  ungehörig  und  mit  der  voranstehenden  er- 
Zahlung  in  keinem  zusammenhange  mehr  stehend  ansehen,  schon 
das  praeterea^  mit  dem  dieser  zusatz  anhebt,  zeigt  wie  äuszerlich 
die  Verbindung  ist.  der  gedanke,  den  die  verse  179  — 186  geben, 
vertrttgt  sich  vollends  nicht  mit  dem  vorhergehenden,  der  vater 
fährt  nemlich  fort:  praeterea  ne  vos  tUlUd  gloria:  uter  aedüis 
fueritve  vestr  um  praetor ,  is  intestäbUis  esto]  die  wamung  vor  dem 
ehrgeize  ergeht  demnach  an  beide  söhne,  im  folgenden  heiszt  es 
jedoch:  tu  in  cicere  .  .  bonaperdas,  ut .  .  spcUiere  et . .  stes  nudus 
agriSj  nudus  nummiSj  insane?  man  hat  nun  gesagt:  ^die  rede,  ftlr 
beide  gesprochen,  ist  an  6inen  gerichtet'  (Heindorf),  einmal  würde 
das  einen  dichter  verrathen,  der  sich  auf  den  ausdruck  doch  gar 
nicht  verstünde,  aber  wie  ist  nur  die  annähme  möglich,  als  könnte 
der  geizige  Tiberius,  um  zu  einem  staatsamte  zu  gelangen,  sein 
ganzes  vermögen  in  cicere  atque  fäba  lupinisqt^  anlegen?  mir  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  derjenige,  welcher  die  erz&hlung  von 
der  rechten  stelle  entfernte,  auch  der  Verfasser  dieses  Zusatzes  179 
— 186  gewesen  ist,  durch  den  diese  geschichte  in  die  darstellung 
des  ehrgeizes  eingefügt  wurde,  vielleicht  leitete  ihn  bei  der  Ver- 
setzung dieser  partie  der  gedanke,  es  wäre  besser,  wenn  in  dem 
Vortrag  auf  den  geizigen  sogleich  das  gegenbild ,  der  Verschwender, 
folgte,  zunächst  derjenige  der  sein  vermögen  daran  setze,  um  politi- 
sches ansehen  zu  gewinnen;  er  könnte  an  die  oben  erwähnte,  doch 
zurückgewiesene  aufüftssung  des  barathro  donare  angeknüpft  haben. 
6.  In  der  vortrefflich  dramatisch  angelegrten  scene  zwischen 
Agamemnon  und  dem  den  oberkönig  zur  rede  stellenden  Griechen 
folgt  nach  V.  213: 

si  quie  lectica  nttidam  gestare  amet  agnam^ 
huic  vestem,  ut  gnatae^  paret  anciUas,  paret  aurum^         215 
Rufam  atU  FosiRam  appeUet  fortique  marüo 
destinet  uxorem:  interdiäo  huic  omne  adimat  ius 
praetor  et  ad  sanos  abeat  tuiela  prcpinquos. 
quid?  siquis  gnatam  pro  muta  devovet  agna^ 
integer  est  animi?   ne  dixeris.   ergo  ubiprava  220 

stuUiiia^  hie  summa  est  insania:  qui  sceleroitus^ 
et  furiosus  erU;  quem  c^ßit  vitrea  famaj 
hunc  circumtonuit  gaudens  Beüona  cruentis, 
die  offenbaren  hinweise  auf  römische  sitte  und  römisches  recht  machen 
es  immöglich,  diese  verse  noch  dem  das  wort  führenden  Griechen 
zuzuweisen,    ist  dem  so,  dann  kann  sie  nur  der  stoiker  von  seinem 
ätandpunct  aus  hinzugefügt  haben;  dann  wäre  aber  derselbe  punct, 
der  ehrgeiz  des  Agamemnon ,  der  bereits  ausführlich  erörtert  war, 
noch  einmal  an  einem  zweiten  beispiele^erläntert  worden ,  ohne  dasz 
die  vorliegende  frage  von  einer  neuen  seite  beleuchtet  wäre:  eine 
so  lästige  Wiederholung  musz  aber  als  doppelte  recension  ausge- 
schieden werden.  —  Weber  ist  der  ansieht ,  dasz  bereits  von  v.  208 
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an  ^der  stoiker  in  seiner  eignen  person  fortfährt  seine  ansieht  über 
Agamemnons  handlange  weise  .  .  festzustellen.'  das  ist  jedenfalls 
unrichtig:  denn  dann  wtlrde  die  dramatische  scene  mit  meo^  sed  non 
furiosus  absohlieszen,  dh.  Agamemnon  würde  mit  dieser  behaap- 
tung,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  das  letzte  wort  und  nach  seiner  mei- 
nung  auch  recht  behalten,  die  verse  208  —  210  haben  allerdings 
nicht  das  geprftge  jener  zeit,  in  welcher  der  dichter  die  scene 
spielen  läszt;  die  hier  gegebene  definition  nimt  sich  für  einen  Grie- 
chen vor  Troja  recht  absonderlich  aus.  nötig  wären  die  verse  nicht, 
da  211 — 213  als  abschlieszende  entgegnung  ausreichend  sind. 

Gruppe  athetiert  aus  dem  letzten  teile  der  satire  v.  268—295  und 
314 — 322,  wodurch  ganz  vortreffliche  partien  ausfallen;  von  einer 
Widerlegung  der  gründe,  mit  denen  er  die  ausscheidnngen  befür- 
wortet, kann  ich  abstand  nehmen;  nur  auf  einen,  auch  von  anderen 
vielfach  berührten  punct  möchte  ich  hier  zurückkommen,  'ferner 
müssen  noch  die  verse  321.  322  ausscheiden:  denn  Horazens  vers- 
machen gehört  nicht  an  diese  stelle,  es  ist  entlehnt  aus  sat.  1 4, 140, 
und  Damasippus  verlangt  ja  selbst  im  eingang  gedichte  von  Hör.  und 
beschuldigt  ihn  des  unfleiszes.'  so  Gruppe  (s.  256).  der  vermeintliche 
Widerspruch  von  ergo  die  aliquid  dignwm  prowissis^  incipe  (5  f.)  und 

adde  poemaia  nunc^  hoc  est  oleum  adde  Camino;  321 

quae  siquis  santis  fecü^  sanus  facis  et  tu 
hat  also  Gruppe  durch  das  leichte  mittel  der  athetese  zu  beseitigen 
versucht,  wie  andere  durch  eine  wirklich  gar  zu  Iftcherliche  inter- 
pretation:  'bei  poemcUa  hat  Damasippus  ausschlieszlich  den  lyri- 
schen dichter  im  äuge,  der  nur  einen  ehrgeizigen  zweck  verfolgt, 
nemlich  sich  berühmt  zu  machen;  am  anfang  der  satire  aber  nur 
den  philosophischen  Satiriker,  der  mit  ihm  selbst  im  dienst  der 
virtus  arbeite'  sagrt  Döderlein  (s.  224).  der  scheinbare  widersprach 
löst  sich  aus  der  entwicklung  die  das  gedieht  nimt,  wie  mir  scheint, 
ganz  natürlich,  wir  sahen  wie  der  dichter  gewisse  Stimmungen,  die 
aus  dem  otium  des  landlebens  wol  über  ihn  kommen  mochten ,  nur 
für  den  eingang  verwertete,  um  daran  ein  aUgemeines,  bedeutendes 
thema  zu  knüpfen ;  so  diente  ihm  Damasippus  auch  nur  um  gewissen 
ansichten,  die  sein  scheinbai*  so  unthätiges  leben  veranlassen  konnte, 
ausdruck  zu  geben.  Hör«  läszt  ihn  also  sich  bei  ihm  einführen  mit 
vorwürfen  darüber,  dasz  er  so  wenig  thue,  um  die  ihm  gewordene 
Stellung  und  auszeichnung  auch  fernerhin  sich  zu  erhalten,  aber  die 
kühle  und  vornehme  art  des  empfangs  seitens  des  dichters  veran- 
laszt  ihn  sehr  bald  seine  ihn  nie  verlassende  waffe  hervorzusuchen  f 
er  rückt  mit  seiner  erlernten  Weisheit  heraus ,  alle  menschen  seien 
thoren,  und  da  Hör.  trotz  des  eben  vernommenen  langen  Vortrages, 
besonders  einem  Damasippus  gegenüber,  sich  nicht  zu  den  insani 
rechnen  lassen  will,  so  sucht  dieser,  geärgert  und  herausgefordert  wie 
er  ist,  gewisse  momente  aus  dem  leben  und  wesen  des  dichters  in 
Übertreibung  als  gravierende  toUheiten  darzustellen,  und  wenn  er 
nun  auch  auf  den  allgemein  bekannten  satz  vom  furar  poeticus  be- 
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zug  nixnty  um  damit  ganz  evident  den  gegner  zu  schlagen,  so  ist  das 
für  diese  Situation ,  in  welcher  der  polternde  und  leidenschaftliche 
mann  sich  befindet^  ganz  sachgemäsz. 

Nach  seinen  athetesen  Ittszt  Gruppe  als  abschlusz  folgen:  *erst 
hiermit  ist  der  dichter  hergestellt :  wer  das  nicht  erkennt  auf  die 
leiseste  mahnung,  der  hat  in  solchen  dingen  nicht  mitzusprechen, 
und  hier  gilt  es  ein  dixL'  durch  ein  solches  machtgebot  darf  man 
sich  nicht  einschüchtern  lassen,  übrigens  ist  diese  redewendung  gar 
nicht  original;  ein  grOszerer  kritiker  hat  vor  ihm  gesagt:  Ver  nicht 
begreift  wie  .  .  .  der  thut  am  Jbesten  sich  um  meine  Untersuchungen 
ebenso  wenig  zu  bekümmern  als  um  epische  poesie,  weil  er  zu 
schwach  ist  etwas  davon  zu  verstehen.'       * 

Wenn  ich  Teichmüllers  kritischen  versuch,  die  vorliegende 
Satire  ihrer  ursprünglichen  gestalt  näher  zu  führen ,  für  ganz  ver- 
fehlt erklftrt  habe ,  so  bestimmte  mich  zu  solchem  urteile  nicht  das 
radieale  seines  Verfahrens  —  wenn  ich  richtig  gez&hlt,  so  hat  Oruppe 
von  den  326  versen  der  satire  122,  Teichmüller  120  als  echt  übrig 
gelassen  —  sondern  der  umstand  dasz  dieser  aus  dem  gedieht  etwas 
ganz  anderes  gemacht  hat.  diese  wunderliche  gestalt,  die  dasselbe  in 
folge  seiner  behandlung  empfangen  hat,  ibt  zun&chst  aus  unrichtigen 
prtbnissen ,  die  Teichmüller  aufstellt ,  aus  einer  meiner  ansieht  nach 
total  falschen  auffassung  der  satire  abzuleiten,  für  ihn  steht  das  als 
grondsatz  unerschütterlich  fest,  dasz,  da  ^der  tief  gedrückte  Dama- 
sippus  aufgerichtet  werden'  sollte,  der  vertrag  des  Stertinius  einzig 
ond  allein  diesen  zweck  haben  durfte;  alles  muste  daraufhinzielen 
^Damasippus  zu  trösten',  wie  weit  der  '(rorfall  an  der  Fabricischen 
brücke,  das  gespräch  zwischen  Stertinius  und  Damasippus  histo- 
risch oder  poetische  fiction  war,  Iftszt  sich  natürlich  heute  nicht 
mehr  bestimmen;  jedenfalls  kann  nicht  des  Damasippus  unglück  und 
die  art,  wie  er  dem  leben  wiedergegeben  ward,  einzige  veranlassung 
fUr  die  entstehung  dieses  gedichts  gewesen  sein,  wie  das  Teich- 
mttllers  ansieht  zu  sein  scheint.  Hör.  würde  danach  zu  der  einfachen 
rolle  des  berichterstatters  herabgedrückt  werden;  er  würde  dem  von 
auszen  aufgenommenen  inhalte  nichts  weiter  zu  geben  nötig  gehabt 
haben  als  eine  anziehende  form  der  darstellung,  was  T.  ausdrück- 
lich bestätigt:  ^wir  haben  es  nicht  blosz  mit  Stertinius,  sondern 
auch  mit  Hör.  zu  thun,  der  uns  sicherlich  abwechselung  und  manig- 
faltigkeit  schuldete'  (s.  44).  was  geht  uns  aber  Damasippus  an 
und  seine  Personalien?  wir  haben  es  einzig  und  allein  mit  dem 
dichter  zu  thun,  der  sich  des  Damasippus  bedient,  um  seine  eigenen 
anliegen  zur  spräche  zu  bringen,  im  übrigen  musz  ich  auf  die  ein- 
leitung  dieses  aufsatzes  verweisen,  es  läszt  sich  nun  kaum  glauben, 
wie  unheilvoll  diese  erste  annähme  Teichmttllers  auf  dessen  ganzes 
vorfahren  gewirkt,  wie  sie  irrtum  auf  irrtum  nach  sich  gezogen  hat. 
das  lob  musz  man  freilich  dem  Verfasser  lassen ,  dasz  er  vor  keiner 
consequenz  zurückgebebt  ist.  aus  seiner  annähme  über  den  end* 
zweck  des  gedichts  ergaben  sich  für  ihn  folgende  er  wägungen. 
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1.  da  Stertinius  ^um  Damasippus  zu  irösten'  die  tollheit  der 
weit  darthun  wollte ,  so  'handelte  es  sich  dämm  ihm  zu  zeigen ,  wie 
viele  Ton  solchen  leuten  toll  seien ,  die  er  sich  gewohnt  hatte  für 
leute  ganz  anderen  Schlages  als  er  selbst  war  zu  halten';  also  die 
toUheiten  der  personen,  die  er  zu  wfthlen  hatte,  musten  'sSmtlieh 
von  der  des  Damasippus  verschieden  sein'  (s.  41).  danach  kann  das 
stück  vom  Verschwender  Nomentanus  nicht  echt  sein,  weil  *die  Ver- 
schwender leute  sind ,  die  sich  leichtsinnig  ruinieren ,  also  mit  der- 
selben krankheit  wie  Damasippus  behaftet  sind'  (ebd.). 

2.  'die  personen  müssen  lauter  solche  sein,  bei  denen  Dama- 
sippus das  behaftetsein  mit  der  tollheit  am  allerwenigsten  vermutet 
hatte  .  .,  sie  müssen  sämtlich  scheinbar  vernünftig  sein  und  weit 
entfernt  im  gewöhnlichen  leben  für  toll  zu  gelten.  .  .  in  diesem 
gröstmöglichen  entfemtsein  von  dem  schein  der  tollheit  finden  .  . 
wir  den  eigentlichen  gesichtspunct,  der  ihre  wähl  bestimmte'  (s.  42 
und  45).  dadurch  wird  zb.  das  stück  von  Servius  Oppidius  verur- 
teilt, der  'ein  offenbar  sehr  vernünftiger  mann  ist' ;  femer  das  stück 
von  Staberius :  'denn  nach  der  darstellung  des  Stertinias  ist  Stabe- 
rius  selbst  eine  abnorme  figur',  und  doch  durfte  Stertinius  nur 
'scheinbar  vernünftige'  personen  vorführen ,  von  'abnormen'  muste 
er  absehen. 

3.  ^die  personen  müssen  sämtlich  der  nächsten  nähe  des  Dama- 
sippus angehören  .  .  wenn  Stertinius  dem  Damasippus  den  mut 
wiedergeben  wollte,  mit  den  menschen,  wie  sie  ihm  täglich  begeg- 
neten, zu  verkehren'  (s.  44).  danach  fallen  aus  'Staberius,  Opimius, 
die  söhne  des  Servius  Oppidius  ^  fUifiS  Äesopi  und  progenies  ArrTy 
'mit  diesen  personen  wird  Damasippus  augenscheinlich  erst  bekannt 
gemacht',  wie  T.  trotz  dieser  erwägung  das  stück  von  Agamemnon 
als  echt  zu  retten  sucht ,  musz  ich  doch  erwähnen.  Agamemnon  ist 
nemlich  eine  bekannte  bühnenfigur,  als  solche  gehört  er  der  nächsten 
nähe  des  Damasippus  an. 

Hier  kann  ich  abbrechen,  da  Vollständigkeit  auf  diesem  gebiete 
vom  übel  ist;  die  vorausgehenden  nummem  reichen  aus  die  methode 
Teich  müllers  zu  charakterisieren,  nur  6inen  punct  möchte  ich  noch 
berühren,  da  Stertinius  nur  solche  personen  als  toll  charakteri- 
sierte, die  Damasippus  als  solche  bis  dahin  nicht  erkannt  hatte,  so 
bedurfte  er  eines  beweises;  'wo  nichts  zu  beweisen  war,  brauchte 
Damasippus  keinen  Stertinius'  (s.  48).  'wir  können  uns  daher  nicht- 
begnügen  mit  einer  bloszen  behauptung  der  tollheit,  wie  wir  sie  in 
den  Zusätzen  zu  amator  exdusus  antrafen  und  noch  weiter  finden 
V.  102:  mter  est  insanior  hontm?  v.  128  tun  sanus?  .  .  .  noch  we- 
niger kann  uns  eine  einfache  erzählung,  der  sogar  die  behaup- 
tung der  tollheit  fehlt,  befriedigen,  wie  eine  solche  das  stück  von 
Opimius  uud  das  erste  beispiel  für  die  Verschwendung  bildet,  am 
allerwenigsten  aber  darf  sich  der  nachwds  auf  anführung  der  mei- 
nung  eines  lalen  beschränken ,  wie  das  in  dem  stücke  Oppidius  ge- 
schieht' (s.  48).    nun  gilt  es  aber  für  T.  als  axiom,  'dasz  die  art 
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imd  form  des  be weises  jedesmal  eine  und  dieselbe  ist,  indem 
jedesmal  zum  nachweise  der  toUheit  von  einer  unbestrittenen  toU- 
heit  ausgegangen  wurde  .  .    wir  werden  also  nicht  blosz  solche 
stücke  verwerfen  müssen,  welche  ohne  allen  beweis  sind,  sondern 
schon  solche  mit  mistrauen  anzusehen  haben,  in  welchen  diese  form 
des  beweises  nicht  deutlich  ausgeprägt  ist'  (s.  48).   bei  dem  bloszen 
mistrauen  läszt  T.  es  nicht  bewenden :  er  schreitet  zur  kühnen  that, 
um  die  seiner  meinung  nach  einzig  und  allein  von  Stertinius  ge- 
brauchte beweisform  bei  allen  stücken  herzustellen;  er  scheidet  aus 
oder  ändert  um ,  und  hier  kommen  wir  zu  T.s  rücksichtsloser  Ver- 
achtung der  Überlieferung^,  zu  seiner  durch  die  wunderlichsten  ein- 
öle hervorgerufenen  änderungslust,  die  unter  dem  einflusse  der  fal- 
schen auffassung  von  der  idee  dieses  gedieh ts  den  ursprünglichen 
text  so  umwandelt,  dasz  er  vielfach  gar  nicht  mehr  wieder  zu  er- 
kennen ist.    als  beispiel  führe  ich  die  verse  111  ff.  an: 
siquis  cid  ingentem  frwmenti  semper  acervum 
parrectus  vigüet  cum  longo  fuste  neque  iUinc 
audeat  esuriens  dominus  contingere  granum 
acpotius  foliis  parcus  vescatur  amaris; 
»i  positis  intus  Chii  veferisque  Falerni  115 

müle  cadis,  nihil  est,  ter  centum  müilus,  acre 
potet  acetum;  age^  si  et  stramentis  incubet  udis 
oäoginta  annos  ncUtiSy  cui  stragula  vestis, 
blattarum  ac  tinearum  epulae ,  putrescat  in  arca: 
nimirum  insanus  pauds  videatur  usw. 
zu  dieser  behauptung,  dasz  personen  von  der  eben  geschilderten  art 
nur  wenigen  toll  erscheinen,  macht  T.  die  bemerkung:  ^das  passt 
nun  wol  auf  einen  alten,  der  im  besitze  von  schönen  teppichen  sich 
auf  streb  bettet ;  es  passt  aber  schwerlich  auf  einen  mann,  der  weiter 
nichts  thut  (semper)  als  dasz  er  bewaffnet  mit  einem  langen  knittel 
sein  getreide  bewacht,    es  ist  schwer  einen  solchen  sich  als  möglich 
zu  denken;  hätte  es  ihn  aber  gegeben,  so  wäre  er  zuverlässig  nicht 
blosz  von  wenigen  für  toll  gehalten  worden'  (s.  20).    demnach 
schiebt  T.  hinter  114  den  etwas  veränderten  vers  130  insawum  ülum 
omnes  pueri  damentque  pueUae  ein ;  auf  diese  weise  gewinnt  er  ^eine 
gegenüberstellung  unbestrittener  tollheit  mit  behaupteter  tollheit'. 
aaszerdem  emendiert  er  ^r  parcus  y  das  ihm  keinen  rechten  sinn  zu 
geben  scheint,  porcus  und  streicht  von  Chii  väerisque  Falerni  bis 
age  si  et,  weil  er  an  ^müle  cadis,  nihü  est,  ter  centum  nnUbtis  nicht 
geschmack  finden  kann'.  —  So  wird  -auch  das  stück  von  Agamem- 
non umgewandelt,  damit  es  sich  in  die  betreffende  beweisform  ein- 
füge,   die  Partien  in  denen  dieselbe  nicht  durchzuführen  ist  werden 
ganz  beseitigt,    die  vorgefaszte  meinung,  Stertinius  sei  ein  'in  bün- 
diger kürze  redender  mann',  ist  gleichfalls  bei  der  Streichung  von 
Versen  von  einflusz. 

Unter  dem  banne  falscher  grundanschauungen  stehend,   von 
einer  unheilvollen   neigung  verführt,   überall   Unrichtigkeiten   zu 
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wittern,  ist  T.  weder  im  ganzen  noch  im  einzelnen  in  der  läge  das 
gedieht  auf  sich  wirken  zu  lassen ,  seine  Schönheiten  ruhig  zu  ge- 
nieszen;  überall  drängt  sich  störend  ein  seine  am  einfachsten  und 
natürlichsten  anstosz  nehmende,  ihm  jedes  Verständnis  verbauende 
richtung.  wenn  Hör.  vom  liebenden  sagt:  quid?  cum  Pioenis  ex- 
cerpens  senUna  pomis  gaudes,  si  cameram  percusti  forte ,  penes  te  es? 
so  bemerkt  T. :  ^die  frage  penes  te  es?  sagt  weiter  nichts  als:  «ist 
das  nicht  tollheit?^  wenn  sich  das  von  selbst  verstand,  brauchte  e& 
ja  weder  dem  angeredeten  noch  dem  Damasippus  gesagt  zu  werden, 
dem  letztem  zumal  kam  es  ja  nur  auf  solche  tollheiten  an,  die  er 
selbst  als  solche  nicht  hatte  erkennen  können'  (s.  35).  mit  solchen 
einwürfen  bezeigt  man  wahrlich  nicht  kritischen  sinn,    die  verse : 

populum  si  caedere  saxis 

incipias  servosque  tuo  quos  aereparariSj 

insanum  te  omnes  pueri  ctamentqu^  pueUae; 

cum  laqueo  uxorem  intermis  matremque  veneno^ 

incolumi  capUc  es? 
geben  T.  zu  folgenden  erwägungen  veranlassung :  ^nach  dieser  stelle 
muste  der  angeredete,  wenn  er  seine  Sklaven  tötete ,  darum  als  toll 
erscheinen ,  weil  ihn  dieselben  geld  gekostet  haben,  das  passt  aber 
nicht  recht  zu  dem  Charakter  des  stttcks.  wenn  ein  geizhals  .  .  sich 
selbst  absichtlich  am  vermögen  schädigte,  muste  Stertinius  vielmehr 
versucht  sein  auszurufen :  säit  einmal,  der  tolle  fängt  an  vernünftig 
zu  werden !  .  .'  bequemer  scheint  folgende  auffassung  der  werte : 
deine  sklaven,  welche  dich  nur  geld  gekostet  haben,  so  dasz  derge- 
danke  dieser  wäre :  wenn  schon  das  morden  von  sklaven,  die  du  ge- 
wissermaszen  als  sacken  ansehen  darfst,  tollheit  ist,  wie  viel  mehr 
das  morden  von  personen,  die  dir  aufs  engste  verbunden  sind!' 
(s.  61.)  —  Welcher  unbefangene  kann  aus  den  versen: 

quid?  capuit  äbscisum  manihus  cum  portal  Agave 

gnati  infeUcis^  sibi  tum  furiosa  videtur? 
einen  andern  gedanken  herauslesen  als  Mer  mitten  in  der  leiden- 
Schaft  sich  befindende  entbehrt  des  richtigen  Urteils  über  sich'? 
T.  hält  zunächst  mambus ,  wenn  es  zu  portat  gehöre ,  für  'sehr  ent- 
behrlich'; wenn  zu  äbscisum,  so  vermiszt  er  noch  suis*,  dann 
fährt  er  fort:  'in  Agave  wird  uns  eine  mutter  gemalt,  welche  das 
vom  rümpfe  gerissene  haupt  ihres  sohnes  trägt:  musz  eine  solche 
mutter  notwendig  toll  sein?  wer  die  betreffende  geschichte  nicht 
kennt,  wird  bei  jener  vielmehr  tiefes  weh  voraussetzen;  wer  sie 
kennt,  weisz  auch  dasz  Agave  einmal  aus  ihrem  taumel  erwacht  ist^ 
und  ist  durch  nichts  gehindert  sich  ein  nach  diesem  erwachen  ge- 
schehenes portare  vorzustellen,  ich  hoffe  auf  die  Zustimmung  der 
unbefangenen,   wenn  ich  behaupte  dasz  Hör.  hier  von  dem,  was 

^  ich  sehe  von  den  stellen  ab,  die  Bentlejr  fUr  manibus  beibringt; 
ich  frage  aber,  ob  T.  eb.  an  Verg.  Aen.  II  29i5  f.  gic  eit,  et  manibus 
Dittas  Festamque  potentem,  aeternumque  adytis  effert  penetralibus  ignem. 
anstosz  niint  und  an  änderiing  denkt. 
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Agave  bei  jenem  portare  empfand,  nicht  vollstttndig  schweigen 
durfte'  (s.  79).  darum  möchte  T.  den  ersten  vers  so  wünschen: 
qwd?  Caput  ahsdssum  exauUans  cumpartcd  Agave -^  da  aber  die  ftn- 
derung  ihm  selbst  nicht  leicht  erscheint,  emendiert  er  fUr  das 
sehledbte  demens^  das  neben  mambus  von  hss.  geboten  wird,  vemens. 
—  Der  ausdruck  ab  imo  ad  summum  tatus  modtdi  bipedalis  (309) 
erscheint  T.  als  'körpermasz,  um  wahr  zu  sein,  zu  gering,  und  um 
als  fiction  verständlich  und  ansprechend  zu  sein,  zu  bedeutend' 
(a.  81).  er  möchte  lieber  eine  wendung  sehen,  die  unserem  Mu 
dftomling'  oder  *du  dreik&sehoch'  entsprechend  wäre,  derartige  ein- 
falle, die  oft  eine  Umgestaltung  des  teztes  nach  sich  ziehen,  könnten 
beliebig  vermehrt  werden,  man  sieht  aber,  inwieweit  T.  berufen 
war  den  Hör.  zu  kritisieren,  nur  der  kann  in  Wahrheit  eine  dich- 
tung  erklären,  der  in  sich  ein  etwas  von  dem  trägt,  was  die  indivi- 
doalität  des  diohters  ausmacht,  diese  congeniale  natur  geht  T.  nach 
seinem  'Stertinius'  vollständig  ab.  so  feUt  ihm  auch  jede  fähigkeit 
den  humor  der  satire  zu  verstehen,  unter  diesem  mangel  sind  be- 
sonders die  geistvollen  gespräohe^  namentlich  der  herliche  eingang 
und  schlusz  des  gedichts  im  buchstäblichen  sinne  zu  kurz  gekommen, 
was  T.  dafür  bietet,  ist  nüchtern,  geist-  und  farblos.  Hör.  läszt  den 
Damasippos  seine  fehler  nennen,  das  register  beginnt  mit  aedifkas^ 
hoc  est  longos  vmUaris.  hier  bleibt  T.  bereits  halten :  'zunächst  weisz 
niemand  etwas  von  Hör.  baulust .  .  und  wollten  wir  dennoch  an- 
nehmen ,  Hör.  wäre  baulustig  gewesen ,  wäre  dann  aedificas  dafür 
der  ausreichende  ausdruck?  steckt  denn  in  diesem  werte  «du  baust 
gern  und  oft»  ?'  (s.  80.)  dieser  und  andere  gründe  bestimmen  T. 
den  aniang  zu  streichen;  Damaeippus  beginnt: 

acdpe:  primum 
corpore  maiorem  rides  Turbonis  in  armis  .  ' 

spkitum  et  incessum^  qui  ridictd/us  minus  iUo? 
wodurch  sich  Hör.  nun  lächerlich  gemacht  haben  soll ,  geht  aus  der 
stelle  selbst  nicht  hervor,  und  doch  läszt  sich  annehmen  dasz  Dama- 
sippus  in  der  Stimmung,  in  der  er  sich  befand,  den  fehler  des  dich- 
tere ,  den  er  im  äuge  hatte ,  nicht  wird  umhüllt ,  nicht  wird  zum  er- 
rathoi  gegeben  haben;  was  aber  T.  zur  erklärung  beibringt:  'die 
erste  beschuldigung  des  Hör.  würde  auf  ein  etwas  selbstbe- 
wustes  auftreten  gehen,  wie  es  nach  den  huldigungen,  welche 
dem  geiste  des  dichters  dargebracht  waren,  natürlich  war'  (s.  81), 
*ist  doch  gar  zu  lächerlich.  T.  übersieht  dasz  scblieszlich  der  dich- 
ter es  ist,  der  hier  in  gröster  liebens Würdigkeit  und  mit  gröstem 
freimut  gewisse  Seiten  seiner  persönlichkeit  kritisiert;  wer  das  kann, 
der  steht  nicht  in  jener  unreifen  jugendperiode ,  in  der  sich  gewisse 
kleinliche  geister,  was  nur  für  solche  'natürlich'  ist,  durch  'hul- 
digungen' zu  einem  'etwas  selbstbewusten  auftreten'  hinreiszen  las- 
sen, wie  charakteristisch  dagegen  läszt  Hör.  seine  etwaigen  ver- 
suche sich  in  seinem  Sabinum  behaglich  einzurichten  durch  Dama- 
sippus,  das  ungeschminkte  organ  der  bösen  nachrede,  übertreiben I 
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wie  treffend  wird  d&a  an  quodcumque  facit  MaecenaSy  te  quoque  t?erum 
est  nun  durch  die  drastisch  erzählte  fabel  von  dem  sich  aufblähenden 
frosche  illustriert!  wie  unpassend  schlieszt  sich  dagegen  jetzt  diese 
fabel,  in  der  T.  'das  froschlatein  etwas  menschlicher  zu  gestalten 
gesucht'  hat,  an  die  eben  ausgehobenen,  von  T.  redigierten  verse 
unmittelbar  an !  nun  musz  sie  das  'etwas  selbstbewuste  auftreten' 
des  dichters  persiflieren!  wer  aber  in  aller  weit,  wenn  Hör.  durch 
den  frosch  der  fabel  carikiert  werden  soll,  ist  die  ingens  d^lfui,  der 
der  dichter  gleichzukommen  sucht?  und  dies  gar  durch  'ein  etwas 
selbstbewustes  auftreten'?  die  verse  nendich,  die  von  Mftcenas 
reden,  dem  Hör.  es  gleichthun  soll,  an  quodcumque  facit  Ma,ecenas 
usw.,  werden  von  T.  beseitigt,  denn  sie  'machen  dadurch  einen  recht 
peinlichen  eindruck,  dasz  Hör.  dargestellt  wird  mit  dem  selbst- 
bewusten  bestxeben  es  dem  Mficenas  gleichzuthun  oder  gar  ihn  zu 
übertreffen,  anstatt  in  bewundernder  nachahm ung,  welche  sich 
nähern,  nicht  aber  erreichen  will'  (s.  81  f.)  usw.  usw.  denn  die 
kritik  des  'Stertinius'  kann  ich  nun  wol  abschlieszen.* 

Von  demselben  vf.  ist  unlängst  die  Horazlitteratur  mit  einem 
aufsatze  beschenkt  worden ,  der  den  ansprach  erhebt  eine  ganz  neue 
Periode  für  die  Würdigung  der  Horazischen  gedichte  heraufführen 
zu  helfen,  derselbe  ist  betitelt :  'die  aufgäbe  der  ästhetischen  Wür- 
digung der  Horazischen  gedichte'  (programm  des  gymn.  zu  Witt- 
stock, Ostern  1874.  21  s.  4).  auf  den  ersten  17  Seiten  ist  T.  be- 
müht gegenüber  den  ' Ultras'  und  ' conservativen '  die  kritik  der 
'freien'  in  schütz  zu  nehmen,  plötzlich  aber  erklärt  er  'seine  sache, 
die  Sache  der  ästhetischen  Würdigung,  der  beurteilung  der  innem 
beschaffenheit  der  gedichte  sei  eine  eigne',  der  ästhetischen  Horaz- 
Würdigung  gebühre  neben  der  textkritik  eine  selbständige  Stel- 
lung, während  die  aufgäbe  der  freien  darin  bestehe  den  text  her- 
zustellen, darum  hätten  sie  nur  da  zwingende  Ursache  zu  reden  und 
zu  urteilen,  wo  sie  eine  Umgestaltung  des  textes  motivieren  wollten; 
auch  fragten  sie  nicht:  in  welchem  masze  ist  dies  gut?  sondern:  in 
welchem  maszo  passt  dies  zu  Horaz?  'Horaz'  bedeute  aber  doch  nur 
ein  bild  von  Hör. ,  welches  sich  jeder  nach  seiner  weise  entwerfe, 
während  das  wahre  bild  einstweilen  vielleicht  noch  nicht  existiere 
(s.  19).  er  'präcisiert'  nun  seine  aufgäbe  also:  'die  ästhetische  Wür- 
digung der  Horazischen  gedichte  will  einzig  und  allein  den  über- 
lieferten text  nach  seinem  innern  werte  prüfen,   daraus  folgt 

1.  sie  hat  es  mit  der  prüfung  des  innem  wertes  und  nicht  mit 
der  firage  nach  dem  Ursprünge  zu  thun.  ob  diese  gedichte  von  Hör. 
sind  oder  nicht,  ob  sie  öinen  oder  viele  Verfasser  haben,  das  geht  sie 
nicht  an. 


^  in  ähnlicher  weise  habe  ich  dieses  buch  in  den  'wissensohaftUchen 
monaisblättern'  1873  s.  169  ff.  besprochen,  in  dem  sogleich  zn  erwähnen- 
den Programme  nahm  T.  auf  diese  anzeige  rticksicht.  doch  sowol  was 
er  vorbringt  als  auch  der  unparlamentarische  ton  seiner  polemik  macheu 
es  mir  zur  pflicht  auf  seine  entgegnung  mit  stillschweigen  zu  antworten. 
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2.  da  sie  nach  dem  Verfasser  nicht  blosz  nicht  fragt,  sondern 
aach  keinen  bestimmten  Verfasser  voraussetzt,  holt  sie  den  maszstab 
ihrer  beurteilung  weder  von  einem  bilde  des  Hör.  noch  sonst  eines 
dichiers,  sondern  sie  legt  den  des  dichterisch  guten  und  schönen  an. 
aus  demselben  gründe  darf  sie  sagen,  dasz  ihr  etwaiger  tadel  ebenso 
wenig  gegen  Hör.  wie  gegen  einen  andern  dichter,  sondern  nur  gegen 
die  gedichte  selbst  gerichtet  ist. 

3.  ihre  aufgäbe  ist  beurteilung  des  textes  und  nicht  herstellung 
desselben,  als  wie  notwendig  sie  auch  die  letztere  aufgäbe  aner- 
kennt, kennt  sie  sich  doch  selbst  als  eine  andere,  sie  enthält  sich 
daher  aller  annahmen  absichtlicher  oder  zufälliger  fUlschung  des 
textes  und  aller  Umgestaltungen  desselben'  usw.  (s.  20). 

Das  ist  die  Zukunftsinterpretation,  die  T.  inaugurieren  möchte; 
er  glaubt  ^hoffen  zu  dürfen  dasz  diese  aufgäbe,  indem  sie  sich  ebenso 
ausdrücklich  dagegen  verwahrt  Hör.  zu  tadeln,  wie  sie  von  jeder 
anfeehtung  der  Überlieferung  abstand  nimt,  leichter  als  die  froie 
kriiik   die   geföhrliche  klippe  der  Unbeliebtheit  und   der   gering- 
schfttzung  vermeiden  und  sich  geeignet  zeigen  könnte,  zu  ihrer  lösung 
alle  Parteien  um  sich  zu  sammeln',   welch  ein  seltsamer  träum !  und 
geträumt  über  welch  ein  noch  viel  seltsameres  thema !    nicht  mehr 
sollen  die  kritiker  mit  dem  ^bilde  von  Horaz'  an  die  Würdigung  der 
gedichte  gehen,  von  nun  an  sollen  sie  *den  maszstab  des  dichterisch 
guten  and  schönen  anlegen' !    läszt  sich  das  in  6ine  formel  bringen, 
mit  der  man  über  die  dichterischen  werke  aller  zeiten,  aller  vÖlker 
aburteilen  könnte?   ist  das  bild  des  ^dichterisch  guten  und  schönen' 
bei  allen  ein  gleiches?    die  verschiedenen  regungen  und  empfin- 
dangen  der  menschlichen  seele  sind  kaum  bei  den  grösten  geistern 
alle  in  gleicher  stärke  und  gesundheit  entwickelt;  meistens  tritt 
diese  oder  jene  seite  des  gemtitslebens  kräftiger  oder  tiefer  heraus, 
was  den  menschen  zu  einer  individuellen ,  höher  beanlagten  natur 
stempelt,    so  leuchtet  auch  das  dichterische  feuer  nicht  immer  in 
6iner  färbe,  je  nach  dem  individuum  nimt  es  eine  eigentümliche 
förbung  an*9  und  d^  gerade  gewährt  einen  besondern  reiz,    darum 
ist  auch  von  gedichten ,  deren  quell  in  reich  besaiteter  gomütswelt 
liegt,  nicht  die  person  des  dichters  abzutrennen,  und  wer  mit  dem 
'bilde  des  dichterisch  guten  und  schönen'  überhaupt  an  die  beur- 
teilung der  überkommenen  litteratur  gehen  wollte,  würde  nichts  als 
pbrasen  hervorbringen,   fast  musz  man  annehmen,  dasz  T.  nur  darum 
zu  so  totem  formalismus  sich  verirrte,  weil  er  pro  domo  sprechen 
wollte:  denn  nur  wenn  man  von  ^or.  nichts  wüste,  könnte  ein  nüch- 
terner erklärer  aus  sat.  II  3  die  idee  herauslesen,  die  T.  angenom- 
men hat.    und  ebenso  wundersam  ist  die  zweite  seite  der  ästheti- 
Bchen  aufgäbe:  sie  soll  den  text  nur  beurteilen,  nicht  herstel- 
len!  und  dies  aus  keinem  andern  gründe  als  um  die  'grosze  invidiay 
welche  sich  so  über  dem  haupte  der  freien  sammelt ,  die  gefährliche 
klippe  der  Unbeliebtheit  und  der  geringschätzung  zu  vermeiden'! 
also  furcht  vor  ^Unbeliebtheit  und  geringschätzung'  ist  die  mutter 
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dieses  unverständlichen  progi^amms?  das  sagt  doch  gewis  genug, 
dasz  aber  ein  philologe  mit  einem  solchen  hervortreten  kann  und 
noch  dazu  in  der  ho&ung  lebt,  auf  grund  desselben  ^mftnner  in 
ihrem  urteil  über  diese  gedichte  zusammentreffen  zu  sehen,  deren 
urteile  vorher  diametral  verschieden  schienen',  diu  vordient  doch 
als  charakteristisches  beispiel  für  die  verirrungen  und  hoffiiiuigen 
der  menschen  verzeichnet  zu  werden,  übrigens  da  T.  die  herstel- 
lung  des  textes  als  eine  notwendige  sache  anerkennt,  wem  denn 
weist  er  die  aufgäbe  zu  die  kastanien  für  ihn  aus  dem  feuer  zu  holen? 
und  wie  stellt  sich  zu  dieser  ästhetischen  aufgäbe  T.  selbst  mit  sei- 
nem ^Stertinius',  in  dem  er  doch  auch  auf  herstellung  des  textes  be- 
dacht war?  der  steht  gewis  noch  nicht  auf  der  reinen  ätherhöhe  der 
ästhetischen  interpretation.  T.  selbst  schlieszt  wenigstens  sein  Pro- 
gramm :  Venu  ich  nicht  leugnen  kann  dasz  diese  blätter  eine  art 
palinodie  zu  meinem  Stertinius  bilden ,  so  ist  doch  nicht  zu  verken- 
nen dasz  sich  dies  blosz  %uf  ein  prindp ,  nicht  auf  den  materiellen 
inhalt  des  buches  bezieht'  wie  T.  trotz  seines  neu  gewonnenen 
standpunctes  dennoch  auch  den  materiellen  inhalt  des  boches 
verteidigen  kann,  bleibt  unverständlich,  so  viel  ist  aber  gewis,  dasz 
Teichmüllers  Stertinius  eine  lehre  für  alle  zeit  sein  kann ,  wohin  es 
führt,  wenn  ein  kritiker  jede  scheu  vor  der  Überlieferung  ablegt 
und  bei  der  textesrevision  einzig  und  allein  sich  durch  seine  einfiüle 
leiten  läszt ,  die  aus  seinem  augenblicklichen  behagen  oder  Unbeha- 
gen entspringen:  die  art,  wie  T.  in  seinem  buche  vorgegangen  ist, 
verräth  keine  spur  einer  kritik,  die  eine  ernste  Vorstellung  hinter 
sich  hat;  sie  ist  wilder  dilettantismus,  der  mit  der  strengen  Wissen- 
schaft nichts  mehr  gemein  hat. 

KöNiasBEuo.  Eduard  Kamicer. 

11. 

Zu  LIVIÜS. 


XXIV  18,  2  hat  die  hs.  des  Puteanus:  censores  iiacui  ab  €perum 
Jocandorum  cura  propter  inopiam  aerari  ad  mores  haminum  regendos 
ammum  aduerterunt  castigandaque  uUia  quae  udul  dkiiinis  tnarbis 

g 

aegra  carpora  ex  sese  signuniaea  nata  heüo  erant.  lies:  quae^  veltU 
dhUinis  morbis  aegra  corpora  ex  sese  gignunt  aegra ^  nata  bdlo 
erant.  wie  kranke  kOrper  kranke  nachkommen  erzeugen,  so  waren 
aus  dem  kriege  jene  laster  hervorgegangen. 

XXV  25,  8  steht  in  derselben  hs.:  castraque  tectis parktum pro 
muro  sa^a.  lies :  castraque  testis  parietum  pro  muro  saepta.  Mar- 
cellus  liesz  das  lager  nicht  mit  wall  und  graben  umgeben ,  sondern 
hielt  es  für  dienlicher  die  umliegenden  gebäude  zu  zerstören  and 
aus  den  so  gewonnenen  backsteinen  eine  art  mauer  herzustellen, 
dadurch  dasz  er  die  Umgebung  des  lagere  rasierte  machte  er  den 
Bjraousanern  eine  unbemerkte  annäherung  unmöglich. 

Berlin.  Hermann  Röul. 
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12. 

DER  BEGRIPP  DER  TRAGISCHEN  KATHARSIS. 


Zu  den  einundzwanzig  yerschiedenen  übersetznngen  der  Aristo- 
teliflcben  definition  der  tragödie',  welche  FvRaumer  in  seiner  ab- 
bandlnng  über  die  poetik  des  Aristoteles  im  j.  1828  aufzählt,  sind 
seitdem  und  namentlich  seit  Jacob  Bemays  wol  noch  einmal  so  viel 
oder  noch  mehr  hinzugekommen.  Reinkens  gibt  im  5n  capitel  seines 
buches  ^Aristoteles  Ober  kunst,  besonders  über  tragödie'  eine  über- 
Biclit  über  die  bedeutendsten  derselben,  in  dem  ermüdenden  durch- 
einander der  manigfachen  curven,  mit  denen  die  erklttrer  die  be- 
rtOiniten  worte  des  Ar.  umgeben  haben,  treten  auf  der  6inen  seite 
die  festen  und  sicheren  züge  von  Lessings  meisterhand  hervor,  auf 
der  andern  entgegengesetzten  seite  hat  Goethe  richtung  und  ziel 
gewiesen,  auf  ihn  blickend,  aber  selbständig  sich  neue  wege  bahnend 
ist  Bemays  vorgegangen,  und  zwar  bewehrt  mit  den  hellschimmem- 
den  wafFen  des  besten  philologischen  rüstzeuges. 

Nach  Lessing  soll  die  tragödie  unser  mitleid  und  unsere  furcht 
reinigen,  und  zwar  nicht  blosz  diese,  sondern  diese  und  der- 
gleichen (so  übersetzt  er  toioutuüv)  leidenschaften,  also  neben  dem 
mitleid  alle  verwandten  philanthropischen  empfindungen,  neben  der 
furcht  auch  zb.  betrübnis  und  gram,  aber  auch  nur  diese  soll  sie  rei- 
nigen ,  keine  anderen  leidenschaften.  reinigen  soll  sie  dieselben  von 
dem  zuviel  und  zuwenig,  und  zwar  habe,  wie  er  sagt,  das  tragische 
mitleid  die  seele  von  den  extremen  des  mitleids,  die  tragische 
furcht  sie  von  denen  der  furcht  zu  reinigen,  femer  aber  auch  das 
tragische  mitleid  dein  extremen  der  furcht^  und  umgekehrt  die  tragi- 


*  ?CTi  .  .  rpa^uübia  jhijuticic  irpdEciuc  crrou^aiac  kqI  TcXciac,  )li^T€8oc 
Axo(>ci\c  .  .  &i'  ikiov  Kol  q|>6ßou  TrepaWouca  Tfjv  rdöv  toioOtujv  iTa6»]- 
^dTUfv  KdOapctv. 
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sehe  furcht  denen  des  mitleids  in  der  seele  zu  steuern,  er  nennt 
diesen  vierfachen  process  kurz  'die  Verwandlung  der  leidenschaften 
in  tugendhafte  fertigkeiten',  mit  welchem  letzteren  terminos 
er  offenbar  eine  verdeutsdiung  der  Aristotelischen  £Eic  beabsichtigt, 
^bessern'  sagt  er  im  77n  stück  der  dramaturgie  (bd.  VII  s.  326  L.-M.) 
'sollen  uns  alle  gattnngen  der  poesie:  es  ist  kläglich,  wenn  man 
dieses  erst  beweisen  musz;  noch  klttglicher  ist  es,  wenn  es  dichter 
gibt,  die  selbst  daran  zweifeln,  aber'  setzt  er  hinzu  'alle  gattnngen 
k($nnen  nicht  alles  bessern;  wenigstens  nicht  jedes  so  vollkommen 
wie  das  andere;  was  aber  jede  am  vollkommensten  bessern  kann, 
worin  es  ihr  keine  andere  gattung  gleich  zu  thun  vermag,  das  allein 
ist  ihre  eigentliche  bestimmung.' 

Dagegen  sagt  Goethe  im  j.  1826  unter  hin  weis  zugleich  auf  cÜe 
bekannte  stelle  in  der  politik  über  die  benutzung  der  musik  zn  sitt- 
lichen zwecken  (nachlese  zu  Ar.  poetik,  werke  bd.  XXYI  s.  331):  'die 
musik  aber  so  wenig  als  irgend  eine  kunst  vermag  auf  moralität  zu 
wirken ,  und  immer  ist  es  fidsch ,  wenn  man  solche  leistungen  von 
ihnen  verlangt,  philosophie  und  religion  vermögen  dies  allein ;  pie- 
tat  und  pflicht  müssen  aufgeregt  werden,  und  solche  erweckungen 
werden  die  künste  nur  zufftllig  veranlassen,  was  sie  aber  vermögen 
und  wirken,  das  ist  eine  milderung  roher  sitten,  welche  aber  gar 
bald  in  Weichlichkeit  ausartet,  wer  nun  auf  dem  wege  einer  wahr- 
haft sittlichen  Innern  ausbildung  fortschreitet,  wird  empfinden  und 
gestehen,  dasz  tragödien  und  tragische  romane  den  geist  keineswegs 
beschwichtigen,  sondern  das  gemüt  und  das  was  wir  das  herz  nennen 
in  Unruhe  versetzen  und  einem  vagen,  unbestimmten  zustande  ent- 
gegenführen ;  diesen  liebt  die  Jugend  und  ist  daher  für  solche  pro- 
ductionen  leidenschaftlich  eingenommen.' 

Femer  widerstrebt  es  Goethe  völlig,  sich  die  definition  der 
tragödie  auf  ihre  Wirkung  gebaut  zu  denken  (ao.  s.  329) :  'wie  konnte 
Aristoteles  in  seiner  jederzeit  auf  den  gegenständ  hinweisenden  art, 
indem  er  ganz  eigentli6h  von  der  construction  des  trauerspiels  redet, 
an  die  Wirkung,  und  was  mehr  ist,  an  die  entfernte  Wirkung  denken, 
welche  eine  tragödie  auf  den  zuschauer  vielleicht  machen  würde?' 
Goethe  übersetzt  daher :  'die  tragödie  ist  die  nachahmung  einer  be- 
deutenden und  abgeschlossenen  handlung,  die  .  .  .  nach  einem 
verlauf  von  mitleid  und  furcht  mit  ausgleichung  sol- 
cher leidenschaften  ihr  geschäft  abschlieszt.^ 

Er  schlieszt  sein  yotum  mit  einer  Wiederholung  dieser  doppelten 
polemik:  'Ar.  spricht  von  der  construction  der  tragödie,  insofern 
der  dichter,  sie  als  object  aufstellend,  etwas  würdig  anziehendes, 
schau-  und  hörbares  abgeschlossen  hervorzubringen  denkt,  hat  nun 
der  dichter  an  seiner  stelle  seine  pflicht  erfüllt,  einen  knoten  bedeu- 
tend geknüpft  und  würdig  gelöst,  so  wird  dann  dasselbe  in  dem 
geiste  des  Zuschauers  vorgehen;  die  Verwickelung  wird  ihn  ver- 
wirren, die  auflösung  aufklären,  er  aber  um  nichts  gebessert  nach 
hause  gehen;   er  würde  vielmehr,  wenn  er  ascetisch  aufmerksam 
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genug  wfire,  sieb  über  sieb  selbst  verwundern,  dasz  er  ebenso  leicbt- 
sinnig  als  bartnftckig,  ebenso  heftig  als  schwach,  ebenso  liebevoll 
als  lieblos  sich  wieder  in  seiner  wohnung  findet,  wie  er  hinaus-  , 
gegangen/ 

Das  sind  die  beiden  entgegengesetzten  pole  der  controverse; 
der  atreitpunct  scheint  zu  sein :  moralische  oder  rein  ästheti- 
sche auf  fassung  der  tragödie? 

Mit  geradezu  leidenschaftlicher  polemik  erklärt  sich  Bemajs 
gegen  Lessings  'moralisches  correctionshaus,  das  fOi*  jede  regel- 
widrige Wendung  des  mitleids  und  der  furcht  das  zuträgliche  besse- 
rungsverfahren in  bereitschaft  halten  müsse.'   er  geht  aber  über 
Goethe  weit  hinaus.  die  starken  philologischen  Irrtümer  Goethes 
sind  freilich  leicht  zurückgewiesen,   es  fällt  damit  der  6ine  teil  sei- 
ner polemik  in  sich  zusammen.  biV^X^ou  Kai  q>ößou  rrepatvouca 
KOtOapav  kann  nicht  heiszen  'nach  einem  verlauf  von  mitleid  und 
furcht  mit  ausgleichung  solcher  leidenschaften  abschlieszend', 
sondern  es  kann  nur  heiszen  'durch  mitleid  und  furcht  eine  solche 
bewirkend',    femer  ist  es  auf  keine  art  abzuweisen  —  zahllose 
stellen  der  poetik  selbst  beweisen  es  —  dasz  Ar.  von  dem  mitleid 
und  der  furcht  spricht,  die  in  der  seele  des  hörers  selbst  erregt 
werden ,  dasz  er  also  allerdings  seine  definition  auf  die  Wirkung  der 
tragischen  kunst  gründet,    ich  erinnere  statt  aller  nhr  an  die  6ine 
stelle  im  anfuig  des  14n  cap.  (s.  1453^  3):   'einerseits  kann  das 
furcht  und  mitleid  erregende  aus  dem  anblick  (Ik  rf^c  di|i€UJc)  her- 
vorgehen, anderseits  aber  auch  aus  dem  bloszen  aufbau  der  hand- 
lung:  dieses  letztere  ist  vorzuziehen,  und  so  verfährt  der  bessere 
dichter,  denn  auch  ohne  dasz  man  etwas  sieht ,  musz  er  die  fabel  so 
aufbauen,  dasz  man  beim  anhüren  der  geschehenden  dinge  durch 
die  ereignisse  von  seh  ander  und  mitleiden  ergriffen  wird'  (djCT€ 
TÖv  dxouovTa  rä  npicf^aja  twöpeva  koI  (ppirreiv  Kai  iXeüv  iK 
TUJV  cu^ßaivövTUJv).  freilich  versucht  Bemays  auch  in  diesem  puncto 
sich  mit  Goethe  zu  einigen.   Goethe  hätte  die  moralische  Wir- 
kung als  erklärungsmoment  der  tragödie  vorzüglich  deshalb  per- 
horresciert,  weil  sie  eine  entfernte,  mittelbare  sei,  solche 
transcendentale  teleologie  sei  ihm  unerträglich  gewesen,    da- 
gegen würde  er  gegen  eine  auffassung  nichts  einzuwenden  gehabt 
haben,  nach  welcher  jene  Wirkung  nur  'als  die  nach  auszen  ge- 
wandte Seite  der  inneren  eigenschaften'  erschiene.    Bemays  nennt 
das 'immanente  teleologie'. 

In  der  sache  selbst  geht  Bemays,  wie  gesagt,  bedeutend  über 
Goethe  hinaus.  Goethe  schreibt  den  künsten  'die  Wirkung  einer 
milderung  der  sitten'  zu.  Bemays  auffassung  der  tragischen  kunst, 
wie  der  musik  i^nd  eigentlich  wol  aller  kunst,  gipfelt  darin  dasz  sie 
zanächst  die  affecte  sollicitiere,  diese  ganz  entfessele,  sie  so 
gleichsam  sich  austoben  lasse  und  somit  die  erleichternde  enüadung, 
die  katharsis,  von  den  betreffenden  affecten  der  seele  gewähre  und 
Bie  80  zur  ruhe  gelangen  lasse,    solche  entladung,  ganz  streng  im 
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pathologischen  sinne  genommen,  erregt  eben  durch  die  damit  er- 
zielte erleichterung  ein  lustgefühl:  dieses  ist  die  f)bovii,  die  freude, 
die  wir  durch  die  kunst  genieszen.  ich  bemerke  ausdrücklich,  dasz 
in  dieser  inhaltsangabe  der  Bemaysschen  auffassung  nichts  yergrC- 
bert,  nichts  übertrieben  ist,  nicht  einmal  durch  die  enge  Zusammen- 
stellung etwa  der  sinn  entstellt:  mit  den  hier  angegebenen  und  ähn- 
lichen ausdrücken  weist  B.  immer  aufs  neue  darauf  hin,  dasz  er  ganz 
ausschlieszlich  in  der  angegebenen  weise  verstanden  sein  will,  es  ist 
wol  das  paradoxe  dieser  ansieht,  welches  ihn  gleich  bei  der  ersten 
publication  derselben  zu  der  gereiztheit  des  tones  bewogen  hat,  mit 
der  er  sie  vorträgt,  wie  er  denn  auch  von  vom  herein  erklärt ,  dasz 
er  so  schwärmerische  Vorstellungen  über  den  einflusz  von  logik  und 
methode  auf  die  weit  überhaupt  und  auf  die  bücherweit  insbeson- 
dere nicht  habe,  um  sich  allgemeinerer  Zustimmung  zu  getrösten. 

Wer  kennt  nicht  die  nicht  blosz  glänzende,  sondern  staunens- 
wert tiefe  und  weitumfassende  gelehrsamkeit  von  Bemays  und  den 
groszen  Scharfsinn  mit  dem  er  sie  darzustellen  weisz?  und  doch 
will  es  mich  bedünken,  dasz  gerade  in  dieser  seiner  berühmten  ab- 
handlung  neben  manigfachen  irrtümem  auch  eine  ziemlich  starke 
Unklarheit  des  ausdrucks  und  der  argumentation  gerade  da  hervor- 
tritt, w6  er  versucht  die  resultate  seiner  methodischen  Untersuchung 
dem  allgemein  menschlichen  bewustsein  annehmbar  zu  machen  und 
mit  dem  ästhetischen  gewissen  zu  versöhnen,  so  zb.  wenn  er  er- 
klären will ,  wie  es  denn  zugehe  dasz  durch  heftige  sollicitation  von 
furcht  und  mitleid,  die  doch  nach  Aristoteles  selbst  unlustempfin- 
dungen  sind,  schlieszlich  doch  lust  (fjöovrj)  hervorgebracht  wird: 
'auch  bei  dem  wachesten  bewustsein  der  illusion'  heiszt  es  da  ^würde 
das  direct  dargestellte  furchtbare  immer  noch,  da  die  furcht  kein 
räsonnierender  affect  ist,  erdrückend  und  peinvoll  wirken;  die  per- 
sönlichkeit des  Zuschauers,  statt  in  ekstatisch-hedonischer 
weise  sich  aufzulösen,  würde  vor  solchen  schreckbildern  sich 
in  sich  selber  zusammenkrümmen;  und  nur  wenn  ^ie  sachliche  furcht 
durch  das  persönliche  mitleid  vermittelt  ist,  kann  der  rein  kathar- 
tische  Vorgang  im  gemüte  des  Zuschauers  so  erfolgen,  dasz,  nachdem 
im  mitleid  das  eigene  selbst  zum  selbst  der  ganzen  menschheit  er- 
weitert worden,  er  sich  den  furchtbar  erhabenen  gesetzen 
des  alls  und  ihrer  die  menschheit  umfassenden  unbe- 
greiflichen macht  von  angesicht  zu  angesicht  gegen- 
überstelle, und  sich  von  derjenigen  art  der  furcht 
durchdringen  lasse,  welche  als  ekstatischer  schauder 
vor  dem  all  zugleich  in  höchster  und  ungetrübter  weise 
hedonisch  ist'  (s.  182). 

Was  hierin  klar  und  einleuchtend  und  schön  und  erhaben  ist, 
hat  mit  der  Bemaysschen  entladungstheorie  lediglich  nichts 
zu  thun,  streift  übrigens  stark  an  ethische  anschauungen  —  oder 
ist  etwa  die  unmittelbare  anschauung  der  ^furchtbar  erhabenen  ge- 
setze  des  alls  und  ihrer  die  menschheit  umfassenden  macht'  kein 
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ethisches  moment?     freilich  zur  moralischen  besserung  ist  solche 
anschauung  nicht  ausreichend ,  sie  müste  denn  deutlich  genug  sein, 
um  ein  dauerndes  bewustsein  hervorzubringen,  welches  hinwiederum 
klar  und  fest  genug  wäre,  um  die  unerschätterliche  grundlage  des 
praktischen  handelns  abzugeben,   die  sfttze  aber,  mit  denen  B.  solche 
allgemein  gültige  Vorstellungen  an  seine  neu  erfundene  specialtheorie 
anknüpft,  um  nicht  zu  sagen,  durch  die  er  sie  zu  derselben  hinbiegt, 
enthalten,  wie  mir  scheint,  völlig  unklare  begriffe,     diejenige 
art  der  furcht,  die  als  ekstatischer  schauder  vor  dem 
all  zugleich  in  höchster  und  ungetrübter  weise  hedo- 
nisch  ist'!    und  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  der  scharfsichtige 
und  untrügliche  forscher  sich  in  den  philologischen  angaben  durch 
die  liebe  zu  seiner  theorie  zu  einer  positiven  Unrichtigkeit  hinreiszen 
iSszt?  'denn'  f&hrt  er  fort,  'wie  Ar.  in  klarem  werte  sagt,  nicht 
ein  erdrückendes  fürchten  soll  durch  die  tragische  furcht  bewirkt 
werden,  sondern  ein  schaudern  (qppirreiv  c.  14,  1453  ^5),  also 
die  auflockernde  erschütterung,  welche  auch  bei  jeder  heftigen  sinn- 
lichen wie  gemütlichen  lust  den  menschen  durchströmt.'   das  sagt 
Ar.  weder  an  der  citierten  stelle  noch  sonst  irgend  jemals,     ich 
habe  die  stelle  oben  schon  s.  83  zu  anderm  gebrauch  citiert.    dort 
ist  das  verbum  schaudern  (q)piTT€iv)  durchaus  nicht  von  qpoßei- 
cGai  (fürchten)  unterschieden,  sondern  demselben  lediglich  als  syno- 
nymon  substituiert,   die  tragischen  affecte  furcht  und  mitleid  sollen 
schon  durch  die  fabel,  den  mjthos,  erweckt  werden,  ohne  dasz  man 
das  tragische  sieht,  man  soll  beim  bloszen  hören  schon  schau- 
dern und  mitleid  empfinden,    gleich  darauf  heiszt  es  aus- 
drücklich (s.  1453  ^  10) :  'nicht  jede  lust  soll  man  von  der  tragödie 
fordern,  sondern  die  ihr  eigene,    da  nun  der  tragische  dichter  die- 
jenige lust  hervorbringen  soll,  die  von  furcht  und  mitleid  her 
(]iirch  die  nachahmung  entspringt,  so  ist  es  klar  dasz  er  dieses  in 
die  erdichtung  der  handlung  hineinlegen  musz.'    und  wie  hier,  so 
tiberall  in  der  ganzen  poetik.   von  einer  besondern  art  von  furcht, 
wie  Bemays  sie  versteht,  ist  nirgends  mit  einer  silbe  die  rede, 
unterschieden  wird  nur  die  art  der  hervorbringung:   durch  an- 
schauung  (im  körperlichen  sinne)  des   furchtbaren  und   durch 
innere  Vorstellung  desselben,  insofern  es  in  dem  verlauf 
einer  handlung  liegt  (djUTTOiiiTÖv  TOic  TipdTMaciv).  beides  ist 
tragische  furcht,    die  erste  art  ist  heftiger  und  drastischer  wirkend, 
die  zweite  höher  und  edler. 

Ich  habe  an  einer  andern  stelle^  ausgeführt,  wie  Ar.  im  13n  ca- 
pitel  vorzugsweise  auf  diese  Unterscheidung  die  viel  umstrittene 
classificierung  der  tragödie  nach  ihrem  werte  gegründet  hat.  die 
dort  geführten  beweise  sind  für  die  bessere  motivierung  des  folgen- 
<ien  so  sehr  erforderlich,  dasz  ich  sie  hier  wenigstens  zum  teil 
wiederholen  musz. 

*  in  meiner  abh.  'irdOoc  und  1rd6r)^a  im  Arietotelischen  spracbge- 
wauch'  (Königsberg  1873)  s.  29  ff. 
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Im  lln  cap.  der  poetik  wird  zu  den  zwei  zuvor  erörterten  be- 
8tan4teilen  der  tragischen  fabel,  peripetie  und  erkennung,  als  dritter 
das  TrdGoc  genannt,  doch  sind  diese  drei  teile  nicht  als  zusammen 
den  |LiG6oc  ausmachend  bezeichnet,  sondern  derselbe  beruht  entweder 
auf  6inem  von  ihnen  oder  auf  zweien  oder  auf  allen  dreien,  zum 
jLiOOoc  TreirXeYjui^voc  gehören  irepiir^Teia  oder  ävaTViI)pictc  oder  am 
besten  beide  zusammen,  der  jüiOGoc  diiXoGc  enthlüt  keines  von  bei- 
den, nirgends  aber  ist  gesagt  dasz  das  iräOoc  bei  keinem 
^OOoc  fehlen  dürfe,  wie  Lessing  annimt,  der  bekanntlich  mit 
hilfe  dieser  annähme  die  Schwierigkeit  in  cap.  14,  1454  ^4  zu  heben 
sucht  (dramat.  st.  38).  ja  noch  mehr,  da  das  TräGoc,  als  rpiTOV 
^^poc,  dem  ^OOcc  ircTiXeTM^voc  nicht  notwendig  angehört,  die 
beiden  erstep  jüi^pii  aber  dem  jüiOOoc  dirXoCc  gar  nicht  angehören 
können ,  so  kann  es  nicht  wol  anders  sein  als  dasz  das  TrdOoc  bei 
den  übrigen  arten  des  jüiOOoc  allerdings  sehr  wol  hinzutreten  kann, 
dasz  es  aber  dem  ^06oc  dirXoCc  vornehmlich  zugehört,  da 
nun  aber  auf  der  andern  seite  Lessing  darin  unzweifelhaft  recht 
hat,  dasz  ohne  arten  von  leiden  (ndOii)  sich  gar  keine  tragische 
handlung  denken  läszt  —  wie  denn  in  der  that  in  dem  weitem 
sinne  von  Veränderung'  der  begriff  des  irdOoc  den  begriffen  von 
TT6pm6T€ia  und  dvaTvUipicic  notwendig  inhärieren  mujsz  und  in 
dem  engem  von  ^leidvoUer  Veränderung'  den  von  Ar.  für  die  tragi- 
sche handlung  ausschlieszlich  empfohlenen  arten  derselben  offenbar 
eigen  ist  — :  so  musz  irdGcc,  insofern  es  eine  besondere  art 
der  fabel  constituiert,  an  dieser  stelle  einen  andern  sinn  haben  als 
den  gewöhnlichen;  es  musz  hier  ein  specifischer  t  er  minus 
sein ,  der  in  dieser  richtung  eben  nur  für  diesen  Zusammenhang  gtll- 
tigkeit  hat.  und  dazu  ist  es  von  Ar.  durch  die  hinzuge- 
fügte erklärung  gestempelt,  denn  sonst  hatTidGcc  die 
hier  definierte  bedeutung  nicht:  irdGoc  b'  ^CTi  irpotEu: 
q>Gapnicf)  f\  65uvripd,  olov  o\  t*  iy  Tip  <pav€p(P  Gdvarot  xai 
a\  7r€piiubuv(ai  xai  rpiuceic  Kai  öca  TOiaOra.  wo  wäre  es 
denn  eine  gemeinsame  eigenschaft  aller  tragischen  fabeln,  dasz  sie 
tod ,  wunden ,.  heftige  körperliche  schmerzen  udgl.  auf  offener  scene 
zur  darstellung  bringen?  wissen  wir  doch  dasz  die  Griechen  das 
<pavep6v  bei  diesen  dangen ,  wenn  es  der  natur  der  fabel  nach  mög- 
lich war,  auszuBchlieszen  liebten. 

Ich  halte  mich  durch  diese  erwägungen  für  berechtigt  TidOoc 
an  dieser  stelle  von  den  der  tragödie  allgemein  zukommenden  irdBi) 
zu  unterscheiden  und  als  specifischen  terminus  zu  fassen,  ich  ver- 
stehe es  als  ^drastisches  leiden'  und  denke  dabei  an  die  bei- 
spiele  des  Philoktetes,  des  Aias,  des  Prometheus,  in  welchen  erken- 
nungen  nicht  vorkommen,  und  in  denen  ich  auch  peripetie  in  dem 
von  Ar.  definierten  sinne  nicht  entdecken  kann.  ir€pi7T^T€ia  steht  an 
dieser  stelle  so  gut  in  prägnantem  sinne  wie  TidGoc,  sonst  müste  eine 
jede  tragische  handlung  ebensowol nepmcTeia als  irdGoc  enthalten : 
<3enn  ebenso  wenig  wie  man  sie  sich  ohne  leiden  im  allgemeinen 


HBftimigart.:  der  begrifip  der  tragischen  katharsis.  87 

denken  kann,  kann  man  sie  sich  ohne  eiße  ver&nderung  des  glucks- 
znstandes  der  handelnden  personen  denken ,  sei  es  eine  steigerong 
oder  xninderang  des  glttckes  oder  imglückes.  hierfür  hat  Ar.  den 
allgemeinen  ansdrack  jüieraßäXXeiv,  jiCTaßoX/j,  auch  jüi€TamitT€iv 
(vgl.  c  13  und  14V  und  die  stelle  wo  dieses  ^eraßdXXetv  eintritt 
nennt  er  die  M^^aßacic,  das  ^CTaßdveiv  (vgl.  c.  18,  1445^  27). 
diese  ^€Täßacic  aber  schreibt  er  auch  dem  ^06oc  dirXoOc  zu:  ygl. 
c-  10,  1452»  14—16  \4.f\u  hk  dtrXfiv  ixiv  irpfiEiv,  fjc  Tivo|i^vi]C, 
u)ciT€p  «lipiCTat,  cuvexoOc  Kai  iixac  £v€u  TtepineTeiac  f|  dvairvuipic- 
jioC  fi  ^€Tdßacic  fivexau  daselbst  und  cap.  11  ist  ja  auch  die 
Aristotelische  definition  der  ir€pi7T^T€ia  enthalten:  ei^  Umschlag 
des  geschickes,  wobei  der  handelnde  das  gegenteil  von 
dem  hervorbringt,  was  er  erstrebt. 

Ich  halte  also  die  oben  erwähnten  tragödien  für  solche  mit 
einfacher  und  pathetischer  fabel  und  schreibe  den  so  beschaffenen 
fabeln  zu,  dasz  in  ihnen  der  hauptnachdruck  der  handlung,  das 
eigentlich  tn^sche  auf  dem  ^drastischen  leiden'  beruht,  inso- 
fern dasselbe  verhftltnis  durch  das  hinzutreten  des  ethischen 
momentes  modificiert  erscheint,  erinnere  ich  auch  an  die  Perser  des 
Aeschjlos. 

Die  richtigkeit  dieser  annahmen  wird  gesichert  erscheinen, 
wenn  mit  ihrer  hilfe  eine  anzahl  von  anscheinenden  Widersprüchen 
und  Unklarheiten  in  der  poetik  sich  beseitigen  Ittszt. 

Angenommen  sie  sind  richtig,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  mit  den 
so  als  Yorhanden  bezeichneten  bestandteilen  der  fabel  drei  verschie- 
dene compositionsarten  (cucrdceic)  der  tragödie  möglich  sind :  nem- 
lich  je  nachdem  vorhersehend  ist  der  jüiOOoc  dirXoOc,  der  jüiOOoc 
TreirXeTM^voc  oder  der  jiGOoc  iraGiiTiKÖc.  nun  gibt  es  aber  nach 
c.  6  der  poetik  sechs  jüi^pii  der  tragödie,  von  denen  vier  allen  tra- 
gödien gleichmttszig  gemein  sind,  also  keine  besonderen  eXbx] 
bilden  (1450*  5  ff.),  nemlich  bidvoia,  X^£ic,  dipic  und  ^eXoTTOtia. 
die  beiden  andern  aber,  ^öGoc  und  fjOr),  sind  so  besdiaffen,  dasz  zwar 
der  jiOOoc  keiner  tragödie  fehlen  kann,  aber  je  nach  seiner  be- 
scbaffenheit  drei  verschiedene  eibn  der  tragödie  constituiert  die 
ffir\  sind  nicht  notwendig  ein  ^^poc  der  tragödie^  sondern  sie  kön- 
nen auch  weg&llen  (vgl.  c.  6,  1450*  23  In  äveu  likv  irpdieu)C  ouk 
av  Y^otTO  TpoTip&ia,  dveu  hk  i^OtüV  x^voiT'äv);  sobald  aber 
anderseits  der  schwerpunct  der  handlung  in  ihnen  liegt,  bringen  sie 
ein  viertes  €{boc  der  tragödie  hervor. 

Aus  den  beiden  hauptteilen  |liö6oc  und  ffir\  entstehen  dem- 
gemSsz  durch  die  dreiteilung  des  ^09oc  vier  hauptteile  der 
tragödie  (vgl.  c.  11).  damit  schlieszt  die  Untersuchung  über  die 
\iipr\  ab,  und  c.  12  fügt  daran  anknüpfend  (ji^pil  hl  Tpafipöiac  .  . 
itpörepov  elitojicv)  noch  die  Untersuchung  über  dieftuszeren  teile 
ihrer  quantität  nach  hinzu,  eine  Umstellung  des  12n  cap. ,  wie  sie 
2b.  von  üeberweg  verlangt  wird,  würde  demnach  nicht  erforderlich 
scheinen,  c.  13  geht  nun  zu  der  frage  von  der  composition  der 
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tragödie  nnd  ihrer  aufgäbe  über  und  entwickelt  diejenigen  for- 
derungen,  die  von  allen  tragödien  als  solchen  erfüllt  werden 
müssen:  die  richtige  beschaffenheit  der  hauptperson, 
ihre  d|LiapTia,  der  ausgang  der  handlung  werden  erörtert, 
danach  gilt  für  den  letztem  im  allgemeinen  die  regel,  dasz  die 
tragödie  die  ciJCTacic  äTtXfl  des  M^^oc  verlange,  dh.  den  einflEMshen 
ausgang,  nicht  den  zwiefachen,  und  die  ^erdßactc  ii  euTuxtac  elc 
buCTUxiav  den  unglücklichen  ausgang,  nicht  den  umgekehrten» 
dieses  allgemeine  erfordemis  einer  guten  tragödie  wird  aus  der 
allgemeinen  aufgäbe  der  tragödie,  das  <poß€p6v  und  ^X€€tv6v  nach- 
zuahmen, hergeleitet,  diese  aufgäbe  würde  durch  einen  zwieflütigen 
ausgang  in  minder  hohem  grade  erreicht  werden,  durch  einen  glück- 
lichen gar  nicht,  wenn  nun  c.  14,  1454*  4  die  handlung  als  die 
beste  bezeichnet  wird ,  in  der  unter  sich  nicht  kennenden  freunden 
eine  beabsichtigte  mitleidswürdige  that  durch  rechtzeitige  erkennung 
verhindert  wird,  so  könnte  man  mit  Lessing,  auch  abgesehen  von 
dem  oben  erwähnten  irrtum  seiner  erklärung,  dennoch  einfach  sagen : 
das  eine  gelte  fdr  die  auf  peripeüe,  das  andere  für  die  auf  erken- 
nung beruhenden  tragödien.  dem  steht  aber  entgegen,  dasz  ein 
solcher  unterschied  in  c.  13  und  14  von  Ar.  nicht  gemacht  wird, 
sondern  im  gegenteil,  nachdem  1452''  30  gesagt  ist,  dasz  die  cuv- 
Oecic  der  schönsten  tragödie  TrenXeTM^vii ,  nicht  diiXii  sein  müsse, 
alles  folgende  nicht  etwa  in  c.  13  ausschlieszlich  nur  der  ersten,  in 
c.  14  nur  der  zweiten  art  des  ^OGoc  TTCTrXeTM^Voc  angehört,  sondern 
dasz  in  beiden  capiteln  die  erfordemisse  der  besten  tragödie  über- 
haupt erörtert  werden,   der  Widerspruch  bleibt  also  formell  bestehen. 

Mir  scheint  die  lösung  nur  möglich ,  wenn  man  auf  grunid  der 
obigen  annähme  commentierend  genau  den  einzelnen  Wendungen 
des  teztes  folgt. 

Die  allgemeine  aufgäbe  der  tragödie  ist  das  qpoßepöv  und 
dXeeivöv  nachzuahmen,  daher  der  unglückliche  ausgang  im  allge- 
meinen als  für  die  beste  tragödie  erforderlich  bezeichnet  wird  (c.  13). 
das  kann  aber  auf  zwei  arten  geschehen ,  entweder  indem  die  mit- 
leidswürdige handlung  auf  der  scene  dargestellt  wird  — 
TrdGoc  .  .  oWv  <pav€pifj  OdvoTOi  usw.  1452^  11  —  oder,  was 
besser  ist,  wenn  furcht  und  mitleid  durch  die  composition  der 
handlung  selbst  erweckt  werden,  so  lautet  der  anfang  des  14n  cap. 
1453**  1:  ?CTi  jLiiv  CUV  tö  qpoßcpdv  xai  iXeeivöv  dx  xfic  fiipeiuc 
xivecGai,  fcri  bi  Kai  ii  a\)if\c  Tf\c  cucrdccwc  xd&VTrpaTMdTUJV,  önep 
IcTi  TrpÖTepov  Kai  ttoiiitoO  d)Li€(vovoc.  in  diesem  falle 
liegt  der  schwerpunct  in  der  composition  der  handlung  (bei  fäp  Kai 
äv€u  ToO  6päv  oÖTU)  cuvecTdvai  töv  )li09ov  usw.).  da  nun  für  die 
beste  tragödie  nur  die  verwickelte  handlung  in  betracht  kommt 
(1452^  30),  so  gilt  das  folgende,  insofern  von  dem  rangunter- 
schiede der  tragödie  di^rede  ist,  nur  für  die  letztere,  im  übrigen 
auch  für  die  einfache  handlung,  zb.  dasz  das  ^Xeetvdv  und  <poß€p6v 
unter  freunden  sich  vollziehen  musz.     ausgeschlossen  ist  hier  nnr 
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die  allein  auf  ndOoc  bemhende  handlung.  auch  für  die  hier  in  be* 
tracht  kommenden  arten  der  handlang  gilt  die  allgemeine  regel, 
dasz  der  ausgang  unglücklich  sein  musz,  sowol  für  die  einfachen 
handlungen  als  auch  für  die  verwickelten,  insofern  diese  auf  peri- 
petie  beruhen,  alle  diese  fftlle  finden  statt,  wenn  diehandelnden 
sich  kennen  (1463*»  27  fcTi  m^v  T^p  outuj  T'vccöm  t^v  irpäSiv 
AcTiep  oi  TToXaiol  diroiouv,  €ibÖTac  Kai  t^vibcKOVTac, 
KaOäirep  Kai  Eupiirtbiic  £TTolr)C€v  usw.).  der  andere  fall  ist 
der,  dasz  sie  sich  nicht  kennen,  und  hier  tritt  also  erkennung 
ein.  unter  den  vier  möglichen  flQlen  ergibt  der  die  beste  tragödie, 
wenn  unter  übrigens  gleichen  umständen  wie  bei  den 
besten  tragödien  der  andern  art  die  that  im  letzten 
augenblicke  durch  erkennung  verhindert  wird. 

Das  Verhältnis  ist  also  dieses,    als  allgemeine  regel  gilt,  dasz 
die  tragödie  unglücklich  enden  musz,  um  miÜeid  und  furcht  zu  er- 
regen, besser  jedoch  ist  es,  diesen  zweck  durch  die  Verwicke- 
lung der  handlung  zu  erreichen  als  durch  drastische  dar- 
stellung  des  leiden s.    eine  Steigerung  .der  vortrefflichkeit  der 
titkgödie  tritt  ein,  wenn  die  erkennung  einen  hauptteil  der  hand- 
lung ausmacht,    und  zwar  ergibt  der  fall ,  dasz  das  furchtbare  (b€i- 
vöv)  unter  sich  nicht  kennenden  freunden  geschieht  und  diese 
sich  darauf  erkennen  (der  dritte  fall:  irpäSai  \iiVy  dirvooOvTac  bk 
Tipoiai  TÖ  b€ivöv,  €l9'  öcT€pov  dvaTViupicai  Tfjv  <piX(av  1453*»  30), 
sdkon  eine  vorzüglichere  tx^ödie.    die  schönste  tragödie  aber  er- 
gibt der  vierte  fall ,  wenn  die  im  letzten  augenblick  eintretende  er- 
kennung die  that  verhindert,   er  allein  bildet  also  eine  ausnähme 
von  der  allgemeinen  regel,  die  sich  dadurch  erklärt,  dasz  hier 
allein  die  Verwickelung  derartig  ist,  dasz  sie  allein  schon 
aasreicht  um  die  |Lii)Lir|Cic  toO  <poß€poO  xal  dXeeivoO 
zu  erreichen,  dergestalt  dasz  es  hier  nicht  mehr  nötig 
ist  die  that  geschehen  zu  lassen,  und   dasz  sie  daher 
besser  ungeschehen  bleibt   man  wird  in  dieser  rangordnung 
die  antiklimax  bemerken  in  bezug  auf  den  anteil  des  furchtbaren 
(betvöv)  an  dem  wesen  der  tragischen  Wirkung,   das  drastische 
leiden,  unter  den  übrigens  gleichmäszig  vorhandenen  erforder- 
nissen  der  tragödie  (&v  KaTOp0ui9(£)ctv  c.  13,  1453*  28)  erzeugt 
furcht  und  miüeid.     eine  richtig  (KaXwc,  1453^  26)  componierte 
handlung  musz  die  drastische  «darstellung  des  beivöv  ent- 
behrlich machen,  und  der  bessere  dichter  bedient  sich  ihrer,   die 
vollendetste   oomposition   enthält,    was    das   schönste 
ist,  das  dX€€tv6v  und  <poßep6v  schon  in  sich  (1453''  11 
iTiÄ  hi  Tf)v  diTÖ  ikiov  xat  qpößou  biä  ^i^rjceuic  bei  f)bovf)V  irapa- 
CKCudCeiv  TÖv  Troiirn^v,  qpavepöv  d)CToOTO  i\  toTc  TipdTM«- 
civ  £^Trol1lT^ov);  daher  ist  in  der  schönsten  tragödie 
der  dichter  von   der   allgemeinen  regel,   die  das  ein- 
treten der  buCTUxia  verlangt,  entbunden,  denn  er  hat 
das  JpTov  TpatMi'biac  schon  erfüllt. 
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Wem  fiele  bei  diesem  bestreben  nach  yermeidang  der  darstel* 
lung  des  furchtbaren  nicht  die  gleiche  scheu  vor  der  furchtbaren 
katastrophe  in  Goethes  natur  ein?  und  seine  Iphigenie  mit  allen 
auf  diese  frage  bezüglichen  controversen?  femer  die  frage,  ob  in 
der  modernen,  ethischen  tragOdie  nicht  ein  analoges  yerhSltnis 
Yorhanden  ist,  dasz  nemlich  das  eigentlich  tragische  in  die 
Verwickelung  gelegt  erscheint,  und  das  eintreten  des  b€ivöv 
<p6apTiKÖv,  der  furchtbaren  katastrophe  durch  eine  aus  der  natur 
des  handelnden  Charakters  hervorgehende  ^erkenntnis*  im  ent- 
scheidenden moment  abgewendet  wird? 

Doch  ich  breche  hier  ab.  nur  das  6ine  fttge  ich  hinzu,  dasz  das 
in  demselben  cap.  ausgesprochene  urteil  ttber  Euripides,  dasz  er  der 
tragischste  dichter  sei,  gleichfalls  hieraus  zu  erklftren  ist.  Ar.  sagt 
nicht  dasz  er  der  beste  tragiker  sei,  im  gegenteil,  er  tadelt  ihn  in 
demselben  satze  (ei  Kai  t&  fiXXa  ^f)  cd  olKOVOjüiei) ,  sondern  er  sagt 
dasz  von  ihm  die  specifisch  tragischen  empfindungen  am  stärksten 
erregt  werden,  groszes  unglüok  auf  der  scene  dargestellt  (iiA  twv 
ciqvujv  —  Ik  tv)c  dipeuic)  wirkt  so,  Euripides  versteht  sich  darauf 
vor  allen  anderen,  er  ist  also  TporriKUiTaTOC ,  der  am  meisten  trauer- 
erregende ,  und  Lessing  urteilt  gewis  vollkommen  richtig  (dramat. 
st.  49) ,  wenn  er  die  Ursache  davon  nicht  blosz  darin  sieht,  dasz  die 
meisten  stttcke  des  Euripides  eine  unglückliche  katastrophe  haben, 
sondern  allerdings  auch  darin,  dasz  das  ganze  stück  hinduroh  die 
tragischen  empfindungen  aufs  stärkste  bei  ihm  erregt  werden,  wozu 
er  sich  auch  des  mittels  bedient,  dasz  er  das  kommende  unglück 
schon  lange  vorher  zeigt,  wenn  nicht  anders,  es  durch  den  prolog 
ankündigt,  damit  erfüllt  er  ja  die  hauptaufgabe  der  tragödie,  aller- 
dings nicht  nach  jeder  hinsieht  im  höchsten  sinne,  aber  in  der 
drastischen  weise,  die  bei  den  öffentlichen  aufführungen ,  auf  der 
bühne,  am  wirksamsten  ist.  so  heiszt  es  nemlich  im  unmittelbaren 
zusammenhange:  dirl  Tt£»v  ckiivüliv  xal  TiXiv  dtibvuiv  TpatiKuiTonrai 
al  TOiaOrat  <paivovTai .  .  xai  ö  €öpmibr|C  usw.  das  bedeutet  also 
doch  wol:  am  wirksamsten  bei  der  menge  der  Zuhörerschaft,  die 
eben  in  den  theatem  vereinigt  ist,  und  zwar  deshalb,  weil  diese 
Wirkung  ja  auch  auf  dem  richtigen  grundprincip  der  tragödie 
beruht. 

Wo  steht  denn  die  stelle?  sie  steht  als  beleg  am  schlusz  des 
beweises,  dasz  die  tragödie  ihrem  wesen  nach  einen  unglücklichen 
ausgang  erfordere,  es  folgt  der  beleg  für  die  Unrichtigkeit  eines 
zwiefachen  oder  glücklichen  ausgangs,  dann  geht  c.  14  auf  grund 
der  angegebenen  Unterscheidung  der  arten  des  furchtbaren  nadi  den 
erregenden  Ursachen  zu  der  einteilung  der  tragödie  nach  ihrem 
werte  über,  wobei  die  aus  dem  anblick  entspringende  furcht  der 
aus  der  composition  der  handlnng  hervorgehenden  untergeordnet 
und  schlieszlich  diejenige  tragödie  für  die  beste  erklärt  wird,  deren 
handlung  so  kunstvoll  erdichtet  ist,  dasz  die  tragischen  empfindun- 
gen hervorgebracht  werden,  ohne  dasz  das  furchtbare  sogar  auch 


HBaumgart:  der  begriff  der  tragischen  katharsis.  91 

nur  zu  geschehen  braucht,  es  ist  der  fall  der  handlnng,  wo  die 
schreckliche  that,  die  unter  befreundeten,  die  sich  nicht  kennen, 
beyorsteht,  durch  erkennung  verhindert  wird. 

Scheinbar  mit  groszem  erfolg  nimt  Bemays  diese  hier  bespro- 
chene stelle  über  Euripides  als  beweismittel  für  seine  fheorie  in 
ansprach:  ^nimmermehr  wäre  ein  solches  urteil  zu  erklären,  wenn 
Ar.  in  katharsis  eine  moralische  yerbesserung  oder  auch  nur  eine 
directe  beruhigung  der  leidenschaften  verlangt  hätte  .  .  .  eine 
Wollust  des  zerreiszens  und  der  Zerrissenheit,  eine  ekstatische  Ver- 
zweiflung, ein  aus  allen  tiefen  des  Verstandes  und  des  herzens  auf- 
stöhnendes miÜeid  mit  der  zusammenbrechenden  alten  weit  und 
eine  im  schaudern  schwelgende  furcht  vor  dem  eintritt  der  heran- 
nahenden neuen  zeit  —  diese  Stimmungen  sind  es,  welche  aus  der 
Persönlichkeit  des  Euripides  in  seine  dramen  übergehen  und  nun 
auch  den  Zuschauer  zu  ähnlichen  orgien  des  mitleids  und  der  furcht 
hinreiszen.  aber  eben  weil  Euripides  so  wirkt,  weil  er  diese  aifecte 
so  mächtig  hervorlockt,  ihrer  flut  ein  so  tiefes  und  breites  bette 
gräbt,  in  das  sie  sich  ergieszen  kann,  eben  deshalb  ist  Euripides  der 
kathartischste ,  und  weil  in  dieser  sollicitierend  entladenden  kathar- 
sis die  nächste  Wirkung  der  tragödie  bestehen  soll,  darf  Ar.  in  6inem 
aüiem  die  sonstigen  dichterischen  mängel  des  Earipides  rügen  und 
demioch  behaupten,  dasz  er  der  tragischste  unter  den  dichtem  sei' 
(s.  173).  fast  kann  man  sagen,  so  viel  sätze,  so  viel  Unklarheiten«  also 
nur  die  nächste  Wirkung  der  tragödie  ist  die  katharsis?  welche 
hat  sie  denn  sonst  noch?  und  wenn  in  ihr  die  ganze  Wirkung  be- 
schlossen ist,  wie  aus  der  definition  hervorgeht,  wie  sollte  der  ka- 
thartischste dichter  nicht  der  beste  sein?  sodann,  wo  sagt 
denn  Ar.  dasz  Euripides  der  kathartischste  wäre?  imd  wenn  Ar. 
das  sagte ,  wie  sollte  denn  durch  ekstatische  Verzweiflung  jene  er- 
leichternde  entiadung  gerade  am  besten  erzielt  werden?  und  end- 
lich, welch  seltsame  Vermischung  der  begriffe ,  das  mitleid  mit  der 
alten  weit  und  die  furcht  vor  der  neuen,  während  das  offenkun- 
dige bei  Euripides  (<paiv€Tai),  von  dem  B.  spridit,  wie  es  auch  aus 
Aristophanes  zu  ersehen  ist ,  eben  darin  besteht ,  dasz  er  die  tragi- 
schen Wirkungen  mit  starken  und  äuszerlichen,  mitunter  zu  starken 
tmd  zu  äuszerlichen  mittein  erzielt. 

Ich  führe  noch  den  schlusz  der  Bemaysschen  abhandlung  an, 
dem  ich  nach  dem  gesagten  nichts  hinzufüge :  ^Aristoteles  weist  der 
tragödie  die  gewis  nicht  niedrige  aufgäbe  zu,  dem  menschen  sein 
Verhältnis  zum  all  so  darzustellen,  dasz  die  von  dorther  auf  ihn 
drückende  empfindnng,  unter  deren  wucht  die  menge  dumpf  dahin- 
wandelt ,  während  die  edleren  gemüter  sich  gegen  dieselbe  eben  an 
religion  und  philosophie  aufzurichten  streben,  für  augenblicke  in 
lastvolles  schaadem  ausbreche,  einem  solchen  ekstatischen  auf- 
wallen kann  der  philosoph  eine  dauernd  bessernde  kraft  nicht  heu 
legen;  aber  er  hält  es  doch  für  moralisch  unverwerflich:  denn,  von 
dem  dichterischen  Superlativ  abgesehen,  würde  er  auch  dem  worte 
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Goethes  beigestimmt  haben :  «im  erstarren  such  ich  nicht  mein  heil, 
das  Schändern  ist  der  menschheit  bester  teil.«'  dem  himmel  sei  dank 
dasz  Ar.  diese  verse  nicht  gekannt  und ,  wie  er  das  ja  an  gelegener 
stelle  gern  thut,  sie  im  Bem&ysschen  sinne  seiner  definition  der 
tragödie  hinzugefClgt  hat.  welchen  entsetzlichen  producten  'ekstati- 
scher verzweiHung'  hätte  der  schöne  spruch  als  motto  und  nnab- 
weisliche  legitimation  herhalten  müssen  I 

Der  hauptfehler  in  Bemajs  und  seiner  nachfolger  yerfahren 
scheint  mir  darin  zu  liegen,  dasz  sie  den  schwerpunct  der  Unter- 
suchung so  ganz  in  die  frage  über  die  katharsis  yerlegen,  während 
die  frage  nach  dem  objecto  derselben,  deren  beantwortung  auf  die 
erklärung  der  katharsis  Yon  wesentlichem  einflusz  ist,  sehr  in  den 
hintergrund  tritt,  sodann  erlaubt  B.  den  ergebnissen  seiner  neu- 
platonischen Studien  einen  ohne  zweifei  viel  zu  weitreichenden  ein- 
flusz auf  das  urteil  über  Aristoteles  terminologie  und  meinung.  jene 
neuplatonischen  philosophen ,  die  in  dem  viel  berufenen  widerstreit 
der  Platonischen  und  Aristotelischen  kunstwürdigung  ihr  votum 
gegen  den  letztem  motivieren,  haben  sie  denn  das  volle  Verständnis 
der  Aristotelischen  denkweise  besessen,  oder  auch,  kann  man  bei 
ihnen  voraussetzen  dasz  sie  es  haben  besitzen  wollen?  ist  nicht 
vielmehr  vorauszusetzen  dasz  sie  durch  ihre  Voreingenommenheit 
für  die  Platonische  meinung  von  vom  herein  dazu  geneigt  waren, 
die  Aristotelische  auffassung  als  die  realistischere  zu  vergröbern, 
wenigstens  sie  mit  stärkeren,  mehr  materialistischen  termini  wieder- 
zugeben? hat  also  wirklich  Proklos  nach  Bemays  glänzender  con- 
jectur  an  der  citierten  stelle  äiT^pacic,  was  Plutarch  wiederholt 
geradezu  für  'erbrechen'  gebraucht,  in  einer  der  Aristotelischen 
katharsis  parallelen  bedeutung  gesagt:  folgt  denn  daraus  dasz  Ar. 
diesen  ausdmck  selbst  gebraucht  haben  musz?  übrigens  ist  B. 
dieser  punct  schon  vielfach  bestritten  worden,  ich  gehe  aber  noch 
weiter  und  behaupte,  obwol  das  vielleicht  seltsam  klingt,  dasz  diese 
neuplatonischen  beweissteilen ,  auf  die  B.  sich  vorzugsweise  stützt, 
von  ihm  gar  nicht  einmal  richtig  interpretiert  worden  sind,  ich 
sage  das ,  ohne  in  der  bewunderung  jenes  glänzenden  litterarhistori- 
sehen  excurses,  den  das  3e  capitel  der  Bemajsschen  abhandlung  bil- 
det, sonst  im  mindesten  nachzulassen. 

Ich  gehe  die  stellen  der  reihe  nach  durch,  zuerst  die  stelle, aas 
der  antwort  des  lamblichos  Abammon  auf  den  brief  des  Porphyrios 
an  Anebo.  sie  enthält  die  apologie  jener  höchst  verfänglichen  phal- 
lischen ceremonien,  welche  Porphyrios  in  seiner  satirischen  polemik 
gegen  die  damalige  theurgie  erwähnt  hatte,  die  Übersetzung  vonBer- 
nays  lautet :  'die  kräfte  der  in  uns  vorhandenen  allgemein  mensch- 
lichen affectionen  werden ,  wenn  man  sie  gänzlich  zurückdrängen 
will,  nur  um  so  heftiger,  lockt  man  sie  dagegen  zu  kurzer 
äuszerung  in  richtigem  masze  hervor,  so  wird  ihnen 
eine  maszhaltende  freude,  sie  sind  gestillt  und  ent- 
laden und  beruhigen  sich  dann  auf  gutwilligem  wege 
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ohne  gew alt.  deshalb  pflegen  wir  bei  komödie  sowol  wie  tragödie 
durch  anschauen  fremder  affecte  unsere  eigenen  affectionen 
zu  stillen,  mäsziger  zu  machen  und  zu  entladen;  und 
ebenso  befreien  wir  uns  auch  in  den  tempeln  durch  sehen  und  hören 
gewisser  schmuziger  dinge  von  dem  schaden ,  den  die  wirkliche  aus- 
Übung  derselben  mit  sich  bringen  würde.'  hier  sind  nur  geringe 
Unrichtigkeiten,  aber  durch  genauem  anschlusz  an  den  text  gewinnt 
die  stelle  doch  ein  anderes  aussehen,  es  ist  zunächst  von  den  buvd- 
jieic  TWY  iraOiijüidTWV  die  rede,  was  bei  Aristoteles  die  anläge  zu 
emp findungen  bedeutet',  d6n  teil  der  seele,  vermöge  dessen  wir 
zu  einer  empfindung  besonders  geneigt  sind,  diese  anlagen  also 
werden  stärker,  wenn  man  sie  völlig  zurückdrängt,  dann  heiszt  es : 
cic  dv^pTCiav*^^  ßpctx^ic  (B.  co^jectur  ßpax€tav  halte  ich  für  über- 
flüssig) Kai  äxQi  ToO  cumn^Tpou  irpoatöfievai,  x<xipovci  ^erpiuic 
KQi  dTTOirXiipoOvTai  xai  £vt€uG€v  dTroKa6aipö|i€vai  ireiOoT  kqI  du 
irpöc  ßtav  dvaTTaucvrai.  ich  übersetze:  ^in  kurzer  ausdehnung 
aber  (ßpax€tc)  und  bis  zu  angemessener  stärke  (dxpi  ToO  cu|Li|ii^- 
Tpou)  zur  bethätignng  veranlaszt,  werden  sie  maszvoU  freudig  er- 
regt und  finden  volle  äuszerung  (xaipouci  |Li€Tpiu)c  Kai  dtroTrXiipoCv- 
Tui),  und  dadurch  (dvTeOOev)  zur  reinheit  hergestellt  (diroKaÖaipö- 
^evai)  kommen  sie  gütlich  und  nicht  gewaltsam  wieder  zur  ruhe 
(ävaTTaucvrai).'  das  ^vreOGev,  welches  das  dTTOKaOaipö^evai  mit 
dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringt,  zieht  Bemays,  indem  er 
es  von  diroKa0aip6^€vai  willkürlicher  weise  völlig  trennt,  zu  dva- 
nouovrat  und  gibt  es  durch  *dann'  wieder,  wodurch  der  sinn  des 
Satzes  verändert  wird,  der  sinn  ist  also  auch  hier  bei  lamblichos : 
durch  eine  richtige  bethätigung  der  empfindungsdisposition  wird 
dieselbe  von  dem  was  in  ihr  unrein,  maszlos  ist  gereinigt, 
nur  dieses  stört  die  ruhe;  sind  die  empfindungen  ^^M^Xwc  (har- 
monisch) vorhanden,  so  sind  sie  vielmehr  die  bedingnisse  der 
wahren  ruhe,  in  diesem  süme  heiszt  es  weiter:  ^deshalb  bringen 
wir  in  der  komödie  und  tragödie,  indem  wir  fremde  empfindungen 
betrachten,  die  eigenen  zum  innehalten  (iCTa^ev)  und  bewirken  in 
ihnen  ein  richtigeres  masz  (koi  'jueTpioiTCpa  ÖLTcepfaloixeQa)  und 
stellen  sie  zur  reinheit  her  (xai  dTroKaOaipojLiev).'  wieder  sind  die 
begriffe  des  richtigem  maszes  und  der  reinheit  parallel,  was  den 
sachlichen  vergleich  des  geschilderten  Vorganges  mit  der  Wirkung 
der  phallischen  ceremonie  betrifft,  so  ist  auch  Bemays  der  meinung, 
dasz  derselbe  mit  unrecht  von  lamblichos  usurpiert  worden  sei; 
übrigens  gewinnt  er  durch  die  so  eben  gegebene  Interpretation  an 
Verständlichkeit.  *und  so  befreien  wir  uns  in  den  tempeln  durch 
anschauen  und  anhören  jener  schändlichen  dinge  von  der  Schädi- 
gung, die  den  daraus  hervorgehenden  handlungen  anhaftet.'  man 
sieht  hier  auf  den  ersten  blick,  worin  der  vergleich  zutrifit  und  in- 
wiefern er  erschlichen  ist.   das  tertium  comparationis  ist :  in  beiden 


Tgl.  meine  oben  anm.  2  erwähnte  schrlft  s.  42. 
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fällen  werden  wir  das  übermftszige ,  gefahrbringende  in  unserer  em- 
pfindungsweise  los,  werden  wir  davon  befreit,  gereinigt,  denn  auch 
die  sinnlichen  empfindungen  &X9^  '^oO  cu|i|üi^Tpou  diroTrXiipoöcOai 
ist  erfordemis;  übermasz  und  misbildung  bringt  sohttdigung.  nun 
aber  das  schiefe,  sophistisch  erlogene  des  Vergleichs:  durch  masz- 
volle,  gesunde,  richtige  dh.  schöne  bethätigung  un- 
serer empfind ungsanlagen  Iftutert  die  kunst  unsere  wirk- 
lich enempfindungen^;  jene  schftndlichen  ceremonien,  die  über- 
haupt nicht  zu  rechtfertigen  sind,  sie  entladen  allerdings  die  seele 
von  jenen  schlimmen,  sinnlichen  affecten,  dasz  sie  nicht  mehr  zur 
handlung  fdhren ,  und  auch  das  ist  eine  reinigung  von  sch&dlichen 
bestandteilen ,  aber  sie  thun  es,  indem  sie  durch  äuge  und  ohr  eben 
die  schändlichen  gegenstände  derselben  (alcxpä)  der  phantasie  zu- 
führen und  so  geistig,  statt  körperlich,  jene  neigungen 
befriedigen,  der  grosze  unterschied  ist  der:  die  sinnlichen 
empfindungen  werden  durch  die  ihnen  entsprechende  bethätigung 
ausgelöscht,  von  ihnen  wird  man  durch  erregung  befreit  und 
entladen;  sie  hören  mit  dem  genusz  auf;  sie  allein  stören  auch 
die  ruhe,  so  lange  sie  unbefriedigt  bleiben;  die  erhaltung  des  physi- 
schen menschen  durch  bewegung,  essen,  trinken,  schlafen  usw.  be- 
ruht darauf,  anders  ist  es  mit  den  geistigen  empfindungen»  die, 
sobald  sie  richtig  sind,  mit  immerwährender,  ruhiger 
flamme  die  seele  erwärmen  und  erleuchten,  motoren 
des  richtigen  denkens  und  handelns.  ihrer  richtigen  be- 
thätigung entspringen  jene  den  geist  erquickenden,  ruhigeren  freu- 
den,  'die  seine  gier  nicht  in  sein  wesen  reiszt,  die  im  genusse  nicht 
verscheiden.* 

Hier  ruht  Bernays  verhängnisvoller  irrtum.  nicht  als  ob  ein 
mann  wie  er  das  alles  nicht  wüste,  aber  von  der  scheinbar  zwingen- 
den richtigkeit  der  methodischen  Untersuchung  unteijocht  ist  den- 
ken und  empfinden  in  dieser  frage  ihm  nicht  mehr  frei,  sagt  er 
doch  selbst,  dasz  diese  abscheuliche  apologetik  auf  misverständnis 
beruhe,  diese  soUicitationstheorie  sei  nicht  für  sinnliche  begierden 
(dmOuiüiiai),  sondern  für  vorwiegend  psychologische  affectionen 
aufgestellt,  dennoch  überträgt  er  den  begriff  der  entladung 
durch  sollicitation,  der  eben  nur  auf  sinnlichem  gebiete  sinn 
hat,  auf  das  rein  psychologische  gebiet,  wozu,  wie  gezeigt,  der  text 
gar  keinen  anlasz  bietet,  und  was  der  erfahrung  widerspricht,  die 
künstlerische  nachahmung  erfüllt  uns  mit  empfindungen,  ja  sie 
kann  sie  zu  dauerndem  verbleib  erwecken  wo  sie  völlig  geschlum- 
mert, sie  pflanzen  wo  sogar  der  keim  fehlte. 

Die  andern  stellen  aus  Proklos  bieten  dasselbe  resultat.  es 
findet  sich  da  der  ausdruck  äq)Oc(uicic,  den  Bernays  als  Aristoteli- 

*  auch  ich  vermute  wie  B.  statt  olKcIa  irddr)  hier  olKcta  r:aQ'f\iiaTa, 
aber  im  g^egensatz  zu  ihm  in  der  von  mir  nachgewiesenen  Aristotelischen 
bedeutnng  des  Wortes,    das  gesagte  wird  dadurch  vollends  bestätigt. 
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scbes  synonymon  fdr  KdOapcic  in  anspruch  niint.  er  übersetzt 
'abfindang',  wofür  er  eine  anzahl  stellen  anfttbrt.  icb  meine  auf 
das  genaueste  im  sinne  sämtlicher  stellen  zu  bleiben  und  doch  dem 
Worte  in  seiner  grundbedeutung  nfther  zu  konmien ,  wenn  ich  dupo- 
cioöcOai  nicht  mit  'abfinden'  übersetze,  wie  B.  seiner  entladungs- 
theorie  zu  Hebe  thut,  sondern  durch  ^gerecht  werden',  denn  es 
heiszt  eben  überall  *sich  seiner  pflicbt  entledigen',  einer  bald  mehr 
bald  minder  heiligen,  aber  immer  doch  einer  anerkannten 
pflicht^;  dieser  wesentliche  teil  des  begrifis  fiOlt  fort,  sobald  man 
das  wort  nur  durch  ^abfinden'  übersetzt,  die  grundbedeutung  ist 
*pfiichtmft6zig  erfüllen',  die  zweite  steUe  sagt,  dasz  durch  beti^&ti- 
gung  der  empfindung  am  rechten  orte  durch  die  dichtong  {Iv  Katpi^i, 
was  hier  dem  Aristotelischen  6p9ujc  durchaus  gleichbedeutend  ist) 
aus  ihnen  das  störende  verschwindet. 

Noch  stärker  spricht  die  andere  stelle  des  Proklos  gegen  Ber- 
nays:  ^das  zweite  problem  gieng  dahin,  dasz  Flatons  Verbannung 
der  tragödie  und  komödie  aus  seinem  staat  absurd  sei ,  da  man  ja 
durch  diese  dichtungen  die  affecte  maszvoU  beMedigen  und  nach 
gewährter  befriedigung an  ihnen  kräftige  mittel  zu  sittlicher 
bildung  haben  kann,  nachdem  ihr  beschwerliches  ge- 
heilt worden.'   das  ist  Bemays  eigene  Übersetzung. 

"Vollends  die  dritte  ausfOlurlichste  stelle  des  Proklos  sträubt 
sich  so  stark  gegen  Bemays  interpretation ,  dasz  sie  vielmehr  allein 
schon  eine  völlige  Widerlegung  seiner  ^tladungstheorie  enthält, 
ohne  zweifei  operiert  Proklos  hier  mit  Aristotelischen  begriffen,  die 
ganze  terminologie  ist  Aristotelisch,  sein  standpunct  Ar.  gegenüber 
ist  aber  dieser,  er  stimmt  mit  ihm  darin  überein ,  dasz  es  gut  und 
notwendig  sei  den  empfindungskräften  eine  bethätigung  zu  ver- 
schaffen, die  den  forderungen,  welche  die  natur  durch  ihr 
Vorhandensein  kund  gibt,  entsprechen,  diese  forderungen 
sind  heilige,  aber  eben  darum  maszvoU  und  edel  begrenzte;  weit 
über  sie  hinaus  geht  die  art  und  weise,  wie  im  gemeinen  leben  die 
empfindungen,  zu  leidenschaften  sich  ausbildend,  sich  bethätigen. 
den  empfindungskräften  gerecht  werden,  ihnen  in  maszvoller 
weise  also  genüge  leisten,  das  nennt  Proklos  ^crpia  d<pociiucic  tuüv 
TTaO<&v.  und  das  kann  Ar.  sehr  wol  ebenso  genannt  haben,  nun 
unterscheidet  Ar.,  wie  ich  in  der  mehrfach  citierten  specialunter- 
sachung  nachgewiesen  habe,  von  den  ideellen  empfindungs- 
kräften, die  er  irdOn  nennt,  die  durch  sie  in  der  seele  hervor- 
gebrachten  wirklichen    bewegungsveränderungen:    diese 


^  vgl.  in  meinem  buche  'Aelins  Aristides*  (Leipzig  1874)  b.  129 
anm.  119  über  d<poao0c6ai.  die  stelle  bei  Aristides  lautet  t.  I  s.  291: 
dXX*  ^pK€t  )ioi  (i)cir€p  d(|>oaoOc6ai  irpöc  t6v  Ocöv,  dh.  'sondern  es  genügt 
ndr  durch  erffiUnng  des  heiligen  gebrauches  dem  gotte  gegenüber  gleich- 
sam mich  an  reinigen.'  es  bedeutet  sogar  häufig  ^etwas  um  des  reli- 
gioten  gebranches  willen  thnn.'  so  bei  Piaton:  gesetze  VII 752 <>,  epistel  7 
8.  8311»  und  öfter. 
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nennt  erKivr|C€tc';  dieselben  können  zu  schwach,  richtig,  und  zu 
stark  sein ;  man  ist  ihnen  entsprechend  schwach,  richtig,  oder  leiden- 
schaftlich empfindend,  im  mittlem  falle  sind  die  TräOr]  somit  kein 
hindernis  der  richtigen  Wirksamkeit  (^v^pT€ia),  sie  hemmen  die 
bethätigung  des  voOc  (der  Vernunft)  nicht,  sondern  bilden  einen 
notwendigen  teil  derselben.^  im  letzten  falle  erlangen  sie  die  her- 
schaft und  richten  yerwirrung  an.  ein  mensch  der  so  empfindet  ist 
ein  TraOnriKÖc  der  betreffenden  empfindung,  dh.  ein  leidenschaft- 
licher mensch;  ein  solches  vorzugsweise  der  empfindung  folgendes 
leben  nennt  Ar.  lf\v  KttTd  irdOoc,  es  würdigt  unter  umständen 
den  menschen  zum  thier  hinab,  maszvoll  den  emp findungen 
gerecht  werden  heiszt  also  sie  so  erregen ,  dasz  eben  durch  ihre 
erscheinung  in  richtiger  gestalt  das  übermäszige,  schädliche,  Ver- 
wirrung stiftende  ausgeschlossen,  abgeworfen,  fortgeschafft  wird, 
dasz  sie  davon  gereinigt  werden,  den  ausdruck  immerhin  in  völlig 
medicinisch-pathologischer  grundbedeutung  genommen,  das  nennt 
Ar.  die  katharsis;  ob  er  es  auch  durch  dir^pacic  noch  drastischer 
bezeichnet  hat,  womit  ein  noch  entschiedeneres,  ausscheidendes  von- 
sich werfen  des  überflüssigen  bezeichnet  würde,  oder  ob  ihm  dieses 
materialistische  synonymon  von  seinen  neuplatonischen  freunden 
untergelegt  wird,  musz  mindestens  zweifelhaft  bleiben. 

Alle  diese  Aristotelischen  anschauungen  und  be- 
griffe sind  in  der  stelle  des  Proklos  nachzuweisen, 
darin  nur  stellt  sich  Proklos  dem  Ar.  entgegen,  dasz  er  sagt,  komö- 
die  und  tragödie  können  die  so  gestellte  aufgäbe  nicht  leisten,  sie 
vermehren  im  gegenteil  den  hang  zur  leidenschaftlichen  empfindungs- 
weise, was  er  weitschweifig  nachzuweisen  sucht  aus  der  manigfaltig- 
keit  der  dramatischen  Charaktere  (TTavToTa  fiQr\  —  TTOtKiXia) ,  die 
namentlich  das  jugendliche  gemüt  zu  verderben  geeignet  seien ,  im 
gegensatz  zu  dem  vorbilde  der  einen,  einfachen  tugend.  er 
sagt  nemlich  so. 

Wir  sollen  uns  vor  den  dramatischen  darstellungen  hüten  ^, 
dasz  sie  nicht,  statt  den  empfindungen  in  maszvoller 
weise  gerecht  zu  werden,  den  gemütem  der  Jünglinge  eine 
schlimme  und  schwer  fortzuwaschende  beschaffenheit  einprägen 
(SStv,  der  Aristotelische  ausdruck,  welcher  das  verhalten  der  aeele 
gegenüber  den  empfindungen  bedeutet),  nachdem  er  dann  bewiesen 
zu  haben  glaubt,  dasz  die  dramatische  nachahmung  die  letztere  Wir- 
kung habe,  fährt  er  fort,  mit  beziehung  auf  lachlust  und  trauer- 
sucht (qpiXrjbovov  und  qpiXöXutrov'):  'dasz  der  gesetzgeber  fdr  ge- 


>  vgl.  über  den  begriff  von  kIvi^cic  und  dessen  Verhältnis  zu  irdOoc 
meine  angef.  schrift  s.  40  ff.  '  vgl.  ao.  s.  46  ff.  ^  .  .  .  .  ^f|  t6 

^iraTUiT^v  aörCöv  €lc  cu^1rä6€lav  tö  dxiJÜTiMOv  ^Xkucov  Tfjv  tiDv  iraCöuiv 
Zoi\y  dvairXfjcri  Tt&v  Ik  Tf)c  |üii|üiific€tuc  KaKd»v,  Kai  dvTl  Tf)c  irpöc  rd  n&Br\ 
|ji€Tpiac  d(pociiuc€iuc  ^giv  irovTipdv  £vTf)KtJCi  Täte  ipuxatc  nsw.  '  6€tv 
[iky  oöv  Töv  TToXiTiKÖv  6ta|üiTixavdc6a(  Tivac  tCöv  iraOdiv  TouTUiv  dircpdccic 
Kai  i\\ie\c  9/|cofi€v,  dXX*  oöx  ü3ct€  tAc  ircpl  aörd  irpociraOeiac  cuvrelvciv. 
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wisse  mittel  sorgen  soll,  die  diesen  empfindangen  hei  Überladung 
abhelfen  (das  ist  ganz  eigentlich  bia^iix<xväc6ai  tuiv  naBtXiv  Tou- 
TU)V  dTrepdceic  nväc),  sagen  anch  wir,  aber  nicht  so  dasz  dadurch 
der  hang  zu  ihnen  noch  verstärkt,  sondern  vielmehr  dasz  er  ge- 
zflgelt  werde,  und  dasz  die  ihnen  entsprechenden  er- 
regnngen  in  harmonischer  weise  herabgemindert  wer- 
den' (AcTe  Tdc  KivVic€ic  auTuiv  d^^cXiIrc  dvacT^XXeiv,  was  Bemajs 
ungenau  übersetzt  *  allgemach  gedämpft  werde',  wobei  er  Kiviiceic 
auTWV  ganz  wegläszt  und  ^mieXuic  durch  'allgemach'  wiedergibt, 
was  es  gar  nicht  bedeuten  kann),  'jene  dichtungen  aber,  denen 
aoazer  der  manigfaltigkeit  anch  noch  die  maszlosigkeit  in  der 
faervorrufung  jener  empfindungen  anhaftet,  sind  weit  davon  ent- 
fernt dazu  verwendbar  zu  sein,  um  ihnen  gerecht  zu  werden 
(de  d<pociuiciv).  denn  ihnen  gerecht  werden  heiszt  nicht 
sie  fibertreiben,  sondern  ihre  bethätigung  herabmin- 
dern, und  die  mittel  mit  denen  man  das  thut  haben 
wenig  ähnlichkeit  mit  dem  welchem  man  gerecht  wird/ 

Was  kann  klarer  sein  als  dasz  hier  äq>ociu>cic  sowol  als  das 
siSrkere  dir^pacic  Tiuv  TtaOiIivauf  die  herstellung  der  fierpio* 
irdOeia  (der  maszvoU  richtigen  empfindungs  weise)  zielt 
und  dasz  beide  identisch  sind  mit  ^^^eXuic  dvacT^XXeiv  Tdc  Kivi^ceic 
auTurv,  mit  der  herabminderung  der  empfindungserre- 
gungen  zur  harmonie  und  demgemäz  herabgeminder- 
ten bethätigung  derselben  (cuvecToXfi^vat  dv^pt€tai). 

Trotzdem  es  also  Bemays  als  'unhöfliches  mistrauen  gegen  die 
einsieht  seiner  leser'  bezeichnet,  wenn  er  länger  bei  der  beweiskraft 
jener  stelle  für  seine  theorie  verweile,  musz  doch  der  versuchte 
nachweis,  dasz  direpactc  erleichternde  entladung  von  den  empfin- 
dangen selbst,  dq>ociujcic  in  demselben  sinne  eine  abfindung  mit 
denselben  durch  zeitweilige  sollicitation  bei  Proklos  bedeute,  und 
dasz  dies  des  Aristoteles  definition  von  der  Wirkung  der  tragödie 
8ei,  als  völlig  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Genau  in  derselben  weise  liefert  die  letzte  von  Bemays  citierte 
stelle  ans  lamblichos-Abammon  einen  beweis  gegen  ihn  für  die  hier 
entwickelte  auffassung.  sie  führt  zugleich  auf  ein  anderes,  wichtiges, 
hier  noch  zn  betretendes  gebiet.  lamblichos  polemisiert  gegen  die 
Aristotelische  katharsistheorie  in  der  musik,  insofern  sie  sich 
auf  den  enthusiasmos  erstreckt,  ich  behaupte  dasz  Bernäys 
genau  wie  zuvor  den  Proklos ,  hier  sowol  den  lamblichos  als  den 
Aristotelee  misverstanden  hat.  wie  Proklos  die  psychologische  doctrin 
des  Ar.  acceptiert  und  nur  materiell  der  tragödie  die  kraft  abspricht 

Toövovrfov  ^^v  oiW  diCTE  xo^XivoOv  koI  räc  Kivif)C€tc  aürdiv  ^fifieXiSfc 
dvacT^XXctv,  ^KcCvac  bä  dpa  t&c  irotr)C€ic  irp6c  Tf|  iroiKiXiqi  kqI  tö  d^€- 
Tpov  ixoöcaz  kv  Tale  rdiv  iraOCtiv  toOtuiv  irpOKXf|C€Ci  iroXXoO  bctv  cic 
dfociuiciv  clvai  xpilciMOUC*  ol  y^P  dqpoaiiiceic  oük  iv  öircpßoXalc  cidv, 
dXX*  bi  cuvcctoXm^voic  ivcpxeiaic,  cfitKpdv  6fioi6Ti)Ta  trp6c  €K€tva  ^xovcai 
^^f  elclv  d<pocti(ic€ic. 
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derselben  zu  genügen ,  so  erkennt  hier  lamblichos  die  von  Ar.  defi> 
merte  Wirkung  der  musik  an  und  bestreitet  nur  die  auf  die  be- 
schwichtigung  des  enthusiasmos  gemachte  anwendung.  er  nimt  es 
an,  als  natürlich  und  menschlich,  dasz  die  musik  die  kraft  habe 
empfindungen  zu  erwecken  und  sie  von  abirrungen  zu  heilen  {i\i' 
TTOieiv  f\  lorpcüeiv  id  irdGii  Tf\c  itopaTpoTnic).  aber  in  seiner  mysti- 
schen weise  betrachtet  er  den  enthusiasmos  nicht  als  einen  empfin- 
dungszustand,  der  überhaupt  eines  ttbermaszes,  einer  abirrung  f&hig 
wftre,  sondern  er  ist  ihm  ein  unbedingt  gotterfüllter  zustand ,  der  in 
allen  phasen  normal  und  wünschenswert  sei.  deswegen  sagt  er: 
'hier  kann  von  keiner  ausscheidung ,  abklttrung,  heilung  die  rede 
sein:  denn  nicht  als  krankheit,  übermasz,  Überfüllung  entsteht  der 
enthusiasmos  ursprünglich  in  uns,  sondern  vom  ersten  anbeginn 
und  im  ganzen  verlauif  ist  er  göttlich.' '°  auch  hier  sind  somit  die 
betreffenden  termini  nicht  als  'fortschaffung'  der  empfindungen, 
sondern  als  reinigung  und  befreiung  derselben  von  abirrung 
und  übermasz  qualificiert.  ja,  man  kann  sagen  dasz  diese  stelle 
für  sich  allein  hinreichen  würde,  um  zu  erweisen  dasz  weder  bei 
lamblichos  noch  bei  Aristoteles  die  auffassung  vorhanden  ist,  welche 
Bernays  ihnen  unterlegt. 

Doch  es  ist  zeit  den  Bemaysschen  bau  in  seinen  grundvesten 
anzugreifen. 

Bekanntlich  findet  sich  die  Aristotelische  theorie  der  katharsis 
am  schlusz  des  achten  buches  der  politik  in  dem  abschnitt  über  die 
Wirkung  der  musik.  wie  die  gymnastik  eine  beschaffenheit.  des  kör- 
pers  hervorbringt,  so  wirkt  die  musik  aUf  die  seele:  sie  gewöhnt  sie 
daran  dasz  sie  sich  richtig  zu  freuen  vermag  (Ar.  s.  1339^ 
20 — 25).  sie  ist  daher  dienlich  zur  erziehung,  zum  spiel,  zu 
edler  erholung:  iraibeta,  iraibid,  biaYWiYj.  das  spiel  gewährt 
erholung  (dvdTraucic)  und  ist  als  solches  angenehm  (f|be{a).  die 
diagoge,  die  edle  ergötzung,  beruht  auf  der  lust  am  vortreff- 
lichen (xaXöv  ^x^i  Kai  f|boviiv)'  sie  ist  die  be wüste  empfindung 
der  glückseligkeit  (€ubat|Liovla).  deshalb  darf  die  blosze  erholung 
der  musik  nicht  als  zweck  untergeschoben  werden;  ihre  natur  ist 
edler  (Ti|Liiu>T^pa  ainf\c  f|  cpücic,  s.  1340*  1).  sie  vermag  mehr:  sie 
hat  die  kraft,  w&hrend  sie  uns  angenehme  erholung  verschafft,  zu- 
gleich bedeutende  Wirkungen  in  unserer  seele  hervorzubringen,  so 
nemlich  fährt  Ar.  fort:  'dasz  aber  die  musik  auf  unser  inneres  ein- 
wirkt ,  ist  aus  vielem  andern  offenbar,  nicht  zum  wenigsten  aus  den 
Olymposliedem.  denn  es  ist  eine  allgemeine  erfahmng,  dasz  sie  die 
genlüter  in  enthusiasmos  versetzen;  der  enthusiasmos  aber  ist  ein 
Veränderungsvorgang  innerhalb  der  sittlichen  seelenbeschaffenheit^ 
(6  V  dvöouciaqxdc  toO  irepl  -rtiv  miux^v  fiGouc  irdGcc  dcxiv). 


<^  dir^paciv  bä  xal  diroKdOapav  ioTpeCav  t€  oübafiODc  aÜTÖ  KXTiTdov 
obbi.  fäp  Karä  v6cTiiüid  ti  fj  irXeovacMÖv  f\  1T€p{TTUl^a  irpuürwc  tv  i^^tv 
£^qpO€Tai,  Oeia  bi  aÖToO  cuvicTarai  i^  ir&ca  dvw6€v  dpxi^  Kai  ficraßoXfi. 
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Diese  höchst  wichtige  stelle  hat  man  nicht  richtig  übersetzt 
und  daher  nicht  gewürdigt.  irdOoc  heiszt  hier  in  metaphTsischefti 
sinne  rein  objectiv  Verftnderung' ;  der  genetiv  fßovc  gibt  ihm  erst 
die  psychologische  basis:  fiOoc  selbst  ist  die  an  nnd  in  der  seele 
(iT€pi)  hergestellte,  so  oder  so  geartete  sittliche  beschaffenheit.  es 
ist  also  der  enthnsiasmos  definiert  nicht  als  ein  einfacher  empfin- 
dnngsvorgang,  sondern  als  ein  solcher  welcher  einen  irgendwie  be* 
stimmten  sittlichen  seelenzustand  voraussetzt  und  innerhalb  dieses 
platz  greift,  natürlich  also  in  verschiedener  weise  bei  verschiedenen 
subjecten.  überaus  richtig,  begeisterung ,  die  sich  gott erfüllt 
nennt,  wird  geartet  sein  je  nach  den  in  der  seele  befestigten,  zum 
eihos  gewordenen  gottesanschauungen  und  -empfindungen ,  dh.  be- 
geistert ist  eben  ein  jedqjr  nach  der  weise  seines  eige- 
nen geistes. 

Weiter  heiszt  es  bei  Ar.:  ^ferner,  wenn  sie  die  Schauspiele  an- 
hören, werden  alle  von  den  dargestellten  empfindungen  ergriffen, 
anch  abgesehen  von  den  r^iythmen  und  liedem  selbst.' "  auch  diese 
stelle  ist  immer  falsch  verstanden  worden,  es  ist  gar  kein  grund 
^ifiTicic  hier  nicht  im  gewl^hnlichen  sinne  als  nachahmung  durch 
Schauspiele  aufzu&ssen.  gemeint  ist  dasselbe  was  kurz  zuvor  ^ou« 
ciKJ)  i|itXrj  *reine  musik'  im  gegensatz  zu  der  fterä  ^cXipöiac  genannt 
ist,  die  musik  allein,  die  ja  auch  ein  teil  der  dramatischen  kunst  ist, 
ohne  die  rhythmischen  worte,  ohne  die  chorlieder.  wie  die 
Olymposlieder  wird  also  die  tragische  musik  als  beispiel  ange* 
fthrt  und  nun  der  daraus  gezogene  schlusz :  ^da  es  ^ber  so  sich 
TerhSlt,  dasz  die  musik  zu  den  angenehmen  dingen  gehOrt,  die 
tagend  aber  im  Zusammenhang  damit  steht,  dasz  man  auf  die  rechte 
weise  sich  freut ,  liebt  und  haszt ,  so  musz  man  offenbar  nichts  so 
sehr  lernen,  an  nichts  so  sehr  sich  gewöhnen  als  daran  dasz  man 
richtig  urteile  und  dasz  man  an  sittlich  guten  Charakteren  tmd  an 
schonen  handlungen  sich  freue.' "  daran  schlieszt  sich  der  nachweis, 
dasz  in  *der  musik  und  namentlich  in  liedem,  chören, 
somit  auch  in  Schauspielen,  dergleichen  dinge  nach- 
geahmt werden  können,  eine  gewöhnung  durch  diese  nach- 
ahmungen  richtig  zu  empfinden  kommt  dem  nahe,  dasz  man  in  der 
Wirklichkeit  sich  ebenso  verhält.^'  den  verschiedenen  Wirkungen  der 
mnsik  gegenüber  verhalten  sich  ihre  verschiedenen  arten  ungleich, 
znr  erziehung  wird  diejenige  am  mindesten  tauglich  sein,  welche 


**  1340*  12  frt  bi  dKpoiif^evot  tCliv  ^l^f|C€UJv  vivovrai  irdvrcc 
cu|iira6e1c  KCti  x^Jp^c  Ttiiv  j^u6^CE»v  Kai  Td»v  fieXCbv  aOrCEiv.  *'  inel  bi. 
c\i\Ji^fr\K€y  etvai  Tfjv  ^ouciKf)v  tiöv  fjÖ^uv,  Tf|v  b*  dper^iv  Tr€pl  tö  xai- 
pciv  6pdu)c  Kai  q>iX€lv  Kai  fxicetv,  &e!  öriXovön  ^avOdvctv  xal  cvveQile- 
c^  |yin^^  o(Fru;c  ibc  t6  Kpiv€iv  Öp0<&c  Kai  t6  x^^pctv  Totc  iirieiK^civ 
^6€a  Kai  Tcöc  KxxXotlc  itpdHcctv.  "  1340*  21  öf)Xov  bi  kK  rdiv  fpruiv 
MCToßdXXo^ev  fäp  Tf|v  majx^v  dKpoUi^evot  toigOtuiv.  Ö  6*  4v  Totc 
ÖMoioic  ^6iC|yiöc  toO  XuTrcIcOai  Kai  x^tlpciv  iff<)C  4cti  t(Ji 
"npbc  Tf|v  dXi^Gctav  t6v  aöTÖv  ^X^iv  Tpöirov. 
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MB  wenigsten  kraft  hat  ethkc&e  mbaente  naohsuabmeii,  also  blosze 
iafitramentalmusik  weniger  als  sseliaehe.  weniger  noek  orgiaetiscbe 
niA^ik,  wie  die  der  flöten,  solohe  dech  also  welche,  ohne  eine  be- 
stimmte empfindung  nachzuahmen«  dennoch  das  ganiegemütia 
starke  erregung  versetet  von  ihr  sagt  Ar.  ^dasz  man  sie  su  solcben 
geiegenheiten  geln^ut^n  muse,  bei  denen  die  aofführung  vielmehr 
gtoiütsUärung  (katharais)  erzieh,  nicht  anterweisung.'  *^  wie  kommt 
man  denn  dazu,  hier  ganz  und  gar  aus  dem  Aristotelischen  gedankea- 
gango  heranszuspxiagieB  und  auf  einmal  an  eine  gftnzliche  fortschaf- 
fung)  enüadung  von  empfindungen  zu  denken ,  wSbrend  immer  und 
immer  wieder  die  künstlerische  Wirkung  als  auf  die  erziidung  eines 
richtigen  empfindens  ausgehend  geaeigt  wird?  denn  wenn  Ar. 
von  orgiastischer  musik  spricht  und  solche  nur  auf  die  uuer« 
zogenen  eben  zurerziehung  nicht  wirken  lassen  will,  so  denkt  er 
doch  nicht  an  misbräuehliohe  ausschreitnngan  der  musik,  sondern 
an  kflnstleriscbe  dh.  g  u  t  e  musik.  eine  solche  guieorgiastische 
musik  empfiehlt  er  solchen  erwachsenen  wdche,  in  enthusiasti- 
aober  ecregung  befindlich,  eines  kttnstleriachen  dh.  normalen  aus- 
druckes  derselben  bedürfen,  in  dem  genusz  eines  solchen 
finden  sie  dann  erstens  die  geforderte  richtige  bethStiguag 
ihrer  empfindungsanlage ,  zweitens  die  befreiung  von  alle  dem 
was  ihrer  individuellen  empfindnngsweise  (ihrem  trdßn^a)  krank- 
haftes, nach  falscher  riohtuqg,  nach  der  seite  von  zuviel  oder  zu- 
wenig, anhieng. 

Dasselbe  geht  ebenso  klar,  nur  ausführlicher  begründet,  aus 
4er  letzten  noch  zu  behandelnden  stelle  hervor,  der  viel  umstritte- 
nen hauptstelle  über  die  katharsis.  sie  ist  meiner  meinung  nach  von 
allen  erklSrem  unrichtig  gefaszt,  durch  Umstellungen  wie  die  von 
Spengel  noch  mehr  verwirrt  worden. 

Ar.  geht  schlieszlich  hei  der  frage,  welche  musik  zu  unter- 
richtszwecken  zu  gebrauchen  sei,  auf  die  einteilung  der  nuisik  in 
ihre  arten  ein.  er  folgt  darin  aberkannten  vorgitngem  und  unter- 
scheidet mit  ihnen  ethische,  praktische  und  enthusiasti- 
aohe  lieder.  diese  ausdrücke  werden  nicht  weiter  erklärt,  ich  ver- 
stehe nach  der  Wortbedeutung  und  dem  folgenden  zusammenhange: 
«thische,  die  sittliche  kraft  spannende;  praktische,  das  gemüt 
ergreifende;  enthusiastische,  die  begeisterung  weckende  lieder. 
sie  entsprechen  den  verschiedenen  wirkungskr&ften  der  musik  zur 
erziehung,  zur  katharsis  und  zur  erg&tzung,  welches  letalere 
noch  nSher  erklärt  wird  durch:  zur  er  holung  und  zum  ausruhen 
von  ans tr engung  (s.  1341  ^  35).  von  den  früher  im. beginn  der 
Untersuchung  ins  äuge gefaszten  drei  zwecken :  erziehnng,  spiel, 
ergOtzung  wurde  das  blosze  spiel,  als  der  kunst  nicht  würdig« 
ausgeschlossen,    es   bleiben  erziehung  und  erg^tzung,  von 


**  1841«  22  iDcTe  irp6c  to6c  toioOtouc  aOril»  xotpoOc  xPH^'^^ov  ^v 
oTc  1^  8€wpia  KdOapciv  fü&XXov  öüvarai  f\  Md6i|Civ. 
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irekher  letztem  hier  noch  die  Wirkung ,  die  sie ,  wie  oben  gezeigt, 
in  der  seele  haben  kann ,  getrennt  wird ,  eben  die  katharais.  dieser 
gebtthrt  somit  unter  den  zweeken  der  mnsik  die  zweite  wichtigere 
stelle,  als  drittes  bleibt  die  diagoge,  jetzt  also  die  blosze  ergl^tzung, 
erholnng,  freilich  im  edelsten  sinne,  zum  erziehenden  nnterricht 
nnn  soll  nnr  die  am  meisten  ethische  mnsik  angewandt  werden, 
zu  den  anafffthrangen  die  praktische  nnd  enthusiastische, 
and  jetzt  die  hanptstelle^:  ^denn  die  empfindnng,  die  in  einigen 
Seelen  stiirk  auftritt,  ist  in  allen  TC^handen,  nnr  graduell  Terschie- 
den,  wie  furcht  und  mitlmd,  und  ebenso  der  enthusiasmos.  dexm  es 
gibt  natnren,  die  auch  dietom  erregungsYor gange  (kIviick) 
Torzugs weise  unterworfen  (xaTaict&x^M^O  ^^i^^-  ^ese  sehen 
wir  von  den  heiligen  liedem ,  wenn  sie  die  die  seele  entzückenden 
(ifoptiö£ouov)  lieder  auf  sich  wirken  lassen,  hergestellt,  als  ob 
sie  eine  heilung  und  katharsis  erfahren  htttten.  und  ganz  dieselbe 
▼erSnderut^  geht  notwendig  auch  bei  den  zum  mitleid,  zur  furcht 
od^r  fiberhäupt  zu  irgend  einer  empfindung  vorzugsweise  geneigten 
vor  (itaOiiTtKÖc  hat  diese  bedeutung:  vgl.  Hikom.  ethik  II  6);  und 
bei  den  flbrigen,  insoweit  ein  jeder  etwas  davon  in  sich  hat;  bei 
sUen  musz  eine  katharsis  geschehen,  und  sie  werden  sich  freudig  er- 
leichteit  fohlen.'  das  ist  die  Schilderung  der  katharsis,  welche  hier* 
mit  abschlieszt. 

Davon  geht  Ar.  zu^r  zweiten  Wirkung  über  und  ftthrt  fort  '*: 
'ebenso  bereiten  such  die  kathartiscfaen  lieder  den 
menschen  eine  unschädliche  freude.'  (merkwürdiger  weise 
zieht  Bemays  mit  gftnzlicher  ignorierung  des  Zusammenhangs  diese 
stelle  als  wesentliches  moment  zu  der  Definition  der 
katharsis  selbst  und  Üszt  sie  in  seiner  theorie  eine  rolle  spielen.) 
wegen  dieser  eigenschaft  aber,  dasz  sie  unschädliche  freude  bereiten, 
verlangt  Ar.  die  kathartische  musik  für  die  theatralisdien  auffüh- 
rangen  und  gestattet,  da  die  zuhÖrer  von  verschiedenem  bildungs* 
grade  sind  und  doch  allen  ihrer  natur  faszbares  geboten  werden 
soll,  für  die  ungebildeten  den  gebrauch  auch  einer  weniger  guten 
musik. 

Dies  ist  also  die  berühmte  stelle  und  der  Zusammenhang  doch 
offenbar  folgender:  die  praktische  und  enthusiastische  masik,  oder 
wi«  ich  übersetze,  die  das  gemüt  ergreifende  und  die  begeisterung 
weckende,  welche  also  nach  Aristoteles  erklärung  katharsis  and 


-« ■ '   - ■^' 


^  1342*  4  5  yäp  it^pl  ifevtoc  oi^ßa^vci  itd9oc  v)nixdt  icxwfßStc,  Toi>ti6 
tv  itdcmc  iin&fix€\,  vi^  bi  {"ittov  buup^pct  Kai  vip  MdXXov,  olov  IXcoc  koI 
ip6^,  STt  ö*  IvOoiKiacMÖc.  Kai  ydip  (mö  Ta(tTr\c  Tf)c  xivnccujc  Kara* 
KiOxi^oi  Tiv^c  clciV*  iK  hi  TtKiv  Updiv  iLicXiXiv  öpiXi^cv  toOtouc,  Srav  XP^' 
cuivTQt  Tcftc  dSopTidZouct  tV)v  tpuxi^v  ^^X€a,  KaGtcra^^vouc ,  i&cir€p 
Itttpckic  tux6vTac  xal  Ka8dp<€UJC.  'tttinö  bi]  toOto  dvaYKatov  «dcx^^v 
Kai  Toöc  ^c^Movoc  Kai  toüc  <poßiiTiKoOc  Kai  toOc  ÖXuic  iradiiTiKoOc  * 

TOOC   6'    dXXoUC    KUO'   ÖCOV    £lTtßdXX€l   TUIV    TOIOOTIUV    iKÖLCT^f      Kai    itAci 

Tiv€c6oi  Tiva  Kdeapttv,  koI  K0u<|^fi:€c6oi  ^cO*  f)&ovf|c.         **  öftoCuic  bä 
Kai  Td  \iikr]  rd  xadopriKd  irap^x^^  xapäy  dßXaßf)  toi<  dvBpdrirotc 
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diagoge  bewirken,  bestimmt  er  für  die  musikalischen  aufführnngen, 
also  auch  für  die  dramatischen,  er  begrOndet  das  durch  die  that- 
Sache,  dasz  überenthusiastische  leute  durch  die  heiligen  lieder  kathar- 
ais  und  freudige  erleichterung  finden :  dasselbe  müste  in  bezug  auf 
die  empfindungen  geschehen,  wenn  sie  in  liedem  nachgeahmt  werden, 
furcht  und  mitleid  führt  er  namentlich  an.  ehe  er  aber  das  beispiel 
der  enthusiastenheilung  anwendet,  bereitet  er  die  einführung  dessel- 
ben dadurch  vor,  dasz  er  nachweist,  wie  auch  diese  empfindung,  die 
gotterfüllte  begeisterung,  gerade  wie  furcht  und  mitleid  und  die  an- 
dern empfindungen  alle,  in  verschiedenen  stftrkegraden  erscheine, 
von  denen  aber  doch  nur  öiner  der  richtige  sein  kann  nach  Ar.  all- 
bekannter theorie.  die  stärkeren  sind  also  unrichtig,  und  zwar  ist 
d&s  an  ihnen  unrichtig ,  was  in  ihnen  zu  viel  ist.  dieses  musz  dem- 
nach fortgeschafft  werden,  es  wird  aber  entfernt  dadurch,  dasz  der 
richtige  enthusiasmos  durch  die  nachahmung  der  kunst  in  der 
Seele  des  hörers  hervorgebracht  wird,  -das'übermftszige,  falsche, 
ungeordnete  seines  individuellen  enthusiasmos  (der  beiläufig  ge- 
sagt ein  ird9T)|üia  ist)  fällt  vor  dem  eindruck  der  echten,  wahren 
gottbegeisterung  in  sich  zusammen  und  wird  ausgestoszen.  denn 
das  musz  man  doch  wol  annehmen ,  dasz  mit  den  hervorbringongen 
der  kunst  auch  künstlerische  producte,  also  werke  der 
Schönheit  gemeint  sind,  die  als  solche  nichts  anderes  als  nach- 
ahmungen  des  richtigen  und  wahren  sein  können,  es  ist  diese  auf- 
stellung  ja  auch  nichts  specifisch  Aristotelkches ,  ja  nicht  einmal 
hellenisches;  es  ist  vielmehr  die  klare  definition  der  Wirkung  einer 
jeden  kunst,  jedes  anschauens  der  Schönheit  und  auch  jeder  erkennt- 
nis  der  Wahrheit. 

Das  ist  der  sinn  des  wertes,  das  die  gdbilde  echter  kunst  als 
Offenbarungen  bezeichnet,  dem  äuge,  das  durch  convenienz,  mode 
oder  verkehrte  gewöhnung  die  natürliche  beschaffenheit  verloren 
hat,  von  ihr  fortgedrängt  ist  (Ar.  hat  den  ausdruck  al  ^;uxal  irape- 
CTpajLi^^vai  rf^c  Kard  q>uciv  heaic) ,  stellen  sich  die  gestalten  der 
griechischen  plastik  dar,  und  das  un-  und  überförmliche  der  Vor- 
stellungen sinkt  neben  den  reinen  formen  zusammen  und  wird  fort- 
geschafft, zugleich  die  seele  mit  der  freude  erfüllt,  welche  das  be- 
wustsein  der  völligen  Übereinstimmung  mit  der  natur  und  Wahrheit 
hervorbringt,  so  definiert  auch  Ar.  den  begriff  der  freude  in  einer 
stelle  der  rhetorik  (s.  1369^  33),  die  auch  Bemays  anführt,  aber  falsch 
Übersetzt,  als  k(vt]CIC  ttic  ijiüxfic  Kttl  Kardcractc  d6p6a  Kai  aicOriTfi 
€ic  Tf)V  uirdpxoucav  q>üctv.  das  heiszt  nicht  nach  B.  ^eine  plötzliche 
erschütterung  und  Wiedergewinnung  des  seelischen  gleichgewichts', 
wie  er  seiner  theorie  von  der  ekstase  zu  liebe  interpretiert,  sondern 
*eine  bewegung  der  seele  und  eine  volle  und  be wüste  herstellung 
zu  der  ihr  innewohnenden  natur.' "    aber  weit  mehr  bedeutung  als 


*'  über  die  bedeutung  von  Oirdpxctv  vgl.  irdOoc  und  irdOi^^a  s.  21  ff. ; 
ferner  über  Kivr^cic  ebd.  s.  41. 
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in  den  bildenden  künsten  hat  die  katbarsis  in  den  fortschreitenden, 
handelnden  künsten,  wie  Ar.  sie  nennt  (irpQKTiKai).  die  malerei 
vermag  nach  seiner  ansieht  (s.  1340^  28)  nur  in  geringem  grade  em- 
pfindnngen  nachahmend  in  uns  zu  erwecken,  die  musik  und  vollends 
die  poesie  pflanzen  sie  uns  unmittelbar  ein.  eine  jede  empflndung 
in  der  richtigen  stfirke,  an  der  rechten  stelle,  harmonisch  in  uns 
hervorgerufen,  erfreut  uns:  denn  sie  erfüllt  unsere  natur.  wo  aber 
ein  leidenszustand  in  uns  besteht,  wo  ein  zuviel  der  empfindung  uns 
drückend  hemmt,  da  heilt  uns  die  kunst:  gern  »nehmen  wir  den 
angenehmen  eindruck  der  Schönheit  in  uns  auf,  die  harmonie  der 
richtigen,  natnrgemäszen  empfindung  ertönt  in  unserer  seele  und 
reinigt,  läutert  hinweg,  was  in  ihr  unreines  ist.  leichter  athmen  wir 
auf,  und  ein''gef(lU  von  freude  erfdUt  uns.  das  ist  es  auch ,  was  im 
hödisten  masze  dem  schaffenden  künstler  selbst  zu  teil  wird ,  wenn 
er  aus  leidenschaftlicher  bedrängnis  des  lebens  sich  befreiung  schafft, 
katharsis,  iSuterung  seiner  selbst  durch  verklärende  darstellung  des 
erfahrenen  in  der  idealen  gestaltung  wahrer  kunstwerke.  das  hat 
keiner  so  erfahren  und  keiner  so  ausgesprochen  wie  Goethe;  und 
wahrlich  nicht  hat  er  von  den  affecten,  die  ihn  bestürmten,  sich 
durch  zeitweilige  soUicitation  erleichternd  entladen,  sondern  von 
dem  übermSszigen ,  beängstigend  fesselnden  derselben  hat  er  die 
katharsis  gesucht,  und  er  hat  sie  gefunden,  so  dasz  der  volle,  ruhige 
ström  reiner  empfindung  immer  majestätischer  in  ihm  flosz  und  zur 
freude  der  menschheit  in  seinen  werken  sich  ergosz. 

Dasz  der  ausdruck  katharsis  also  von  Ar.  im  medicinisch-patho- 
logischen  sinne  gebraucht  ist,  daran  kann  ja  gar  kein  zweifei  sein, 
und  wer  wollte  denn  beweisen  dasz  zb.  Lessing  ihn  nicht  im^grunde 
anch  so  verstanden  hat,  ohne  davon  zu  reden?  dasjenige  aber,  um 
dessentwillen  der  ausdruck  von  Ar.  gebraucht  worden,  ist  in  dem 
deutschen  worte  Läuterung ,  reinigung'  eben  völlig  enthalten ,  eine 
procedur  die  durch  richtig  angewandte  mittel  eine  fortschaffung  des 
imreinen  und  dadurch  herstellung  des  reinen  erzielt,  offenbar  also 
ist  der  begriff  der  katharsis  demgemäsz  ursprünglich  ein  medicini- 
scher  und  mag  in  demselben  sinne  der  gewählteren  spräche  des  ge- 
wöhnlichen lebens  angehört  haben,  von  dieser  basis  aus  ist  er  in 
genau  demselben  sinne  auf  das  religiöse  gebiet  übertragen  und 
hier  ein  bestimmter,  viel  gebrauchter  kunstausdruck  geworden, 
worüber  ich  die  vielfältig  beigebrachten  nachweise  hier  nicht  zu 
wiederholen  brauche,  für  die  Vorstellung,  die  Ar.  von  der  Wirkung 
der  kunst,  insbesondere  der  tragischen  hatte,  bot  sich,  abermals 
genau  im  gleichen  sinne,  der  medicinisoh-religiöse  aus- 
druck ihm  ohne  weiteres  dar.  es  ist  nach  dem  gesagten  auch  nicht 
zweifelhaft,  dasz  Ar.  die  tragische  katharsis  genau  in  demselben 
sinne  versteht  wie  die  musikalische,  und  nicht  etwa  in  der  definition 
jener  wieder  allerlei  geändert  hat,  wie  neuerlich  einige  gemeint 
haben,  um  mit  Bernajs  sich  auseinanderzusetzen,  in  beiden  fällen 
ist  die  herstellung  der  metriopathie,  des  richtigen  maszes 
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im  empfinden,  der  inbalt  der  katharsis;  die  richtige  fjbovif]  be- 
ruht darauf;  somit  ist  das  wesen  jeder  kunst  darin  beschlossen,  vor- 
nehmlich freilich  der  handelnden  künste ,  wie  oben  gezeigt  worden. 

So  wftre  also  dennoch ,  trotz  Goethe  und  Bemays ,  die  trt^Mte 
als  ethisches  erziehungsmittel  von  Ar.  definiert?  —  mit  nichten. 
davon  welsz  Ar.  nichts  und  sagt  auch  nichts  daion ,  und  vielleicbi 
hat  man  Lessing' ebenso  misverstanden  wie  ihn,  wenn  man  ihneii 
beiden  solche  auffassungen  unterlegte,  freilich  hat  Lessing  hier  die 
hauptschuld  daran,  mir  scheint,  es  ist  ihm  hier  einmid  selbst  be- 
gegnet, was  er  bei  andern  so  wol  zu  entschuldigen  und  auszug^eieheh 
weisz,  dasz  er  nemlich  ^zwar  richtig  gedacht,  aber  sich  nicht  so  voll* 
kommen  gut  ausgedrückt  hat ,  als  es  besonders  die  kunstrichter  wol 
verlangen  dürfen'  (abh.  über  die  fabel,  Schriften  Y'b.  441(  L.-M.).  und 
sollte  es  denn  also  Goethe  sein,  der  eine  richtige  definition  der  t4ra- 
gödie ,  die  ihm  selbst  vollkommen  hätte  zusagen  müssen ,  nicht  zu 
verstehen  vermocht  hätte?  ich  glaube  dasz  auch  er  im  gründe  idcU 
so  weit  von  Ar.  abweicht. 

Es  bleibt  mir  übrig  dies  zu  zeigen ,  zugleich  des  Ar.  lehriB  von 
furcht  und  mitleid  und  den  empfindungen  überhaupt,  soweit  hier 
erforderlich,  darzustellen. 

Beinkens ,  der  in  seinem  höchst  weitschichtigen  buche  ^Aristo- 
teles Über  kunst'  nicht  allein  den  grösten  teil  der  erklftrer,  aondefn 
auch  den  Aristoteles  selbst  einer  vernichtenden  kritik  unter- 
wirft, spricht  einmal  (ao.  s.  168)  die  Überzeugung  aus,  dasz  in  der 
frage  über  die  definition  der  tragödie  die  philologisch-he^me- 
neutische  seite  nun  so  weit  erOrtert  sei,  dasz  auf  diesem  gebiet 
etwas  neues,  berichtigendes  nicht  mehr  denkbar  sei.  ich  habe  den- 
noch im  vorstehenden  den  versuch  gemacht  eine  reihe  solcher  ge- 
sichtspuncte  aufzustellen ;  ich  glaube  dasz  auch  in  dem  noch  übrigen 
dieser  weg  eingeschlagen  werden  musz.  so  wenig  ich  die  vorhande- 
nen katharsiserklttrungen  und  die  interpretationen  der  stelle. aus 
der  politik  für  richtig  halte ,  so  wenig  kann  ich  die  deutungen  von 
pathos  und  pathema,  demgemSsz  auch  die  auffassungen  von  fordit 
und  mitleid  und  von  der  bedeutung  des  Ti£iv  TOtouruiv  an  unserer 
stelle  anerkennen. 

In  einer  den  ganzen  Aristotelischen  Sprachgebrauch  umfassen- 
den Untersuchung  über  die  bedeutung  von  ndOoc  und  nä^fLia  bin 
ich  im  gegensatz  zu  Bemajs,  der  eine  falsche  Unterscheidung  macht» 
und  zu  Bonitz,  der  gar  keinen  unterschied  statuiert,  zu  der  über* 
zeugung  gekommen,  dasz  Ar.  immer  mit irdOoc  den  Veränderungs- 
vorgang an  sich  und  mit  TraGrifuia  die  Verwirklichung  des- 
selben im  einzelnen  falle  bei  dem  einzelnen  subjecte  oder  an 
dem  einzelnen  objecte  bezeichnet,  dort  habe  ich  für  die  anwendung 
jener  termini  in  der  poetik  folgendes  resultat  gewonnen :  ^wenn  ans 
dem  obigen  hervorgeht,  dasz  Ar.  mit  TraOrj^aTa  die  art  und  weise 
bezeichnet,  wie  die  iräSri  in  den  gemütem  der  einzelnen  bei  dem 
mangel  einer  genügenden  regelung  derselben  durch  die  vemunft 
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bald  übermftszig,  bald  mangelhaft,  bald  am  unrechten  orte,  bald  zur 
unrechten  zeit,  immer  als  krankh^itserscheinungen  sibh  verwirk- 
lichen: oder  wenn  zwar  an  sich,  im  rein  "metaphysischen  sinne, 
iraOti^aTa  die  bedeutung  des  krankhaften  nicht  in  sich  trSgt,  son- 
dern nur  die  in  dem  individuum  Terwirkliehte  Tierftndei^tig  bedeu- 
tet, wenn  aber  in  bezug  auf  somatische  und  psychische  zustSnde  ge- 
rade diese  bedeutung  des  krankhafte^  dem  wortd  uni  so  mehr  eigen 
ist,  je  mehr  die  darstellung  das  ausfichlies^lich  philosophische  gebiet 
yerlftszt  und  im  ausdruck  sich  dem  giewöhnlichen  leben  atmttheii : 
wenn  femer  man  ein  recht  hat,  bei  äef  bloszen  nennung  absoluter 
empfindungsbegriffe  dieselben  in  ihrer  normiden,  mustergttltigeti  g^- 
stalt  zu  denken:  wenn  schlieszlich  rä  totaOta  ita0i^)üiaTa  dem  Wort- 
laute nach  und  nach  mehrfachen  Aristotelischen  bei^pielen  bedeutet 
«die  den  vorgenannten  veränderungeti  entsprechendeü  so  oder  so 
beschaffenen  erscheinungen»:  so  ist  damit  dei^  boden  ftlr  die 
auffassnng  der  stelle  im  sechsten  capitel  der  poetik  ge^^eben.'  die 
tragödie  wftre  somit  *die  nachahmung  einer  handlung  .  .  welctie 
durch  mitleid  und  furcht  an  den  unToHkommeneü  erscheitrangen 
dieser  empfindungen  die  läuterung  vollzieht/  '* 

Bemajs  faszt  toioutuiv  als  gleichbedeutend  mit  toutu)V  auf 
und  flbersetzt  also,  die  katharsis  solle  *  diese  affecte',  nettlich  mit- 
leid und  furcht  selbst,  fortschaffen,  wobei  der  genetiv  tra^judruiv 
den  gegenständ  welcher  fortgesc^hafil  i^M  bezeidritet.  durch  die 
richtige,  dem  Ar.  sich  anschlieszende  erkittruiig  von  irdOrifuia  als 
empfin  düng  8  er  seh  einung  ist  der  räum  gewonnen,  erstens 
TtSyv  TOiouTurv  seiner  grundbedeutung  gemSsz  Jtii  *8obher'  zu  über- 
setzen, zweitens  die  reinigung  als  an  diesem  objecto  vorgehend  zu 
verstehen. 

Endlich  was  versteht  Aristoteles  unter  furcht  und 
mitleid? 

In  dem  herlichen  zweiten  buche  der  Nikömachischen  ethik  (c.  4 
s.  1105^)  zfthlt  er  sie  im  beginne  des  abschtiittes,  der  die  definitioii 
der  tugend  enthSlt«  unter  den  beispielen  fdr  den  begriff  der  treSEOf] 
auf.  die  stelle  lautet :  'hiemach  ist  zu  untersuchen ,  was  die  tugend 
ist.  da  nun  das  in  der  seele  vorhandene  dreierlei  ist:  empfin- 
dungen, anlagen,  beschaffenheiten,  so  mUsz  diä  tugrefrd 
wol  eins  davon  sein,  unter  empfindungen  versteht  ich  begiei^d^, 
zom,  furcht,  mut,  neid,  freude,  liebd,  hasz,  wünsch,  eifer,  mit'* 
leid,  überhaupt  alles  woraus  lust  und  unlust  sich  ergibt;  unt^ 
anlagen  das  wonach  wir  dieser  empfindungen  f&hig  und  ihnen 
geneigt  genannt  werden;  unter  seelönbeschaffenheiten  daft 
wonach  wir  uns  den  empfindungen  gegenüber  wol  oder  Übel  v6^ 
halten,  wie  zb.  gegen  den  zom  wir  uns  Übel  verhalten,  wenn  hef-" 
tig  oder  Iftssig,  gut,  wenn  in  der  dazwischen  liegendein 
mittleren  weise.  .  .   empfindungen  ntiri  sind  die  tugenden 

'*  vgl.  irdOoc  and  irdOf^iia  s.  65. 
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und  fehler  nicht:  denn  nicht  nach  den  eipp6ndungen  nennt  man 
nns  gut  oder  schlecht,  sondern  nach  den  tngenden  oder  fehlem, 
und  nach  den  empfindangen  werden  wir  weder  gelobt  noch  getadelt 
(denn  der  fürchtende  oder  zürnende  wird  nicht  gelobt,  und  es  wird 
auch  der  absolut  zürnende  nicht  getadelt,  sondern  der  es  in  gewisser 
weise  thut),  vielmehr  nach  den  tngenden  und  fehlem  erfolgt  lob 
und  tadel.  auszerdem  fürchten  und  zürnen  wir  ohne  be wüsten 
willen,  die  tngenden  aber  sind  eine  art  bewuster  willens- 
entscheidungen  oder  sie  finden  wenigstens  ohne  eine 
solche  nicht  statt,  femer  sagen  wir  dasz  wir  in  bezugauf  die 
empfindungen  in  bewegung  gerathen,  in  bezug  aber  auf  die  tngenden 
und  fehler  nicht  in  bewegung  gerathen,  sondern  uns  so  oder  so  ver- 
halten, aus  denselben  gründen  sind  sie  auch  keine  anlagen:  denn 
nicht  nach  den  bloszen  anlagen  zur  empfindung  werden  wir  gut  und 
schlecht  genannt  oder  gelobt  und  getadelt,  auch  haben  wir  die  an- 
lagen  von  natur,  gut  oder  schlecht  sind  wir  nicht  von  natar,  davon 
ist  vorher  die  rede  gewesen,  wenn  nun  die  tngenden  weder  empfin- 
dungen noch  anlagen  sind,  so  bleibt  übrig  dasz  sie  beschaffen- 
heiten  sind,  was  der  gattung  nach  die  tugend  ist,  ist  somit  er- 
wiesen.' 

Auszer  in  dieser  stelle  wird  das  mitleid  in  der  ethik  nur  noch 
Einmal  im  anfange  des  dritten  bucfaes  ganz  beilftufig  erwfthnt,  bei 
der  Unterscheidung  unfreiwilliger  und  freiwilliger  handlungen,  dasz 
wir  nemlicfa  den  ersteren  gegenüber  uns  verzeihend  oder  mitunter 
mitleidig  verhalten,  die  furcht  wird  zwar  öfters  erwähnt,  aber 
auch  sie  nur  untergeordnet;  eine  ausführliche  behandlung,  wie  sie 
so  viele  andere  empfindungen  erfahren,  wird  dem  begriffe  dieser 
empfindung  in  der  ethik  nicht  zu  teil,  dagegen  findet  sich  die  viel 
erörterte  definition  von  furcht  und  mitleid  und  ihren  gegenseitigen 
Wechselbeziehungen  in  der  rhetorik  von  unserem  philosophen  auf 
das  genaueste  dargestellt,  und  es  wird  in  der  poetik  so  bedeutsam 
auf  sie  bezug  genommen,  wie  geht  das  zu?  was  iSszt  sich  daraus 
schlieszen?  einfach  dieses:  dasz  jene  grundempfindungen  von  mit- 
leid und  furcht  bei  constituierung  der  einzelnen  tngen- 
den, von  denen  eben  die  ethik  handelt,  entweder  gar  nicht 
oder  doch  nicht  unmittelbar  in  betracht  kommen,  dasz 
sie  dagegen  im  praktischen,  wirklichen  leben,  in  welchem  rhetorik 
und  poetik  ihr  Wirkungsgebiet  haben,  eine  wichtige  rolle  spielen, 
dasz  dies  aber  auch  wirklich  die  meinung  des  Ar.  ist,  Iftszt  sich  klar 
erweisen,  und  man  mag  daraus  abermals  die  wundervolle  klarheit 
und  schärfe  Aristotelischer  distinctionen  erkennen  und  nur  getrost 
der  Lessingschen  maxime  folgen ,  lieber  hundertmal  seinem  eigenen 
verstände  zu  mistrauen,  ehe  man  es  untemimt  Ar.  kritisch  zu 
meistern. 

Die  spräche  ist  nicht  hervorgegangen  aus  philosophischer  ein- 
sieht und  hat  ihre  bezeichnungen  nicht  nach  logischen  kategorion 
getroffen,  sondern  die  erfahrung  hat  sie  geschaffen,   daä  ist  beson- 
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ders  zu  beachten,  wenn  man  sich  auf  das  gebiet  psychologischer 
thatsachen  begibt,  nicht  für  alle  seelenregongen  existieren  be- 
nennungen,  die  vorhandenen  aber  bezeichnen  solche  yerftnderangen 
der  Seele,  die  in  der  erscheinang  und  im  handeln  oft  und  deutlich 
in  maszgebender  weise  sichtbar  werden,  wenn  nun  eine  jede  denk- 
bare Seelenregung  oder  empfindung  denkbar  sein  musz  einerseits 
in  richtiger  st&rke  und  sonstiger  beschaffenheit,  so  musz  sie 
ebenso  in  manigfachen  graden  schwächerer  und  st&rkerer  beschaffen- 
heit denkbar  sein,  eine  jede  richtige  empfindung  umgeben  also  nach 
zwei  Seiten  hin  gruppen  entsprechender  unrichtiger  empfindungen. 
es  ist  nun  interessant  zu  beobachten,  und  Ar.  macht  wiederholt 
darauf  aufmerksam,  wie  seine  spräche  gangbare  benennungen  bald 
für  die  richtige  mitte  der  empfindung  und  ebenso  auch  für  mangel 
und  Übertreibung  derselben  hat,  bald  nur  jene  bezeichnet  und  diese 
nicht  zu  nennen  weisz,  bald  wieder  nur  die  fehlerhaften  erschei- 
nungsformen  namhaft  macht  ^  für  die  richtige  mitte  aber  ohne  aus- 
druÄ  ist.  Ar.  hat  für  solche  unbenannte  empfindungen  den  aus- 
druck,  sie  seien  ^anonym'  (dvtiivujLioi).  beiläufig  bemerkt,  dürfte 
es  ein  vielleicht  ergibiges  unternehmen  sein ,  von  diesem  gesichts- 
punct  aus  den  in  den  verschiedenen  sprachen  vorhandenen  Wort- 
schatz zu  überschauen  und  zu  ordnen,  nach  welcher  sei te  hin  und 
wie  überall  erfahrung  und  beobachtung  und  demgemSsz  sprachbil- 
dang  thStig  gewesen  sind,  so  ist  iXeoc  (mitleid)  eine  empfindung, 
die  einen  nach  dieser  seite  gut  beschaffenen  Charakter  voraus- 
setzt; Ar.  nennt  sie  ein  Trddoc  ffiovc  xpTlCToO.  furcht  (q>ößoc)  ist 
eine  an  sich  neutrale  bezeichnung,  die  nach  beiden  extremen  der 
yielfmtigsten  modificationen  fähig  ist.  mitleid  also:  die  regung 
einer  an  sich  guten  seele,  aber  noch  der  verschiedensten  stftrkegrade 
fühig,  worunter  im  gegebenen  fidle  nur  immer  6iner  der  richtige  ist; 
furcht:  eine  in  den  Seelen  aller,  aber  in  den  manigfachsten 
formen  und  modificationen  vorhandene  empfindung,  in  der  6inen 
richtigen  weise  bei  allen  guten  notwendig,  für  dieses 
alles  jene  beiden  bezeichnungen  angewandt:  es  ergibt 
sich,  wie  mislich  die  Unterscheidung  vollends  bei  Übertragung  in 
ein  fremdes  idiom  ist,  wie  viel  händel  da  dem  philosophen  ange- 
richtet werden  können ,  an  denen .  er  unschuldig  ist.  man  braucht 
dabei  gar  nicht  ausschlieszlich  an  die  berüchtigte  Übersetzung  von 
q)oßoc  durch  'terreur'  zu  denken,  auch  hierin  steht  Cicero  ganz  auf 
peripatetischem  boden,  wenn  er  Tusc,  IV  §  16  sagt:  sed  singülis 
perturhationihM partes  eiusdem  generisplures  subiciuntur,  ut  aegri- 
tyidini  invidenüa  .  .  aemülatiOj  ohtreckiHOj  misericordiay  angor^ 
hidw^  maerqr^  aerumna^  dolor^  lamefiiatio,  soUicUudOy  molestia, 
<idflictaiiOj  desperaiio  et  si  quae  stmt  de  genere  eodem.  suh  metüm 
outem  sfMecta  stmi  pigritia<,  pttdar^  terror^  timar,  pßvor^  exanmatio^ 
conturhaiio^  formido  usw.  in  den  ethiken  kommen  hin  und  wieder 
solche  Zusammenstellungen  vor,  namentlich  macht  der  Verfasser  der 
Endemien  den  versuch  zu  ähnlichem  zweck  eine  gröszere  tabelle  zu 
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entwerfeil ,  aber  nicht  in  erschöpfender  weise  und  ohne  die  nOtige 
schärfe  der  Unterscheidung. 

£benso  verhält  es  sidi  nun  mit  den  beschaffenheiten  der 
Seele  hinsichtlich  der  empfindungen,  mit  den  bezeicfanungen  fSr  fest 
und  ständig  gewordene  empfindungen  in  dieser  oder  jener  form, 
auch  hier  sind  dieselben  bald  fttr  die  fehlerhaften  beschaffenheitett 
vorhanden,  bald  fttr  die  richtigen. 

Aus  alle  dem  ist  ersichtlich ,  wie  mislich  es  ist  den  ausdmck 
itdOoc  mit  'leidenschaft'  zu  Übersetzen ;  auch  die  bezeichnung  des- 
selben durch  'affeot*  oder  ^affection'  scheint  mir  geeignet  Unklarheit 
hervorzubringen,  da  wir  nur  die  stärkeren  oder  gar  die  zur  heftige 
keit  gesteigerten  Seelenvorgänge  so  zu  benennen  pflegen;  besser 
passt  der  ausdruck  *empfindung*,  dessen  ich  mich  auch  aus  diesem 
gründe  ausschlieszlich  bedient  habe,  insofern  wir  damit  den  em- 
pfindungsvorgang  in  der  seele  absolut  bezeichnen,  nicht 
die  dadurch  in  den  indivjduen  hervorgebrachten  rela- 
tiv verschiedenen  seelenzustände. 

Auf  den  richtigen  beschaffenheiten  der  emp&dungen  nun  be- 
ruhen die  tug enden,  die  darin  bestehen  zur  rechten  zeit,  in  der 
rechten  weise,  aus  dem  rechten  gründe,  auf  der  basis  des  rech- 
ten maszes  der  empfindung  richtig  zu  handeln,  solche 
handlungen  aber,  die  unmittelbar  aus  bloszem  empfindungsanlasz 
geschehen  (kotoi  irdBoc,  h\&  rtdOoc),  rechnet  Ar.  nicht  unter  die 
tugendhaften,  mag  die  empfindung  an  sich  noch  so  richtig  sein, 
mag  die  richtige  empfindungsweise  ein  ständiger  teil  der  seele  ge- 
worden sein:  tugendhaft  handelt  man  nur,  wenn  man  mit  bewust- 
sein  demgenülsz  seine  von  der  Vernunft  geleitete  willensentschei- 
düng  getroffen  hat. 

Das  allgemeine  Verhältnis  ist  also  dieses:  die  höchste  bil- 
dung  und  Verfeinerung  des  empfindungsvermögens  — 
den  ausdruck  im  edelsten  sinne  genommen  —  ist  an  sicli  noch 
keineswegs  ausreichend  den  menschen  zum  sittlich 
guten  zu  machen,  vielin^hr  kann  er  auch  ohnid  specielle 
eultur  seiner  empfindungen  lediglich  durch  den  rich- 
tigen gebrauch  von  verstand  und  Vernunft  (Xätoc  und 
voOc)  im  bunde  und  im  kämpfe  mit  seinen  empfin- 
dungen fiberäll  zur  tugend  gelangen,  wol  abet-. ist  es  för- 
derlich, die  empfindungen  durch  gewöhnung  seh  oh  an  sich  tntiti 
rechten  tiiasze  zu  bringen,  wenn  auch  fttr  das  handeln 
in  jedem  wirklichen  falle  erst  die  Vernunft  (det  voöc) 
immer  wieder  ihr  werk  thnn  musz.  solche  gtdWOhnnng  er- 
zielt nach  Ar.  die  kunst,  wie  ich  schon  oben  aus  der  ^oHtik  citiert 
habe,  so  ist  sie  mittelbar  eine  hilfsmacht  zur  ethischen  biHüng, 
doch  kann  sie  diese  nimmermehr  selbst  bewirken  —  also  atrdi  liicht 
sie  sich  zum  ziele  setzen. 

Die  Nikomachiscfae  ethik  besbhäftägt  sich  mit  der  aufgäbe  die 
tugend  überhaupt  und  die  einzelnen  tugenden  zu  definieren ,   auf 
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welchen  empfindungen  sie  bwuhen ,  wie  sie  diesen  gegenüber  sich 
Terhalten,  welches  die  jeder  tagend  entsprechenden  fehlerhafben 
charakterbeechaffenheiten  sind ,  und  wie  wiederum  diese  zusammen- 
geseist  sind. 

In  dieser  gesamten  darstellung  kommt  das  mitleid  gar 
nicht  vor:  doch  wol  deshalb,  weil  Ar.  meint  dasz  die  tugend,  die 
wir  nach  unserem  Sprachgebrauch  dem  mitleid  entsprechend  etwa 
teilnähmet  mildthfttigkeit,  barmherzigkeit  oder  ähnlich 
nennen  würden,  eben  keine  tugend  ist,  insofern  sie  aus 
blosser  gefühlsregung  entspringt  er  leitet  die  den  ge- 
nannten deutschen  tugendbezeichnungen  entsprechenden  handlungs- 
weisen  von  verschieden^BL  anderen  Seiten  aus  den  für  den  mensch* 
liehen  verkehr  notwendigen  gesinnungswei^en  her,  was  zu  ent- 
wickeln  hier  zu  weit  fühlten  würde,  ipiirg^nds  aber  basiert  er 
irgend  etwas  der  tugend  verwandtes  auf  das  blosze 
pathqs  des  mitleids, 

^t  der  furcht  verhält  es  sich  qualitativ  ebeQso,  nur,  ich 
mOchie  sa^n,  quantitativ  etwas  anders,  sie  wird  vielfach  erwSlmt 
bei  der  definition  der  tapferkeit  (ävbp(a).  gewisse  dinge  zu  fürch- 
ten ist  notwendig,  sogar  edel,  andere  zu  fürchten  ist  schimpflich, 
wieder  andere  sind  für  alle  rechtn^ftaziger  weise  ein  gemeinsamer 
gegenständ  der  furcht,  wie  zb.  der  tod.  die  tapferkeit  besteht 
nan  nicht  darin ,  dasz  eine  solche  furcht  nicht  vorhanden  ist  —  im 
gegenieil,  wer  diese  forcht  nicht  hat,  wie  der  verzweifelte  oder  un- 
eiopfindliqhei  ist  gar  nicht  tapfer,  auch  wenn  er  den  tod  verachtet  * 
—  sondern  sie  besteht  dann  dasz  man  die  mehr  oder  minder  vor- 
handene furcht  auf  seine  handlangen  nicht  weiter  als  berechtigt 
einwirken  Iftszt,  dasz  man  si^  beherscht,  nicht  von  ihr  beheracht 
wird,  richtig  zu  fürchten  ist  also  allerdings  für  die  Sittlichkeit, 
immer  verstapden  i^  d^r  oben  bezeichneten  n^iittelbaren  weise, 
von  groszem  werte. 

In  der  rhetorik  nun  stellt  Ar.  die  allgemein  bekannte,  se^  aus- 
ftfarlishe  definition  der  beiden  empfindungen  und  ihrer  innigen  Wechsel- 
beziehungen auf,  die  Lessing  in  der  gleich&Us  allgemein  bekannten 
kurzen  formal  resümiert:  furcht  ist  das  auf  uns  sel|>st  be- 
zogene mitleid,  mitleid  die  auf  andere  bezogene  furcht. 

Es  erhellt  sogleich,  warum  Ar.  wol  die  furcht,  aber  nicht  das 
mitleid  in  der  ethik  in  betracht  zieht,  jene  wirkt  auf  unsere  hand- 
langen ganz  unmittelbar  ein,  von  i^rer  beschaffenheit  hängt  unend- 
lich viel  in  u|is  ab,  ja  sie  ist  gewißSßrmaszen  das  moderamen 
nicht  nur  der  hau dlungs weise  in  allen  bedeutenden  entschei- 
dangen,  sondern  auch  den  sämtlichen  übrigen  empfindungen 
gegenüber  kommt  sie  fortwährend  in  betracht:  ob  j^ne,  wenn  sie 
heftig  werden,  über  sie,  oder  sie  über  jene  herr  wird  und  sie  unter- 
drCLckt,  bzw.  mäszigt,  sei  es  nun  in  berechtigter,  sei  es  in  unberech- 
tigter weise,  doch  kann  die  ethik,  die  in  rein  abstracter  weise  die 
begriffe  "der  tagend  an  sich  construiert,  die  betrachtung  der  furcht 
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nicht  in  dieser  weitgreifenden  weise  enthalten,  sondern  von  den  ver- 
schiedenen graden  der  furcht  und  deren  Wirkungen  auf  das  prakti- 
sche empfinden  und  handeln  ist  erst  in  d^r  disciplin  die  rede ,  die 
von  den  mittein  praktisch  auf  das  empfinden  und  thun  einzuwirken 
handelt,  in  der  rhetorik. 

Dagegen  das  mitleid  wird  bei  der  theoretischen  analyse  der 
reinen  tugenden  als  nicht  unmittelbar  sie  construierend  ausge- 
schlossen, fällt  aber  als  correlat  und  ergftnzung  der  furcht  im 
praktischen  leben  um  so  schwerer  ins  gewicht,  als  es  —  eine  edle 
empfindung  (JjOouc  XP^C'^^^^)«  ^^®  ^^*  ^^  —  notwendig  bei  jedem 
einigermaszen  tugendhaft  gewordenen  Charakter  entstehen  musz. 
es  ist  also  ein  ergebnis  einer  bestimmten  Charakterbeschaffenheit, 
nicht  ein  constituens  derselben,  als  solches  ist  es  abhftngig  von 
der  beschaffenheit  der  vorhandenen  furcht,  wie  diese  wieder  durch 
erzeugtes  mitleid  beeinfluszt  wird,  hat  jene  den  mächtigsten  ein- 
flusz  auf  unser  verhalten  zu  den  pflichten  gegen  die  gottheit  und 
gegen  uns  selbst,  so  bestimmt  dieses  vorzugsweise  unser  ver- 
halten gegen  unsere  mitmenschen,  und  jene  drei  äuszerungen 
unseres  handelns  stehen  also  in  der  innigsten  Wechselwirkung. 

Die  kehrseite  des  miÜeids,  des  Schmerzes  über  unverdientes 
leid,  ist  nach  Ar.  das  gefQhl  der  nemesis,  des  gerechten  um^villens^ 
über  unverdientes  glück,  der  furcht  vor  eigenem  Unglück  entspricht 
die  scheu  davor  andere  solches  erdulden  zu  sehen  oder  gar  es 
ihnen  zu  bereiten;  aus  beiden  empfindungen  geht  die  scheu  vor 
jeder  art  der  hybris  hervor,  vor  jeder  art  der  Übertretung  gegen 
gott,  gegen  die  mitmenschen,  gegen  uns  selbst.  ^*  auf  dieser  scheu 
beruht  die  gesundheit  des  sinnes,  die  besonnenheit,  die  sophro- 
sjne,  die  das  erzeugnis  und  dann  wieder  auch  die  quelle  aÜer  tu- 
gend  ist. 

und  nun  zum  schlusz.  ob  nach  der  oben  charakterisierten  Un- 
sicherheit im  Sprachgebrauch  in  bezeichnung  der  empfindungen  man 
bei  erwfthnung  von  mitleid  und  furcht  in  der  poetik  an  normal- 
emp findungen  zu  denken  hat  oder  an  die  bloszen  begriffe  der 
empfindungen:  in  beiden  fallen  ist  es  nicht  zweifelhaft  dasz  mit 
den  diesen  empfindungen  entsprechenden  erschei- 
nungen,  den  TOiauTa  iradrJiytaTa,  die  gesamtheit  der  fehlerhaften, 
zu  schwachen  oder  zu  starken,  am  unrechten  ort,  in  der  unrechten 
weise  stattfindenden  Verwirklichungen  derselben  bei  den  individuen 
einzig  und  allein  gemeint  sein  kann ,  und  dasz  der  sinn  del*  defini- 
tion  der  tragödie  dieser  ist:  eine  bedeutende  handlung  soll  voll- 
ständig in  übrigens  vollendeter  weise  dargestellt  werden,  und 
zwar  in  der  weise  dasz  die  empfindungen  des  mitleids  und  der 
furcht  so  hervorgebracht  werden,  dasz  sie  in  reiner  gestalt  die 
Seelen  der  hörer  ergreifend  in  ihre  eigenen  entstellten  abbilder 
hineintreten  und  das  unrechte  aus  ihnen  läuternd  hinwegschmelzen. 

*'  vgl.  Lehrs :  vorstellang  der  Griechen  über  den  neid  der  götter  und 
die  überbebung,  in  den  populären  aufsätzen  aus  dem  altertum  s.  33  ff.. 
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Wol  sind  mitleid  und  furcht,  wie  sie  im  praktischen 
leben  erscheinen,  scfamerzempfindungen,  und  so  definiert  sie 
die  rhetonk;  sobald  aber  die  tragödie  ihre  aufgäbe  erfüllt,  sie  in 
reiner  gestalt  unserer  seele  einzupflanzen,  so  wie  sie 
der  natur  der  seele  gemäsz  in  ihr  immer  vorhanden  sein 
sollten,  sobald  wir  diese  herstellung  der  eigenen,  anerschaffene» 
natur  voll  und  bewust  fühlen,  erregen  sie  eben  im  echt 
Aristotelischen  sinne  die  wahre  freude,  die  f|bovrj. 

Und  was  die  frage  betrifft,  ob  Ar.  recht  thue  die  tragödie  aua 
iker  Wirkung  zu  erklftren:  wol  können  die  werke  der  bildenden 
kunst  lediglich  aus  sich  selbst  erklftrt  werden ,  sie  haben  ihr  masz 
in  sich  und  in  den  Schöpfungen  der  natur,  deren  bleibende  abbilder 
sie  sind;  auf  die  bestimmung  der  Innern  empfindungs weise  des  be* 
Schauers  ist  ihr  einflusz  nur  ein  mittelbarer,  aber  unmittelbar 
auf  die  empfindung  wirkend  schaffen  die  handelnden  künste^  und 
ihre  werke  haben  bestand  nur,  insofern  sie  zum  eingreifen 
in  die  seele  der  hörer  gelangen,  sonst  sind  sie  nicht,  ganz 
und  gar  ist  ihre  Organisation  auf  empfindungserregung  ge- 
baut empfindungen  stellen  sie  dar,  teils  ganz  unmittelbar, 
teils  in  und  durch  handlungen,  und  der  maszstab  und  die  regel 
dieses  darstellens  kann  immer  wieder  nur  in  der  Wirkung  auf  em- 
pfindung gefunden  werden:  denn,  wie  gesagt,  so  lange  sie  nicht 
wirken,  sind  sie  nicht  existent,  das  plastische  kunstwerk 
steht  da,  gleichsam  unbekttmmert  ob  es  angeschaut  wird  oder  nicht, 
es  hat  seinen  bestand  in  sich,  die  tragödie  hat  ihn  einzig  und 
allein  in  der  seele  des  Zuschauers. 

Gewis  kann 'man  einwenden  dasz  auch  der  bildende  künstler 
im  letzten  gründe  durch  die  rücksicht  auf  die  Wirkung,  die  er  in 
der  seele  des  beschauers  hervorbringen  will,  sein  schaffen  bestimmen 
ISszt.  aber  das  mittel,  das  seine  kunst  ihm  dazu  gewährt,  ist  immer 
nur  die  nachahmung  der  erscheinungen:  aus  ihnen  allein  kann 
also  das  gesetz  und  die  regel  seines  bildens  bestimmt  werden ;  seine 
aufgäbe  ist  es,  die  reinen  anschauungen  zu  gewinnen,  aus  der 
richtigen  erkenntnis  des  für  die  gattung  wesentlichen,  durch  die 
ausscheidung  des  übermäszigen ,  die  ergSnzung  des  mangelhaften,, 
welches  der  erscheinung  des  individuellen  anhaftet,  zu  der  Vor- 
stellung der  form  eines  individuums  zu  gelangen,  das  nach  einer 
bestimmten  richtung  hin  das  gesetz  der  gattung  enthält,  dietech- 
nisch  richtige  darstellung  einer  solchen  Vorstellung 
eines  dinges  ist  ein  kunstwerk. 

Scheinbar  greift  der  bildende  künstler  weiter,  wenn  er 
handlungen  darstellt:  es  scheint  als  ob  er  hier  denselben  ge- 
setzen  unterworfen  sein  müste,  die  yi  den  fortschreitenden  künsten 
gelten,  aber  es  scheint  nur  so.  nur  andeutungsweise  durch 
k9rper  kann  er  handlungen  nachahmen,  hier  wie  bei  dem 
einfachen  kunstwerk  gehört  die  rücksicht  auf  die  so  zu  sagen 
'poetische'  Wirkung  in  der  seele  des  beschauers  nur  in  den  vor- 
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bereitenden  teil  des  bildnerischen  Schaffens,  der  künstler  wird  ab- 
irren, sobald  er  bei  der  eigentlichen  kunstthätigkeit  des  Schaffens 
selbst  sich  nicht  lediglich  durch  die  gesetze  der  erschei- 
nungen  bestimmen  läszt. 

Ganz  anders  die  poesie.  handlangen  im  weitesten  sinne 
stellt  sie  dar,  dh.  zusammenhängende  Veränderungen  innerhalb  der 
seele  und  äuszere  verttnderungsvorgänge ,  welche  auf  die  seele  ein- 
wirken, imd  ein  groszer  unterschied  ist  hier  noch  zwischen  epischer 
und  dramatischer  poesie.  das  epos  enthält  die  nachahmung  yoll  and 
breit  sich  entwickelnden  lebens,  und  zwar  individuelles  leben, 
insofern  es  generell  und  typisch  gültig,  also  geschichtlich 
im  höheren  sinne  ist,  stellt  es  dar.  volle  und  richtige  kenntnis 
des  lebens  also  und  der  geschichte,  der  psychologischen  entwick- 
lung  des  Individuums  und  der  das  all  lenkenden  sittlichen  gesetze, 
sie  ist  das  ungeheure  quellgebiet,  aus  welchem  der  ström  des  epos 
sich  sammelt,  die  kraft  eines  einzelnen  reicht  deshalb  fOr  eine 
solche  Schöpfung  nicht  zu. 

Das  drama  dagegen  ist  weit  entfernt  eine  unmittelbare  nach* 
ahmung  des  lebens  geben  zu  wollen,    wie  sollte,  sofern  man  die  ge- 
setze des  wirklichen  lebens,  die  den  epiker  leiten  müssen,  walten 
läszt,  in  wenigen  stunden  eine  bedeutende  handlung  nicht  erzählt 
werden,    sondern   sich   wirklich   vollziehen?     hier   erwächst  eine 
andere ,  schwierigere  aufgäbe ,  die  doch  wieder  auf  der  andern  seile 
bedeutend  leichter  ist,  weil  sie  ein  enger  begrenztes  ziel  hat    aus 
der  sich  durchkreuzenden  gesamtheit  der  Wechselwirkungen  von 
Schicksal  und  menschenseele  ist  dasjenige  auszuwählen,  was  einer- 
seits eine  einzelne,  abgeschlossene,  bedeutende  handlang 
cpnstituiert,  anderseits  —  und  dies  ist  der  für  die  specifische  natur 
des  auszuwählenden  Veränderungsvorganges  hauptsächlich  bestim- 
mende factor  —  geeignet  ist  eine  bestimmte  anschauungsweise  jener 
groBzen  gesamtheit,  die  im  drama  nur  von  6iner  seite  her 
dargestellt  werden  kann,  hervorzurufen,  dh.  eben  eine  bestimmte 
Wirkung  auf  den  zuscfaauer  hervorzubringen,     wie  anders  also 
soll  die  tragödie  erklärt  werden,  wie  anders  das  gesetz 
für  ihre  innere  technik  bestimmt  werden  als  nach  masz- 
gabe  dieser  zu  erzielenden  Wirkung? 

Von  einer  andern  seite  her  läszt  sich  derselbe  satz  mit  viel- 
leicht noch  schlagenderen  gründen  erweisen,  die  kunst  soll  das 
schöne  darstellen:  darüber  ist  jedermann  einig;  ebenso  darüber  dasz 
die  bildenden  künste  das  schöne  unmittelbar  darzustellen  haben, 
sie  haben  ihre  gesetze  also  nur  aus  der  natur  dieses  schönen  zu  em- 
pfangen ,  uiüd  ihre  werke  dulden  keine  anderswoher  genommenen 
zweckset  zenden  oder  definierenden  bestimmungen.  wie  aber  steht 
es  mit  der  poesie?  und  speciell  mit  der  dramatischen?  es  ist  be- 
kannt dasz  ihre  handelnden  personen,  folglich  ebenso  die  handlungen 
derselben  niemals  vollkommen  sein  dürfen,  dasz  sie  also  das 
schöne  unmittelbar  überhaupt  nicht  darstellen  kann,    sie  mnsz 
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es  also  wol  mittelbar  darstellen,  denn  das  wird  doch  niemand  ein- 
wenden,  dasz  sich  nnter  den  mittein ,  mit  denen  sie  verfährt,  viele 
sogenannte  ^Schönheiten'  befinden*  dieselben  gehören  bei  aller 
ihrer  Wichtigkeit  doch  nur  zu  den  untergeordneten  teilen  des  dramas, 
wie  oben  im  sinne  des  Aristoteles  nachgewiesen  worden  ist.  soll  das 
drama  ein  wahres  kunstwerk sein,  so  musz  der  hauptgegenstand 
seiner  nachahmung  das  schöne  sein,  es  musz  dieses  schöne 
selbst  darstellen. 

Nun  sind  aber  die  menschlichen  handlungen  ebenso  wie  ihre 
nachahmungen  niemals  an  sich  selbst  vollkommen  schön,  weder  in 
ihren  einzelnen  teilen  noch  in  ihrer  gesamtheit.  nur  als  ein  fort- 
laufend sich  zusammenfügendes  ergebnis  kann  also  aus  dem  ge- 
samten verlauf  einer  abgeschloss^ien  handlung  das  schöne  sich  er- 
heben, dieses  ergebnis  ist  demgemftsz  an  sich  nicht  vorhanden,  son- 
dern es  kann  nur  existent  werden,  sofern  das  drama  wirkt, 
schöne  anschauungen  bringt  nur  die  bildende  kunst hervor,  die 
dramatische  bringt  durch  anschauungen  schöne  empf  in  düngen 
hervor,  dh.  richtige,  erklftrt  man  sie  daher  aus  ihrer  Wirkung,  so 
hat  man,  weit  entfernt  ihr  von  aussen  her  genommene  zwecke  unter- 
zuschieben, seien  es  nun  moraUeche,  didaktische  oder  irgendwie 
sonst  tendenziöse»  vielmehr  den  strengsten  ftsthetischen  forderungen 
gemfisz,  sie  aus  der  natur  und  dem  wesen  des  schönen,  das  sie  dar- 
zustellen fähig  ist,  erklärt. 

Ich  glaube  abo  allerdings  dasz  Aristoteles  im  sechsten  capitel 
der  poetik  eine  erschöpfende  definition  der  tragödie  hat  geben 
wollen  und  dasz  er  sie  gegeben  hat.  in  dem  prägnanten  sinne, 
in  welchem  miüeid  und  furcht  dort  genannt  sind,  erscheinen  sie  als 
die  moderatoren  der  seele,  wenn  im  kämpf  mit  dem  Schicksale  d«r 
snstoBz  zu  handlungen  von  ihr  gefordert  wird,  die  den  namen  der 
grösze*^  verdienen  (fi^T^Ooc  ^xoiica). 

Auch  muste  Ar.  beide  empfindungen  nennen:  denn  nicht  ist 
die  eine  in  der  andern  enthalten,  sondern  sie  ergänzen  sich,  auch 
sind  sie,  wie  zuvor  erörtert  worden,  nicht  glisicher  natur. 

Hat  femer  Ar.  der  tragödie  eine  ethische  Wirkung  zu- 
geschrieben? er  hat  nichts  weniger  als  das  gethan,  sondern  die  Wir- 
kung in  die  er  ihr  wesen  setzt  ist,  wenn  irgend  eine,  rein  ästhe- 
tisch, dh.  allein  die  empfindungsweise  betreffend. 

Ich  musz  es  mir  hier  versagen  auf  die  lockende  vergleichung 
seiner  auffassungsweise  mit  der  unseres  Schiller  einzugehen,  noch 
aber  bleibt  mir  übrig  die  meinung  zu  rechtfertigen,  die  ich  vorhin 
über  Lessings  und  Goethes  Stellung  zu  der  frage  ausgesprochen. 

Ich  sage:  es  ist  allerdings  ein  unrichtiger  aus  druck,  wenn 
Lessing  die  Wirkung  der  katharsis  in  eine  Verwandlung  ^dieser  und 
dergleichen  leidenachaften  in  tugendhafte  fertigkeiten'  setzt,   die  be- 

^  da  diese  Übersetzung  zu  der  tiblichen  in  directen  gegensate  tritt, 
BO  habe  ich  rie  durch  einen  besondem  exei^ra  gerechtfertigt ,  der  am 
schlasae  folgt. 

Hhrbficher  Hlr  clau.  philol.  1875  hft.  S.  8 
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Zeichnung  ^leidenschafien'  ist  nnUar,  die  flbersetzung  Ton  Täjv   * 
TOiouTUJV  falsch,  und  vollends  yon  'tugendhaften  fertigkeiten'  za 
sprechen  yerleitet  allerdings  den  leeer  dazu,  dasz  er  an  eine  directe 
moralische  besserung  zu  denken  sich  veranlaset  Aihlt    wie 
gesagt,  Lessings  interpretation  ist  philologisch  incorreet  und  ftsthe- 
tisch  nicht  klar  durchdacht,    dennoch  geht  aus  dem  gesamten  um- 
fange seiner  dramaturgie  und  aus  den  direct  die  frage  betreffenden 
stücken  deutlich  hervor,  dasz  auch  er  den  schwerpunct  der  trsgödie 
in  dieser  ihrer  Wirkung  sieht,  dasz  sie  an  die  stelle  der  schwan- 
kenden oder  falschen empfindungen  in  uns  dadurch,  dasz  sie  grosse 
handlungen  nachahmend  vor  uns  entroUt,  die  rechte  empfin- 
dungsweise ftü:  das  verhalten  gegenttber  dem  gewaltigen  sdücksal 
in  uns  aufbaut,  denn  eben  in  groszen  handlungen  enthflUt  sich  ja 
einerseits  der  im  gewöhnlichen  treiben  vielfach  verborgene  gang  und 
das  walten  des  Schicksals,  anderseits  zeigt  sieh  in  ihnen  die  eigent- 
liche natur  der  seelenkrttfte  und  ihr  verhalten  zu  einander  und  zu 
jenem  Schicksal,    so  sagt  er  auch,  die  komSdie  lehre  uns  richtig 
zu  lachen,  und  meint  dasselbe;  nidit  stellt  er  sie  sieh  als  eine 
didaktische  dichtungsart  vor,  die  niemand  stftrker  verurteilt  hat 
als  er.   gerade  so  bleibt  er  für  die  tragödie  bei  dem  unzutreffen- 
den ausdruck  stehen,  sie  solle  uns  bessern,  und  hat  dabei  doch 
sicherlich  nur  an  ästhetische  cul tur  gedacht   denn  Lessing  wir 
nicht  der  mann  danach,  um  ernstlich  auch  der  völligen  gew9h- 
nung  der  empfindungen  zum  reinsten  und  höchsten  die  bedeutung 
ftir  die  sittlich-praktischen  angaben  zuzuschreiben,   welche 
nur  dem  vernünftigen  wollen  zukommt. 

Auch  Goethe  irrt  philologisch  und  sachlich ,  namentlich  wenn 
er  es  leugnet,  dasz  Ar.  von  der  Wirkung  der  tragödie  auf  den  Zu- 
schauer rede,  auch  ist  seine  auslassung  über  die  frage  nichts 
weniger  als  klar  und  concis.  doch  wird  hinreichend  deutlich, 
was  er  mit  seiner  *ausgleichung  solcher  leidenschaften'  meint,  wenn 
man  beachtet,  wie  er  identisch  damit  den  ausdruck  braucht:  'die 
leidenschaften  ins  gleichgewicht  bringen',  und  wenn  er  den  künsten 
überhaupt  'müderung  roher  sitten*  zuschreibt,  nur  musz  das  6ino 
auffallen,  dasz  er  durch  eine  gewisse  heftige  gereiztheit  gegen  die 
moralisierende  ttsthetik  sich  so  weit  in  das  andere  eitrem  treiben 
l&szt,  dasz  er  der  kunst  nachsagt,  sie  verweidiliche  gar  leicht  die 
menschen,  die  tragischen  werke  brttditen  eine  gewisse  unruhe,  einen 
vagen,  unbestimmten  zustand  des  herzens  hervor,  den  die  Jugend 
allerdings  sehr  liebe,  endlich  dasz  er  auch  jede  mittelbare,  blei- 
bende Wirkung  der  tragödie  auf  unser  inneres  zu  leugnen  scheint. 

Goethe  ein  verKchter  der  kunst?   doch  das  rftthsel  ist  zu  lösen. 

Es  ist  wol  vollkommen  richtig,  dasz  jede  künstlerische  erregung 
nicht,  wie  Bemajs  meint,  uns  von  der  erregten  empfindung  be- 
freit, sondern  dasz  sie  vielmehr  das  empfindungsvermQgen  zu  einer 
mehr  oder  weniger  dauernden  thfttigkeit  bewegt,  was  hat  denn 
romanlesen,  musikschwelgerei  und  tthnliches,  das  in  sich  selbst  zur 


HBamngart:  der  begriff  der  tragischen  katharsit.  115 


flberbreibimg  wächst,  für  Wirkungen?  and  wol  ist  die  jugend  diesen 
übleren  einflttssen  am  meisten  ausgesetzt:  denn  freilich  gehört  zum 
katbartischen  genieszen  ein  gewisses  masz  yon  selbstthfttigkeit; 
wo  dieses  fehlt,  bleibt  das  lediglich  hedonisehe  der  diagoge  flbrig, 
WS8  der  jagend  gefährlich  ist.  auch  schliesst  Ar.  dieselbe  yon  diesen 
genflssen  aas;  sie  soll  lernen,  und  zwar  mit  anstrengung.  wer  sieht 
nicht  dasz  nach  Bemays  theorie  das  yerhftltniB  umgekehrt  sein  mttste? 

Um  kon  zu  sein:  in  etwas  Obertriebener  polemik,  die  um  so 
weiter  geht,  da  sie  in  sich  nicht  klar  ist,  wendet  Goethe  gegen  die 
Dsorpation  des  moralischen  in  der  kunst  alle  die  waffen,  welche  die 
notorischen,  yon  dem  misbrauche  der  kunst  henührenden  Schä- 
digungen ihm  an  die  band  gaben,  zumal  zur  zeit  der  hochfiut  der 
romantik.  mir  scheint  dasz  der  dichter  der  Iphigenie  nicht  ernstlich 
der  meinung  sein  konnte,  die  Wirkung  der  tragödie  sei  darin  be- 
sehlossen ,  cUtsz  sie  das  herz  in  einen  yagen  zustand  yersetae.  wenn 
er  nichtsdestoweniger  so  etwas  ausspridit,  so  sehe  ich  darin  nur 
eine  hyperbolische  yemeinung  des  satces,  sie  solle  moralisch  bes- 
aeni.  ftbrigens  bekennt  er  sich  in  den  gesprächen  mit  Eckermann 
auf  das  ausführlichste  und  bestimmteste  zu  den  hier  entwickelten 
anschauuiigen  (vgl.  bd.  III  s.  88  ff.  und  s*.  97 — 100).  ich  kann  die 
beiden  stellen  hier  nicht  ausftlhrlich  wiederholen,  die  erste  enthält 
ein  sehr  eingehendes  gespräch  ttber  Sophokles,  woraus  ich  nur  die 
^ine  stelle  anführe  (s.  90):  'ich  habe  nichts  dawider,  dasz  ein  dra* 
mstisdher  dichter  eine  sittliche  Wirkung  yor  äugen  habe;  allein  wenn 
es  sieh  darum  handelt  seinen  gegenständ  klar  und  wirksam  yor  den 
angen  des  Zuschauers  yorüberzufUiren,  so  können  ihm  dabei  seine 
sitüiehen  endzwecke  wenig  helfen,  und  er  musz  yielmehr  ein  groszes 
YOTmögen  der  darstellung  und  kenntnis  der  breter  besitzen,  um  zu 
wissen  was  zu.thun  und  was  zu  lassen,  liegt  im  gegenständ 
eine  sittliche  Wirkung,  so  wird  sie  auch  heryorgehen, 
and  hätte  der  dichter  weiter  nichts  im  äuge  als  seines 
gegenständes  wirksame  und  kunstgemäsze  behandlung, 
bat  ein  poet  den  hohen  ^ehalt  der  seele  wie  Sophokles, 
80  wird  seine  Wirkung  immer  sittlich  sein,  er  mag  sich 
stellen  wie  er  wolle.' 

Von  der  höchsten  Schönheit  und  zugleich  fär  den  gegenständ 
von  dem  ich  hier  spreche  yon  der  grösten  Wichtigkeit  ist  das  zweite 
gespräch,  das  yon  der  Iphigenie  und  Antigene  direct  auf  die  frsge 
nsch  dem  wesen  des  sittliehen  ttbergeht.  icb  bedaure  hier  nicht  dUie 
ganze  gespräeh  hersetzen  zu  können,  das  zeile  für  zeile  die 
oben  ausgesprochenen  ansichten  bestätigt,  ich  lasse  nur 
wenige  werte  hier  folgen:  Murch  gott  selber  ist  das  sittliche  in  die 
weit  gekommen,  wie  alles  andere  gute,  es  ist  kein  product  mensch- 
licber'reflezion,  sondern  es  ist  angeschaffene  und  angeborene  schöne 
natur.  .  •  ein  groszer  dramatischer  dichter,  wenn  er  zugleich  pro- 
daetiy  ist  und  ihm  eine  mächtige  edle  gesinnung  beiwohnt,  die  alle 
seine  werke   durchdringt,   kann  erreichen   dasz   die   seele  seiner 
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stttcke  zur  seele  des  Volkes  wird,  ich  dächte,  das  wSre  etwas  das 
wol  der  mtlhe  wert  wSre/  man  lese  die  stellen  nach ,  allein  auch 
das  hier  citierte  genügt  wol,  nm  den  oben  angeführten  stellen  aus 
4er  abhandlung  Goethes  ttber  den  begriff  der  Aristotelischen  ka- 
tharsis  die  richtige  beleuehtung  zu  geben,  und  in  der  hauptsache 
äuszert  er  sich  auch  dort  mit  Aristoteles  ttbereinstimmend ,  wenn  er 
^ausgleichung*  und  'aussShnung'  von  der  tragödie  rerlangt. 

Freilich  verlegt  er  dort  diese  aussöhnung  in  die  handelnden 
personen  selbst;  dasz  sie  aber  von  diesen  aus  läuternd  und  reinigend 
auf  das  Seelenvermögen  der  aufhorchenden  menge  zu  wirken  be- 
fähigrt  und  bestimmt  sei ,  hat  er  sicherlich  auch  damals  geglaubt, 
sonst  hätte  er  nicht  sein  ganzes  leben  der  konst  gewidmet. 

Excurs  zu  8.  113. 
Ich  musz  etwas  ausführlicher  meine  ttbersetzung  rechtfertigen, 
welche  von  der  gewöhnlichen  abweicht.  irpäCic  ^^€0oc  ^x^^^^ 
heiszt  doch  *eine  handlung  welche  grösze  hat',  sollte  man 
glauben,  man  übersetzt  aber  'eine  handlung  welche  eine  gewisse 
ausdehnung  hat',  also  doch  wol  der  zeit  nach  oder  der  anzahl 
und  der  bedeutung  der  handelnden  personen,  ihrer  Schicksale  usw., 
und  man  sollte  meinen,  eine  gewisse  ausdehnung  müste  in 
dieser  beziehung  eine  jede  handlung  haben,  es  war» also  mit  jenem 
Worte  lediglich  gaV*  nichts  gesagt,  indessen  stützt  sich  jene  inter- 
pretation  auf  den  anfiäng  von  cap.  7.  da  steht  folgendes:  K€iTat  b* 
fljyitv  -rfiv  TpaTipbiav  TcXeiac  xal  6Xt]c  irpäSeuic  clvai  ftiiMtiav, 
dXouCT]c  Ti  lA^TcOoc.  &Ti  T^P  ^Xov  KOI  pa\hky  fxov  ji^T^Ooc. 
öXov  b'  icrX  rö  Ixov  dpxnv  xal  /yi^cov  ko\  icXcvrtiv.  dpx#t  b' 
dcrlv  usw.  das  übersetzt  Susemihi  folgendermaszen:  *nun  steht  uns 
bereits  fest,  dasz  die  tragödie  nachahmende  darstellung  einer  toU- 
ständig  in  sich  abgeschlossenen  und  ein  ganzes  bildenden  handlung 
ist,  und  zwar  einer  solchen  welche  eine  bestimmte  ausdehnung 
hat  —  denn  es  gibt  auch  ganze,  welche  keine  bestimmte 
ausdehnung  haben  — .  ein  ganzes  ntm  aber  ist  alles  was  ao&ng, 
mitte  und  ende  hat.  anfang  femer  ist  dasjenige'  usw.  kann  es  etwas 
widersinnigeres  geben?  ein  ganzes  also  mit  anfang,  mitte  und  ende 
und  doch  ohne  eine  bestimmte  ausdehnung?!  ein  völliger  nonsens! 
üeberweg  Übersetzt  wenigstens  *eine  handlung  von  beträchtlichem 
umfang'.»  auch  das  ohne  not  ungenau  und  zur  verderbung  des  sinnes 
beitragend.  judircOoc  heiszt  einfach  ^grösze'  auch  hier,  und  ti 
fi^TcOoc  heiszt  ^eine  grösze',  dart  den  unbestimmten  artikel  be- 
deutet;  wenn  man  will,  mag  es  *eine  gewisse  grösze'  bedeuten,  da 
die  deutsche  spräche  ja  die  laune  hat  mit  dem  werte  eben  ^irgend 
ein'  gewi§8es  zu  bezeichnen,  der  sinn  ist  sonnenklar,  die  tragische 
handlung  soll  eine  gewisse  grösze  der  ausdehnung  haben  und 
zugleich  ein  ganzes  sein,  denn  es  kann  ja  ein  ganzes  geben,  was 
auch  klein  ist,  keine  grösze  hat,  ^Tib^v  (xov  \iif^Boc  der  ans- 
druck  'die  handlung  der  tragödie  soll  eine  gewisse  ausdehnung 
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haben'  wflrde  gar  nichts  besagen ,  denn  jede  handlnng  bat  eine 
solche.  Ar.  sagt  auch  nicht  jh^koc  (Ittnge)  und  c.  7  nicht  Tt  )Lif)KOC 
(eine  gewisse  Iftnge),  sondern  er  si^  jH^'^Ooc  dh.  grösze,  ganz 
wie  wir  das  wort  gebrauchenf  nm  diejenige  heryorragende 
ansdehnung  eines  dinges  zu  bezeichnen,  welche,  indem 
sie  auf  einer  bedeutenden,  zur  vollen  normalität  aus* 
gebildeten  beschaffenheit  aller  teile  beruht,  dem  gan- 
zen anspruch  auf  die  höchste  beachtung  yerleiht. 

Auch  der  ttbrige  teil  des  c.  7  ist  nicht  geeignet  dieses  resultat 
zu  alterieren.  Ar.  wendet  sich  zunächst  zur  definition  des  ganzen 
imd  seiner  drei  teile,  die  zweite  hftlfte  des  oap.  enthftlt  sodum  die 
hier  notwendige  Unterscheidung  zwischen  absoluter  und  rela- 
tiver grösze  und  prftdsiert  den  ausdruck  speciell  für  den  begriff 
des  schönen,  alles  schöne,  und  zwa^  jede  schöne  darstellung  eines 
lebenden  wesens  ebensowol  wie  jedes  andere  schöne  zusammen- 
gesetzte ding,  musz  Ordnung  der  teile  und  grösze  haben;  aber 
diese  letztere  ist  keine  zufiülige,  sondern  bestimmt  sich  jedesmal 
aus  dem  innem  wesen  des  dinges,  also  relativ,  da  aber  die  schöne 
erscheinung  sich  nach  dem  masze  unserer  sinne  bestimmen  musz,  so 
ist  das  absolut  flbermftszig  kleine  und  das  absolut  übermftszig  aus- 
gedehnte aus  den  grenzen  der  kunst  ausgeschlossen,  dagegen  ist 
«in  Suszerliches  masz  für  die  ansdehnung  der  tragischen  hand- 
lang au&ustellen  nichtsdestoweniger  unthunlich.  man  darf  sie  nicht 
nach  der  uhr  messen,  innerhalb  der  ihrer  ftuszem  ansdehnung  zu- 
gemessenen gprenzen  aber  soll  sie  so  grosz  als  möglich'sein. 
diese  grenzen  bestimmen  sich  nach  der  forderung  die 
überhaupt  an  die  tragische  handlung  gestellt  wird, 
dasz  sie  nemlich  einen  Umschwung  des  glttckes  dar- 
stellen soll. 

DemgemSsz  übersetze  ich  die  betreffenden  stellen  des  7n  cap.'* 

'^  8.  1450  >»  21  Mwpicfi^vwv  bi  ToöTuiv  X^uifiev  lurrd  .raOra  iro(av 
TivA  M  Tfjv  ciicraciv  elvoi  Td»v  irpaTMdxuiv,  ivciöf)  toOto  xal  irpunrov 
wl  ^^cTOv  Tf)c  TpoTipölac  4ct(v.  K^Toi  5*  i^fitv  Ttf|v  TpaTtpMav  tc- 
XcCac  Kai  ÖXiic  irpdEcuic  ctvai  fiifir^av,  £xo^ct|C  ti  m^TcOoc*  Ccti 
T&p  6Xov  icnl  Mn^^v  Cxov  m^tcOoc.  ÖXov  6*  ict\  ....  Iri  ö' 
^€t  t6  KaX6v  KOl  I(pov  Kai  dicav  irpftyiuMi  ö  cuv^ctv|K€v  Ck  tivuiv,  oö 
m6vov  ToOra  tctotm^  ^^  ^X^^v,  dXXd  Kai  \iij€QQC  6irdpX€tv  M^ 
tö  Tuxöv  Tö  Tdp  KoXöv  iv  ^€T^6ei  Kai  rdEci  icri,  biö  oötc  irdji- 
Hwpov  Äv  Ti  T^oiTO  kqXöv  tCpov  (cuTx^TQi  fAp  A  öcuipCa  ^TT^c  toO 
^vmcO^ou  xp^v  invoMvT))  oöT€  ica^fidrcOcc*  oi>  tdp  dfia  i\  Ocuioia 
Tivcrat,  dXX'  oIxcTai  toU  OcuipoOo  tö  Sv  Kai  t6  ÖXov  (k  rf\c  eeuipisc, 
olov  d  mipiujv  craMuiv  ein  Züpov.  J^ctc  M  KoOdircp  ini  TOtiv  cuifidTivv 
Kai  £irl  TiZfv  Z«()uiv  ^x^^^  M^  M^cOoc,  toOto  bi  cOct^vomrov  ctvai,  oötui 
«al  M  Tü^v  ^i^wv  £xciv  }ik^  fif)Koc,  toOto  ö'  cOfivimöveuTOV  etvm. 
'ToO  bi  ^/|Kouc  öpoc  irpdc  ^ti  toöc  dip&vac  Kai  Tf)v  atcOiiav  oö  Tf)c 
T^Xvnc  krtv  cl  Top  ISUi  Ixardv  rpay^tbiac  dTUivCccSot,  irp6c  KXc^iööpav 
Äv  fjTiuvlZovTO,  (&cir€p  itot^  Kai  dXXorc  qpacW.  6  hi  kot*  a(ni\y  tViv  <puciv 
"ToO  npdTMOTOc  Öpoc,  del  ^iv  6  ^ciZuiv  m^xp^  toO  ct}v&i)Xoc  €tvai  KaXXCuiv 
^CTl  Kord  t6  ^^eOoc,  d»c  bi  dirXvJC  bioptcovrac  eiiretv,  ^v  öcui  iieji- 
^€1  KOTd  t6  eiKÖc  fi  TÖ  dvaTKalov  iqpcEf^c  tivom^vuiv  cu^- 
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also:  'nachdem  dieses  festgestellt  ist,  wollen  wir  zoiütehst  davon 
spreohen ,  wie  die  composition  der  bandlung  beschaffen  sein  musz, 
da  dieses  das  erste  und  bedeutendste  in  der  tragOdie  ist.  es  steht 
uns  fest,  dasz  die  tragOdie  die  nachahmnng  einer  Tollstftndigen 
nnd  ein  ganzes  bildenden  handlang  ist,  welche  grOsze  besitzt 
denn  cTer  begriff  des  ganzen  besteht,   auch   wenn  es 
keine  grOsze  hat.    ein  ganzes  ist  nemlich  etwas,  wenn  es'  osw» 
'nun  musz  aber  das  schöne,  sei  es  ein  bild  oder  überhaupt  ein 
jedes  ding,  welches  aus  mehreren  teilen  zusammengesetzt  ist,  nicht 
allein  dieselben  geordnet  enthalten,   sondern  es  musz  ihm  auch 
grösze  innewohnen,  und  zwar  nicht  eine  beliebige  — 
d^nn  das  schöne  beruhtauf  grosse  und  Ordnung,  deshalb  wttrde 
weder  ein  ganz  kleines  bild  schön  sein  können  (denn  wo  die  wahr- 
nehmbarkeit schon  fast  aufhört,  flieszt  die  anschauung  in  eins)  noch 
ein  llbergroszes  (denn  hier  erfolgt  die  anschauung  nicht  gleichzeitig, 
sondern  es  trennt  sich  für  den  betrachtenden  das  einzelne  Ton  dem 
ganzen  in  seiner  anschauung,  wie  wenn  es  ein  bild  von  zehntausend 
Stadien  gttbe)  — :  es  musz  also  gleichwie  bei  den  körpem,  so  auch 
bei  den  bildem  gröeze  obwalten ,  doch  so  dasz  sie  wol  übersichtlich 
sind,  und  ebenso  musz  bei  den  tragischen  fabeln  Iftnge  vorhanden 
sein,  doch  so  dasz  man  sie  wol  mit  dem  gedttchtnis  umfassen  kann, 
die  grenzbeslimmung  freilich  dieser  Iftnge  für  wettkttmpfe  und  für 
die  aufführung  ist  nicht  die  sache  der  kunsttheorie:   denn  sonst 
würde  man,  wenn  ein  wettkampf  unter  hundert  tragödien  nötig 
würde^  sie  wol  nach  der  klepsydra  streiten  lassen  müssen,  wie  das 
bei  anderer  gelegenheit  ja  auch  numchmal  geschehen  soll,  die  grenze 
des  umfanges,  ^e  in  der  natur  der  sache  selbst  liegt,  ist:  die  um- 
fangreichere fabel  ist  inuner,  so  weit  sie  deutlich  ist,  hinsichtlich 
der  grosse  die  schönere,  unü  um  ein  allgemeines  gesetz  aufzustellen: 
bei  welcher  grosse  der  fabel  der  Wahrscheinlichkeit 
oder  der  notwendigkeit  gexnftsz  in  der  reihenfolge  der 
begebenheiten  ein  Umschwung  zum  glück  aus  dem  Un- 
glück oder  aus  glück  in  unglück  zum  Vollzug  gelangt, 
da  ist  die  richtige  grenze  der  grösze  vorhanden/ 

Den  ausdruck  )if]icoc  (l&nge)  gebraucht  also  Ar.  nur  zur  er- 
klftrung  des  von  ihm  vorgezogenen,  bestimmt  definierten  terminos 
M^T€8oc  (grösze);  er  weist  ausdrücklich  die  Vorstellung  zurück,  als 
handle  es  sich  nur  um  die  Suszere  ausdehnung,  und  kehrt  dann  so- 
gleich wieder  zu  der  ursprünglich  gewählten  bezeichnung  zurück, 
somit  ist  grösze  nach  Aristoteles:  die  relativ,  dh.  nach  der 
natur  des  jedesmaligen  gattungsbegriffes  weiteste 
ausdehnung  eines  dinges. 

ßoivci  de  cÖTuxiav  Ik  öucxuxiac  fj  iS  cöruxiac  c(c  bucTU^ 
Xiov  ^erapdXXetv,  ixavöc  öpoc  icrt  toO  ^cy^Oouc. 

KöNiosBBBa.  HeBMAim  Baumgart. 
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13. 

HOEATIANA. 


Die  zwölfte  ode  des  dritten  buche  {Miseraruim  est  — )  ist 
weit  häufiger  und  grflndlicher  aus  metrischem  interesse  untersucht 
worden,  als  dasz  ihr  inhalt,  das  yerhftltnis  zu  ihrem  g^echischen 
original,  ihre  composition  eine  genauere  prftfong  erfahren  hfttte.  die 
metrische  frage  dttrfLe  jetzt  als  erledigt  anzusehen  sein,  indem  die 
neaere  metrik  (Bosebach-Westphal  III  s.  308.  LMdller  de  re  metrica 
«.  118.  Christ  yerskunst  des  Hör.  s.  38.  metrik  der  6r.  u.  B.  8. 626), 
von  Bentlej  und  Lachmann  ausgehend  und  dem  winke  des  Hephft- 
stion  folgend,  das  gedieht  aus  vier  dekapodischen  Strophen  bestehen 
läszt,  die  sich  wieder  in2-(-2-|-8  +  3  lonid  zerlegen,  aber  jene 
fragen  scheinen  noch  keineswegs  erledigt. 

Es  liegen  drei  auffassungen  der  ode  vor.  die  älteste  und  am 
meisten  verbreitete  nimt  das  gedieht  als  anspräche  des  dichtere  (oder 
allenfalls  einer  fingierten  dritten  person)  an  Neobule.  eine  zweite 
anslegung  will  in  dem  gedichte  von  anfang  bis  zu  ende  die  mono- 
logische klage  des  mädchens  über  sich  selbst,  über  sein  unbe- 
friedigtes verlangen  nach  liebe  sehen,  endlich  hat  FBitter  das  ge- 
dieht zwar  auch  als  Selbstgespräch  des  mädchens  gefaszt,  so  jedoch 
dasz  dasselbe  von  ▼.  5  an  [tibi  gtuthtm  — )  den  inhalt  der  Straf- 
predigt des  gestrengen  oheims  wörtlich  oder  summarisch  wieder- 
geben soll  ('per  primam  stropham  sua  verba  Neobule,  in  ceteris 
patrai  probra  imitatione  expressa  recitavit').  mit  dieser  auflassung 
steht  ihr  urheber  allein.  Dillenburger  nennt  die  Vermutung  eine 
'tinglflckliche',  der  jüngste  herausgeber  HSchütz,  der  aber  dem  ge- 
tadelten irrtümlich  die  ansieht  eines  eigentlichen  ^Zwiegesprächs' 
zwischen  Neobule  und  dem  patruus  unterschiebt,  schilt  sie  *abge- 
schmaökt'.  unglücklich  ist  sie  jedenfalls,  von  anderen  gegen- 
grflnden  abgesehen  —  wir  fragen ,  wo  in  aller  weit  ist  in  dem  nun 
folgenden  angeblichen  inhalt  der  oheimlichen  scheltworte  von  den 
fer&era,  deren  befflrchtung  schon  die  nichte  schier  tötet,  auch 
nur  eine  spur  zu  entdecken?  so  bleiben  der  erste  und  der  zweite  er- 
USrnngsversuch.  der  erstere  ist  der  traditionelle  und  schon  von  den 
scholiasten  angenommene,  in  den  Überschriften  (^ranäice  ad  Neo- 
t^uZe»  uä.)  ausgedrückte,  pseudo- Acren  (bei  Hauthal  I  313)  sagt 
bestaunter:  ad  Neobiden  amicam  scrihU  amo/niem  Hebrum  adutescen- 
^  et  teskstur  msuavem  esse  vüam  sine  hiUxrüate  et  amore ;  Porphyrie 
allgemeiner:  hoc  ode  testatur  insiuivem  esse  vüam  sine  hüaritate 
ä  amofß,  ae  deinde puellam  quandam  captam  spede  adulescentis  de- 
scribit.  von  den  neueren  auslegem  halten  die  meisten,  bis  zu  Schütz 
heronter,  an  dieser  auslegnng  fest,  dagegen  haben  JHVoss  und  ihm 
folgend  Yanderbourg,  Schiller,  Orelli  und  Dillenburger  sich  fttr  die 
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annähme  eines  Selbstgesprächs  erklärt,    beide  aufiassnngen  stoszen.- 
auf  Schwierigkeiten,  wenn  nicht  Unmöglichkeiten. 

Gegen  die  letzterwähnte  ansieht  spricht  yor  allem  das  wieder- 
holte tibi,  zwar  kOnnte  diese  Wiederholung  gerade  an  die  analoge 
anaphora  im  original  des  Alkaios  (£)ii€  beiXav,  1^6  iracov  usw., 
fr.  50  Schndw.,  59  Bgk.)  erinnern,  aber  es  wäre  doch  mehr  als  ge- 
sucht und  geradezu  sinnyerhttUend,  wenn  der  dichter  in  dem  fingierten, 
monolog  einer  fingierten  person  ohne  irgend  welche  metrische  not 
die  anredeform  vorgezogen  hätte«  konnte  er  doch  einfach  nUM  — 
mihi  sagen  und  den  namen  (Neobule)  weglassen  oder  auf  andere  art 
anbringen. 

Die  althergebrachte  erste  erklärung,  .wonach  der  dichter  das 
mädchen  anredet,  erscheint  nicht  minder  unmöglich,  schon  Gru- 
quius  und  nach  ihm  Nauck  und  Schtttz  wollen  in  dem  gedieht  eine 
indireote  aufforderung  des  Hör.  an  Neobule  erkennen,  dem  oheim  zu 
entfliehen  und  ihrer  Uebe  zu  Hebrus  nachzugeben,  davon  findet  sich 
auch  nicht  eine  andeutung.  vielitiehr  wäre  es,  wenn  wir  dem  dich- 
ter das  wort  lassen,  das  natürlichste,  die  Unmöglichkeit  der 
liebe  als  faden  des  ganzen  anzunehmen.  *du  stehst  vor  dem  fatalen 
aut  —  autj  entweder  jeder  liebe  zu  entsagen  oder  dem  Strafgericht 
des  oheims  zu  verfallen,  aber  du  liebst  nun  einmal,  du  liebst  den 
Hebrus,  dieses  muster  aller  Jünglinge,  den  besten  Schwimmer,  reiter, 
tumer,  jäger.  so  bist  du  durch  deine  hofifnungs-  und  aussiditsloBe 
liebe  elend.*  also  läge  in  dem  miserarum  am  an&ng  der  grund- 
ton, der  das  ganze  durchklingt,  kein  wort  von  aufitnunterong  einer 
liebe  die,  in  der  notlage  zwischen  Scylla  und  Charybdis,  eher  eine 
dämpfung  und  wamung  (etwa  im  sinne  des  pendants  1 8)  vom  dich- 
ter erfahren  hätte,  die  blosze  bezeichnung  der  noÜage  würde  aber 
zu  nichtssagend  und  dem  belebten  ton  des  gedichtes  wenig  entspre- 
chend sein,  auch  die  schon  von  Glareanus  angenommene ,  aber  nir- 
gends erkennbare  ironie  würde  dieser  dürftigkeit  kaum  aufhelfen. 

Auszerdem  steht  im  wege,  dasz  das  original  des  Alkaios  eben 
ein  monolog  ist.  der  einzige  überlieferte  vers  £jbi€  bciXav,  liii 
iracöv  KaKOTdruiv  ireb^x^icav  ist  ausdrücklich  (Hephästion  s.  120 
Gaisf.)  als  an  fang  des  gedichtes  bezeugt,  freilich  folgt  aus  dem 
umstand,  dasz  es  bei  Alkaios  monolog  des  mädchens  ist,  keinesw^» 
dasz  es  auch  bei  Horatius  ein  monolog  sein  müsse,  in  Verbindung 
aber  mit  einem  andern ,  der  natur  des  metrums  entnommenen  mo- 
mente  scheint  es  mir  allerdings  zu  folgen,  die  Horazischen  lieder 
in  versmaszen,  die  der  dichter  selir  selten  oder  gar  (wie  hier)  nur 
6inmal  angewandt  hat,  sind  zunächst  für  ^metrische  Studien' zu 
halten,  je  charakteristischer  aber  das  versuchte  metrum  ist, 
um  so  eher  dürfen  wir  noch  eine  besondere  kunstabsicht  bei  einem 
dichter  der  nü  moHitir  inq^  voraussetzen,  dies  gilt  aber  von  den 
lonici  a  minori  vielleicht  mehr  als  von  irgend  einem  andern  metrum. 
nicht  blosz  'propter  difiELcultatem  talia  lingua  latina  rite  elaborandi 
in  uno  (carmine)  Horatius  substitit\  wie  Orelli  meint,    war  die- 
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flchwieiigkeit  der  nachbildung  so  grosz,  wie  sie  es  denn  war,  nun  so 
muste  erst  recht  der  zweck  einer  besondem  Wirkung  im  spiele 
sein,  auch  in  der  griechischen  lyrik  ist  das  gedieht  des  Alkaios 
das  einzige  überlieferte  beispiel  strophischer  composition  in 
lonici  a  minori.  charakteiistisch  aber  sind  diese  im  munde  eines 
jammernden  mttdchens,  und  weil  sie  das  sind,  darum  hat  sie 
Alkaios  gewählt.  Horatius  aber  konnte  diesen  grund  nicht  über- 
sehen, lediglich  der  larmoyante  ton  des  verzweifelnden  mädchens  soll 
hier  metrisch  gemalt  werden;  im  munde  des  ruhig  zuschauenden 
mannes  wäre  das  metrum  fast  komisch. 

l^eusche  ich  mich  nicht,  so  liegt  der  ausweg  aus  den  oben  be- 
rührten Schwierigkeiten  in  der  annähme,  dasz  das  gedieht  allerdings 
das  Selbstgespräch  eines  mädchens  ist,  das  aber  nur  in  der  ersten 
Strophe  von  sich  selbst,  in  den  folgenden  von  einer  andern,  der 
Neobule  spricht,  dann  ergibt  sich  ein  lebendiges,  natürliches  und, 
wie  mir  scheint,  nach  allen  Seiten  rundes  und  klares  bild.  str.  I  ver- 
hält sich  dann  antithetisch  zu  den  folgenden:  'ich  arme  musz  ver- 
zieht leisten  auf  des  lebens  glück  und  genusz,  während  du,  glück- 
lichere freundin  (oder  nebenbuhlerin  ?),  dich  deiner  liebe  ganz  hin- 
geben darfst.'  denn  allerdings  scheint  mir  die  andeütung  einer 
nebenbuhlerschaft,  der  eifersucht  nicht  zu  fehlen,  sie  liegt  eben  in 
dem  ausgemalten  bilde  des  heimlich  geliebten,  dessen  begeisterte 
Schilderung  im  munde  des  leidenschaftlich  erregten  mädchens  eben 
ihre  eifersüchtige  liebe  verräth.  es  ist  der  hellste  Spiegel  des  dort 
gewonnenen,  hier  verlorenen  glucks,  ein  bedenken  gegen  diese  auf- 
fassung  könnte  darin  liegen,  dasz  der  angenommene  dualismus  und 
die  antithese  sprachlich  zu  wenig  ausgeprägt  erscheinen,  ein  heu 
fne  miseram  oder  me  miseram  gegenüber  dem  tibi  und  genau  ent- 
sprechend dem  griechischen  original  würde  allerdings  die  antithese 
zum  scharfem  ausdruck  gebracht  haben,  aber  ein  anfang  wie  mise- 
ram fne  wäre  kakophonisch,  und  die  dann  notwendige  änderung  der 
stnictur  war  metrisch  unverwendbar,  statt  des  Infinitivs  muste  ein 
metrisch  unmögliches  quod  neque  ludum  do  oder  quae  non  dem  ein- 
treten, ist  nun  aber  auch  die  dritte  person  in  miserarum ,  wo  wir 
die  erste  erwarten,  an  sich  zu  unbestimmt,  so  tritt  eben  durch  die 
anaphora  tibi  —  tibi  die  beabsichtigte  antithese  bestimmt  genug 
hervor,  ich  wiU  bei  dieser  aufstellung  nicht  entscheiden,  ob  die 
Worte  tibi  qtiälum  bis  aufert  blosz  von  der  Innern  Störung  bei  der 
arbeit  oder  von  einer  äuszern  Unterbrechung,  von  einem  besuche 
des  geliebten  zu  verstehen  sei.  antik  dürfte  mehr  die  zweite  fas- 
suBg  sein,  die  andere  mehr  modern -sentimental,  die  erstere  hat 
nur  scheinbar  die  ansprechende  Vorstellung  für  sich ,  dasz  der  Jüng- 
ling nach  dem  Tiberbade  hoch  zu  rosz  vor  dem  fenster  des  mäd- 
chens paradierend  gedacht  werde:  denn  sonst  müsten,  von  localen 
Unmöglichkeiten  dieses  bildes  abgesehen,  auch  die  dann  folgenden 
Vorzüge  als  faustkämpfer,  läufer,  Jäger,  von  dem  fenster  aus  zu  be- 
wundem gewesen  sein. 

Jahrbücher  für  elass.  philot.  1875  hfl.  2.  9 
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n 

carm.  IV  2,  31 

drca  nemas  uvidique 

Tiburis  ripas  operosa  parvus 
carmina  finge. 

Schon  Benjiey  hat  an  der  einhellig  überlieferten  lesart  npos 
anstosz  genommen:  ^satis  inficete'  sagt  er,  *cmn  nusquam,  opinor, 
ripas  reperias,  quin  ibidem  vel  fluvii  yel  aquarum  mentio  fiat  cre- 
diderim  a  librariis  corruptam  esse  lectionem,  qui  Tibwris  hie  pro 
amne  Tiberi  perperam  acceperint.'  der  «von  BenÜey  angenommene 
grund  der  corruptel  mag  dahingestellt  bleiben;  auch  ist  die  unbe- 
dingte leugnung  des  absoluten  gebrauchs  von  ripa  nicht  aufrecht 
zu  halten;  aber  asu  bezweifeln  ist,  ob  je  statt  des  flusznamens  im ge- 
netiv  ein  Ortsname  als  nähere  bestimmung  zu  ripa  gesetzt  wurde. 
Bei^üey  vermutet  rivos,  das  aber  teils  zu  weit  von  ripas  abliegen, 
teils  zu  uvidi  tautologisch  treten  würde,  es  dürfte  rupes  zu  lesen 
sein.  Einmal  liegt  dies  formell  näher,  dann  charakterisiert  es  die 
landschaft  um  Tibur,  die  über  den  felsen  springenden  fölle  des  Anio 
weit  malerischer  und  vollständiger,  es  sind  dann  die  drei  wesent- 
lichen stücke:  wald,  wasser,  fels  vertreten,  ähnlich  wie  carm. 1 7, 12 
damus  Alhuneae  resonantis  et  praeceps  Arm  ac  Tiburni  Itums  et  nnäa 
mobüibus  pomaria  rivis^  und  wir  werden  an  den  Änien  .  •  infrague 
superque  ^a  ^eu5  bei  Statius  süv.  1 20  (wo  Döllings  conjectur  laäeus 
abzuweisen  ist)  erinnert,  gui  per  cava  saxa  vokUans  Tiburis 
Argei  spumifer  arva  rigat  (Ov.  amor.  III  6,  45). 

Pforta.  Wilhelm  Herbst. 

14.    • 

ZU  HORATIUS  SATIREN. 


Zu  den  schöneren  beispielen  für  die  von.Ritschl  in  den  neuen 
Plautinischen  excursen  I  (1869)  s.  55  ff.  besprochene  erscheinung, 
dasz  das  alte  d  des  ablativs  durch  zufall  und  miskennung  sich  er- 
halten hat,  gehört  Hör.  sat.  I  4,  52  f.  numquid  Pomponius  istis 
audiret  leviora,  pater  si  viveret?  übrigens  hat  ein  teil  der  quellen 
das  Sachverhältnis  richtig  erkannt  und  num  gm  oder  numqui  ge- 
schrieben, worüber  bei  Holder  die  näheren  angaben  zu  finden  sind. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuppel. 

15. 

ZU  OVIDIUS  AMORES. 


n  15,  23  f.  me  gere,  c/um  calidis  perfunderis  imbribtis  artus^ 

damnaque  stib  gemma  per  f er  eimtis  aquae 
lauten  die  werte  bei  RMerkel  nach  dem  Parisinus  (nur  dasz  perfu/n- 
deris  imbribus  von  Heinsius  emendieit  ist  aus  perfundis  umbribi^\ 
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daneben  der  obelos,  und  zwar  mit  recht  gesetzt,  denn  v.  24  ist 
sinnlos,  im  philol.  XI  s.  192  hat  Lacian  Müller  über  ihn  gehandelt, 
wie  mir  scheint  ohne  verstftndnis  nnd  ohne  geschmack.  der  dichter 
wttnscht  sich  in  den  ring,  den  er  als  ein  parvum  mumts  (27),  in  quo 
censendum  nü  nisi  dantis  amor  (2),  der  geliebten  sendet,  verhandelt 
zu  sehen,  sie  soll  ihn  nimmer  ablegen,  auch  im  bade  nicht,  ^trage 
mich  auch,  wenn  du  deine  glieder  mit  warmem  wasser  übergieszest, 
und  ertrage  den  verlust  des  unter  dem  steine  strömen- 
den Wassers!'  wenn  das  heiszen  soll:  'lasz  dir  gefallen  dasz  der 
teil  des  fingers  unter  dem  steine  von  der  wolthat  des  bades  ausge- ' 
schlössen  bleibe'  (Lindemann),  so  ist  doch  dazu  die  n^^tion  unbe- 
dingt erforderlich:  'ertrage  den  verlnst  des  nicht  unter  dem  steine 
strömenden  Wassers.'  mag  aber  ein  ring  noch  so  iusto  orhe  commth 
dus  digUum  terere  (6),  das  wasser  wird  er  niemals  von  der  bedeckten 
stelle  fem  zu  halten  im  stände  sein,  wie  sich  jeder  durch  eigne  probe 
überzeugen  kann,  und  warum  sollte  die  flut  nur  gerade  d6r  stelle 
fem  bleiben,  die  durch  die  gemma  bedeckt  wird?  wie  unangenehm 
wirkt  bei  dieser  kleinigkeit  das  perfer !  gedanke  wie  ausdruck  sind 
gleich  abgeschmackt,  die  stelle  kann  also  nur  durch  coigectur  ge- 
heilt werden.  Douza  wollte  fer  pereuntis^  also  den  gen.  subjectiv 
fassen:  'ertrage  den  schaden,  den  das  unter  dem  steine  spülende 
wasser  anrichtet.'  worin  dieser  schade  aber  bestehen  soll;  hat  noch 
niemand  entdeckt.  LMüller,  der  ao.  süb  gemmam  vorgeschlagen 
und  in  seine  'editio  nitida*  aufgenonmien  hat,  kann  seine  erklttrung 
schwerlich  ernst  gemeint  haben:  'ertrage  die  Unannehmlichkeit 
(wann,  wo  und  wie  könnte  damfM  zu  dieser  ihm  octroyierten  bedeu- 
tong  gelangen?)  des  unter  den  ring  gehenden  wassers.'  und  das 
soll  unangenehm  sein ,  und  'allbekannt'  dazu,  ich  bin  zu  dem  be- 
wnstsein  dieses  gefühls  in  der  that  noch  nie  gelangt;  selbst  sterb- 
liche, die  dem  zarteren  geschlechte  angehören,  wüsten  von  diesem 
'allbekannten  unangenehmen  gefUhle'  nichts,  von  mir  darüber  inter- 
pelliert, eins  wird  jedenfalls  constatiert ,  der  Widerspruch  der  inter- 
preten.  Lindemann  und  die  anhänger  der  Überlieferung  behaupten : 
unter  den  stein  dringt  kein  wasser,  das  soll  sie  sich  gefallen  lassen; 
Müller  hftlt  dafür,  unter  den  stein  dringt  wasser,  das  soll  sie  sich 
auch  gefallen  lassen.  Biese  coigiciert  stillschweigend  flumina  und 
kehrt  zu  dem  hsl.  gemma  zurück,  was  mag  sich  Biese  dabei  gedacht 
haben?  die  praefatio  schweigt ,  auch  über  die  kühne  Knderung  von 
datnna  in  flumina  kein  wort,  für  die  herstellung  eines  erträglichen 
gedankens  wird  nicht  das  mindeste  damit  gewonnen.  *  Hertzbergs 


*  ich  halte  es  für  meine  pflioht  bei  gelegenheit  der  heranziehung' 
der  Rieaeschen  ausgäbe  den  herausgeber  auf  seine  pflicht  aufmerksam 
zu  machen,  sich  doch  etwas  genauer  mit  der  einschlägigen  litteratur 
bekannt  zu  machen,  als  es  zb.  s.  X  und  XIV  der  praef.  geschehen  ist. 
wenn  ein  heraosgeber  der  heroiden  erklärt:  'Lehrsius  non  tota  carmina 
eicere,  sed  interpolationes  indagare  studait*  und  'Lehrsins  quae  spuria 
patet,  non  indicayi',  so  musz  man  doch  verlangen  dasz  von  den  publi- 

9* 
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perferam  etmtid  (in  einer  anmerkung  zu  seiner  übersetzang)  wird  ab- 
gesehen von  der  unangenehmen  verschleifung  schwerlich  auf  beifall 
anspruch  machen  können:  'gern  ertrag  ich  es,  dringt  unter  den 
stein  {suh  gernma?)  auch  die  flut.'  warum  soll  er  (der  ring?  oder 
der  dichter?)  es  eriaragen  oder  nicht  ertragen?  dasz  die  stelle  eine 
coi^jectur  erfordert,  ist  klar;  dasz  alle  bisherigen  heilungsversuche 
nüsglUckt  sind,  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  ich  meine,  sie  sind  des- 
halb gescheitert,  weil  man  sich  den  einfachen  gedankenzusammen- 
hang  nicht  klar  gemacht  hat,  der  doch  offenbar  dieser  ist:  ^behalte 
den  ring  stets  am  finger,  lege  ihn  auch  im  bade  nicht  ab,  der  ring, 
oder  das  kostbarste  an  ihm,  der  stein,  wird  dadurch  (durch  das 
Wasser)  keinen  schaden  leiden.'  demgemäsz  wird  der  sinn  mit 
leichter  Änderung  der  Überlieferung  durch  folgende  fassung  her- 
gestellt : 

me  gere^  cum  ccHidis  perfunderis  imbribus  artus, 
damna  neque  in  gemma  fers  suheuntis  aquae. 


eierten  urteilen  des  berühmten  Königsberger  philofogen  etwas  mebr  notiz 
genommen  werde,  der  bekanntlich  in  diesen  jahrb.  1864  s.  173  seine 
meinung  dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  'unter  den  heroiden  keine 
einzige  dem  Ovidius  angehört,  dasz  sie  von  verschiedenen  nachahmern 
kommen  und  noch  einmal  weiter  gearbeitet  sind  durch  bände  die  ganze 
strecken  interpolierten.' 

Posen.  Waltuer  Oebhardi. 


III  1,  39  -  42  gibt  Elegeia  der  Tragoedia  zu,  dasz  sie  leicht 
und  ihr  gegenüber  gering  sei  {ohruü  exiguas  regia  vestra  fares); 
rühmt  sich  aber  t.  43  ff.  dasz  sie  eben  dadurch  erfolge  erziele, 
welche  der  ernsten  tragödie  unerreichbar  seien,    in  dem  überliefer- 
ten texte  vermiszt  man  v.  43  eine  adversativpartikel ,  während  um- 
gekehrt das  tarnen  in  v.  47  ohne  gegensatz  und  also  haltlos  ist.   des- 
"halb  scheint  es  mir  unabweisbar  v.  47  f.  vor  v.  43  zu  versetzen : 
39  non  ego  contulerim  sublimia  carmina  nostris : 
obruit  exiguas  regia  vestra  fores, 
stMn  lei^is  et  mecum  levis  estj  mea  cura,  Cupido. 

42  non  sum  materia  fortior  ipsa  mea. 

47  et  tarnen  emerm  plus  quam  tu  passe  ferenda 
muUa  supercQAo  non  patienda  tuo, 

43  rustica  sit  sine  me  lascivi  mater  Ämoris. 

huic  ego  proveni  lena  comesque  deae. 
quam  tu  non  poteris  duro  reserare  cothurno, 
haec  est  blandüiis  ianua  laxa  meis. 
49  per  me  decepto  didiät  custode  Corinna  usw. 
Dresden.  Walther  Gilbert. 
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16. 

.CONIECTANEA. 

(yide  annalem  pbilol.  a.  1874  p.  C91— 696.) 


XV.    Dionysii   cui  cognomen  Abeni   erat   Athenaeus   de 
cottabi  ludo  disserens  hos  Tarsus  transcripsit  XV  p.  668  * 

KÖrraßov  ^vOdbc  coi  rphov  Icrdvai  ol  buc^puiTcc 

f||üi€Tc  TTpocTiOcjiCv  T^jivaciiii  Bpojiiiou 
Kt&puKOv  o\  be  TiapövTCC  dv€ip€T€  xcTpac  fi7ravT€C 

^c  cqpaipac  KuXiKtuv,  xai  rrpiv  ^Ketvov  ibeiv, 
6  öpiLiaii  ßTmaricaicOc  töv  d^pa  töv  Kard  xXiviiv, 

elc  öcov  al  XdtaTCC  x«>piov  dKT^Tarai, 
de  principio  iudicium  non  datur  certum ,  nee  enim  quis  appelletur 
nee  TpiTOV  quo  pertineat  apparet.  sed  TpiTOV  et  irpocT(0€M€V  inter 
se  bene  congruunt  indieantia  augmentum,  co\  potest  ludentium  ami- 
corum  delicias  signifieare,  quemadmodum  picturis  cottabum  reprae- 
sentantibus  adseriptum  legitur  toi  Trjvbc  vel  Tiv  rdvbc  Xardccuj. 
qnod  si  ita  est,  ludis  inter  conyiYium  factis  amoris  eausa  tertius 
dicitnr  hie  adiungi,  ut  cottabus  in  medio  statuatur  et  qui  in  lectis 
discubnere  in  eum  alveum  more  solito  eiaculentur  laticem.  ut  pu- 
giles  in  gymnasiis  gravi  fülle,  sie  convivae  cottabo  exercentur  per- 
cutiendo  impeliendoque ,  itaque  cottabum  Dionysius,  cuius  reliqüiae 
ti-anslationum  ac  figurarum  luxuriam  insolentem  referunt,  non  veritus 
est  Yocare  Bacchici  gymnasii  f ollem  pugilatorium.  parique  audaeia 
ex  KU)puK€i&p  in  cq)aipiCTrjpiov  transiliens  iterum  gymnasii  aliquam 
simiHtudinem  adfectans  pocula  comparavit  cum  pilis  ac  pro  KOXixac, 
qoia  et  in  gymnasio  pila  et  in  convivio  poculis  expulsim  luditur, 
ausus  est  dicere  cq)aipac  kuXikwv.  nam  quod  bomo  doctus  scriben- 
dum  cireipac  censuit,  tenues  brevesque  poculorum  ansäe  qua  ratione 
spirae  vocentur  paene  difficilius  est  intellectu  quam  cur  pilae  pocu- 
lorum factae  sint  ex  poculis.  cum  enim  Critiae  licuerit  qui  alveo 
intorqnerentur  latices  XardTUJV  dicere  ToEa  (Atbenaei  I  p.  28*^), 
quidni  audaciori  poetae,  cum  cavatus  in  rotunditatem  calix  quasi  pila 
manu  ludentis  vibret  excutiaturque  cottabi  causa,  metapboram  illam 
condonemns  quamvis  a  longinqua  simüitudine  ductam  tamen  ab 
eadem  qua  KibpuKOV  et  ßr^^aTicacOai?  atque  etiam  in  comico  Ser- 
mone cq>atpav  dirobeiHat  vel  Troificai  dictus  est  Tr)v  TraTpijiav  oöciav 
qxu  paiema  bona  dissipavit  et  lancinavit  (Atbenaei  IV  p.  165'*). 
manifeste  autem  ad  iaculanda  pocula  convivae  hoc  versu  ac  dein- 
ceps  se  parare  iubentur«  quod  ut  rite  fiat ,  et  ipsum  alveum  spectari 
oportet  destinatum  iaculo  finem,  qui  qua  forma  fuerit  adomatus 
in  hac  quaestione  nihil  refert,  et  prospici  diligenter  quod  a  lecto  ad 
alveum  patet  a^ris  spatium ,  si  quidem  non  bene  feriet  strepitumve 
reddet  nisi  qui  gyro  per  a($ra  ducto  laticem  desuper  inmiserit  alveo. 
exitum  igitur  versus  4  sie  interpretor  ^Keivov  referens  ad  Korraßov 
TÖV  dcrarra  v.  1  prius  qtuim  viae  metam^  ipsam  viam  aüriam  vi- 
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deatis.  iipa  enim  pro  aiS^pa  recte  repositum  esse  vel  Nonniana 
eiusdem  ludi  descriptio  ostendit  Dionys.  XXXIII  81  ss.,  ubi  prior 
Hjmenaeus  ^GdjiiXTa  Merdpciov  ^^pi  7T^|üi7ru)V  ^iHi€V  et  i^^pa  \ik' 
cov  fruipev  dcpciiröriiTOC  üpcx]  parum  prospero  eventu,  posterioris 
Amoris  latex  victoria  dignus  i^6p69€V  ßapubouiroc  ^irec^apoTYice 
fiCTuiTTiu.  itaque  primos  quinque  versus  sie  ut  supra  perscripsi  pro- 
babiliter  mihi  yideor  posse  explicare ,  in  sexto  autem  qnod  traditui 
^KTeraTai  vitiosissimam  puto.  nam  pnmum  singularem  babes  verbi 
numenun,  nominis  pluralem.  quem  soloecismum  qni  ezcusant 
Schema  appellantes  Pindaricum,  ut  alia  omnia  mittam,  obliviscuntor 
quod  iam  Augustus  Matthiae  docuit  in  Atticis  litteris  eam  sive  cogi- 
tationis  sive  enuntiationis  inconstantiam  non  reperiri  nisi  ubi  prius 
ordine  yerbum  fuerit,  posterius  nomen,  ideoque,  si  fas  est  hac  ati 
comparatione,  seirus  dominum  antecedens  non  potuerit  nutum 
erilem  observare.  deinde  vero  quoniam  qui  manus  calicibus  admo- 
vere  oculisque  spatium  metiri  iubentur  non  iaculati  sunt  sed  iacula- 
turi ,  ab  adhortatione  illa  plane  alienum  est  perfectum  tempus,  postu- 
latur  futurum  aut  simile  futuro.  quod  ego  sie  restituo  eic  öcov  ai 
Xdratcc  xuipiov  ^KTartoi  quam  longe  vina  vestra  eiacUlanda  sint, 

XVI.  OrammaticuB  de  dubiis  nominibus  Keilianaecol- 
lectionis  V  p.  574, 1  cyfna  inquit  alii  cymam^  tU  Vcktmmus  ^stridefUis 
datüwr  pateüa  eytiuie*  quae  yerba  videntur  invitantis  esse  ad  cenam 
modicam.  hendecasjUabum  autem  efficiunt  haec  non  minus  quam 
ea  quae  ex  Claudi  annalibus  Diomedes  Noniusque  deprompta  esse 
aiunt  (in  Peteri  historicis  I  p.  231)  aptiora  quidem  nugis  ffrundibat 
gravUer  pecus  suül/um.  illud  carmen  CatuUi  Vergilive  aequali  ouidam 
attribuendum  censeo.  memoratur  in  litteris  latinis  qui  de  Bruto 
amico  suo  scripsit  Yolumnius  (a  Teufifelio  cap.  250,  3  ed.  alt.),  tam 
vero  levia  malo  vindicari  Eutrapelo  (vide  onomastica  Ciceroniana). 

idem  grammaticus  p.  577,  18:  clamis  generis  femmini  j  ut  Se- 
verus  ^divisa  clamis\  memineram  dimidiae  cklamydis  quam  Yenan- 
tius,  duplicatae  quam  Paulinus  Petricordius  dixi\  solitique  sunt  prae- 
dicare  inter  sancti  Martini  miracula.  itaque  ut  sunt  in  illo  commen- 
tario  nomina  scriptorum  ac  verba  saepe  relata  neglegenter,  in  animo 
habuisse  scriptorem  puto  Severi  cuius  dialogis  aliquotiens  usus  est 
yitam  Martini,  in  qua  non  ipsum  illud  sed  simillimum  tamen  exem- 
plum  reperies  cap.  3  p.  113,  8  Yindob.  chlamgdem  qua  indutus  erat 
.  •  mediam  dividit, 

XV II.  Fortunatianum  qui  ab  Ennio  sonum  pedum  dictum 
bombum  esse  testetur.  Columna  Ennianorum  p.  332  et  Yahlenus 
p.  183  citant.  scilicet  Fortunatiano  quondam  secundum  editionem 
principem  adsignata  sunt  quae  nunc  Augustino  principia  dialecticae. 
ibi  quae  Columna  protulit  leguntur  cap.  6  (ed.  Yenetae  a.  1729 
tomi  I  p.  817^,  Elberfeldensis  quam  Crecelius  a.  1857  curavit  p«  9) 
sie  expressa :  verhum  enim  ctim  didmus^  inqmunt^  prima  eius  syUäba 
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verum  significcU^  semmda  sonum,  hoc  enim  völtint  esse  hombum.  unde 
I^ius  sonum  pedum  hombum  pedum  dixU  et  ßotf^ai  Crraed  damare 
et  Vergüius  Weboant  8Üvae\  ea  ad  Yarronis  rettulit  grammatica 
Wilmannsins  p.  144.  Columna  quae  praeterea  adscripsit  Nero  in 
Bacdiis  ^tarva  Mimcäloneis  implerunt  cornua  bomhis*  nemo  dnbitabit 
quin  ex  Fersii  satira  soholiisque  ea  hauserit.  Ennianum  aatem  illnd 
qnod  annalibus  profecto  non  indignios  quam  tarcUantara  existima- 
bimus,  ut  a  Varrone  Augustinus  ita  ab  hoc  sumpsit,  certe  iterayit 
Iso  aut  quisquis  est  qui  Prudentii  poematis  glossas  adposuit  maxi- 
mam  partem  inutiles.  legerat  hie  Ciceronem  Yergiliom  Lncanum 
lavenalem  Senrii  commentum  super  Vergilium  Bo6tii  consolationem 
Isidori  origines,  lohannem  Scotum  narrat  registron  dixisse  pro  re- 
gesto.  hie  idem  igitur  in  Prudentii  apotheosi  v.  845  (p.  988  ed. 
Hignianae)  bombum  sie  interpretatur  sonüum  comu  vet  ttbiae,  et 
Bmius  sonHum  pedum  diaeU  bombt4m, 

AVlil.  Tabulas  Iguyinas  grammatici  eruditi  haud  ita 
molti  tractant,  quamquam  ad  origines  sacrasque  antiquitates  gentium 
Italarum  pervestigandas  nullum  extat  monumentum  illis  utilius  et 
ad  enodanda  multa  quae  interpretem  adhue  iupediunt  nomina  phi- 
lologorum  maxime  doctrina  usu  ingenio  opus  est.  experiar  igitur  si 
aliorum  ac  plurium  ad  eandem  rem  incitare  studia  possim  hoc  modo 
ut  latine  versa  Ymbrica  proponam  cum  brevi  commentariolo.  sumpsi 
enim  non  modo  ab  eis  qui  novi  labyrinthi  flexus  etambages  primi 
explicuere  caute  ac  sollerter,  ^sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod 
mihi,  quod  me  non  posse  melius  facere  credidi',  verius  tamen  dixero 
non  sumpsisse  me  sed  invenisse  quae  alii  iam  invenerant.  neque 
ubi  plana  sunt  verba  ac  structura,  umbricum  quam  latinum  sermo- 
nem  sequi  aut  male  vertendo  nugatorias  cavillationes  vitare  quam 
elocutionem  usitatam  imitari  malui.  initium  autem  nunc  facio  aJb 
aere  quinto,  ut  qnod  fadlius  sit  quam  cetera  ad  intellegendum; 
numero  tabulas  exprimoque  ex  imaginibus  editis  in  Aufrechti  et 
Kirchhoffi  libro. 

A       Ita  fratresMiedii  \  censuere  pHenariis  umariis  auäoritate  |  T. 

Castrud  T,  f. :  flamen  qui  quomque  {  erü  in  pagis  Atiediis^  is  rei 

5  dwinae  T  curet^  praehibeat  quod  ad  iüam  rem  dwinam  |  sit  oportet 

et  qui  si/nt  oportet,  hostias    agonäles  optatOy  videto  quo  dante  \  eas 

emi  oporteaty  etpiaclum  quam  \  ternio  animalium  fiet,  ex  agro  vi- 

10  deto  r  unde  emi  oporteat.  flamen  qui  quomque  \  erü^  is  sacriscum 

sufßmentis  verbenas  arbitratu  fratrum  Aiiedium  praehibeat  \  ei 

quidem  nodipondOs  singuHs  in  fundos. 

15         Fratres  Miedii  üa  censuere  pknarüs  IT  urnariis  aucCoritate  C, 

Q/uvi  T.  f. :  pro  coUegio  \  Atiedio  in  arce  in  pagis  Atiediis  |  ubi 

suppUcavmtj  munuscutum  häbeat  tmmmos  \  singuhs  in  fundos^ 

20  et  ubi  porrectum  |  erity  munuscuhim  habeat  num$nos  binos  f  in 

fiiMdoSy  et  ubi  supra  ignem  ßoUum  erü,  \  munusculum  häbeat 

nummos  ternos  in  1  fundos.  et  ubi  fratres  epuiati  eruntj  \  decretum 


128  FBücheler:  coniectanea. 

25  faciat  magister  aut  quaesior^  \  si  rede  curatum  sit   si  maior  pars  [T 
frairum  Atiedii4m^  qui  iUo  venerint^  \  pronuntiarint  rede  curatum 
esse ,  id  \  prohum  sit.    si  maior  pars  fratrum  Atiedium  \  gut  iZIa 
B 1  venerint^  pranuntiarint  \  curatum  rede  nee  esse,  iunc  fratrum  f  de- 
crdum  faciat  magister  \  aut  quaestor^  quanta  muUa  \  fiamini  siU 
5  quantam  multam  fratrum  \  Atiedium  maior  pars  quiiäo^  vene- 
rintj  flamini  inrogaiam  \  voluerifU,  tanta  muUa  fiamini  \  sit.  \ 
Clavernii  dent  oportet  fratrihus  Atiediis  in  agonia  \  farris 
10  honi  p.  IUI  agri  Latii  Picii  Martii  d  cenam  IT  hominilms  duohis 
qui  far  aroessierint  aut  a.  VI.        Clavemiis  \  dent  oportd  fratres 
Atiedii  semenstrihus  decuriis  \  pulpamenti  suiRi  in  agonia  portiones 
Z,  caprini  portiones  F,  priores  \  tuccas y  posteriores  confedas^  et 
cenam  aut  a.  YI.         Casilas  det  oportet  fratribus  \  Atiedikin 
15  agonia  farris  honi  p.  VI  agri  Casüi  Pim  T  Martii  d  cenam  ho- 
minihus  duobus  qui  far  arcessierint  aut  a.  VI.  |         CasHati  dent 
oportd  fratres  Atiedii  semenstribus  decuriis  \  pulpamenti  suüU  in 
agonia  portiones  XV ^  caprini  portiones  VII  Ä,  d  \  cenam  aut 
a.  VI. 
Versn  2  ptenariae  urnariae  quo  tempore  modoque  coUegiam 
convenerit  indicant.    nee  tarnen  id  ipsnm  dieitar  qnod  in  actis  col- 
legii  Bomani  Aescnlapii  et  Hygiae  (Orelli  2417)  con^entu  pleno  qui 
dies  fuit  V  id.  Marl. ,  sed  plenariae  urnariae  ab  sextantariis ,  quibus 
sacrificasse  fratres,  tabnla  III  docemur,  sie  differunt  ut  libriüs  as  ab 
sextantario,   sextans  autem  librae  pars  est  sexta«    umaria  Bomao 
Tocabantnr  mensae  in  quibus  positae  erant  urnae ,  vasis  hoc  nomen 
antiquissimum  fuit  in  Italia  et  Vestali  religione  sacratum,  Bomae 
fratres  Arvales  ita  epulantur,  ut  in  tetrastylum  fercula  (hun  campanis 
d  wrnoMhus  mulsi  singulorum  inferantur  (in  actis  anni  218),  Varro 
yidit  in  publice  convivio  antiquitatis  retinendae  causa,  cum  magistri 
fierent,  potionem  circumferri  pateris  (de  1. 1.  V  122),  sacrificare  et 
epulari  et  consultare  casci  populi  uno  tempore  soliti  sunt,  Germani 
de  pace  et  belle  deliberabant  in  conyiviis  (Tac.  Germ.  22) ,  similem 
usum  apud  Baetos  foederatos  ad  nostram  memoriam  durasse  audivi. 
sie  ab  umis  Vmbrorum  conventus  sacri  illi  nomen  acceperunt,  eaeque 
urnariae,  quod  in  conventus  alios  aliae  mensurae  constitutae  erant, 
sextantariae  et  plenariae  dictae  sunt,     has  illis  celebriores  fuisse 
ipsis  vocabulis  efficitur. 

audor^  uhtur  non  magister  est  fratrum  Ordinarius,  sed  qui  crea- 
tur  a  fratribus  ilt  vota  nuncupet  pro  coUegio  ita  vocatur  in  tabula  III. 
audoritate  igitur,  uhtretie  sicintellego  utBomanum  illud  quodCastru- 
dus  de  eare  verba  fedt,  in  Atticis  plebiscitis  AfmocO^Vfic  €Tir€V. 

versu  4  eikvasese  Aiüersier  est  en  eihvases  Atiediis,  laüne  quasi 
in  aeqiuxtüs.  compara  Latinorum  ius  aequom,  leges  aequas,  foedus 
aequom  sim.,  Italorum  gentem  Aequorum  vel  Aequicolarum,  Lace- 
daemoniorum  &)üioiouc.  Aecetiam  deam  didicimus  ex  poculo  Volcis 
invento  CIL.  I  43.  ab  eihvases  dicti  sunt  eikvasatos  ut  a  foedere 
foederati.    societatem  igitur  intellego  factam  ex  aequitate,  maiorem 
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eam  fmsse  quam  coUeginm  fratmm,  minorem  quam  civitaiem  IguTi- 
nam  ordine  vocabulorum  in  tabula  UI  probatur,  neque  ad  interpre- 
tationem  latinam  sodalicium  conciliumve  ullum  aptius  mihi  yisum 
est  eligi  quam  pagani  (Tide  Budorfß  institutiones  gromaticasp.  238), 
praeserUm  cum  pagus  in  memoriam  etiam  pacis  et  pactionis  nomina 
iBvocet.  fratribus  et  eikvases  nomen  idem  est  Atiediis  Bio  ut  Romae 
et  Athenis  gentilibus  et  paganis  tribulibusve  nomina  eadem  Cispiis 
Lemoniis  et  Butadis. 

Tersu  7  hastias  agonäles  vel  sacrificales,  umbrice  sahreu  peräkneu. 
illud  paulo  latiuB  patet  quam  hostia^  hoc  compositum  est  ex  per 
praepositione  et  eo  nomine  quod  infra  identidem  legitur  acnu,  ex 
quo  etiam  sevakni  factum  id  est  soUemne.  idem  vocabnlum  Oscis 
Mt  äkeno  quod  lex  templi  Cereris  habet,  perperam  interpretati  sunt 
ammuni  nam  cum  scriptum  ibi  sit  älUrei pütereipid  akenei,  quoniam 
älter  uterque  non  potest  adhiberi  nisi  ubi  duo  sunt  ac  non  plnres, 
anni  noüonem  apparet  remotissimam  esse  ab  äkefk)^  rectius  intel- 
lexeris  dies  sacros  statos  binos  in  anno,  FloraUa  et  alteras  ferias. 
notum  est  apparitoris  sciscitantis  caedine  victimam  oporteat  verbum 
agone?  hinc  agonia  agonalia  agonenses,  cum  vetus  yocabulnm  certis 
diebns  sacerdotiisque  remanserit.  hinc  akeno  Oscis  qui  etiam  akum 
enantiarnnt,  non  cum  Latinis  affun^  et  Ymbris  aknu,  at  Sabini  cum 
Latinis  agine» 

upetu  latine  quasi  opUo  unde  declinata  optio  qptumus  aptare. 
hoc  yerbo  proprie  significatnr  electio,  ut  in  illo  optavUque  locum 
ieäis.  eodem  in  sacris  Tocabulo  Romani  utebantur  teste  Festo 
optaiam  hostiamy  aUi  aptimam  appeüanty  eam  quam  aedüis  tribus  can- 
siUfäis  hostiis  optat  quam  immolari  vdit.  Cicero  maluit  scribere  in 
hostiis  ddigendis  de  divin.  11  35  s. 

purse  terste  grammatice  quod  date^  et  enim  gtiode  ablativus  est 
sive  ex  quod-e  concretus  ut  nomin.  sing.  p(he  öc  qui  sive  ex  qwhde 
ut  nom.  sing,  po-rse  Scircp  qui  quidem^  et  dedte  daie  extrita  nasali 
pro  dante^  nt  in  titulis  antiquis  luheUs  atque  multo  etiam  obscurius 
in  Marsico  CIL.  I  183  lubs.  quam  5dc  Kai  Xaß^,  dare  et  acdpere 
rationem  habent,  eandem  apud  Vmbros  ierswm  et  emum.  verum 
qnod  sequitur  eru  cum  significore  etiam  alia  possit,  quia  sententia 
baec  nee  e^e  nee  nomen  novum  tolerat,  placuit  ad  pronomen  de- 
monstrativum  referri  cuius  genetivi  sunt  sing.  masc.  erer  fem.  erar^ 
a  quo  analogiam  sequentibus  neutrum  plurale  oritur  eru, 

versu  9  respicitur  ad  hostiarum  piacularium  trigas,  tres  boves 
tres  sues  tres  oves  al.  quibus  opus  est  ad  arcem  populumque  lustran- 
dnm  tab.  I. 

versu  11  suffimefäis  verbenas  moris  latini  similitudine  adductus 
snm  ut  ponerem,  quia  in  sacris  tus  et  verbena  copulantur  aut  hnnc 
in  modum  verbenasque  adde  pinquis  et  mascula  iura  aut  ne  aris 
operantibusque  frondes  festae  desint.  umbrica  enim  vepurus  fdsva 
quid  valeant  parnm  certum  est  nee  possent  uUa  ratione  extricari, 
nisi  verbi  a  vepurus  ducti  imperativus  extaret  tab.  11 A  41  vepuratu^ 
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xams  medius  inter  comtnolUo  et  integris  cammölUis  precator.  quo- 
niam  igitur  commolendi  vocabulo  in  his  tabolis  oomprehendi  Bolent 
quae  IV  29  ss.  distinguere  licet  cognata  Commolendae  et  Adolendae 
ministeria,  Terbum  illad  ipsam  attingit  cremationem.  yepxDratar 
autem  capide  punes  id  est  aat  turis  aut  simillimi  libamenti,  nam  et 
regnat  pune  in  Vmbroram  sacria  sie  ut  tos  Bomae  et  cum  vino  haud 
vile  munus  componitur  sie  ut  Larem  Plautus  pronontiantem  fecit 
ea  mihi  coUidie  aut  twre  aut  vi/no  aut  dlAqui  semper  suppUcat  et  natu- 
ram  habet  friabilem,  ut  micae  eins  coniciantur  in  ignem  IV  31.  tria 
enim  haec  potissimum  argumenta,  postquam  diutissime  haesitavi, 
quod  a  prisco  ritu  tue  alienum  esset  nee  Bomae  solitum  dispensari 
capide  nomenque  ad  latinam  et  graecam  lingaam  comparatum  po- 
tioni  propinquios  quam  suffitioni  videretnr,  tarnen  vicenmt  ut  tas- 
culum  statuerem  a  purifica  atque  ignea  virtute  pune  nominatum. 
confer  etiam  Hantium  sacrificium  in  quo  plurimum  punis  ad  catolam 
et  vini  adhibetur  U  A  18  ss.  cum  Bobigalibus  narratis  ab  Ovidio 
fast.  IV  933  SS.  hoc  concesso  quaerisne  capedo  turis  adsumpta  dum 
sacrificium  adoletur,  medios  ardores  interfusa  quid  yelit?  niminim 
vaporatur  ara,  vepur  est  vapor^  quem  inutile  est  persequi  quotiens 
poetae  romani  ad  tura  crepitantemque  flammam  adiunxerint  aut  pro 
ipso  appellarint  ture.  itaque  ut  fumificare  dis  possi9t  grato  odore 
flamen  fratribus  procurat.  deinde  fdsva  nescio  an  originem  duzerit 
linde  latina  fokis  hdusa  hcüera  (cf.  Paulum  Festi  in  foedum  et  hdus) 
augmentumque  sumpserit  quod  in  latinis  Minerva  alvos  parva  ^  ut 
herbariam  significet  copiam  vel  viridia.  iuvat  reminisci  obscurum 
nomen  in  lege  aedis  Furfensis  scriptum  CIL.  I  603,  15  veicus  Furf. 
nuii.  pars  fifeUares  quo  non  video  qui  potuerint  designari  nisi  sacro- 
rum  causa  congregati  yicani.  fdsva  vero  acdpi  pro  yerbenis  pro- 
prium etjmon  sinit,  vapores  divini  poscunt.  potest  femininum  esse, 
potest  multitudinis  neutrum.  sed  quod  additur  arsputrati  fratru 
Atiiersiu^  necessario  hanc  yim  habet  ut  illius  rei  tantum  debuisse 
praestare  flaminem  colligamus  quantum  fratres  praestari  yoluerini 
ergo  ne  arbitratus  ille  ad  nihilum  redigatur,  cave  nur^penum  versu  13 
dictum  putes  modum  mensuramve  felsuae,  immo  enim  pretiam 
habeto  quod  pro  ea  re  flamini  fratres  solvere  debuerint  certe  exi- 
guum.  nurspens  ad  litteram  si  interpretaris,  nodipendus  est,  alteram 
particulam  quam  similem  reddidi  assipondio  et  dupondio  latinis, 
Galli  quoque  yidentur  adhibuisse,  cum  semiiugerum  ar^^ennem  yo- 
carent  (Columella  V  1.  gromatica  p.  372,  17  Lachmanni),  minus 
perspicua  pars  prior  est,  cui  si  proximam  normam  conlocabis,  ego 
non  resistam  quin  nodos  loco  cedat.  syllaba  in  nurspener  eztrema 
cum  et  genetiyo  sing,  conyeniat  et  ablatiyo  plur.,  hunc  casum  statu! 
oportet  ex  lege  syntaxis  latinae,  nee  yersu  17  ss.  ubi  remunerandus 
flamen  dicitur  numer  prever  aL  ablatiyum  est  cur  reiciamus ,  etsi 
Latini  plerumque  nee  hoc  nee  illo  utuntur  dicentes  mercedem  acci- 
piat  nummos.   Coronas  sacerdos  dare  iubetur  CIG.  3641^  20. 

yersu  15  humnahkle  fictum  est  ab  eo  nomine  quod  tab.  I  B  41 
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legitor  super  kumne  id  est  supra  contionem,  pro  comitio.  ut  declinatu 
diversam  videatnr,  par  est  significatu  nomen  oscum  08ca  com  epen* 
thesi  camonom  comenei.  etymon  principale  com,  sie  dietnm  tö  xoi- 
v6v,  inde  camnadom  coHyentieulum  vel  coUegium,  ut  laüna  voca- 
bola  adfinia  sie  umbricum  et  sodalitatem  denotat  et  quo  sodales  con* 
veniant  tab.  III  7.  8.  dativo  casu  prima  duo  verba  posita  puto  qui 
indicet  sacra  facta  coUegii  gratia,  quamquam  declinationis  umbricae 
inconstantia  fortasse  ne  sie  quidem  prohibet  interpretari  in  coUegio 
Atiedh, 

yersu  17  flaminis  nomen  quod  non  commemoratur  ad  apeJust 
et  habia  arcessendum  nobis  est  ez<decreto  superiore.  sie  in  Xu  si 
m  tW  vocai  vel  si  fwrium  faxit  sine  nominibus  plurima.  nimimm 
tum  omnes  sciebant  a  flamine  collegii  perpetrari  tria  quae  deineeps 
enumerantur  genera  sacrorum,  de  quibus  si  non  quantum  satis  est 
at  aliquid  tarnen  efficere  licet  ex  tabulis  reliquis.  primum  suppU- 
caverU  postd  ut  sacrificii  impensam  quidem  sed  minime  sumptuosam 
significareni;  posuissem  immölavent  si  latinum  hoc  verbum  tarn  late 
quam  umbricum  pateret.  verum  immolare  illi  tantum  dicuntur  qui 
quam  caesuri  sunt  yictimam  mola  salsa  aspergunt  ac  sacrant,  non 
item  qui  mola  salsa  similibusque  libamentis  dumtaxat  supplicant. 
tarnen  Bomae  sacra  nulla  sunt  sine  mola,  apud  Vmbros  sacrum  omne 
anypenier.  verbum  ex  verbo  fit  impendere  dictumque  ideo  existimo, 
quod  quasi  adpenditur  deo  res  sacra ,  ut  Amobius  ait ,  cum  pactio- 
nibos  et  formulis,  cum  praestatur  offertur  nuncupatur  ineunte  sacri- 
ficio.  atque  etiam  Latini  aliquotiens  in  caerimoniis  cultuque  divino 
impendere  impensam  impense  scribunt  et  in  figurato  sermone  tam- 
quam  Synonyma  variant  impendere  immdare  madare  (Seneca  Troa- 
dom  307  quando  in  inferias  homo  est  inpensus  hominis?  conl.  257  s. 
et  315).  in  tabula  11 A  20  postquam  apparatum  sacnficium  ignisque 
arae  impositus  est,  deae  impenditur  catulus  pro  gente  Petronia 
priusquam  caeditur.  III  23  ubi  arae  ignis  inlatus  est,  sacrum  opta- 
tur,  lovi  primum  impenditur  dextrorsum  ad  aram  pro  fratnbus  et 
urbe,  Carmen  soUemne  dicitur,  tum  ovis  qua  illo  die  faciendum  est, 
cuius  sacrificii  causa  cetera  omnia  instituta  sunt,  optatur  et  Poemono 
impenditur  dedicaturque  carminibus  sollemnibus  pro  fratnbus  et 
Tirbe,  denique  caesa  prosecatur.  hinc  perspicies  non  animalium 
tantum  immolationem  eo  verbo  designari  sed  primam  quamque  rei 
divinae  oblationem«  itaque  in  tabula  11 B  non  solum  caper  impendi- 
tur conceptis  verbis ,  et  is  «(juidem  alio  loco  impenditur  alio  porrici- 
tur,  sed  antea  versu  10  etiam  vapiäu^  quo  nomine  quidquid  Vmbros 
appellasse  existimas,  certe  non  fuit  animatum,  ac  flamen  iubetur  et 
immolaturus  caprum  et  porrecturus  Sanco  lovi  tamquam  ture  prae- 
fari  modo  sie  vapuiu  ampetu  modo  sie  vaputu  prepesnimu.  ubi  vino 
frugibus  libis  res  divina  fit,  hac  impensa  nihil  amplius  memorari 
consentaneum  est,  eiusque  supplicationis  finibus  continetur  quod  in 
decreto  invenimus  übi  impenderit,  hostia  ubi  immolatur,  sequitur  ut 
porridatur  eiusque  generis  sacrificiis  secundo  loco  merces  consti» 
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tuitur.  coniuncta  habemus  ümpemim  et  purtuvum  in  ima  tabula  II B 
tamqaam  actus  duos  unius  sacrificii  inter  quos  temporis  aliqnantum 
intercedit,  ut  Romae  inter  caesa  et  porrecta. 

venu  20  ape  sübra  spafu  fast  teiünm  est  ac  duobus  illis  obscn- 
rius  genas  sacrificii.   spafu  manifeste  participium  in  quo  f  ut  in  aliis 
verbis  umbricis  non  paucis  latinae  8  respondet,  cum  obiecta  altera 
consonans  sibilum  videatur  ezasperasse.     sie  apruf  Ymbri ,  Latini 
apros  ex  aprons  aprosSy  sie  traf  tra  iili  et  gersefserse^  hi  irans  et 
sedens,  sie  trähvorfi  a  travort-  illi  duxere,  hi  formas  nullas  nisi  quas 
per  $  efferrent.     ac  meminisse  opoitet  hoc  etiam  in  Latio  simile 
tenuisse  f  et  s  quo  ipsae  a  ceH^ris  vocibus  omnibus  discemerentur, 
ut  nasales  syllabas  possent  producere,  nam  infula  et  insula  primas 
habent  longas,  breves  inpar  integer  invidus*   verbum  illud  quo  signi- 
ficatur  in  transversum  utrum  ita  ut  universim  an  ut  versu  sit  fiexom 
mihi  nondum  liquet,  eidem  tarnen  declinationi  attribuendum  in  hoc 
decreto  Y  B  6  herifi  {td  hibet)  ideo  censeo ,  quod  praeteritum  qui 
interpretantur  velut  placuU,  neglegentiam  temporum  nimiam  et  quae 
in  lege  fidem  excedat  umbrico  sermoni  permittunt:  nam  cum  de 
futura  multa  praecipiatur,  postulamus  omnino  pUuuerü  aut  piacebit. 
iam  ritum  eum  ad  quem  spafu  spectat  antiquiores  tabulae  omisere 
aut  saltem  non  distincta  voce  notarunt,  növae  et  in  montis  et  in 
populi  lustratione  commemorarunt  bis  aut  ter.  semel  enim  activum 
legimus  spahatu  VI  B  41  ubi  Tefrale  piaculum  consummatur,  bis  de- 
ponens  spahmu  et  spah4jmu  quod  ad  decretum  hoc  maxime  attinere 
arbitror,  VIB  17  et  Vll  A  39  quibus  locis  sacrum  ita  Fisovio  pariter 
utrobique  conficitur.    semper  praeponitur  suhra^^  semper  praecedit 
vesticia  oblata  Fisovio  Te&oye  et  efiusa  deorsum ,  dum  supra  spabat 
vasa  quibus  modo  usus  erat  sacerdos ,  ipse  sedet  pergitque  sedere 
usque  ad  finem  sacrificii  Tefralis ,  ipse  postquam  supra  spahtus  vel 
spassus  est  Fisovio,  nunc  adsidet  ad  commolendum  perficiendumqne 
sacrum,  nunc  porro  pergit  in  locum  alium,  ubi  cum  exta  data  erust 
illuc  redibit  ad  commolendum.    significantur  ergo  vas  super  iactum 
flamenque  supergressus  quo  res  sacra  adoletur  ignein,  nee  dubimn 
est  quin  eadem  radice  nata  sint  latina  spatium  et  spatiari^  fortasse 
etiam  cum  passu  pandere.    de  ritu  hoc  expiationis  vetustissimo  me- 
morasse  satis  est  fumosa  Parilia  quibus  ignes  transiliendi  mos  Bomae 
diutissime  permansit  funerumque  purgationes  a  Paulo  Festi  relatas 
in  aqua  et  igni:  fun/us  prosectäi  redeuntes  ignem  supergradiehantur 
aqua  aspersi.   tale  sacrificium  facile  perspicitur  non  quibuslibet  feriis 
esse  institutum ,  sed  maxime  religiosis  et  deorum  certorum.    inferis 
sacrificantes  etiam  vasa  in  ignem  mittebant  Servius  ad  Aen.  VI  225. 

versu  27  prüfe  solent  interpretari  tamquam  adverbium  prohe^ 
ut  ego  iudico,  falso.  nam  sjntaxin  umbricam  alio  modulo  ac  latinam 
metiri  periculosum  est,  nee  quod  in  familiari  sermone  Bomanis  con- 
cessum  erat  ut  hene  est  vel  rede  sufU  omnia  comprimerent  id  uUo 
modo  quadrat  in  legum  scriptionem  plenam  et  accuratam.  adverbium 
si  esset ,  certe  iteratum  kuratu  aut  adicctum  fetu  legeremus.    sie  in 
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dedicaiione  arae  Narbouensis  j^ro&e  fadtim  e^oOr.2489,  in  veris  sacii 
Yotiva  formula  identidem  probe  fcuium  esto  apud  Livium  XXII  10, 
in  devotione  hominis  $i  moritur  probe  factum  videri  apud  eundem 
VllI  10,  12,  apud  Macrobinm  Sat.  in  9,  11  rede  factum  esto^  in 
Catonianis  cap.  139  u^iid  rede  fadum  siet,  contra  ubi  participinm 
non  adest,  in  lege  aedis  Puteolanae  jTro&um  esto  CIL.  I  577  (III 11). 
itaque  credendum  est  adiectivom  neutri  geneiis  prüfe  esse  eamque 
ad  probum  rationem  habere,  qua  in  ipsa  latinitate  hüarus  et  Mans^ 
inprobe  et  inprobüer  tenentur.  consensisse  cum  Ymbris  Oscos  puto, 
qui  in  lege  Bantina  scripserunt  izic  amprufid  facus  estud  (is  inprobe 
fadus  esto)»  nam  vocalis  adverbii  ultima  discrepat  a  fadkimed,  nee 
apparet  cur  praeter  morem  Osci  a  prisca  flezura  desciyerint,  con- 
gruit  cum  postic^ea  antid-hac  praesentid^  cum  eis  formis  quas  decli- 
nando  ex  se  i  peperit. 

B  versu  9  farer  opeter  latine  dicitur  farris  boni,  participium 
enim  cpdom  est  eins  yerbi  quod  in  A  7  explicavi.  ab  hoc  optumum 
aut  potius  quod  e  titnlis  latinis  velut  CIL.  1 1016  innotuit  opitumum 
eztremae  täntum  sjllabae  vi  superlativa  differt.  illo  adiectivo  ve- 
teres  dtuntur  cum  quid  imperant  ut  praestetur  nee  notam  rei  prae- 
standae  certiorem  adponunt ,  ut  in  lege  collegii  Dianae  et  Antinoi 
Lanuvini  Henzen.  6086  quisquis  in  hoc  coUegium  intrare  vduerity 
dabii  kapitulari  nomine  HS  Cn.  et  v{vni)  boni  amphoram  vel  in  Cato- 
nianis de  re  rust.  76  indUo  meUis  boni  p.  IIIL  simillimaque  cautela 
cum  alibi  tum  in  Diocletiani  edicto  hie  frequentatur  rerum  vena- 
lium  titulus  laridi  optimij  cölicUli  optimi,  mala  optima y  scriptoriin 
scriptura  optima. 

Tlatie  Fiquier  Martier  nomina  agri  genti  Claverniae  adsignati, 
quem  yectigalem  templi  publicumque  fuisse  veri  simile  est,  popu- 
lorom  Italicorum  origines  egregie  inlustrant.  a  pico  enim  Martis 
cum  hunc  agrum  nominatum  Picium  Martium  tum  totum  Picenum 
omnes  agnoscunt.  iam  Tlatie  necesse  fuit  latina  lingua  mutari  in 
Lata,  quid  igitur  magis  in  promptu  est  conicere  quam  indidem 
unde  Clavemiorum  in  Ymbria  agro  Latio  tot!  Latinisque  impositum 
esse  nomen?  nam  quod  Latium  et  Latini  ab  Enni  aetate  primam 
corripiunt,  llatie  autem  a  tolo  tolato  dictum  eandem  habuisse  pro- 
ductam  videtur,  id  in  cascis  temporibus  ac  nominibus  prorsum  negle- 
gere  licet,  si  quidem  etiam  status  statim  Borna  e  post  bellum  Hanni- 
balicnm  ex  trochaica  in  pyrrichii  mensuram  transierunt.  TiXaruc  qui 
compararunt  cum  nomine  Latino ,  nilo  plus  eos  agere  opinor  quam 
qui  olim  Satumi  latebras,  aut  ädeo  minus,  quoniam  divinam  memo- 
riam  hi  originationi  suae  admiscuere  satis  prudenter. 

versu  1 1  sehmenier  dequrier,  semenstribus  decuriis  quam  recepi 
interpretatio  optime  se  habet  sive  grammaticam  spectamus  sive  reli- 
gionem ,  velut  etiam  Graeci  amphictiones  Pylas  conveniebant  bis  in 
anno,  pertinent  autem  haec  ad  sacrum  quod  tabula  11  B  enarratur 
factum  pro  gentibus  foederatis,  inter  quas  Clavernia  bipertita  et 
Casilas  tripertita  fuere ,  eaque  partium  inaequalitas  etiam  numero- 


134  FBücheler:  coniectanea. 

rum  in  hac  pactione  diversitatem  effecit.  yerum  eatis  difficUe  est 
interpretationi  illi  conciliare  quod  tab.  I  B  42  eztat  sehmemair  nee 
quidquam  alind  significat  quam  svmul^  una,  promiscue,  id  enim  ab 
eadem  sehmenia  derivatum  per  casum  patricum  videtur  feustarnque 
adverbinm  ut  latina  äUas  utrasque. 

versu  12  pdmner^  qnod  et  forma  sua  et  loco  nomen  esse  appel- 
lativum  probatur,  a  puknento  illud  qaidem  non  multo  longius  distat 
quam  tegminis  a  ^e^rumetito,  errantque  qui  pulmentom  cum  pulte  con- 
fundunt  homines  nee  pauci  neo  inlitterati,  quoniam  praeter  pultem 
quod  essitabant  pulmentum  yocabatur,  primum  bolera  arborumve 
fructus,  deinde  maxime  cames  animalium.    sed  ne  parum  certo  ac 
definito  hae  nomine  notarentur,  in  latina  versione  praetuli  pulpam 
yel  pulpamentum  qnod  ipsum  idem  ac  pulmentum  esse  Bentleius 
in  Terenti  Eunucho  III 1 ,  36  arbitratus  est    verbum  Vmbris  fuit 
non  absimili  specie  pdsatu :  porci  succidanei  in  fossa  positi  pelsan- 
tnr  ad  extremum  tab.  VI  B  40;  catulinum  sacnficium  postquam  totum 
peractum  est,  mactata  hostia  prosiciaeque  crematae,  postremum  pel- 
sandus  fieri  ad  aram  vel  cum  ara  catulus  iubetur  11 A  43 ;  oves  qui^ 
bus  in  arcis  lustratione  post  portam  tertiam  operatur  sacerdos  facito 
pelsandas  I A26,  item  ovem  III  32,  denique  arietem  U  A  6 ;  catulo  et 
ovi,  quae  sola  ex  bis  sacrifida  accuratius  describuntur,  non  erus 
tantum  sed  etiam  tefra  quae  incenderentur  antea  desecta  sunt,  buic 
duo  illi  Septem ,  ut  camis  videas  non  multum  relictum ;  eae  hostiae 
quarum  cames  hoc  decreto  distribuuntur  in  tabula  II  B  nee  pelsari 
feruntur  nee  pelsandae  curari.    pellis  detractae  notionem  cum  plu- 
rima  sacrificia  recipiant,  tamen  illud  quod  primum  memoravi  pror- 
sum  repudiat.    omnia  comburi  ex  toto  sepelirique  quo  minus  credas 
nihil  obstat,  immo  quod  pes  catuli  servatur  tamquam  os  resectum, 
hoc  illum  finem  videtur  portendere. 

sorser  et  cäbriner  inter  se  contraria  sunt,  cum  hoc  aperte  sit 
caprini  cumque  semenstribus  decurüs  ex  tabula  II  B  pateat  nee  im- 
peratam  ullam  hostiam  fuisse  nee  sacrificatam  pro  foederaüs  cunctis 
de  communi  praeter  suem  et  caprum,  certum  est  in  primis  illi  vo- 
cabulo  latinum  congruere  suiäi ,  tam  certum  ut  hoc  uno  loco  inniti 
oporteat  ceterorum  quibus  idem  vocabulum  legitur  enodationem 
omnium.  in  sur^um  igitur ,  ut  veteres  Ymbri  pronuntiant,  media 
littera  quam  per  rs  posteriores  exprimunt  itemque  ego  transcribo, 
latinae  oscaeque  l  respondet  simplici  vel  geminatae ;  quemadmodum 
arsir  alitis  aUo^  famersia  famiUa  fameh^  alia  in  tribus  bis  dialecüs 
usque  quaque  parilia  tamen  illa  parte  disiuncta  sunt,  sie  pro  surso 
latine  licet  dicas  sidum  aut  Sf4llum,  nee  tantum  adiectivum  hoc 
Ymbris  fuit,  sed  etiam  appellativa  potestate  parvos  sues  denotavit 
vel  suculoSy  quod  nomen  ab  illo  proxime  abest  cum  auctnm  sit 
syllaba  una  quam  hotMinculus  accepit  in  deminutivis,  non  accepit 
hofnuUus.  pariter  ab  equo  equilus  descendit  vel  eculus.  eius  modi 
sursuf  id  est  porcos  scito  eos  esse  qui  porriciuntur  tab.  I  33,  Ar- 
valiumque  fratrum  consuetudinem  memento  porcilias  piaculares  et 
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porcas  piacnlares  nuUo  discrimine  yocitantium  (in  synopsi  Henze- 
niana  p.  20  et  21).  hi  a  porciliis  denuo  derivarunt  extas  porciliares, 
non  aliter  a  sorso  Vmbri  yesticiam  sorsalem. 

portiones  scripsi,  oum  tarnen  pacti  formnla  paene  cogat  ut  vef 
illas  nmbricas  non  viri  boni  arbitratu  dispensatas  sed  iusto  exactas 
pondere  credamns.  sed  enim  hoc  ignoratur.  plennm  nomen  vef  vi- 
detur  casu  quarto  maltitudinis,  non  nota  longioris  ac  bipertiti.  a 
vehendo  Bomani  mensoram  quandam  nonunanmt  ligna  faenum 
fimum  definientes  yehibus,  significatu  qnidem  vef  diyersissimas 
fmsse  elucet  pardnae  pondo  sex^  caprinae  pondo  decem  Yopiscus 
vitae  Probi  cap.  4,  sed  pondo  vidisti  Igavii  nota  romana  scriptum  p» 

yersu  13  toco  sine  dubio  aequiperant  tuccas^  cames  sale  con- 
ditas  et  induratas ,  unde  tuceta.  nullius  autem  camis  quam  suillae 
notier  est  salsura.  scholiasta  Persii  2,  42  tuceta  apud  OäUos  dsälpi' 
nos  buhtda  diciitur  caro  condimentis  quil>u$dam  crassis  ohUta  ac  ma- 
ceraUij  et  ideo  toto  anno  durat  solet  etiaim  porcina  eodem  genere  con- 
dita  servari.  aut  assaiurarum  iura,  hinc  Fhtius  Virgüii  amious  in 
eodem  regione  est  nominatitö  Tuceta.  in  bis  confusa  sunt  tucca  et 
tuceta,  ad  illam  prima  et  postrema  spectant,  ad  haec  ea  quae  ex 
Apicianis  YII  271  ss.  emendavi  aut  ad  saiturarum  iura^  de  Ploüo 
Tucea  idem  Ljdus  tradidit  de  magistr.  I  23.  apud  Apuleium  met. 
IX  22  in  cenam  saliarem  pulmenta  recentia  tucetis  temperantur. 
plura  de  boc  pulpamento  lahnius  Persii  p.  129  et  Hildebrandus 
Apulei  p.  90  (ad  II  7)  disputarunt.  taxea  gallice  vocatum  esse  lari- 
dum  fertur  (Afranii  y.  284)  eandemque  quam  toco  tucca  manifestat 
originem.  qua  de  re  aliter  sentit  LDiefenbacbius  originum  Euro-- 
paearum  p.  428. 

caprinas  partes  dare  fratres  debent  fahe  quod  item  nomen  mihi 
videtur  sine  f  casuali  scriptum ,  dictum  a  factura  similiter  ac  yebes 
a  yectura.  facere  fieri  in  re  culinaria,  in  praeparatione  ciborum  om- 
nis  aetas  frequentayit:  quem  vuUis  in  cenam  staivm  fieri?  rogat  Tri- 
malcbio  cum  tres  sues  conyiyis  ostendisset  (Petronius  sat.  47),  no- 
venmt  amnes  pistorum  duLda  facta  ^  novermi  mutti  crudelia  facta 
cocorum  ex  ambiguitate  captans  lusum  Yespa  (AL.  199,  50).  in- 
tellego  igitur  quae  tucetiä  Apuleius  commisit  recentia  opsonia.  Ar- 
nobius  Vn  25  opiparas  deorum  dapes  ridens  cupit  discere  quid  oum 
puUibus  deo  sit,  quid  cum  lihis^  quid  diversis  cum  fartibus  confeätonis 
iure  muUipUci  atque  impensarum  varietate  conditis,  in  titulo  Ceo 
CIO.  2360  cum  cames  sacrificii  ad  pondus  yiritim  diyidantur,  par- 
tim db^d  partim  dx  tujv  dTKOiXiuJV  adsignantur. 

leges  coUegiorum  romanas  yalde  suadeo  ut  cum  umbricis  istia 
conferas,  quo  melius  et  formularum  consuetudinem  et  res  ipsas  per- 
noscas.  Lanuyii  quinquennahs  diebus  soUemnibus  ture  et  yino  sup- 
plicat  et  oleum  coUegio  in  balineo  ponit  prius  quam  epulentur, 
Iguyii  flamen  ad  sacrificia  fratribus  felsva  praebet;  Lanuyii  magistri 
cenarum  ponere  debent  yini  amphoras  singulas  et  panes  a.  II  qui 
numerus  coUegi  fuerit,  in  umbrico  coUegio  distributio  fit  mercedis 
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pijbsti  kastruvuf;  magister  qui  erit  ad  cenam  faciendam  neque  fecerit, 
multam  inferet  arcae  statutam,  adfertori  suo  quoque  tempore  multa 
constitiietur.  tarn  similia  vides  quam  dissimilia.  qnod  in  Lannvino 
Gollegio  quinquennalis  ex  omnibus  divisionibus  partes  duplas,  scriba 
partes  sesquiplas  accipit,  eo  ne  abutare  ad  interpretandas  vefY  B  12, 
in  superioribus  hae  partes  descriptae  sunt,  yerum  ex  eis  legiboä 
nunc  plura  promere  otiosam  est,  posthac  Vmbrica  quaedam  alia 
spero  me  explanatunim. 

XIX.  Caesaris  in  Gallia  legati  non  minas  quam  ipse  imperator 
litteris  simul  et  belle  yacabant.  Q.  Cicero  quam  ad  scribendum  tum 
fuerit  furiosus  sciunt  omnes,  sed  alium  legatum  non  vidi  commemo- 
ratum  ab  eis  qui  has  res  tractant,  memorandum  autem  vel  ideo  cen- 
seo.quod  hiatoriae  aliquid  scripsit  cum  laude  Caesaris  eiusque  generis 
libelli  non  nihil  contulere  ad  yeterem  historiam  fncandam.  apad 
Atbenaeum  igitur  Larensius  qui  IV  p.  160°  Yarrone  Menippeo  se 
natum  tritavo  esse  gloriatur,  ubi  de  servorum  numero  loquitur, 
VI  p.  273  modici  usus  exempla  Scipionem  Africanum  et  Caesarem 
componit,  de  Scipione  Polybium  et  Posidonium  testes  edit,  de  Cae- 
sare  sie  louXioc  inquit  Kaicap  6  irpiXiTOC  irdvTwv  dvOpuiiruJv 
irepaiwOek  iiA  rdc  Bperravi^ac  vt^couc  iLierä  x^^i^v  CKaqnifV 
TpeTc  olK^Tac  toöc  nävTac  cuvcttIitcto,  djc  Köriac  IcTopei  6 
t6t€  ÖTtocTpaTiiTwv  aönfi  dv  itp  irepi  Tfjc  'Puüjiaiiuv  iroXiTeioc 
cuTTpoPMttTi,  8  T^  narpiiw  fmujv  T^TPOTTrai  q)UJV^.  L.  Aurun- 
culeius  Cotta  Caesari  iam  anno  u.  697  legatus  füit  (b.  gall.  II  11)> 
cum  primum  in  Britanniam  Caesar  traiecit  sub  autumnum  anni  699, 
in  MenapioB  Morinosque  cum  Titurio  exercitum  ducendum  accepit 
(IV  22),  proxuma  aestate  repetitae  in  Britanniam  expeditioni  putan- 
dus  est  interfuisse ,  in  hibema  cum  Titurio  missus  in  Eburones  per 
cladem  Titürianam  fortiter  cecidit  a.  700  yel  insequentis  initio 
(V  24.  37).  iam  utrum  Caesaris  iter  Britannicum  Cofcta  narrayerat  V 
prius  forsitan  alii  dixerint  vel  Athenaei  illo  freti  yerbo  ö  TrpuiTOC 
7T€paiU)6€(c  vel  yeriti  ne  post  mensem  Sextilem  anni  700  scribenti 
de  re  publica  p.  B.  legato  otium  defuerit  ac  vita.  ego  posterius 
arbitror,  cui  uni  conveniunt  mille  illae  nayes,  nam  amplius  octingen- 
tas  tum  uno  tempore  visas  a  barbaris  Caesar  tradit  V  8,  quod  ipse 
comitatus  est  Cotta.  hoc  si  tenemus,  cognominem  M.  Ciceronis  vola- 
minibus  eodem  anno  institutis  libellum  Cotta  per  eosdem  menses 
quibus  Q.  Cicero  tragoedias  scriptitavit  absolvitque  quattuor  trinun- 
dino,  et  celeriter  confecit  et  quasi  tabulas  supremas  edidit  prope- 
diem  moriturus. 

Eadem  Athenaei  pagina  fabula  refcrtur  quae  nuper  prodüt  ex 
Pseudoplutarcho  sjrriaco  (mus.  rhen.  XXVII  p.  529)  additurque  auc- 
toris nomen  Chamaeleontis. 

Bonnag.  Franciscvs  ByECHELBB. 
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17. 

ZÜE   ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE    UND    KRITIK    DER 

0PÜ8CÜLA  VERGILIANA. 


Au8  der  menge  kleinerer  nnd  gröszerer  gedichte,  welche  in 
den  handschriften  unter  dem  geborgten  namen  des  Vergilius  um- 
laufen ,  tritt  eine  anzahl  als.  eine  schon  im  altertum  abgeschlossene 
samlung  uns  entgegen,  diese  samlung  in  ihrer  ursprünglichen  ge- 
stalt  zu  reconstruieren  ist  mehrfach  versucht  worden,  der  erste 
methodische  schritt  dazu  geschah  in  des  trefplichen  NSke  ^dissertatio 
de  Virgilii  libello  iuvenalis  ludi'  (hinter  dessen  Yalerius  Cato  s.  221 
—251).  keine  fiSrderung  erfuhr  diese  frage  durch  Sillig;  Haupt  hat 
8ie  unberührt  gelassen.  ORibbeck  hat  in  seiner  ^appendix  Vergi- 
Hana'  durch  wenn  auch  lange  nicht  vollständiges  herbeischaffen 
des  hsl.  materials  die  möglichkeit  diese  forschung  endgültig  zu  er- 
ledigen gegeben ,  Übrigens  auch  selbst  in  einem  nicht  unwichtigen 
puncte  das  richtige  gesehen,  da  ich  die  letzte  behandlung  der  frage 
durch  Lucian  Müller  (praef.  Catulli  s.  XLI — XLVII)  teils  für  unzu- 
reichend teils  für  ve^ehlt  halte,  so  brauche  ich  es  wol  nicht  weiter 
zu  rechtfertigen,  wenn  ich  im  folgenden  die  resultate  meiner  eige- 
nen forschungen  gebe. 

Jede  Untersuchung  über  den  ursprünglichen  bestand  der  sam- 
Inng  der  opuscula  Yergiliana  hat  auszugehen  von  den  notizen  des 
auf  Suetonius  zurückgehenden  Donatus  und  des  Servius.  bei  erste- 
rem  heiszt  es  (s.  58  Reiff^.) :  ddnde  (sc.  fecU)  Catäledon  et  Priapia  et 
Epigrammata  et  Diras,  item  Cirim  et  Oupam^  et  CvHicem^  cum  esset 
annorum  XVI .  .  scripsü  etiam^  de  qua  amJngüwr^  Aetnam,  Servius 
aber  vor  seinem  commentar  zur  Aeneis  (s.  1)  sagt :  scripsit  etiam 
Septem  swe  octo  lihros  hos:  Cirin^  Aetnam^  OiUicem,  Priapea,  Catä- 
ledon^ Epigrammatay  Cqpam,  IHras.  die  hier  aufgezählten  stücke 
sind  uns  bekanntlich,  wenn  auch  mit  vielem  fremdartigen  vermischt, 
hsl.  erhalten,  wir  haben  zunächst  diese  hss.  zu  prüfen :  sie  zerfallen 
in  zwei  hauptclassen. 

Zur  ersten  classe  gehören  der  Bembinus  (Vaticanus  3252) 
saec.  IX,  Thuaneus  (Parisinus  8069)  saec.  X— XI,  Parisinus  8093 
saec.  X — ^XI  und  der  Augustanus  998  saec.  XI.  die  lesarten  der  letzt- 
genannten hs.  hat  JKlein  im  rh.  museum  XXIV  s.  607  K  mitgeteilt, 
in  dieser  classe  finden  sich  folgende  gedichte  also  geordnet:  CtUeXy 
D^aCy  Copaj  est  »et  non,  de  viro  honOy  de  rosis  nascetUibus  ^  Moretum^ 
^Jcrsus  Ockmam  Auffusti:  ergone  supremis,  für  unsern  zweck  ist  es 
gleichgültig  dasz  Parisinus  8093  den  Culex  an  der  spitze  dieser  ge- 
dichte ausläszt  und  erst  an  anderer  stelle  von  jüngerer  band  enthält^ 


'  et  Cupam  habe  ieh  nach  Servias  hier,  wo  es  vor  et  CtUicem  am 
besten  ausfallen  konnte,  eingeschoben,  die  schreibang  cupa  ist  darch 
Charisias  vollständig  gesichert. 

JahrbOeher  mr  elass.  philol.  1875  hft.  2.  10 
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sowie  dasz  die  schluszverse  ergane  supremis  im  Thuaneus  und  Aoga- 
stanus  (der  mit  Morätim  scblieszt)  fehlen,  wir  haben  hier  jedenfallg 
eine  alte  Überlieferung  vor  uns,  wonach  jene  gedichte  in  der  ange- 
führten reihenfolge  uns  überkommen  sind,     bezeichnet  wird  die 
samlung  zu  anfang  im  Thuaneus  und  Augustanus  ah  Virgüii  itnte- 
nalis  ludi  liheHus^  und  der  Bembinus  set^t  zwischen  itfore^ni  und 
ergone  stipremis  die  worte  Septem  loca  luuenalia  VirgiUi  Finiunt, 
zu  dieser  classe  gehären  femer  der  Petavianus  sowie  manche  andere, 
über  welche  ich  zur  zeit  nKheres  entweder  gar  nicht  oder  nur  unge- 
nau weisz ,  denen  übrigens  auch  dieselbe  bedeutung  wie  den  obigen 
nicht  zugesprochen  werden  kann.  —  Vollziehen  wir  gleich  an  dieser 
ersten  classe  ein  reinigungswerk.    denn  wer  die  in  ihr  enthaltenen 
gedichte  mit  den  obigen  grammatikerzeug^issen  vergleicht,  erkennt 
sofort  nur  einen  teil  der  ursprünglichen  opusc.  Verg.  wieder;  woraus 
sich  ergibt ,  dasz  die  ursprüngliche  samlung  zu  anfang  des  mittel- 
altem  sich  in  (wie  wir  später  sehen  werden,  zwei)  teile  auflöste, 
die  gedichte  est  et  non^  de  viro  honOy  de  rosis  nascentibtis  kOnnen 
nun  aus  zwei,  wie  mir  scheint,  zwingenden  gründen  zu  der  zeit,  wo 
unsere  samlung  noch  nicht  aufgelöst  war ,  also  vor  der  zeit  des  Do- 
natus  und  Servius,  noch  nicht  in  jener  gestanden  haben,    denn  erst- 
lich passt  auf  diese  gedichte  nicht  der  titel  Epigrammatay  und  dieser 
allein  würde  aus  der  zahl  der  angeführten  titel  für  sie  übrig  bleiben, 
zweitens  aber  werden  est  et  non  und  de  viro  bono  dem  Ausonius  in 
dem  alten,  trefflichen  Yossianus  fol.  111  beigelegt,  zu  dessen  poesie 
sie  auch  vorzüglich  passen,    wenn  femer  einmal  eine  methodische 
.und  umfassende  Untersuchung  der  Ausonius-hss.  stattgefunden  hat, 
dann  wird  sich  vielleicht  die  notiz  aus  einem  alten  codex  des  Accur- 
sius  bestätigen ,  wonach  auch  de  rosis  nascentibtis  dem  Ausonius  als 
eigentum  zugewiesen  wird,   mit  der  frage,  wie  diese  stücke  in  unsere 
samlung  kamen ,  werden  wir  nicht  so  leichten  kaufes  fertig  wie  mit 
den  schluszversen  ergone  supremis*   denn  dasz  diese  erst  lange  nach 
der  Spaltung  der  ganzen  samlung  angehängt  wurden,  zeigt  die  älteste 
hs.  der  ersten  classe,  det  Bembinus,  welcher,  wie  schon  oben  be- 
merkt, zwischen  Moretum  und  jenen  versen  die  worte 'S^tem  loca 
IimenaHia   Virgüii  Finiunt  setzt,     aber  gerade   diese  Unterschrift 
scheint  mir  einen  fingerzeig  für  die  richtige  erklärung  der  Unter- 
schiebung jener  drei  gedichte  auf  Vergilius  namen  zu  geben,   wie 
wir  aus  den  richtig  verstandenen  werten  des  Servius^  entnehmen 
können ,  kannte  man  im  altertum  sieben  Jugendgedichte  des  Verg. 


*  diese  verse  habe  ich  kürzlich  in  meinen  'analecta  Catulliana^ 
(Jena  1874)  s.  73—76  verbessert  herausgegeben,  es  sei  mir  gestattet 
hier  einen  kleinen  fehler  zu  berichtigen,  in  t.  34  hätte  ich  schreiben 
sollen  in  cineres  fer€t  hora  nocens ;  daranf  weist  sowol  das  ferut  des 
Palatinns  wie  der  umstand  dasz  daie  im  nächsten  verse  folgt,  ebd. 
8.  72  musz  es  natürlich  heiszen  in  cinerem  ferut  hora  nocem  (nicht  hora 
frusta),  ^  weshalb  dieser  scripsit  etiam  Septem  sive  octo  libros  schrieb, 
wird  sich  weiter  unten  ergeben. 
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der  schreibt]  des  archetypus  nnserer  ersten  hss.-classe  las  nun  als 
aufschrifb  etwa :  Incipiunt  Septem  ioca  iuuenalia  Virgüü^'  fand  aber  in 
seinem  zertrümmerten  exemplar  nur  vier  oder  vielmehr,  wie  wir 
gleich  sehen  werden ,  nur  drei  opnscula  vor.  er  wüste  sich  zu  hel- 
fen: er  nahm  von  anderer  seite  her  so  viel  gedichte  wie  zur  com- 
pletienmg  der  siebenzahl  notwendig  waren,  und  fügte  dieselben  (sei 
es  dasz  er  sie  wirklich  als  dem  Yerg.  zugeschrieben  vorfand,  sei  es 
dasz  er  sie  auf  eigne  band  diesem  vindicierte)  den  in  seinem  exem- 
plar vorhandenen  opuscula  bei.  bei  dieser  hinzufügung  ist  merk- 
würdig, dasz  er  est  et  non^  de  viro  hono  und  de  rosis  nascentibtis 
zwischen  ihpa  und  Moretum  stellte,  fand  er  letzteres  schon  in  sei- 
nem exemplar  der  opudcula  vor,  so  hätte  er  am  natürlichsten  die 
drei  neuen  gedichte  hinter  jenes  gestellt,  nehmen  wii*  nun  die  gewis 
nicht  zu  unterschätzende  thatsache  hinzu,  dasz  weder  Donatus  noch 
Servius  das  Moretum  unter  den  kleineren  Yergiliana  anführen ,  dasz 
kein  einziges  Zeugnis  des  altertums  dasselbe  dem  Yerg.  zuweist,  so 
werden  wir  gewis  nicht  zu  befürchten  haben  des  banges  zu  allzu 
destructiver  kritik  geziehen  zu  werden ,  wenn  wir  die  behauptung 
aufstellen:  das  Moretum  stand  nicht  in  der  ursprüng- 
lichen samlung  der  opuscula,  sondern  der  Schreiber  des 
archetypus  der  ersten  hss.-classe  nahm  es  mitsamt  den  drei  übngen 
gedichten  anderswo  her.  somit  ergibt  sich  fQr  uns  als  echter,  alter 
kern  der  ersten  classe  nur:  Ckdex,  Dirae  und  Copa. 

Für  die  zweite  hauptclasse  von  hss.  besitzen  wir  leider  weder 
so  alte  noch  so  intacte  Vertreter  wie  bei  der  ersten,    der  älteste  der- 
selben ist  jetzt  für  uns  der  Bruxellensis  10615 — 10729  saec.  XII 
—XIIL    er  enthält:  Ciris  v.  454  —  541,  Priapea  83  —  85  (LM.), 
Caiäleda  nebst  schlnszgedicht  vate  Syraco&io^  Priapeum  82  quid  hoc 
novi  est  und  in  Maecenaiis  öUtum  elegia,    wir  haben  die  Ungunst 
des  Schicksals  zu  beklagen,   wodurch   der  anfang  dieses  teiles  der 
opuscula  im  Brux.  verloren  gegangen  ist,  nicht  allein  fttr  die  wort- 
kritik,  sondern  auch  für  unsere  erkenntnis,  was  in  ihm  ursprünglich 
der  Ciris  vorangieng.    wir  können  dies  jetzt  nur  vermuten  mit  be- 
nntznng  einer  classe  junger  hss.  des  fünfzehnten  jh.   im  Cinquecento 
vereinigte  nemlich  ein  italiänischer  gelehrter  die  sämtlichen  pseudo- 
^ergiliana  zu  6inem  corpus;  der  zuverlässigste  Vertreter  desselben 
ist  der  Helmstadiensis  332,  ihm  zunächst  stehen  ein  Behdigeranus 
und  ein  Arund elianus.   vergleichen  wir  für  die  Catalecta  die  lesarten 
derselben  mit  den^n  des  Brux. ,  so  ergibt  sich  dasz  jener  Italiäner 
i^r  diesen  teil  der  opuscula  eine  hs.  benutzte ,  welche  aus  derselben 
quelle  wie  der  Brux.  geflossen  war.   nun  bietet  der  Heimst,  folgende 
reihenfolge  der  noch  übrigen  opuscula:  Aetna^  Ciris^  Priapea  83—85, 
Caideäa  nebst  vate  Syracosio,*    wir  dürfen  also  die  Vermutung 

*  die  überhanpt  weniger  zuverlässigen  Kehd.  und  Arund,  bringen 
zuerst  Ciris,  dann  Aeina,  bewahren  aber  dann  nach  langem  Zwischen- 
räume auch  die  reihenfolge  von  Priapea  und  Catalecta. 

10* 
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aufstellen ,  dasz  jener  Italiäner  mit  beibehaltung  der  reihenfolge  in 
seiner  vorläge  diesen  teil  seinem  corpus  einverleibte,  dasz  mithin 
auch  in  der  quelle  des  Brux.  die  Aetna  der  Ciris  vorangieng.  dies 
erhält  eine  gewisse  bestätigung  durch  eine  dritte  classe  von  hss., 
über  welcher  allerdings  noch  ein  groszes  dunkel  liegt.  Pomponlus 
Laetus  besasz  einen  alten  codex,  über  welchen  der  herausgeber  der 
editio  Bomana  II  in  seiner  vorrede  sagt:  *tu  tarnen  mihi  etiam  Aet- 
nam  Maronis  et  Cirin,  integras  quidem  sed  inemendatas,  Catalecton 
vero  etiam  corruptius  et  imperfectum  tradidisti'  (vgl.  Näke  s.  380). 
also  auch  hier  die  reihenfolge  von  Aetna,  Ciris,  Catalecta;  dasz  die 
drei  Friapea  nicht  besonders  erwähnt  werden,  hat  nichts  auf  sich,  da 
sie  allgemein  als  zu  den  Catalecta  gehörig  betrachtet  wurden,  leider 
ist  diese  hs.  desPomponius  Laetus  gänzlich  verschollen;  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  stammt  daraus  für  Ciris  und  Aetna  der  Yon 
Pomponius  Laetus  selbst  geschriebene  Yaticanus  3255,  welcher  ein- 
zelne gute  und  von  Heimst,  usw.  entschieden  unabhängige  lesarten 
aufweist,  übrigens  aber  zu  grauenhaft  interpoliert  ist,  um  anders  als 
mit  gröster  vorsieht  benutzt  zu  werden.  —  Nachdem  wir  so  das  im 
Brux.  fehlende  ergänzt  haben,  müssen  wir  noch  auf  die  schlusz- 
gedichte  in  demselben  einen  blick  werfen.  Priapeum  82  (sowie  81) 
wird  bekanntlich  in  dem  cod.  Cuiacianus  des  Scaliger  dem  Tibullos 
zugewiesen,  wenn  nun  LMüUer  glaubt,  dieselben  hätten  ursprüng- 
lich in  den  opusc.  Verg.  vor  Priap.  83  ihren  platz  gehabt,  indem  ein 
Schreiber  sie  übersah  und  dann  später  Priap.  82  hinter  den  Catdkäa 
hinzufügte,  so  ist  diese  schon  an  sich  etwas  künstliche  vermutang 
deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  man  dann  das  fehlen  des  an 
umfang  doch  sehr  unbedeutenden  Priap,  81  im  Brux.  und  Helmsi 
usw.  nicht  recht  begreift.*^  das  natürlichste  wird  sein  anzunehmen, 
dasz  Priap,  82  ebenso  wie  die  elegie  in  Maecenatis  obüum  von  einem 
spätem  Schreiber  wegen  ihres  verwandten  Inhaltes  der  samlung  bei- 
gefügt worden  ist.  denn  dasz  diese  ursprünglich  mit  den  CaldUda 
schlosz,  zeigen  deutlich  und  klar  die  schluszverse  vate  Syracosio, 
auch  berichten  des  Servius  und  Donatus  Inhaltsverzeichnisse  unserer 
samlung  nichts  von  jener  elegie.  —  Von  diesen  späteren  Zusätzen 
befreit  enthielt  also  diejenige  hs. ,  welche  uns  diestifki  teil  der  opusc. 
Verg.  überlieferte,  Aetna,  Ciris,  Priapea,  CatcUecta  nebst  vate  Syra- 
cosio,  da  wir  nach  diesem  reinigungsprocess  der  beiden  haupt-hss.- 
olassen  uns  so  ziemlich  mit  den  jetzt  restierenden  gedichten  den 
grammatikerzeugnissen  genähert  haben ,  sehen  wir  also  dasz  die  ur- 
sprüngliche samlung  sich  in  zwei  hälften  aufgelöst  hatte. 

Ehe  wir  nun  in  unserer  Untersuchung  weiter  gehen,  müssen 
wir  kurz  einer  classe  von  hss.  gedenken ,  welche  eine  mischung  des 
ersten  und  zweiten  teiles  enthalten,   dazu  gehört  der  von  mir  teil- 


^  unbegreiflich  ist  mir  wie  Müller  annehmen  kann,  dasz  die  ganze 
samlang  der  Prinpea  (1 — 80)  arsprünglich  in  den  opusc.  Verg.  gestanden 
habe. 
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weise  verglichene  Monacensis  305  saec.  XI,  welcher  hinter  der 
Aeneis  von  fol.  215  an  Mordumj  Maecenas^  Dirae^  Priapeum  82 
und  Cbpa  hat.  hier  zeigen  die  lesarten,  dasz  wir  es  nicht  etwa  mit 
einer  hlütenlese  aus  der  noch  anaufgelösten  samlung  zu  thun  hahen, 
sondern  vielmehr  mit  einer  mischung  der  heiden  haupt-hss.-classen. 
so  bietet  er  für  Friap,  82  und  die  elegie  in  obüum  Maecenaiis  (für 
welche  er  bisher  noch  nicht  benutzt  worden  ist)  fast  genau  diesel- 
ben lesarten  wie  der  Bruz.  mit  dem  Monac.  verwandt  sind  femer 
der  Harleianus  2534  saec.  XUI  sowie  Vossianus  oct.  265  saec.  XY; 
letzterer  ist  für  Culex  wegen  mancher  selbständigen ,  nicht  auf  die 
erste  classe  zurückgehenden  lesarten  interessant,  zu  dieser  gattong 
von  misch-hss.  gehört  auch  der  Cantabrigiensis  saec.  X,  welcher 
Culex  und  Aetna  enth&lt,  gehören  endlich  die  vielen  jüngeren  hss. 
welche  einzelne  stücke  der  samlung  aufweisen  und  fast  s&mtlich  für 
die  kritik  wertlos  sind,  doch  hierüber  an  anderer  stelle  ausführ- 
licher; hier  genügt  eine  kurze  darstellung  der  thatsache.  von  dieser 
classe  von  hss.  ist  natürlich  nicht  die  mindeste  aufkl&rung  über  die 
ursprüngliche  gestaltung  unserer  samlung  zu  erwarten. 

Kehren  vrir  nach  dieser  digression  zu  den  von  uns  nach  reini- 
gung  der  beiden  haupt-hss.-classen  gewonnenen  gedichten  zurück 
und  fOgen  jetzt  die  beiden  losgelösten  teile  wieder  zusammen,  so 
erhalten  wir  folgende  anordnung  der  ursprünglichen  samlung:  (Ai- 
kx^  Dkaey  Copa^  Aetna  ^  Ciris^  Priapea^  Catälecta.  es  fehlen  mithin 
darin  noch  die  von  Donatus  imd  Servius  erwähnten  Epigrammata. 
Näki  und  LMüller  verstanden  darunter  die  versa  welche  in  der 
antbologie  des  codex  Salmasianus  dem  Verg.  zugeschrieben  werden, 
node  pluU  tota^  Jios  ego  versiculoSy  monte  suh  hoc  lapidum  usw.  (anth. 
lat.  B.  I  s.  179  f.).  indessen  spricht  gegen  diese  Vermutung  der 
umstand,  dasz  sich  von  jenen  versen  in  unseren  masgebenden  hss* 
Iceine  spur  findet,  dazu  kommt  dasz  Donatus  das  distichon  monte 
sul  hoc  lapidum  als  vom  knaben  Vergilius  verfaszt  ganz  gesondert 
von  den  opuscula  erwähnt,  welche  er  mit  den  werten  deinde 
scripsit  nach  jenem  aufführt,  auf  das  richtige  wird  uns  folgende 
erwSgung  führen,  die  heute  als  Catälecta  bezeichneten  14  gedichte 
^ren  diesen  namen  durchaus  mit  unrecht,  schon  Bibbeck  (app. 
^erg.  8.  3  f.)  fohlte  dasz  jener  titel  seiner  n^tur  nach  weit  mehr  der 
ganzen  samlung  zukomme,  leider  hat  Bibbeck  diesen  richtigen  ge- 
danken ,  auf  welchen  auch  ich  unabhängig  von  ihm  gekommen  bin» 
nicht  weiter  zu  begründen  versucht,  der  iiame  Catälecta  ist  nur 
durch  das  6ine  Zeugnis  des  Donatus  gesichert,  bei  Ausonius  in  der 
grammaticomastix  v.  5  (s.  203  Bip.)  bietet,  was  man  bisher  übersehen 
bat,  der  alte  Vossianus:  die  quid  significent  catalepta  Moronis. 
bei  Servius  ao.  g^bt  der  Parisinus  von  erster  band  catalepton ;  end- 
lich haben  Heimst,  und  Behd.  (im  Brux.  fehlen  die  aufschriften)  als 
titel  YwgQAi  caialepton,  gegen  diese  drei  von  einander  ganz  unab- 
bSngigen  Zeugnisse,  wonach  caidlepta  die  richtige  form  ist,  kann  das 
^ine  des  Donatus  für  catälecta  sich  nicht  mehr  halten,   was  bedeutet 
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nun  catalepta?    Bergk  stellte  im  rh.  museum  XX  s.  291  den  salz 
auf,  catalepta  sei  die  richtigere  schreibang  und  als  aus  der  rodens- 
art  KQTd  X6TTTÖV  entstanden  zu  erklären,   beispiele  für  diese  redens- 
art  brachte  Bibbeck  (app.  s.  2),  gestand  aber  selbst  das  gezwungene 
und  gekünstelte  dieser  erklärung  ein.   in  der  that  hat  dieselbe  nichts 
für  sich,  sondern  alles  gegen  sich,   ich  fasse  Catalepta  als  die  zwar 
ungewöhnliche'  und  vielleicht  de^  wolklangs  wegen  gewählte  römi- 
sche Schreibung  des  griechischen  KaTdXeiTTTa  auf  und  sehe  darin  die 
bezeichnung  für  die  aus  der  hinterlassenschaft  jemandes  heraus- 
gegebenen gedichte.   mit  dieser  meiner^  wie  mir  scheint,  anzweifel- 
haft richtigen  erklärung  verschwindet  immer  mehr  die  möglicbkeit 
Catalepta  auf  jene  14  gedichte  zu  beziehen,  da  alles  darauf  hinweist, 
dasz  man  im  altertum  vielmehr  unsere  ganze  samlung  als  aus  dem 
nachlasse  des  Yergilius  herausgegeben  betrachtete,   ich  gebe  daher 
nach  Servius  und  Donatus  den  jetzt  Catäleda  betitelten  gedichten 
(wie  dies ,  wenn  auch  zaghaft ,  schoi^  Bibbeck  wollte)  die  ganz  vor- 
züglich auf  sie  passende  bezeichnung  JEJpigrammata  und  finde  fUr 
diese  Vermutung  eine    directe   bestätigung   bei    dem  auf  Caesius 
Bassus  zurückgehenden  Marius  Victorinus,   welcher  (s.  137  Keil) 
epigr,  4,  9  anführt  mit  den  wortenVergüiiis  iamhico  epigrammate, 
wenn  Ausonius  mit  catalepta  Maronis  sich  auf  ^igr.  3 ,  3  bezieht, 
so  beweist  dies  natürlich  nichts  gegen  uns,  da  er  die  bezeichnung 
für   die   ganze   samlung   wahrscheinlich   aus    metrischen   gründen 
wählte ;  er  zeigt  aber  auch  durch  sein  die  quid  significent ,  dasz  man 
zu  seiner  zeit  über  die  bedeutung  des  wertes  nicht  mehr  recht  im- 
klaren  war.    wenn  unsere  hss.  den  JE/pigrammata  den  tit.el  Catalepta 
geben ,  so  findet  dies  seine  erklärung  iif  der  ursprünglichen  Unter- 
schrift Vergüii  Catalepton  finvunt^  welche  man  nicht  mehr  verstand 
und  auf  den  schluszteil  der  samlung  bezog,    aber  Servius  und  Do- 
natus V    beide  haben  in  ihrer  ehrlichen  beschränktheit  selbst  uns  die 
möglichkeit  auch  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  gegeben.     Donatus 
stellt  Catäledon  an  die  spitze  seiner  aufzählung ;  dasz  er  in  dersel- 
ben, wie  sonst,  dem  Suetonius  gefolgt  sei,,  zeigen  für  mich  wenigstens 
deutlich  die  worte  scripsit  etiam^  de  qua  amiigitur,  Aetnam,  welche 
nicht  der  Weisheit  des  Donatus  entflossen  sein  können,   die  Wahrheit 
wird  wol  sein,  dasz  Suetonius,  wie  alle  vor  ihm,  an  der  autorschaft 
des  Yerg.  für  Culex  usw.  durchaus  nicht  zweifelte,  wol  aber  einige 
bedenken  über  die  echtheit  der  Aetna  äuszerte.     ich  kann  daher 
durchaus  nicht  mit  Teufiel  übereinstimmen,  welcher  in  seiner  röm. 
litteraturgesch.  §  225 ,  1  anm.  1  die  angaben  des  Donatus  für  die 
opuscula  als  nicht  aus  Suetonius  herstammend  bezeichnet,    die  von 
Teufifel  dem  Donatus  vorgeworfene  kritiklosigkeit  besteht  darin, 


6  um  wenigstens  einige  analoga  zu  dem  Übergänge  von  griech.  ci  in 
lat.  e  vor  consonanten  beizubringen,  sei  hier  an  Teresia  =  T€\p^ciac 
bei  Plantns  Jmph,  1128  und  1144,  an  Polycletus  =»  TToXOkXcitoc  (OJahn 
spec.  epigraph.  s.  95)  und  an  edyUium  bei  Ausonius  »a  elöOXXiov  erinnert. 


der  opuBCula  Vergiliana.  143 

dasz  dieser  etwa  folgenden  Suetonischen  satz:  scripsU  deinde  Ver- 
güiua  Septem  Ubros  catcUepion:  Oidicem  usw.  dergestalt  misverstand, 
dasz  er  catal^ton  nicht  als  titel  des  ganzen  auffaszte.  ob  er  übri- 
gens die  von  ihm  befolgte  reihenfolge  schon  bei  Suetonios  yorfand, 
Ifiszt  sich  nicht  mehr  ermitteln,  ist  aber  höchst  unwahrscheinlich, 
dasz  er  aber  caUUeptan  auf  eigene  band  in  das  ihm  verständlichere 
caküecton  änderte ,  möchte  ich  mit  einiger  bestimmtheit  behaupten. 
—  Noch  leichter  ist  des  Servius  angäbe  zu  erklären,  er  las  ganz 
wie  Donatns  in  seiner  quelle  etwa :  scripsit  Vergüms  etiam  Septem 
Ubros  .  .  . ,  fand  aber  nachzählend ,  indem  er  wie  Donatus  catcUepton 
nicht  mehr  verstand,  acht  titel.  zu  unserem  glücke  hat  er  seine 
quelle  nicht  stillschweigend  verbessert,  sondern  durch  seinen  be- 
richtigenden Zusatz  sive  octo  uns  die  erklärung  für  sein  misverständ- 
nis  hinterlassen. 

Am  meisten  mag  aber  zur  Verdunkelung  des  ursprünglichen 
titeis  Caiaiepta  der  umstand  beigetragen  haben,  dasz  nach  dem  grie- 
chischen titel  ein  lateinischer  folgte,  wenn  Diomedes  (s.  512  E.) 
nach  Caesius  Bassus  sagt ,  Yergilius  habe  in  seinen  prölusiones  sich 
des  Priapeischen  metrums  bedient  (er  dachte  an  himc  egOy  iuvenes, 
locumy  brachte  aber  statt  dessen  ein  selbstgewähltes  beispiel),  so 
kann  er  unter  jener  bezeichnung  unmöglich  jene  drei  Friapea  allein 
verstanden  haben,  sehr  auffallend  ist  es  nun,  dasz  (wie  schon  Näke 
bemerkte)  sowol  Statins  praef,  süv.  I  als  auch  der  grammatiker 
Focas  (anth.  lat  B.  11  671  v.  84)  in  bezug  auf  den  Cukx  sich  des 
aasdruckes  pradudere  bedienen,  nehmen  wir  dazu  die  tradition  der 
ersten  hss.-classe,  welche  ihren  gedichten  die  aufschrift  Virgüii  iuve- 
nalis  Itidi  UbeHus  und,  im  Bembinus  wenigstens,  die  Unterschrift 
Septem  ioca  iuvenäUa  Virgüii  finii4nt  gibt,  so  werden  wir  wol  nicht 
fehlgehen ,  wenn  wir  als  den  ursprünglichen  titel  der  ganzen  sam- 
Inng  etwa  folgenden  annehmen:  KaTdXeiTTTa.  P.  Vergüii  Maranis 
praduswnes  Septem,'' 

Man  ist  heutzutage  so  ziemlich  einig  darüber,  dasz  mit  aus- 
nähme wenigei;  epigramme  sämtliche  gedichte  der  Catäl^ta  nicht 
von  Yergilius,  sondern  von  verschiedenen  dichterlingen  der  Augusti- 
schen zeit  herstammen,  wann  und  von  wem  ist  nun  die  samlung 
pabliciert  worden?  wir  haben  ihr  die  Zeitbestimmung  der  heraus- 
gäbe als  terminus  a  quo  etwa  11  nach  Ch.  und  als  terminus  ad  quem 
etwa  65  nach  Ch.  denn  Ovidius  kannte,  als  er  das  zweite  buch  der 
Tristia  schrieb,  die  Catal^ta  nicht;  er  würde  sonst,  statt  v.  535 — 38 
die  Aeneis  und  Bucolica  zu  erwähnen ,  nicht  unterlassen  haben  die 
dem  Verg.  zugeschriebenen  Priapea  zu  seinem  zwecke  zu  benutzen, 
nach  langem  schweigen  der  Schriftsteller  erwähnt  den  Culex  zuerst 
Lucanus,  welcher  nach  der  Suetonischen  vita  (s.  50  Beiff.)  in  prae- 
fatüme  quadam  aetatem  et  imtia  sua  cum  Vergüio  campßrans  ausitö 


"*  nach  Statins  und  Focas  wird  man  also  bei  Diomedes  praelusiones^ 
siebt  umgekehrt,  herzasteilen  haben. 
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est  dicere:  a,  gpMntum  mihi  restat  ad  Ctdicem.  nach  Lucanus  werden 
gedichte  unserer  samlung  häufiger  erwähnt :  Chdex  von  Statius  und 
Martialis**,  Friapea  von  Plinius  (epist,  V  3,  6).  —  Aus  dem  gedichte 
Aebna  läszt  sich  für  die  frage  der  zeit  der  herausgäbe  nichts  ge- 
winnen ,  da  über  den  Verfasser  desselben  sicheres  nicht  eruiert  wer- 
den kann ,  worüber  ein  andermal  ausführlicher.  —  Wir  können  also 
nur  ganz  allgemein  feststellen,  dasz  die  CaUüepta  etwa  unter  der 
regierung  des  Claudius  herausgegeben  worden  sind. 

Es  ist  längst  erkannt  worden^  dasz  die  personen,  welche  in 
unserer  samlung  genannt  werden,  entweder  mitglieder  oder  freunde 
der  familie  der  Messaller  sind,  wir  haben  daher  jene  gedichte  ein- 
fach aufzufassen  als  das  wofür  sie  selbst  auf  den  ersten  blick  sich 
uns  geben,  als  dilettantische  versuche  aus  einem  dichter- 
kränzchen  im  Messallischen  hause,  wol  der  umstand,  dasz 
Yerg.  einst  in  seiner  Jugend  mitglied  dieses  dichterbundes  war  und 
dasz  verse  von  ihm  unter  den  anderen  arbeiten  sic&  befanden,  hat 
es  veranlaszt  dasz,  als  später  diese  arbeiten  aus  dem  arcbive  des 
Messallischen  hauses  ans  licht  gezogen  wurden,  entweder  ein  arg- 
loser ignoi*ant  oder  aber  ein  speculativer  buchhändlerkopf  das  ganze 
auf  den  volltönenden  namen  des  Yergilius  taufte,  dasz  man  damals 
den  irrtum  oder  betrug  nicht  aufdeckte,  dasz  man  nicht  merkte,  was 
doch  nach  1800  jähren  noch  selbst  dem  blödesten  äuge  ersichtlich 
ist,  daran  mag  einerseits  die  blinde,  abgöttische  Verehrung,  welche 
man  Verg.  entgegentrug,  anderseits  die  so  dehnbare  bezeichnung 
^jugendpoesie'  schuld  tragen,  wir  aber  sollten  endlich  aufhören 
diese  Sachen  immer  und  immer  wieder  im  gefolge  der  echten  Ver- 
giliana  in  ausgaben  und  litteraturgeschichten  auftreten  zu  lassen 
und  zu  zerstückeln,  hoffentlich  wird  man  fortan  sich  entschlieszen 
die  ganze  samlung  in  der  von  mir  restituierten  gestalt  und  anord- 
nung  als  ein  immerhin  interessantes  denkmal  dilettantischer  verse- 
macherei  aus  dem  Messallischen  kreise  aufzuführen,  ihr  einzig  recht- 
mäsziger  platz  aber  ist  in  den  poetae  latini  minores. 

Culex  V.  35  f.  bieten  die  hss.: 

mcUia  sed  tenui  pede  currere  carmina  versu 
viribus  apta  suis  Fhoebo  duce  ludere  gaudet. 
hierin  ist  entweder  pede  oder  versu  überflüssig,   da  man  nun  weder 
pagi/na  aus  v.  27  noch  carmina  ohne  Veränderung  von  gaudet^  zum 


^  Martialis  erwähnt  XI V  185  einer  Sonderausgabe  des  Culex,  was 
nur  sinn  hatte,  wenn  die  gesamtausgaSe  der  Catalepta  schon  vorlag. 
Tenffels  folgernng  (ao.  anni.  4)  'das  vermeintlich  Vergilische  gedieht 
war  also  damals  noch  nicht  in  die  gesamtausgabe  aufgenommen'  ver- 
stehe ich  demnach  nicht.  '  Ribbeck  schreibt  allerdings  mit  einer  ziem- 
lich wertlosen  hs.  gaudent  und  vergu  et,  welches  letztere  er  'in  rudiore 
poeta  tolerandum  esse*  glaubt;  aber  gerade  in  metrischer  beziehung  ist 
unser  poetaster  durchaus  untadelhaft.  übrigens  hatte  schon  Bothe  jenes 
unmögliche  venu  et  vorgeschlagen. 
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snbjeete  machen  kann ,  wird  man  zunächst  mit  Haupt  versus  herzu- 
stellen haben,  sodann  schreibe  ich  pede  cludere  oder  vielmehr,  da 
das  asyndeton  hier  unerträglich  w&*e,  pede  cludens  mit  vergleichung 
der  ganz  ähnlichen  stelle  der  Ciris  y.  20  et  gracüem  moUi  liceat  pede 
daudere  versus.  —  Der  dichter  fährt  y.  37  ff.  nach  den  hss.  also  fort:' 

hoc  Hbi ,  sande  puer.   memorabüis  ut  Hhi  certet 
gUma  perpetuum  lucens^  mansura  per  aevum. 
et  tihi  sede  pia  manecU  locus  et  tibi  sospes 
dehita  fetids  memoretur  vUa  per  annos. 

man  schreibt  gewöhnlich  hoc  tu,  sande  puer,  memoräberis^  was  aus 
doppeltem  gründe  unerträglich  ist.  denn  erstlich  ist  unser  gedieht 
kein  panegjricus  des  Octavius;  sodann  aber  macht  puer  auf  jeden, 
der  die  folgenden  worte  tibi  sede  pia  maneat  locus  liest»  den  ein- 
druck ,  dasz  wir  es  entweder  mit  einem  Schreibfehler  oder  aber  mit 
einem  Terrückten  als  dichter  zu  thun  haben,  ersteres  dürfte  die 
richtigere  annähme  sein;  man  hat  nur  mit  dem  guten,  alten  Cantabr. 
sande  pater  (und  danach  auch  y.  26)  herzustellen,  dem  sandus 
pater  wird  das  gedieht  gewidmet,  und  diesen  gedanken  wünscht 
man  ausgedrückt  zu  sehen,  also  war  zu  verbessern:  da  tibi,  sande 
pater^  wozu  das  object  leicht  aus  dem  vorhergehenden  sich  ergänzt. 
dare  wird  zuweilen  ganz  wie  donare  gebraucht:  so  heiszt  es  an  der 
bekannten  stelle  des  Ausonius :  *cui  dono  lepidum  novom  UbeHum^ 
Veronensis  ait  poda  quondam  inventoque  dedit  statim  Nepoti,  — 
Jetzt  verbindet  sich  memorabüis  passend  mit  gloria:  es  wird  der 
grund  der  dedication  angegeben,  weshalb  certd  nur  in  certest  ge- 
ändert zu  werden  braucht.  —  Diesem  fügt  der  dichter  den  wünsch 
hinzu ,  Octavius  möge  sich  noch  langes  lebens  erfreuen  und  dann  in 
die  rura  piorum  waxfdem.  natürlich  kann  dieser  wünsch  nicht  durch 
d  angefügt  werden,  sondern  es  wird  heiszen  müssen  o  tibi  sede  pia 
nach  Verg.  ed.  4,  53.  es  bliebe  also  noch  memordur  zu  berichtigen, 
meist  schreibt  man  dafür  nach  Oronovs  conjectur  numerdur-y  ich 
ziehe  remoretur  vor:  denn  debUa  (sc.  naturae)  steht  hier,  wie  zu- 
weilen, für  mors,   so  lautet  jetzt  die  stelle : 

do  tibi,  sande  pater,  memorabüis  ut  tibi  certest 
gloria,  perpdwum  lucens,  mansura  per  aevum. 
0,  tibi  sede  pia  maneat  locus  d  tibi  sospes 
debita  felicis  remordur  vita  per  annos ! 

Wenn  v.  131  ff.  die  hss.  geben: 

posterius,  cui  Demqphoon  aderna  reliquit 
perfidiam  lamentandi  mala,  perfida  mültis, 
80  scheint  es  mir  zu  genügen ,  wenn  'man  schreibt  perfidiam  lamen^ 
tanti  mcda,  perdita  Phyüis,  letzteres  mit  Hand,    mala  steht,  wie 
nicht  selten,  im  sinne  von  dolores. 

In  der  von  so  manchen  Verderbnissen  entstellten  beschreibung 
der  schlänge  heiszt  es  v.  1 69 :  iam  magis  atque  magis  corpus  revotu- 
hüe  volvens,  womit  man  Verg.  Aen.  XTl  616  iam  minus  atque  minus 
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vergleichen  kann,     für  völvens  ist^  denke  ich,  aus  verschiedenen 
gründen  solvensza  schreiben.  —  V.  174  f. 

metabat  sese  oircum  locay  cum  videt  ingens 

adversum  recuhare  ducem  gregis, 
'  Haupt  finderte ,  indem  er  lote  für  sese  aus  dem  Vossianus  an&ahm, 
metdUur  laie^  weil  nur  praesentia  vorangehen  und  folgen,  dieses  be- 
denken kann  ich  nicht  gelten  lassen ;  so  steht  zb.  in  der  von  Haupt 
so  cultivierten  Aetna  v.  62  ercft.  so  bei  Yalerius  Flaocus  11  110 
movebant  und  Y  439  goMdehant  zwischen  lauter  praesentia.  die  Sn- 
derung  6ine8  buchstaben  genügt  also:  motahat  sese  circum  looa» 
Weiter  heiszt  es  dann : 

acrior  inskU 

lumina  diffundens  inUndere  et  obvia  torvo 
•  saepius  arripiens  infringere^  quod  usw. 
man  verlangt  das  ziel  des  intendere  angedeutet;  in  dem  wunder- 
lichen instat  intendere  wird  sich  also  wol  ein  istuc  intendere  ver- 
bergen, für  das  folgende  hat  neuerdings  Haupt  obvia  torvus  spiris 
arripiens  gesetzt,  man  braucht  indessen  die  worte  nur  richtig  zu 
trennen:  iaruos  aepius^  woraus  sich  etwa  ergibt:  et  obvia  torvos 
oribus  arripiens,  —  V.  198  ff. 

et  quod  erat  tardus  omni  languore  remato 

nescius  aspidens  timor  öbcaecaverat  artus. 

Jioc  minus  implicuü  dira  formidine  mentem; 

quem  postquam  vidit  caesum  languescere^  sedii. 
gehen  wir  von  dem  letzten  verse  aus,  so  ist  die  rückbeziehung  von 
quem  auf  v.  197  nach  dem  langen  Zwischensätze  unmöglich,  indessen 
bedarf  es  nicht  der  gewaltsamen  Umstellungen  Bibbecks;  mit  Ver- 
setzung von  V.  201  nach  197  scheinen  mir  sdle  Schwierigkeiten  ge- 
hoben, nur  instinctiv  hatte  der  hirt  noch  im  schlaftaümel  sich  gegen 
die  gefahr  gewehrt;  als  er  dieselbe  glücklich  beseitigt  und  sich 
niedergesetzt  hatte,  schüttelte  er  allmählich  mit  der  Schlaftrunken- 
heit auch  die  angst  und  furcht  ab,  welche  ihn  zuerst  blindlings  eben 
in  folge  jener  ergriffen  hatte,  dies  wird  der  gedanke  der  im  einzel- 
nen arg  verdorbenen  stelle  sein,  für  omni  schreibt  eine  Aldina 
treffend  somni;  die  Verbesserung  des  übrigen  hängt  von  der  rich- 
tigen auffassung  von  v.  199  ab,  worin  weder  nescius  noch  aspidens 
irgendwie  verständlich  ist.  da  der  sinn  nur  der  sein  kann:  *je  mehr 
vordem  die  furcht  ihn  erfaszt  hatte,  um  so  weniger  gab  er  jetzt,  frei 
vom  languor  somni^  sich  derselben  hin',  so  musz,  so  gewaltsam  die 
änderung  erscheinen  mag,  in  nescius  ein  quo  plus  stecken,  ich 
schreibe  die  verse  so:  .  .  .  sedU  \  et ^  quo  erat  tardus^  somni  languore 
remotOy  \  quo  plus  adstringens  timor  öbcaecaverat  artus^  \  hoc 
nwnus  usw.   über  quo  erat  vgl.  LMüller  de  re  metrica  s.  283. 

Y.  214  ereptus  taetris  e  cladibus.  nach  den  ausführungen 
LMüllers  in  dieser  Zeitschrift  1874  s.  64  ff.  wird  man  über  taeMs 
einige  bedenken  äuszem  dürfen,  und  auf  etwas  anderes  weist,  wie 
so  oft  im  Culex,  der  Yossianus,  indem  er  celris  liest,   wie  leicht  aber 
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aus   einem  cetris  des  archetypus  das  tetris  der   übrigen  hss.  ent- 
stehen konnte,  leuchtet  ein.    ich  schreibe  certis  e  dadüms. 
y .  245  ff.  geben  die  hss. : 

otia  quaerentem  frustra  siUite  pueUae 
üe^  quibus  taedas  accendit  tristis  Erinys^ 
sicut  Hymen  praefata  dedit  canuhia  mortis. 

mit  recht  ist  neuerdings  aus  dem  Heimst,  quaerentes  aufgenommen; 
das  folgende  &ihlUe  aber,  wofür  der  Yossianus  ceu  uUe  hat,  ist  nicht 
gut  verbessert  worden.  siblUe  und  ceuuUe  sind,  wie  mir  scheint, 
zwei  selbständige  versuche  die  schriftzÜge  des  unleserlichen  arche- 
typus wiederzugeben,  ursprünglich  stand  wol  in  demselben  hdite, 
ich  schreibe:  otia  quaerenies  frustra  Bell  itejmdkte,  ite  usw.*'*,  in- 
dem ich  für  die  Wiederholung  von  ite  an  Petronius  de  heUo  dv.  168 
erinnere,  in  dem  folgenden  ist  sicut  Hymen  ebenso  unerträglich  wie 
praefcUa.  in  sicut  musz  ein  adjectivum  stecken ,  aber  weder  saevus 
noch  dirus ,  wie  man  vorgeschlagen  hat ,  befriedigen,  am  passend- 
sten erscheint  mir  mutus  Hymen  praelcUa  dedit  conuhia  mortis. 
so  heiszt  es,  freilich  in  etwas  anderer  bedeutnng,  bei  Statius  Theh, 
Y  71  mutus  Hymen,  praelata  scheint  besser  und  kräftiger  als  das 
von  Haupt  vorgeschlagene  parenthetische  j9ro  fata.  —  V.  286  ff.: 

haec  eadem  potuü  Ditis  te  vincere  coniunx 
Eurydicenque  viro  ducendam  reddere?  non  fas 
non  erat  invidae  divae  exorabüe  numen. 

an  das  fragezeichen  habe  ich  schon  bei  meiner  ersten  lectüre  ein 
fragezeichen  gesetzt,  es  kommt  durch  dasselbe  ein  ganz  fremd- 
artiger ton  des  zweifelns  oder  verwunderns  in  die  stelle ;  der  dichter 
aber  kann  nur  fortfahren  Orpheus  gesang  in  seiner  vollen  gewalt 
also  darzustellen ,  dasz  er  auch  Froserpina  derselben  erliegen  läszt. 
auch  stöszt  man  in  den  werten  JEurydicenqus  viro  ducendam  reddere 
an  ducendam  an:  entweder  muste  es  reducendam  heiszen  oder  es 
blieb  am  besten  ganz  fort,  endlich  verlangt  man  der  Proserpina 
mitvmrkung  bei  der  £urydice  loslassung  etwas  deutlicher  ausge- 
drückt als  dies  in  v.  287  geschieht,  ich  halte  es  für  sicher  dasz 
der  dichter  schrieb:  Eurydicenque  viro  ducehas  reddere:  non  fas 
usw.  was  dann  die  hss.  bieten  diu>ae  exorabile  mortis,  läszt  sich  wol 
einfacher  und  besser  ändern  in  exorahÜis  Orcus.  der  Verderbnis 
von  orcus  in  mortis  folgte  das  adjectiv.  —  üebrigens  ist  nach  v.  288 
eine  lücke  von  6inem  oder  zwei  versen  anzunehmen,  in  welchen  über 
die  bedingung  des  hinaufganges  aus  der  unterweit  gehandelt  war. 

T.  296  hos  manet  heroum  contra  manus.  hier  hat  der  Heimst, 
mit  seinem  Vas  von  erster  band,  wofüridie  anderen  hss.  Vos  geben, 
eine  spur  des  richtigen  erhalten,  im  archetypus  war  ohne  zweifei 
<ler  anfangsbuchstab  ausgelassen,  also  quas  manet.     . 

V.  301  ff.  bieten  die  ausgaben : 


^^  nachträglich  ersehe  ich  dasz  so  auch  Mählj  vermutet  hat. 
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assidet  hie  iuveniSj  sociatae  gloria  sortis^ 
accTy  inexeussus^  referens  a  navüms  i§nes 
Argolicis  Phrygios' torva  ferüate  reptdsos. 
es  hält  schwer  für  die  worte  sociatae  gloria  sortis  eine  nur  einiger- 
maszen  befriedigende  erklärung  zu  finden,  auch  ist  es  abgeschmackt^ 
dem  schatten  des  Aiaz  die  attribute  acer^  inexcusstAS  zu  geben,  ab- 
^resehen  davon  dasz  für  letzteres  wort  die  von  Heyne  substituierte 
bedeutung  'qui  mentis  statu  non  ezcutitur'  sich  nicht  belegen  läszt. 
nun  haben  die  hss.  älier  statt  acer  und  dann  inexatssftm  oder  inex- 
cissum  (inexcisum) ,  Voss,  in  excelsum.  daraus  ergibt  sich  für  mich 
als  das  richtige:  iuvenis,  sociatae  gloria  gentis  altera^  in  excdso 
referens  usw.  es  ist  ein  ganz  anmutiger  gedanke ,  dasz  der  held  auf 
einem  erhöhten  platze  sitzend  seine  thaten  erzählt,  über  die  zweite 
Zierde  des  gesamten  geschlechtes  der  Aeaciden,  Achilles,  wird  v.323f, 
gehandelt.  —  Mit  v.  305  f&agt  der  dichter  eine  digression  also  an: 
0  quis  non  referat  talis  divortia  beUi,  worin  divortia  unmöglich  ist. 
es  wird  dies  durch  misverstftndnis  der  compendien  verschrieben  sein 
für  tälis  discrimina  beUu  —  Wenn  es  v.  306  heiszt:  Teucria  cum 
^  magno  manaret  sanguine  tdluSy  so  stammt  auch  hier  magno  kaum 
vom  dichter,  aber  weder  Schraders  mtiUo  noch  Oraio,  was  eine 
wertlose  Wiener  hs.  bietet,  trifft  das  richtige;  Graio  ist  aus  d6m 
gründe  zu  verwerfen ,  weil  schon  drei  worte  vorher  Grai  steht,  wir 
sehen,  wie  der  dichter  in  v.  303 — 306  mit  verliebe  die  verschieden- 
sten bezeichnungen  für  Troer  und  Griechen  wählt ;  er  wird  also  hier, 
was  auch  paläographisch  nahe  liegt,  gesetzt  haben:  Teiicria  cum 
Argivo  manaret  usw.  dasz  dabei  dem  Verfasser  CatuU  64, 344  vor- 
schwebte, ist  schon  bemerkt  worden.  —  In  v.  311  ipsa  iugis  nam- 
que  Ida  patens  frondentibus  glaube  ich  der  hsl.  Überlieferung  Ida 
patens  (potens)  ferüatis  et  {ab)  mit  meinem  Ida  potens  viridan- 
tibus  etwas  näher  zu  kommen.  —  Y.  324  haben  die  ausgaben: 
Eectoreo  viäor  Itistravit  corpore  Troiam,  wovon  die  hss.  insoweit  ab- 
weichen, dasz  die  eine  classe  (Voss.  Heimst.)  Hector^  die  andere 
Hedoraj  alle  besseren  sodann  histrauit  uidor  de  corpore  geben,  in 
hectorlustrauit  verbirgt  sich  sonder  zweifei  nichts  anderes  als  Hectorio 
strauit  vidor  de  corpore  Troiam,  dasz  mit  Hectors  fall  auch  Troja 
fiel,  ist  ja  ein  im  altertum  oft  genug  variierter  gedanke. 
V.  370  f. 

Scipiadaeque  duces,  quofUm  devota  triumphis 
moenia  rapidis  lAbycae  Carthaginis  horrent. 
hier  hat  sich  devota  aus  dem  vorhergehenden  verse  eingeschlichen: 
denn  trotzdem  dasz  unser  dichter  mit  Wiederholung  der  nemlichen 
worte  nicht  sparsam  ist,  hat  er  doch  darin  im  ganzen  die  regel 
sämtlicher  römischer  dichter  befolgt,  erst  in  jedem  dritten  verse 
sich  dieselbe  zu  gestatten;  die  dieser  regel  widerstrebenden  bei- 
spiele  wird  allmählich  eine  methodische  kritik  beseitigen,  hier  ist 
wol  Quorum  damnata  triumphis  herzustellen,  im  folgenden  verse 
ist  rapidis  dem  metrum  und  gedanken  nach  (auf  die  Schnelligkeit 
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kommt  es  hier  nicht  an)  unmöglich.  Voss,  bietet  romanis'^  wir 
haben  auch  hier  wieder  in  unserer  Überlieferung  zwei  lesungsver- 
suche  des  undeutlichen  archetjpus  vor  uns.  ich  schreibe  moenia 
dumetis  Lihycae  Carthagmis  horrent,  —  Y.  380  et  tarnen  ut  uadis 
dimUtes  onmia  ventis.  was  hierfdr  Haupt  gesetzt  hat:  et  tarnen  eist 
audis  ist  ungemein  matt,  ich  denke,  der  dichter  schrieb:  et  man e 
ut  noctis  cUmittes  somnia  ventis^  wie  denn  som^ta  nicht  wenige  hss., 
darunter  der  Yossianus,  bieten. 

Wenn  in  der  Lydia  v.  16  ff.  die  hss.  lesen: 

gaudehunt  sU/vae^  gaudebunt  motUa  prata 

et  gelidi  fönt  es  avmmque  süentia  fient; 

tardabunt  rivi  labentes  currere  Igmphae, 
so  wird  einer  Umstellung  vorzuziehen  sein  et  geUdi  montes,  —  Ebd. 
Y.  66  ist  mit  et  moechum  tenera  gcmsa  est  laedere  in  herba  pur- 
pureos  flores  usw.  die  Überlieferung  et  mecum  tenera  wol  endgültig 
verbessert:  vgl.  v.  14  teneranique  ihUserit  herham. 

In  der  Cupa  ist  v.  6  überliefert:  quampotius  hihvlo  decuhuisse 
torOj  was  mit  einer  ganz  jungen  hs.  gewöhnlich  in  viduo  verändert 
wird,  hibulo  scheint  mir  eine  Verbesserung  des  ursprünglichen  hibo 
zu  sein;  also  vivo  decuhuisse  toro. 

Indem  ich  zu  den  Priapea  übergehe,  sei  es  mir  verstattet 
auch  zu  den  nicht  unserer  samlung  angehörigen  einige  kritische  bei- 
trSge  voranzuschicken.  11  (LM.),  4:  ut  cutum  rugas  non  hctbu4sse 
putes,  diese  worte  sind  mir  total  unverständlich,  da  die  von  mir 
bisher  verglichenen  hss.  fiAgam  bieten,  so  lese  ich  ut  culumpugam 
nan  habuisse  ptUes,  indem  ich  für  den  sinn  auf  31,  4  exire  id  ipse  de 
tue  queas  culo  verweise.  —  26,  9  f. 

gui  quondam  ruber  et  Valens  soUbam 

fures  scindere  quamtibet  valentes. 
die  lästige  Wiederholung  wird  man  am  leichtesten  mit  ruber  et 
calens  los.  —  80,  1  lesen  die  hss.:  at  non  longa  bene  non  stat  bene 
mentida  crassa,  was  nach  Umsetzung  benestatnanbene  und  richtiger 
abtrennung  at  non  longa  benest^  at  non  bene  mentuHa  crassa  dem 
Ovidischen  verse  at  non  formosast,  at  non  bene  cuUa  pudla  sich  am 
meisten  nähert  —  82,  21  f.  nee  tibi  tener  puer  \  patebU  uUus.  es  ist, 
denke  ich,  zu  schreiben  iacebit:  vgh  77,  6.  —  85  («=  3  in  den 
Catalepta),  17  f. 

pro  quis  omnia  honoribus  sie  necesse  Priapost 

praestare  et  domini  hortvHwm  vvneamque  tueri, 
bier  wird  schwerlich  jemand  das  matte  und  nichtssagende  omnia  in 
schütz  nehmen.    Bücheier  ändert  es  in  seiner  zweiten  ausgäbe  in 
^nwnia.    in  jeder  beziehung  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint  mir 
pro  qrUs  mutua  .  .  praestare. 

Endlich  noch  zu  den  Epigrammata  einige  kleinigkeiten.  11, 
61  si  laudem  aspirare^  humüis  si  adire  camenas,  die  Schwierigkeit 
des  Verses  und  zumal  die  misliebige  Wiederholung  von  adire  wird 
gehoben,  sobald  man  liest:  humüis  si  ambire  camenas,  —  12,  5 
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kic  grave  servitium  tibi  tarn  tibiy  Bomay  ferehat,  Brux.  läszt  das  zweite 
tibi  aus ,  und  man  musz  gestehen  dasz  die  Wiederholung  hier  weni|f 
begründet  ist.  ich  ziehe  daher  vor:  tibi  tarn,  pro!  Borna,  ferebaiy 
bei  welcher  Schreibung  der  ausfall  von  pro  leicht  erklärlich  ist.  — 
13,  11  f.: 

quare  ülud  satis  est,  si  te  permütis  amari; 
non  contra  ut  sü  atnor  mtäutis  inde  mihi, 
so  offenbar  die  anfangs worte  eine  reniiniscenl  aus  Catullus  68,  147 
sind ,  so  sehr  kann  man  zweifeln ,  ob  contra  ut  sit  amor  durch  Cat» 
76,  23  non  iam  Uhid  quaero  contra  ut  me  diligat  iUa  sich  verteidigren 
lasse;  mir  wenigstens  scheint  die  geringfügige  äbnlichkeit  nur  eine 
zufällige  zu  sein,  was  in  dem  pentameter  anstosz  erregt,  ist  nicht 
nur  die  Schiefheit  des  gedankens  (denn  zu  non  läszt  sich  nur  höchst 
plump  iUfjid  satis  est  ergänzen);  auch  die  übermäszige  fülle  des  atis- 
druckes  in  contra  und  mutuus  hat  ihre  bedenken,  die  hss.  haben 
nam  contra  und  imde  mihi,  ich  glaube,  contra  ist  von  einem  ab- 
Schreiber  nach  ausfall  des  ursprünglichen  wertes  eingeschw&rzt 
worden,  setzen  ^ir:  nam  spes,  ui  sü  amor  mutuus,  unde  mihi?  so 
erhalten  wir  den  trefflichsten  gedanken  und  haben  die  hsl.  Über- 
lieferung wieder  zu  ehren  gebracht;  vgl.  übrigens  Valerius  Flaccus 
YII  438  unde  mei  spes  uUa  tibi?  —  14,  7  sed  tu  nviUus  eris.  da  der 
Brux.  tumulus  liest,  so  wird  man  herzustellen  haben  sed  tumutus 
eris  (in  seinen  Schriften  wird  er  fortleben,  selbst  hingegen  für  immer 
stumm  sein). 

Da  ich  über  die  Ciris  schon  in  diesen  blättern  (1872  s.  833  ff. 
1873  8.  773  f.)  gehandelt  habe,  so  erübrigt  noch  Aetna;  indessen 
die  vielen  und  gewaltigen  Schwierigkeiten,  welche  dieses  gedieht 
dem  kritiker  darbietet,  mahnen  mich  hier  abzubrechen  und  mir  das- 
selbe für  später  zu  versparen. 

Nachtrag. 

Die  Vermutung,  dasz  die  ganze  samlung  ursprünglich  CatcUepta- 
betitelt  war,  erhält  eine  weitere  bestätigung  durch  die  Pariser  fiori- 
legia  7647  und  17903,  über  welche  man  GMeyncke  im  rhein.  mu- 
seum  XXV  s.  378  sehe,  nach  den  excerpten  aus  Culex  und  Aetna 
(also  auch  hier  die  von  uns  gewonnene  reihenfolge)  folgt  in  Par. 
17903:  In  crvri  Staude  pisonis  non  tantum  genere  dari.  set  etiafn 
uirtute  muUiplici.  eine  ganz  ähnliche  aufschrift  hat  der  Par.  7647, 
welcher  dazu  oben  am  rande  die  worte  ....  mis.  Incatalecton  hat. 
Meyncke  quält  sich  ab  jenes  mysteriöse  in  cruri  zu  enträthseln ; 
auch  mir  war  dasselbe  so  lange  unverständlich,  bis  ich  mich  erin- 
nerte dasz  Haupt  de  carm.  bucol.  Calpumii  et  Nemesiani  s.  13  er- 
wähnt, dasz  hinter  jener  aufschrift  nicht  sofort  der  panegyricus  ad 
Pisonem,  sondern  erst  der  halbvers  niJiü  est  quod  (eodtur  ordine 
hngum  folgt,  derselbe  ist  der  Ciris  (v.  338)  entnommen ;  In  cruri 
ist  also  aus  in  ciri  corrumpiert.  jetzt  erhält  auch  die  randbemerkung- 
des  Par.  7647  ....  nus.  Incatalecton  ihre  aufklärung.    natürlich . 
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ist  nicht  mit  Meyncke  Lticanus  (denn  von  dessen  Catalecta  ist  nichts 
bekannt) ,  sondern  Vergüius  in  nataledon  zu  ergänzen,  erhält  da- 
durch aUerdings  die  form  catalecta  eine  zweite  stütze  (welche  ihr  jV 
doch  den  drei  andern  Zeugnissen  gegenüber  nicht  viel  nützen  wird),  so 
sehen  wir,  was  die  hauptsache  ist,  dasz  der  excerptor  jener  florilegia 
aus  einer  hs.  schöpfte ,  in  welcher  die  Ciris  noch  als  integrierender 
bestandteil  der  Ckxtälepta  galt  —  Ob  wirklich  die  bnchstaben  nus 
zu  lesen  sind,  wird  sich  mir  bei  der  demnächstigen  inspection  der 
Pariser  hss.  heranssteUen. 

Jena.  Emil  Baehrens. 

ZU  QÜINTILIANUS. 

inst.  or.  I  8,  8  muitum  autem  veteres  etiam  Laiini  conferunt^ 
qmmquam  plerigue  plus  ingenio  quam  arte  valuerunt^  in  primis 
copiam  verhorum,  quomm  in  tragoedUs  gravitas^  in  comoediis  de- 
gantia  et  qwdam  vdut  ixxuaa^g  inveniri  potest.  oeconamia  quogue 
in  Ü8  düigentior  .  .  sanctifas  certe  et .  .  virilüas  ah  üs  petenda  est, 
ich  habe  vor  guorwn  stark  interpungiert :  denn  dies  pronomen  ist 
nicht  auf  verhorum^  sondern  auf  veteres  Latini  zu  beziehen;  gravitas 
und  elegantia  und  attische  grazie  sind  eigensohaften  des  sermo,  nicht 
der  verba-,  dem  guorum  entspricht  in  iis  und  ah  iis  in  den  folgenden 
Sätzen,  der  schlnsz  des  ersten  satzes  aber  ist  nicht  fehlerfrei,  denn 
Qnintilian  setzt  zu  conferre  (beitragen ,  nützen)  freilich  sehr  häufig 
mtdlumy  plurimumy  nihü^  äliquid  udgl.,  niemals  aber  den  accusativ 
eines  Substantivs  wie  copiam  verhorum,  in  den  werten  X  7,  26 
rvirsus  in  äUa  pUts  prior  (exerätatio)  confert,  vocis  firmUatem^  oris 
facUüatem^  fnotum  corporis  sind  die  accusative,  wie  Spalding  zdst. 
richtig  bemerkt ,  von  der  präp.  in  abhängig,  man  könnte  nun  ver- 
muten, der  ablativ  copia  verhorum  sei  an  unserer  stelle  herzustellen, 
jedoch  diese  conjectur  würde  den  Zusammenhang  der  rede  stören; 
die  Vorzüge  der  alten  Schriftsteller  werden  erst  in  den  folgenden 
Sätzen  aufgezählt,  jeder  anstosz  wird  aber  gehoben,  wenn  nach 
analogie  zahlreicher  ähnlicher  stellen  geschrieben  wird  mtütum  autem 
veteres  etiam  Latini  conferunt  .  .  in  primis  ad  copiam  verhorum. 
^gl-  §  7  comoediae^  quae  pturimum  conferre  ad  doquentiam  potest. 
^  1  f  1  od  quam  {facUUatem)  scrihendo  plus  an  legendo  an  dicendo 
conferatur.  III 9, 1.  XII 1, 1 ;  Bonnells  lex.  Quint  u.  confero.  copia 
verhorum  ist  der  gewöhnliche  ausdruck  ftlr  Vortschatz';  die  aneig- 
nung  einer  firma  faciUtas  und  copia  verhorum  bildet  das  thema  für 
das  erste  capitel  des  lOn  buches  (§  1.  5.  8  ff.). 

m  6,  49  Aristoteles  in  rhetoricis  ^an  sit,  quak,  quantum^  et 

9^o>m  mfdtum  sit'  quaerendum  putat.    diese  worte  haben  sowol  den 
^klarem  Quintilians  als  auch  den  herausgebem  von  Aristoteles  rhe- 

tohk  viel  kopfzerbrechen  verursacht,     man  lese  die  anmerkungen 
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von  Spalding  und  von  Spengel ,  welchen  Halm  anführt,  zu  Ar.  rhefc. 
II  8.  181  ff.  vergeblich  sind  in  Aristoteles  rhetorik  die  worte  ge- 
sucht worden,  auf  welche  Quintilian  sich  bezieht,  so  hat  ein  grobes 
versehen  Quintilians  gleich  grobe  irrtümer  der  erklärer  hervorg^e- 
rufen.  Quintilian  sah  bei  der  obigen  bemerkung  zurück  auf  seine 
Worte  §  23  oc  primwm  Aristoteles  (kateg.  2,  6)  dementa  decem 
constituü,  circa  quae  versari  videatur  amnis  quaestio:  avclav,  qua  . . 
quaerUi4r  ^an  8U\'  ^quMcUem^  .  •;  ^qtuifditatem*,  quae  dupUcUer  a 
posteriorihus  divisa  est  ^quam  magnum*  et  ^quam  niuUum  stt*;  ^ad 
aMquid\  unde  duda  est  translatio  et  comparatio;  post  haec .  .  .  sed 
ex  iis  omnilms  prima  quattuor  ad  stcUus  pertinere ,  cetera  ad  quos- 
dam  locos  argumentorum  videtdur.  aus  eben  diesem  gründe  führt 
Quint.  Aristoteles  bei  denjenigen  rhetoren  wieder  an,  welche  vier 
qiLaestiones  aufgestellt  haben,  ähnlich  wird  die  einteilung  des  rhe- 
tors  Theodorus  zweimal,  §  36  und  §  51,  besprochen,  doch  hat  Quint. 
den  Status  ^ad  aliquid'  ausgelassen,  dagegen  die  quaestio  ^quam  mul- 
tum  Sit*  schon  Aristoteles  selbst  zugeteilt,  sodann  sind  fUschlich 
die  Worte  in  rhetoricis  hinzugefügt,  welche  wegen  des  folgenden 
Satzes  quodam  tarnen  loco  (rhet.  I  13,  9)  finitionis  quoque  vim  intel' 
legU  usw.  nicht  etwa  als  interpolation  gestrichen  werden  können.  — 
Auf  seine  worte  §  23  bezieht  sich  Quint.  auch  §  60  translationem 
Hermagoras  primus  omnium  iradidit,  quamquam  semina  eius  quae* 
dam  citra  nomen  ipsum  apud  Aristotden  reperiuntur.  die  richtige 
beziehung  ist  auch  hier  Spalding  entgangen. 

IV  5,  4  wird  die  abneigung  einiger  rhetoren  besprochen  gegen 
den  gebrauch,  im  anfang  einer  rede  die  disposition  derselben  mitzu- 
teilen, nachdem  leichte  einwände  beseitigt,  fährt  Quint  fort:  atia 
sunt  magis,  propter  quae  partitione  non  semper  sit  utendum:  pri- 
mum  quia  usw.  schon  Spalding  scheint  sich  bei  dieser  stelle  nicht 
ganz  wol  befunden  zu  haben;  er  beruhigt  sich  aber  sonderbarer 
weise  damit,  des  Terentius  ausspruch  ad.  606  anzuführen:  ad  con- 
tumdiam  omnia  accipiwtt  magis,  Quintilians  worte  sind  offenbar 
verstümmelt,  es  fehlt  ein  a^jectiviim  mit  der  bedeutung  *ge wichtig', 
ich  nehme  daher  nach  magis  eine  lücke  an  und  glaube  dasz  gravia 
oder  potentia  ausgefallen  ist.  die  Verbindung  von  magis  mit  dem 
positiv  ist  bei  Quint.  gebräuchlich  und  an  unserer  stelle  deshalb 
angemessen,  weil  die  vorher  genannten  gründe  von  Quint.  nicht  als 
stichhaltig  anerkannt  werden,  zum  vergleich  läszt  sich  der  bei  ähn- 
lichem Zusammenhang  XII 10,  34  gebrauchte  ausdruck  heranziehen: 
his  iUa  potentiora,  quod  usw.  (st&rker  als  diese  gründe  sind  jene, 
dasz  usw.). 

Altona.  Jobann  Clausssn. 
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19. 

DIE  EPHETEN  UND  BEB  ABEOPAG. 


An  hm.  professor  Rudolf  Scholl  ia  Jena. 

Sie  haben  die  gute  gehabt  mir  einen  Separatabdruck  Ihrer  an-> 
zeige  von  den  jüngsten  Schriften  über  den  Areopag  und  die  epheten 
zuzusenden,  und  ich  achte  mich  dadurch  verbunden  Ihnen  nicht 
blosz  dafür  zu  danken ,  sondern  auch  meine  ansichten  über  den  be- 
treffenden gegenständ  mitzuteilen,  zumal  da  ich  gewissermaszen  per- 
sönlich dabei  beteiligt  bin,  insofern  nemlich  in  jenen  Schriften  man- 
ches Yon  dem  was  ich  früher  vorgetragen  habe  gebilligt,  manches 
aber ,  und  sehr  wesentliches ,  bekämpft  worden  ist.  auch  würde  ich 
mich  schon  längst  meiner  Verbindlichkeit  entledigt  haben,  wenn 
nicht  körperliche  schwäche  und  eine  lähmung  meines  rechten  armes 
mich  daran  gehindert  hätte,  unterdessen  ist  mir  auch  von  manchen 
anderen  freunden  das  verlangen  ausgesprochen  worden  meine  mei- 
nang  zu  erfahren,  und  so  will  ich  es  denn  unternehmen,  was  ich 
gegen  die  von  den  neuesten  forschem  aufgestellten  ansichten  zu 
erinnern  habe,  meinem  enkel  in  die  feder  zu  dictieren  und  bei  dieser 
^^egenheit  auch  eins  und  das  andere,  was  ich  früher  geschrieben 
habe,  teils  genauer  zu  bestimmen,  teils  zu  berichtigen,  denn  ich 
kann  auch  von  mir  sagen  'fr\p&QK\D  b'  oiel  noXXd  bibacKÖfievoc.  das 
erste  wenigstens  ist  unbestreitbar :  denn  unter  allen  jetzt  lebenden 
forschem  über  die  griechischen  altertümer  bin  ich  wol  der  älteste; 
hinsichtlich  des  zweiten  aber  habe  ich  es  wenigstens  an  gutem 
willen  nicht  fehlen  lassen. 

Der  hauptpunct,  den  ich  zuerst  zu  behandeln  habe,  ist  die  frage 
nach  der  glaub  Würdigkeit  der  bei  Pollux  YHI  125  befindlichen  an- 
gäbe über  die  Stiftung  des  ephetencoUegiums  durch  Drakon.  dasz 
schon  frühere  gelehrte,  Lazac,  Platner,  EOMüller,  sich  über  diese 
angäbe,  die  sie  mit  ihren  eigenen  Vorstellungen  über  die  ältere  Ver- 
fassung Athens  nicht  glaubten  vereinigen  zu  können,  hinweggesetzt 
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Laben,  ist  Ihnen  nicht  unbekannt,  und  was  ich  in  einer  im  j.  1833^ 
geschriebenen  abhandlung  ^de  Areopago  et  ephetis'  (opusc.  I  190 — 
199)  dagegen  eingewandt  habe,  brauche  ich  Ihnen  um  so  weniger 
zu  wiederholen,  als  Sie  selbst  bezeugen  dasz  dadurch  jene  Vor- 
stellungen wenigstens  scheinbar  beseitigt  worden  sind,  die  jüngste 
kritik  hat  es  nun  unternommen  die  angäbe  des  Pollux  mit  groszem 
nachdruck  aAzugreifen  und  sie  für  ein  völlig  wertloses,  nur  aus 
misverständnis  und  gedankenlosigkeit  im  köpfe  eines  unwissenden 
compilators  entsprungenes  product  zu  erklären,  und  es  will  mir  fast 
scheinen ,  als  ob  auch  Sie  durch  die  zuversichtlichkeit ,  mit  welcher 
die  gegner  des  PoUux  aufgetreten  sind,  sich  einigermaszen  haben 
irre  machen  lassen,  ob  übrigens  der  sünder,  den  man  zu  vernichten 
sich  beeifert,  Pollux  selbst  sei,  oder  ob  er  seine  angäbe  aus  irgend 
einem  unbekannten  Vorgänger  abgeschrieben  habe,  ist  für  die  sache 
ganz  gleichgültig,  und  wenn  ich  in  der  nachstehenden  erOrterung^ 
immer  nur  Pollux  nenne,  so  bleibt  es  ja  jedem  leser  unverwehrt 
statt  dessen  an  seinen  unbekannten  Vorgänger  zu  denken. 

Sehen  wir  uns  nun  zunächst  die  stelle  bei  Pollux  an.  für  Sie 
die  Worte  herzusetzen  wäre  freilich  nicht  nötig,  doch  -v^ill  ich  es 
nicht  unterlassen,  weil  es  für  andere  leser  bequemer  sein  wird  die 
werte  sowol  des  Pollux  als  auch  der  stelle,  aus  welcher  er  sich  seine 
angäbe  erdacht  haben  soll,  auf  einem  blatte  vor  äugen  zu  haben» 
bei  Pollux  also  lesen  wir :  ^qpdrai  TÖv  jifev  äpt9)üiöv  elc  Kai  irevTri- 
Kovia,  ApdKUJV  b'  aÖTOuc  KaT^crrjCCv  dpiciivbiiv  alpeG^vrac*  ihl- 
KttZcv  hk  TOic  iq) '  aVjuiaTi  biujKOiievoic  iv  toic  itivie  biKacxripioic* 
die  gesetzesstelle  aber,  die  er  vor  äugen  gehabt  haben  soll,  befindet 
sich  in  der  pseudo-Demosthenischen  rede  gegen  Makartatos  §  57. 
sie  handelt  von  der  aTbecic,  dh.  von  der  aussöhnung  des  unvorsätz- 
lichen totschlägers  mit  den  nächsten  angehörigen  des  getöteten , 
deren  er  bedurfte,  um  nicht  zum  apeniautismos,  dh.  zum  austritt  aus 
dem  lande  auf  eine  bestimmte  zeit  genötigt  zu  sein,  hier  heiszt  es 
nun  nach  angäbe  der  angehörigen,  von  welchen  ihm  die  aussöhnung 
gewährt  oder  verweigert  werden  kann:  iäv  bk  toutujv  jinibeic  fj, 
Tvujci  hk  o\  7T€VTr|K0VTa  Kai  €lc  ol  itpirai  ÖKOvra  ktcivqi,  iUcQm^ 
o\  cppdTopcc  iav  9^Xujci  b^Ka*  toutoic  tk  ol  TTevTrJKOVTa  Kai  elc 
dpiCTivbiiv  olpeicOiuv.  dasz  hier  das  pronomen  auf  die  vorher  an- 
gegebenen zehn  deute,  ist  klar;  dasz  aber  der  dativ  toutoic  nicht 
richtig  sei ,  ist  längst  von  allen  eingesehen  worden,  selbst  Samuel 
Petit  in  seinen  ^leges  atticae',  der  s.  624  die  Übersetzung  gibt:  ^his 
quinquaginta  unus  ex  optimatibus  eliguntor\  sajgt  doch  nachher 
s«  626 :  ^ex  optimatibus  eligi  debere  ephetas  cavit  hac  lege  Draco, 
in  qua  rescribo  oStoi',  und  fügt  dann  hinzu:  ^eam  (legem)  intelligit 
PoUux',  wobei  er  die  obigen  worte  desselben  zusetzt,  in  welchen 
freilich  nur  die  worte  dpiCTtvbT]v  aipeO^VTac  denen  des  gesetzes 
dpiCTivbnv  olpetcOiuv  entsprechen,  indessen  wenn  man  ouTOt  las, 
so  konnte  das  demonstrativ  nur  dazu  dienen,  die  identität  der  fol- 
genden einundfunfzig  mit  den  vorhergenannten  epheten  anzudeuten, 
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und  es  war  also  möglich,  in  diesem  zusatze  nichts  als  eine  an  dieser 
stelle  freilich  auffallende  mahnnng  an  die  Einsetzung  der  epheten 
zu  finden,  seitdem  jedoch  von  Beiske  reuTOUC  für  TOÖTOic  her- 
gestellt worden  ist,  hat  man  allgemein  dies  als  unzweifelhaft  richtig 
anerkannt,  und  auch  die  gegner  des  PoUux  haben  sich  dieser  aner- 
kennung  nicht  yerschlossen ;  doch  dem  PoUux  sollte  daraus  kein  ge- 
winn bei  ihnen  erwachsen,  er  muste  nicht  allein  das  fehlerhafte 
TOÜTOic  in  seiner  handschrift  des  Demosthenes  vorgefunden  haben, 
was  allerdings  nicht  unmöglich  ist,  sondern  er  muste  auch  für  zu 
dumm  gehalten  werden,  den  fehler  zu  bemerken,  und  sich  das  pro- 
nomen,  welches  er  natürlich  nur  auf  die  vorhergehenden  biKü  be- 
ziehen konnte,  auf  irgend  eine  weise  deuten,  sei  es  als  von  diesen 
oder  als  für  diese  oder  (um  auch  diesen  einfall  eines  jüngsten 
criticus  nicht  zu  übergeben)  als  neutrum  hierfür,  wobei  es  ihm 
denn  gar  nicht  einfiel  daran  zu  denken,  zu  welchem  zweck  wol  diese 
von  den  zehn  oder  für  die  zehn  erw&hlten  gedient  haben  könnten, 
tmd  wenn  man  etwa  sagen  möchte ,  dasz  man  auch  gar  nicht  be- 
rechtigt sei  ein  solches  nachdenken  von  ihm  zu  verlangen,  seine 
stupiditftt  offenbarte  sich  auch  ohne  dies  mehr  als  genug,  das  gesetz, 
vrelches  ihm  vorlag,  besagt  ausdrücklich  dasz  die  zehn  aus  der 
phratria  nur  in  d6m  falle  gestellt  werden  sollen ,  wenn  keiner  der 
nftheren  angehörigen  des  getöteten  zur  Vollziehung  der  aTbecic  vor- 
handen war,  also  nur  in  einem  gewis  nicht  häufigen  ausnähme» 
Galle,  folglich  konnte  auch  die  erwählung  der  einundfunfzig  nur  in 
solchen  ausnahmef&llen  vorkommen,  nun  zeigt  aber  der  artikel  vor 
7T€VTrJK0VTa  Ka\  €\c  ganz  deutlich,  dasz  mit  diesen  einundfunfzig 
keine  anderen  als  die  kurz  vorher  genannten  epheten  gemeint  sind, 
die  gleich  beim  anfange  des  processes  als  richter  über  die  unvor- 
sfttzlichkeit  des  totschlages  geurteilt  haben  und  folglich  nicht  erst 
nachher  von  den  zehn  oder  für  die  zehn  erwählt  werden  konnten; 
PoUux  aber  darf  dies  doch  nicht  eingesehen  haben ,  weil  es  seinen 
gegnem  darum  zu  thun  ist,  dem  armen  sünder  einen  möglichst  hohen 
grad  von  Unverstand  aufzubürden,  um  hierauf  dann  die  behauptung 
zu  gründen ,  dasz  auch  seine  angäbe  über  die  Stiftung  der  epheten 
durch  Drakon  kein  vertrauen  verdiene,  sondern  nur  als  ein  zufälliger 
einfall  zu  betrachten  sei,  zu  welchem  der  schwachkopf  durch  ein 
misverständnis  verleitet  worden,  so  versichert  uns  denn  auch  der 
namhafteste  unter  seinen  gegnem  voll  Zuversicht:  *die  Überlieferung, 
nach  welcher  Drakon  als  Stifter  des  gerichtshofes  der  epheten  schien 
angesehen  werden  zu  müssen,  ist  erschüttert  oder  vielmehr  über 
den  häufen  geworfen.'  ich  denke  indessen  dasz-  darauf  in 
Pollux  namen  wol  geantwortet  werden  dürfte :  oä  K€t|Li^vui  ituj  TÖvbe 
KOjLiTtdEeic  XÖTOV,  vielleicht  auch  könnte  man  sich  dabei  an  den 
alten  spruch  erinnern :  ol  auT<|i  KttKÄ  T€\ix€i  dvf|p  5XXu)  KttKOt  TCiiXüJV. 
Ich  darf  indessen  nicht  unterlassen  zu  erwähnen,  dasz  man 
sich  doch  wirklich  auch  nach  besseren  gründen,  die  Stiftung  der 
epheten  dem  Drakon  abzusprechen,  umgesehen  hat.    zwei  solcher 
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glaubt  man  gefunden  zu  haben,  auf  den  einen  schon  von  EO Müller 
geltend  gemachten  habe  ich  bereits  in  der  abhandlung  'de  Areopago' 
kurz  entgegnet,  soviel  mir  hinreichend  schien;  da  ich  ihn  aber  nun 
doch  wieder  aufgefrischt  finde ,  darf  ich  nicht  unterlassen  ihn  aber- 
mals zu  beleuchten,  in  der  Aristotelischen  politik  U  c.  9  ist  gesagt : 
ApdKOVTOC  bk  vöfioi  fi^v  elci,  noXiT€iqi  bi  uirapxoucij  toüc  vöfiouc 
£6r)K€V.  nun  behauptet  man,  die  einsetzung  der  epheten  sei  eine  so 
bedeutende  Verfassungsänderung  gewesen,  dasz  man  sie,  diesem 
Aristotelischen  Zeugnisse  gegenüber,  dem  Drakon  unmöglich  zu- 
schreiben dürfe,  man  redet  also ,  als  wüste  man  genau  wie  es  sich 
mit  jener  einsetzung  verhalten  habe ,  worüber  man  in  der  that  doch 
gar  nichts  weisz;  man  spricht  von  einer  wesentlichen  Veränderung 
des  altem  staatsrathes ,  ohne  doch  über,  diesen  etwas  anderes  als 
ganz  unsichere  Vermutungen  vorbringen  zu  können,  gewis  ist  nur  so 
viel,  dasz,  wenn  die  epheten  erst  von  Drakon  eingesetzt  wurden,  vor- 
her die  functionen,  die  er  ihnen  zuwies,  entweder  gar  nicht  oder  von 
anderen  ausgeübt  worden  sein  müssen,  gar  nicht  —  das  ist  schwer 
zu  glauben;  von  anderen  —  dann  ohne  zweifei  doch  von  solchen  die 
überhaupt  in  capitalsachen  richter  waren,  dabei  können  wir  nur  an 
die  könige  mit  ihren  beisitzem  oder  an  ein  gröszeres  coUegium 
denken,  welches  natürlich  nur  aus  eupatriden  bestehen  konnte, 
wenn  nun  Drakon  für  eine  einzelne,  offenbar  nur  selten  vorkom- 
mende art  von  rechtsföUen  eine  besondere  classe  von  richtem  an- 
ordnete ,  so  ist  zunächst  unzweifelhaft ,  dasz  er  auch  diese  nur  aus 
dem  stände  der  eupatriden  nahm,  mithin  die  standesrechte  dieser 
nicht  antastete;  und  wenn  er  ferner  für  diese  besondere  art  von 
rechtsfällen,  die  aus  religiösen  gründen  vorzugsweise  einer  sorg- 
fältigen behandlung  zu  bedürfen  schienen,  auch  eine  anzahl  von  be- 
sonders würdigen  und  kundigen  männem  zu  richtem  berief,  ist  man 
denn  wirklich  berechtigt  hierin  eine  wesentliche  ändemng  der 
Staatsverfassung  zu  erblicken?  freilich,  wenn  jemand  uns  versichert 
dasz  er  sie  darin  erblicke,  so  kann  ihm  das  niemand  verbieten,  aber 
auch  er  wird  niemand  verbieten  können  anderer  ansieht  zu  sein. 

Das  zweite  argument,  weswegen  an  die  einsetzung  der  epheten 
durch  Drakon  nicht  gedacht  werden  dürfe,  ist  erst  jüngst  ausfindig 
gemacht  worden.  Eleitodemos,  der  sorgfältige  forscher,  sagt  man, 
hat  von  einer  einsetzung  der  epheten  durch  Drakon  nichts  gewust, 
dämm  dürfen  auch  wir  nicht  daran  glauben,  woher  aber  weisz  man 
dasz  Eleitodemos  nichts  davon  gewust  habe?  das  soll  aus  «dem  be- 
richt  hervorgehen,  den  Buidas  über  seine  darstellung  des  mythischen 
Vorganges  liefert,  in  folge  dessen  am  Palladion  die  malstatt  über  unab- 
sichtlichen totschlag  gestiftet  worden  sei.  es  seien  nemlich  zwischen 
den  Argeiem,  welche  unter  Agamemnons  führung  mit  dem  aus 
Troja  entführten  Palladion  in  Attika  gelandet  waren,  und  den  Athe- 
nern unter  Demophon  händel  entstanden,  bei  welchen  einige  der 
Argeier  das  leben  verloren,  da  seien  auf  Agamemnons  betrieb 
fünfzig  Athener  und  ebenso  viele  Argeier  ernannt  worden,  um  den 
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« 

streit  ZQ  schlichten,  diese  habe  man  epheten  genannt  bia  TÖ  Trap' 
ä^q)OT^pu)v  ^qpeOfivai  auTOtc  t&  Tf]c  Kpic€U)C.  dasz  Suidas  seinen 
artikel  nicht  aus  Eleitodemos  selbst,  sondern  nur  aus  irgend  einer 
abgeleiteten  quelle  geschöpft  habe,  ist  klar,  und  es  dürfte  vielleicht 
nicht  unerlaubt  sein  zn  bezweifeln,  ob  dieser  zusatz  über  den  namen 
der  epheten  auch  wirklich  von  Kleitodemos  herrühre,  ich  will  in- 
dessen diesen  zweifei  nicht  erheben,  ich  will  nur  fragen,  zu  welchem 
zweck  denn  Kleitodemos  jene  geschichte  angebracht  habe,  offenbar 
sollte  Bie  ihm  nur  dienen  zu  erklären,  weshalb  die  malstatt  für  ge- 
wisse processe  am  Palladion  gestiftet  und  die  hier,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  mehr  zu  seiner  zeit,  fungierenden  richter  epheten  ge- 
nannt worden  seien,  dies  brachte  ihn  auf  den  unglücklichen  einfall 
eine  erklftrung  dieser  benennung  aus  jener  stiftungsfabel  zu  ver- 
suchen, jedenfalls  passte  die  erklftrung  nur  für  die  richter  am  Pal- 
ladion, wie  denn  auch  zur  zeit  des  Eleitodemos  wol  nur  am  Palla- 
dion die  epheten  noch  eine  beachtenswerte  bedeutung  hatten,  ob 
aber  eben  dasselbe  personal  in  alter  zeit  auf  dem  Areopag  (welchem 
übrigens  die  mythische  Überlieferung  ein  höheres  alter  als  dem  Pal- 
ladion zuschrieb),  am  Delphinion,  im  Prytaneion  und  zn  Phreatto 
fungiert,  also  6in  collegium  für  sämtliche  filnf  malstfttten  schon  da- 
mals bestanden  habe ,  ist  aus  seinen  werten  unmöglich  zu  ersehen, 
und  wer  ihn  als  zeugen  für  die  vordrakontische  existenz  solches 
ephetencollegiums  aufstellt,  beweist  weiter  nichts  als  die  vorschnel- 
ligkeit  seines  urteils. 

Was  anderen  weniger  erfinderischen  und  geistreichen  köpfen  aus 
den  dürftigen  Überlieferungen  von  Drakontischen  gesetzen  über  die 
epheten  mit  Sicherheit  zu  erkennen  vergönnt  ist,  beschränkt  sich 
lediglich  auf  ihre  thätigkeit  in  rechtshändeln  über  unvorsätz- 
lichen totschlag.  in  der  altem  zeit,  wie  sie  die  Homerischen  ge- 
dichte  uns  schildern ,  war  die  sitte  der  blutrache ,  zu  der  die  ange- 
hörigen  eines  getöteten  berechtigt  oder  verpflichtet  waren,  allgemein 
herschend.  späterhin,  wahrscheinlich  unter  dem  einflusse  des  delphi- 
schen Orakels,  wurde  dies  abgestellt  und  eine  rechtsordnung  ein- 
geführt, nach  welcher  die  bestrafung  des  totschlägers  der  eigenmacht 
der  angehörigen  entzogen  und  diese  angewiesen  wurden  den  tot- 
schläger  nur  auf  dem  rechtswege  zu  verfolgen,  seit  wann  dies  in 
Attika  geschehen  sei,  können  wir  nicht  angeben;  gewis  aber  ist 
dasz  Drakons  gesetze  namentlich  die  form  des  gerichtlichen  Ver- 
fahrens für  die  vormals  zur  blutrache  berufenen  ange- 
hörigen durch  höchst  genaue  Vorschriften  geregelt  und,  wie  wir 
hinzuftlgen,  zu  diesem  zweck  eine  anzahl  von  rechtskundigen  und 
würdigen  männem  verordnet  haben,  welche,  weil  sie  namentlich 
zur  genausten  befolgung  der  vorgeschriebenen  und  groszenteils  auf 
religiösen  gründen  beruhenden  verhaltungsregeln  anweisung  gaben, 
aus  diesem  gründe  auch  anweiser  (^qp^rai)  genannt  werden  durften, 
die  von  den  vormals  zur  blutrache  berufenen  angehörigen  beim  ge- 
rieht  erhobenen  klagen  mögen  wir  bluträcherklagen  nennen. 
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um  sie  durch  diesen  namen  von  solchen  zu  unterscheiden ;  die  etwa 
auch  von  nichtangehörigen  des  getöteten  angestellt  werden  konnten, 
und  die  wir  Popularklagen  nennen  mögen,  nach  analogie  der 
adiones  populäres  des  römischen  rechts,  denn  dasz  Drakon  die  ge- 
richtliche Verfolgung  des  totschlages  ausschlieszlich  nur  den  ange* 
hörigen  des  getöteten  gestattet  haben  sollte ,  wie  in  der  that  einige 
nicht  blosz  ältere  sondern  auch  neuere  gelehrte  gemeint  haben ,  ist 
schwer  zu  glauben;  es  würde  dann,  so  oft  kein  angehOriger  des  ge- 
töteten als  kläger  auftrat;  die  gerichtliche  bestrafung  des  tot- 
Schlägers  haben  unterbleiben  müssen,  gewis  ist  nur  dies ,  dasz  die 
gesetze  des  Drakon ,  soweit  sie  uns  bekannt  sind ,  sich  lediglich  auf 
die  bluträcherklagen  bezogen ;  was  er  hinsichtlich  der  Popularklagen 
angeordnet  .haben  mag,  stand  wahrscheinlich  nicht  in  den  speciell 
als  90ViKoi  bezeichneten  gesetzen ,  sondern  war  in  anderen  partien, 
etwa  bei  aufführung  der  behörden ,  bei  welchen  dergleichen  klagen 
anzubringen  waren,  angegeben,  für  jene  bluträcherklagen  aber 
waren  von  alters  her  die  bekannten  fünf  malstätten  je  nach  be- 
schaffenheit  der  f&lle  bestimmt,  und  wenn  die  epheten  in  dieser  gat- 
tung  von  klagen  richter  waren,  so  folgt  daraus  dasz  sie  auch  in 
jeder  der  fünf  malstätten  zu  gericht  sitzen  musten,  wie  auch  Polluz 
ausdrücklich  angibt :  dbiKoZIov  hi  TOic  £9 '  aijaari  biu)KO|i^voic  Im 

TOIC  Tl^VTe  blKttCTtlpioiC, 

Seine  nächste  angäbe  lautet:  C6Xu)V  V  auTOic  TTpocKaT^cnice 
T^iv  ii  "Apeiou  Träyou  ßouXi^v,  und  da  uns  bekannt  ist  dasz  Solons 
gesetze  die  klagen  wegen  vorsätzlichen  mordes,  Verwundung, 
Vergiftung  udgl.  an  den  Areopag  verwiesen  haben ,  so  hat  man  die 
angäbe  des  PoUux  so  verstände]!,  als  habe  Solon  das  urteil  über 
jene  verbrechen,  weil  dabei  keine  besonderen  religiösen  rücksichten 
in  betracht  kamen,  den  epheten  abgenommen  und  seinem  areo- 
pagitischen  rathe  zugewiesen  (vgl.  Müller  zu  Aesch.  Eum.  s.  153). 
wenn  aber,  wie  ich  oben  vermutet;  die  epheten  nur  in  den  blut- 
rächerklagen als  richter  zu  fungieren  hatten,  so  konnte  Solons  an- 
Ordnung  sich  auch  darauf  beschränken,  dasz  er  den  unterschied 
zwischen  den  bluträcherklagen  und  den  Popularklagen  für  jene  ver- 
brechen aufhob,  und  jene  ebensowol  als  diese  bei  den  Areopagiten 
anzubringen  gestattete,  woraus  dann  folgte,  nicht  zwar  dasz  jene 
den  epheten  ausdrücklich  entzogen  seien,  wol  aber  dasz  sie  nun 
seltener  und  endlich  gar  nicht  mehr  an  sie  gebracht  zu  werden 
pflegten. 

Dasz  es  auch  vor  Drakon  unmöglich  an  einer  mit  der  blut- 
gerichtsbarkeit  ausgestatteten  behörde  gefehlt  haben  könne,  ist  als 
selbstverständlich  anzunehmen,  wie  aber  diese  behörde  beschaffen 
gewesen  sei  und  welchen  namen  sie  geführt  habe,  auf  diese  fragen 
sind  wir  auszer  stände  zu  antworten,  weil  es  an -allen  Zeugnissen 
darüber  fehlt,  doch  läszt  sich  wenigstens  so  viel  als  unzweifelhaft 
hinstellen,  dasz  schon  unter  der  königsherschaft  in  Athen  den 
königen  und  später  den  an  ihre  stelle  tretenden  staatshäuptern  eine 
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aus  eapatriden  bestehende  ßouXrj  zur  seile  gestanden  hat,  die  mit 
berathender  und  beaufsichtigender  gewalt  versehen  ^war  und  selbst 
die  könige  oder  die  an  deren  stelle  getretenen  magistrate  contro- 
lieren  und  vorkommenden  falls  zur  Verantwortung  ziehen  konnte, 
wie  ja  auch  von  Pausanias  ausdrücklich  die  archonten  nach  Kodros 
als  eine  dpx^  uir€u6uvoc  bezeichnet  v^erden.    auch  die  geschichtlich 
bezeugten  Veränderungen  des  archontats,  indem  dasselbe  nicht  mehr 
dem  Medontidengeschlecht  lebenslänglich  eigen  blieb ,  sondern  auf 
zehnjährige   dauer  beschränkt,   dann  den  Medontiden,   angeblich 
wegen  der  Unmenschlichkeit  eines  derselben  ^  entzogen  und  allen 
eapatriden  zugänglich  gemacht  wurde,  endlich  statt  6ines  archonten 
ein  jährlich  wechselndes  coUegium  von  neun  personen  eingesetzt 
und  die  functionen  des  amtes  unter  sie  verteilt  wurden  —  diese 
veränclerungen  können  sicherlich  nur  durch  beschlüsse  des  rathes 
der  eupatriden  durchgesetzt  worden  sein,    aber,  wie  gesagt,  be- 
stimmte nachrichten  über  diesen  eupatridenrath ,  aus  wiet  vielen 
l)er8onen  er  bestanden,  wie  er  gewählt  worden  udgl.,  finden  wir 
nicht,   indessen  wir  hören  einmal  von  dreihundert  der  vornehmsten, 
welche  über  die  mit  der  Eylonischen  blutschuld  behafteten  gerichtet 
haben,  und  es  ist  gewis  wahrscheinlicher  sich  unter  diesen  einen 
herkönmilichen  eupatridenrath  zu  denken  als  eine  auszerordentliche, 
nur  für  den  damaßgen  fall  berufene  versamlung.   aus  300  personen 
bestand  auch  der  rath,  welcher  in  einer  etwas  spätem  zeit  in  den 
kämpfen  zwischen  Isagoras,  dem  haupte  der  eupatriden,  und  dem 
haupte  der  gegenpartei,  Eleisthenes,  von  jenem,  als  er  die  oberhand 
hatte,  eingesetzt  wurde,  und  man  könnte  darin  wol  eine  Wieder- 
herstellung jenes  seit  Selon  abgeschafften  alten  eupatridenrathes 
finden,    und  wenn  man  annimt  dasz  dieser  hohe  rath  auch  eine 
criminaljurisdiction  über  schwere  verbrechen  ausgeübt  haben  möge, 
so  ist  dies  wenigstens  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,    es  spricht 
dafür  die  auch  Ihnen  nicht  unbekannte  analogie  in  anderen  Staaten, 
und  weswegen  Sie  die  beweiskraft  dieser  wegen  der  autochthonischen 
einrichtnng  Athens,  die  schon  in  der  zahl  der  fünf  malstätten  ein 
eigentümliches  System  erkennen  lassen  soll,  in  abrede  stellen,  ge- 
stehe ich  nicht  recht  zu  begreifen,   hierbei  will  ich  nicht  unterlassen 
an  eine  schon  vor  mehr  als  36  jähren  von  JBubino  vorgetragene  an- 
sieht zu  erinnern ,  dasz  die  alten  athenischen  blutgerichte  wol  auf 
ähnliche  art  wie  die  consiUa  der  Bömer  als  ausschüsse  der  aus  eu])a- 
triden  zusammengesetzten  ßouXrj  zu  betrachten  sein  möchten,    be- 
stimmte Zeugnisse  dafür  gibt  es  freilich  nicht;  unwahrscheinlich 
aber  dürfte  es  schwerlich  genannt  werden. 

Auf  welchem  platze  die  versamlungen  des  groszen  eupatriden- 
rathes stattgefunden  haben,  darüber  gibt  es  keine  ausdrücklichen 
angaben,  aber  es  spricht  auch  nichts  gegen  die  Vermutung  dasz  .ihr 
gewöhnlicher  versamlungsplatz  auf  dem  Areshügel  gewesen  sei. 
dasz  es  auf  diesem  auszer  dem  geheiligten  local,  wo  die  blutgerichte 
über  vorsätzlichen  mord  usw.  gehalten  wurden,  räum  genug  auch 
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für  ein  gröszeres  Tersamlungshaus  gab ,  ist  ja  keinem  zweifei  unter- 
worfen, jenes  local  an  der  nordöstlichen  ecke  des  httgels  war  eilt 
unbedecktes,  wie  alle  malstfttten  wo  Über  mörder  gerichtet  wurde, 
und  wie  von  den  Areopagiten  auch  Pollux  ausdrücklich  bemerkt: 
UTTaiOpioi  ^biKaZov ,  und  Leake  (topogr.  Athens  übers.  Ton  Baiter 
und  Sauppe  s.  256)  hat  nach  YitruT  II  1 ,  5  bemerkt  dasz  es  auf 
dem  Areshügel  ein  altertümliches  gebäude  mit  einem  lehmdache 
{Juto  tectum)  gegeben  habe,  welches  vielleicht  als  sitzungogebäude 
des  rathes  angesehen  werden  darf,  welcher  sich  Übrigens  bekannt-* 
lieh  öfters  auch  in  der  königshalle  zu  versammeln  pflegte,  welchen 
unterscheidenden  namen  dieser  hohe  rath  gefQhrt  habe,  wird  nicht 
angegeben;  wenn  er  aber  seine  Sitzungen  auf  dem  Areopag  hielt,  so 
konnten  seine  hier  gefaszten  beschlüsse  faglich  auch  als  i^  'Apeiou- 
iraTOu  ergangen  bezeichnet  werden,  diese  bezeichnung  nun  finden 
wir  authentisch  bezeugt  in  dem  vielbesprochenen,  restitutionsedict 
aus  dem  dreizehnten  axon  des  Solon,  welches  von  Plutarch  mit- 
geteilt wird:  dTifiiuv  8coi  äTi|Lioi  ficav  irplv  f\  CöXiuva  äpSai;  dni- 
rijUGuc  etvai  irXfjv  ßcoi  Ö  'Apelou  n&xov  f|  öcoi  ^k  tujv  dqpcTöuv  fi 
Ik  TTpuTaveiou  KaiabiKacG^VTec  öird  täv  ßaciX^ujv  in\  qpövip  fi 
cq)aTaiciv  f[  iiA  rupawibi  fqpuTOV,  6t€  Gccjadc  £q)dvTi  6be.  der 
behörde,  auf  welche  das  Ü  'Apeiou  träTOU  hindeutet,  dürfen  wir 
wol  den  namen  Areopagiten  beilegen,  auch  wenn  ihre  mitglieder  ihn 
officiell  nicht  geführt  haben  sollten ,  und  dasz  zwischen  diesen  und 
den  nachher  genannten  epheten  zu  unterscheiden  sei  und  eine  völlige 
identität  beider  nicht  stattgefunden  habe,  springt  in  die  äugen, 
selbst  wenn  man  annimt  dasz  die  epheten  ein  von  Drakon  angeord- 
neter ausschusz  aus  der  gesamtheit  der  Areopagiten  für  eine  be- 
sondere gattung  von  rechtshfindeln  gewesen  sei,  so  würde  daraus 
nur  folgen  dasz  zwar  die  epheten  eben  deswegen  auch  Areopagiten, 
nicht  aber  umgekehrt,  dasz  alle  Areopagiten  auch  epheten  gewesen 
seien,  und  es  konnte  also  mit  recht  von  dem  beschlüsse  der  gesamt- 
heit ii  'Apciou  irdTOU  gesagt  und  dann  noch  besonders  der  be- 
schlusz  des  ausschusses  durch  £k  tujv  £q)€TÜJV  bezeichnet  werden. 
Ich  will  noch  einen  fernem  beweis  für  die  existenz  eines  Areo- 
,  jpagitenrathes  schon  vor  Solon,  den  man  aus  der  rede  des  Demosthenes 
SXm  fs^^^  AristoaMU»ableiten  könnte,  nicht  unerwähnt  lassen,  obgleich 
/  die  bündig^itr  desselben  bestritten  werden  dürfte,  in  dieser  rede 
f  nemlich  wird  s.  627  §  22  ein  gesetz  angeführt:  bixdZeiv  Tf|V  ßouXf)V 
Tf|v  iv  *Ap€lu)  TrdYlu,  und  der  redner  versichert  s.  636  §  51,  dasz 
alle  in  dieser  rede  von  ihm  angeführten  gesetze  Drakontische  seien, 
wenn  das  im  buchstäblichen  sinne  gültig  wäre ,  so  würde  es  aller- 
dings beweisen  dasz  schon  zu  Drakons  zeiten  eine  areopagitische 
bule  bestanden  habe,  es  ist  aber  auch  die  möglichkeit  nicht  abzu- 
leugnen, dasz  Demosthenes  die  angeführten  gesetze  nur  in  d6m 
sinne  Drakontische  genannt  habe ,  weil  ihr  wesentlicher  inhalt  von 
Drakon  herrührte,  wobei  er  denn  immerhin  manche  in  der  fassung 
späterhin  von  Solon  vorgenommen»  abänderungen  unberücksichtigt 
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lassen  konnte ,  wie  zb.  wenn  in  dem  betreffenden  gesetz  etwa  ge- 
standen hatte:  bixdZeiv  toOc  TTCVTrJKOVTa  xal  Sva  oder  touc  £q)^Tac, 
und  Selon  dafür  Tf)v  iv  'Ap€i(f)  TTÖrfU)  ßouXrjv  gesetzt  hatte. 

Spedelleres  ttber  den  Torsolonischen  Areopagitenrath  zu  sagen 
will  ich  nicht  nntemehmen,  weil  ich  mich  bescheide  nichts  davon  ' 
zu  wissen,  nur  das  6ine  will  ich  mir  erlauben  zu  bemerken,  dasz  ich 
ganz  mit  CWachsmuth  ttbereinstimme ,  wenn  er  leugnet  (die  stadt 
Athen  I  s.  474)  dasz  der  areopagitische  rath,  abgesehen  von  der 
ROmerzeit,  je  eine  eigentliche  Verwaltungsbehörde  gewesen  sei. 
auch  ist  mir  nicht  erinnerlich  dasz  jemand  diese  meinung  gehabt 
hätte,  ich  denke  mir  jenen  alten  rath  als  eine  oberaufsichtsbehOrde 
mit  der  befugnis  die  magistrate  zu  controlieren,  nötigenfalls  ihnen 
hindexnd  entgegenzutreten  und  sie  zur  rechenschaft  zu  ziehen,  wenn 
aber  Wachsmuth  meint  dasz  die  befognis  des  Areopags  ursprüng- 
lich auf  die  blutgerichtsbarkeit  beschrSnkt  gewesen ;  die  politischen 
befugnisse  erst  spSter  hinzugetreten  seien,  so  finde  ich  für  diese 
meinung  keinen  Mftigen  grund.  es  ist  leicht  begreiflich  dasz,  weil 
der  Areopag  namentlich  als  malstatt  für  die  blutgerichte  berühmt 
ist,  dieser  umstand  dazu  verleiten  kann  dies  als  seine  ursprüngliche 
bestimmung  anzusehen«  aber  selbst  zugegeben  dasz  es  so  sein 
könne,  warum  sollte  es  nicht  schon  in  frühester  zeit  mOglich  ge- 
wesen sein  auch  einer  zur  Oberaufsicht  und  controle  über  die  re- 
gierung  bestimmten  versamlung  ihren  platz  auf  demselben  hügel 
anzuweisen,  wenn  er  sonst  dazu  geeignet  war?  auch  Solon  würde 
dem  von  ihm  neu  organisierten  hohen  rathe  seinen  platz  nicht  dort 
angewiesen  haben,  wenn  nicht  schon  vorher  ein  gleichartiges  coUe* 
gium  daselbst  seinen  sitz  gehabt  hätte,  er  wird  die  rechte  und  be- 
fugnisse seines  hohen  rathes  in  einigen  stücken  abgeändert  oder  ge- 
nauer prftdsiert  haben,  aber  seine  hauptsächlichste  neuerung  be- 
stand gewis  nur  darin,  dasz  für  die  zukunft  nur  diejenigen,  welche 
als  nütglieder  des  archontencoUegiums  sich  würdig  bewährt  hatten, 
nach  ablauf  ihres  amtsjahres  in  den  Areopagitenrath  eintreten  sollten, 
damit  hOrte  die  früher  ausschlieszlich  nur  den  eupatriden  zustehende 
besetzung  des  Areopags  auf,  imd  wenn  auch  in  Solons  zeit  die  ar- 
chonten  immer  noch  vorzugsweise  aus  den  eupatriden  gewählt  wur- 
den, so  waren  doch  auch  unadeliche  nicht  ausgeschlossen,  und  es 
war  dafür  gesorgt ,  dasz  nur  männer  von  erprobter  Würdigkeit  ein- 
treten konnten,  während  früher  nur  gewisse  adeliche  Standesord- 
nungen über  den  eintritt  gegolten  hatten,  seit  die  neue  anordnung 
Solons  in  Wirksamkeit  trat,  muste  natürlich  die  zahl  der  alten  mit* 
glieder,  die  er  vorfand,  von  jähr  zu  jähr  geringer  werden  und  all- 
mählich aussterben,  so  dasz  ,das  collegium  schlieszlich  nur  noch  aus 
gewesenen  arehonten  bestand.  Solons  neuerung  war  also  durchaus 
keine  gewaltsame,  und  es  ist  leicht  zu  begreifen,  wie  unter  den  alten 
selbst  darüber  zweifei  entstehen  konnten,  ob  der  areopagitische  rath 
erst  von  ihm  gestiftet  oder  schon  vor  ihm  dagewesen  sei.  wie  er 
die  gerichtsbarkeit  über  vorsätzlichen  mord,  bösliche  Verwundung 
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udgl.  seiner  bule  habe  übeitragen  können,  ohne  dasz  er  den  epheten 
die  ihnen  durch  Drakon  zugewiesene  competenz  auf  dem  Areopag 
zu  entziehen  brauchte,  habe  ich  schon  oben  angegeben,  hinsichtlich 
der  übrigen  vier  malst&tten  läszt  sich  wenig  mit  Sicherheit  ermitteln, 
die  vor  einiger  zeit  bekannt  gewordene  inschrift  aus  dem  j.  409/8 
enthält  das  in  folge  eines  volksbeschlusses  neu  publicierte  gesetz 
des  Drakon  ttber  unabsichtliche  tötung,  worüber  bekanntlich  am 
Palladion  gericht  gehalten  wurde,  und  wir  können  daraus  entnehmen 
dasz  damals  noch  die  epheten  sowol  über  die  thatsache  der  unab- 
sichtlichkeit zu  urteilen  hatten  als  auch  bei  der  erforderlichen  aibeciC 
thätig  waren,  in  einer  etwa  um  dieselbe  zeit  gehaltenen  rede  des 
Antiphon  aber,  welche  einen  ohne  zweifei  vor  das  gericht  am  Palla- 
dien gehörigen  fall  behandelt*,  ist  nichts  über  die  epheten  ^u  er- 
kennen, und  aus  Isokrates  rede  gegen  Kallimachos  §  52  ersehen 
wir  dasz  700,  aus  der  rede  gegen  Neära  s.  1348,  dasz  500  richter  in 
einem  am  Palladion  verhandelten  process  über  tötung  zu  gericht 
gesessen  haben,  es  ist  möglich,  dasz  unter  diesen  auch  die  epheten 
gewesen  sind ;  gewisses  aber  ist  darüber  nicht  zu  sagen,  noch  weni- 
ger über  das  gericht  am  Delphinion,  einen  fall  der  vor  dieses  gericht 
gehörte  behandelt  die  erste  rede  des  Ljsias;  auf  epheten  deutet 
aber  auch  in  ihr  nichts,  und  offenbar  war  auch  in  einem  derartigen 
falle  die  thfttigkeit  derselben  am  wenigsten  erforderlich,  es  bleiben 
also  nur  noch  die  malstfttten  in  Phreatto  und  am  prytaneion  übrig. 
Verhandlungen  aber,  wie  sie  an  die  erste  gehörten,  kamen  offenbar, 
wenn  jemals,  so  doch  nur  äuszerst  selten  vor;  beim  prytaneion 
wurde  teils  über  totschlag,  dessen  thäter  unbekannt  und  nicht  zu 
ermitteln  war,  teils  über  leblose  dinge,  durch  die  einer  getötet  wor- 
den war,  eine  art  von  gericht  gehalten,  eine  derartige  Verhandlung 
wurde  nach  altem  herkommen  jährlich  am  Diipolienfest  vorgenommen, 
und  dabei  waren  denn  wol  die  epheten  beteiligt,  aber  in  späteren 
aufgeklärten  zeiten  war  dies  ein  gegenständ  des  spottes.  Aristo- 
phanes  braucht  das  wort  diipolienmäszigin  dem  sinne  von  'alt- 
fränkisch und  lächerlich',  und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
wir  bei  PoUux  lesen:  xard  )iiKpöv  bk  KaTefe\&cQr\  tö  tuiv  iqperwv 
biKacTrjpiov.  . 

Dasz  ich  mich  auch  über  die  in  dem  erwähnten  restitutions- 
edict  an  dritter  stelle  durch  ^k  TTpuravcicu  bezeichnete  behörde  aus- 
spreche, erwarten  Sie  wol  nicht,  je  weniger  in  unseren  quellen  be- 
stimmte angaben  vorliegen,  aus  denen  sichere  Schlüsse  gezogen 
werden  könnten,  desto  mehr  haben  sich  phantasiereiche  ingenia 

1  dasz  die  rede  über  den  choreuten  nicht  vor  den  Areopagiten,  son- 
dern am  Palladion  g^ebalten  worden  sei,  haben  Forchbammer  und  MStsner 
mit  recht  behauptet,  und  wenn  Blasn  (die  «ttisohe  beredsamkeit  I  8.  185) 
es  leugnet,  so  beruht  sein  widersprach  nur  auf  einer  unrichtigen  an- 
sieht über  den  begriff  der  ßouXeucic,  welcher  freilich  früher  auch  von 
mir  nicht  richtig  gefaszt  worden,  jetzt  aber  nach  dem  auch  von  mir  an- 
geführten Sauppe  orat.  attici  II  s.  285  von  Philipp!:  der  Areopag  und 
die  epheten  s.  29—36  ausführlich  und  überzeugend  ins  licht  gesetzt  ist. 
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aufgefordert  gefohlt  allerlei  möglichkeiten  zu  ersinnen,  mich  auf 
dergleichen  himgespinste  einzulassen  habe  ich  weder  anläge  noch 
lost,  ich  will  mich  daher  begnügen  mit  der  anspruchslosen  bemer- 
hmgy  dasz  mir  die  prjtanen,  nach  welchen  jenes  prjtaneion  be- 
nannt ist,  von  den  bei  Herodot  genannten  prjfcanen  der  naukraren 
um  so  weniger  getrennt  werden  zu  dürfen  scheinen,  weil  Herodot 
sie  gerade  bei  gelegenheit  des  Ejlonischen  atfcentates  als  die  behörde 
nennt,  welche  damals  die  Verwaltung  in  bänden  gehabt,  in  dem  resti- 
tutionsedict  aber  die  werte  trii  TUpavvibi  unverkennbar  auf  eben 
jenes  attentat  deuten,  die  werte  uiTÖ  TtDv  ßaciXi^ujv  habe  ich  schon 
früher  mit  KOMüUer  von  den  vier  phjlobasileis  verstanden,  die  in 
dem  prytanenverein  den  Vorsitz  führten,  und  dabei  die  Vermutung 
aasgesprochen,  dasz  diese  prytanen  vor  Selon  eine  Verwaltungs- 
behörde gebildet  haben,  welcher  besonders  die  sorge  fOr  die  finanzen 
und  für  da»  kriegswesen  oblag,  und  die  also  auch  die  aushebung  der 
tarnppen  und  wol  auch  die  anstellung  ihrer  befehlshaber  zu  besorgen 
hatte,  diese  Vermutungen  genügen  freilich  nicht  uns  zu  einer  ge- 
naueren einsieht  in  die  damalige  Verfassung  zu  verhelfen ,  sie  aber 
für  schlechter  zu  halten  als  die  kecken  coi^jecturen  anderer  habe  ich 
mich  bisher  noch  nicht  bewogen  gefunden,  dasz  die  vnö  TUiv  ßaci- 
Xeuiv  KaTabiKac6dVT€C  mir  wie  Ihnen  nur  die  im  prjtaneion,  nicht 
aber  die  auf  dem  Areopag  oder  von  den  epheten  verurteilten  zu 
sein  scheinen,  darf  ich  wol  als  selbstverständlich  ansehen,  und  auch 
darin  bin  ich  Ihrer  meinung,  dasz  die  behörde  im  prjtaneion  viel- 
leidit  nur  damals  nach  dem  auszerordentlichen  falle»  des  Ejlonischen 
attentates  zu  einem  Urteilsspruch  über  die  teilnehmer  an  demselben 
berufen  sein  mögen. 

Jetzt  noch  ein  paar  werte  über  die  inschrift  aus  dem  j.  409/8. 
das  Drakontische  gesetz  welches  sie  enthält  ist  wol  das  einzige  von 
Bolen  wörtlich  aufgenommene,  worauf  auch  der  artikel  TÖV  Apd- 
KOVTOC  vöjiOY  deutet,  es  handelt  von  unvorsätzlichem  morde,  den 
jemand  entweder  eigenhändig  verübt  oder  durch  ßoOXcucic  veran- 
laszt  hat.  die  entscheidung,  ob  der  mprd  vorsätzlich  oder  unvorsätz- 
lich sei,  wird  den  epheten  zugewiesen,  und  dann  folgen  Vorschriften 
über  die  aib€cic,^  dh.  die  aussöhnung  des  verurteilten  mit  den  ange- 
hörigen  des  getöteten,  nicht  ganz  klar  ist  die  deutung  der  stelle, 
wo  angegeben  wird  was  geschehen  solle ,  wenn  kein  anverwandter 
des  getöteten  da  ist,  mit  welchem  über  die  aibecic  verhandelt 
werden  kann,  hier  heiszt  es  nun  z.  16:  law  bk  toutujy  jinbcic  ^, 
KT€ivTj  bt  äKU)v ,  TVtüCi  bk  o\  TTevTriKovTO  Ktti  tlc  o\  ifpixax  äKOVTa 
KTeivai,  £c^c6uiv  b€  .  . .  worauf  nach  einer  gröszeren  lücke  die 
Worte  folgen:  o\  ir€VTr|KOVTa  Kai  elc  dpiCTivbnv  alpe(c6uiv,  wie  die 
in  der  inschrift  nicht  in  allen  buchstaben  vollständig  erhaltenen 
Worte  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  aus  der  in  die  rede  gegen  Ma- 
kartatos  eingerückten  stelle  hergestellt  sind,  auch  der  inhalt  der 
lücke  vor  ihnen  ist  mit  Sicherheit  aus  dieser  rede  zu  erkennen,  wo 
es  heiszt  icicOwv  o\  9pdT0p€C  töv  6^Xu)ci  b^Ka,  toOtouc  bi  o\ 
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ncvTrJKOVTa  xd  elc  dpicTivbnv  alpclcöiüv.  zu  beachten  ist  aber 
dasz  nach  dc^cOu)V  kein  bi  folgt,  und  dasz  auch  die  in  der  inschrift 
lesbaren  beiden  buchstaben  be  nicht  für  die  conjunction  bi  gehalten 
werden  dürfen  ist  klar,  da  der  imperativ  nicht  als  fortsetzung  der 
mit  tdv  bk  Torhergegangenen  hypothesis  angesehen  werden  kann, 
sondern  notwendig  die  apodosis  dazu  beginnen  musz.  was  aber  be- 
deutet der  imperativ  ^cIcOuJV?  zwei  erklärer  haben  sich  darüber 
ausgesprochen.  *gegen  ^c^cOujv'  sagt  der  eine  Mn  der  bedeutung 
den  eintritt,  hier  nach  dem  zusammenhange  gleichbedeutend  mit 
die  rückkehr  verstatten  Ittszt  sich  etwas  triftiges  nicht  ein- 
wenden.' der  zweite  meint:  *es  ist  kein  bildlicher  ausdruck  zu 
gnaden  annehmen,  sondern  der  aufenthalt  des  totschlSgers  im 
auslande  wird  wirklich  vorausgesetzt.'  beide  denken  sich  also  dasz 
das  object  des  Imperativs,  TÖv  KT€(vaVTa,  hinzuzudenken  sei,  und 
sie  mögen  zu  dieser  auffassung  auch  durch  das  von  Beiske  für 
ic^cOuiv  aus  conjectur  gesetzte  aibccäcOujv  veranlaszt  worden  sein: 
denn  zur  atbecic  war  es  ja  notwendig,  dasz  dev  totschläger  ein- 
gelassen wurde,  bei  der  Wortstellung  des  satzes  in  der  rede  gegen 
Makartatos  dc^cOurv  o\  q)p<SiTop€C  iäv  OcXuJCi  b^Ka  war  diese  auf- 
fassung allerdings  möglich :  die  phratores  sollen  die  Zulassung  oder 
die  albcctc  gestatten,  wenn  ihrer  zehn  es  wollen,  aber  bei  der  Wort- 
stellung, wie  die  inschrift  sie  bietet,  wo  die  nach  dc^c6u)V  folgenden 
buchstaben,  da  sie  offenbar  nicht  die  coigunction  bedeuten  können» 
unverkennbar  nur  für  die  erste  silbe  von  biKa  anzusehen  sind*,  ist 
man  wol  genötigt  dies  b^Ka  als  object  des  Imperativs,  als  subject 
aber  ol  q)pdTOp€C  anzusehen,  also  durch  dcfecOai  (med.)  wird  aus- 
gedrückt, die  phratores  sollen  zehn  der  ihrigen  eintreten  lassen,  ver- 
steht sich  in  die  über  die  oibecic  unter  leitung  der  epheten  zu  füh- 
rende Verhandlung,  wenn,  wie  das  gesetz  diesen  fall  annimt,  kein 
berechtigter  an  verwandter  auftrat,  so  konnte  der  totschläger  sich 
ohne  zweifei  an  die  epheten  wenden;  diese  hatten  dann  zunächst 
die  Sache  an  die  phratria  des  getöteten  zu  bringen  und  anzufragen, 
ob  sie  sich  der  sache  annehmen  und  aus  ihrer  mitte  einige  und 
zwar  zehn  personen  als  Stellvertreter  für  die  nicht  vorhandenen  an- 
verwandten  eintreten  lassen  wollte,  die  auswahl  dieser  zehn  per- 
sonen hatten  dann  die  epheten  aus  den  würdigsten  und  besten  der 
phratria  vorzunehmen,  fanden  sich  aber  die  phratores  nicht  geneigt 
auf  solche  beteiligung  an  der  sache  einzugehen ,  so  fragt  sich  was 
dann  geschah,  ich  möchte  vermuten  dasz  dann  die  epheten  allein, 
als  Vertreter  der  gesamtgemeinde,  den  beruf  hatten  den  fall  nach 
allen  regeln  des  heiligen  rechtes  zu  prüfen  und  nach  befinden  die 
albccic  auszusprechen ,  so  dasz  fortan  dem  totschläger  der  apeniau- 
tismos  erlassen  oder  abgekürzt  wurde'  und  er  als  vorwurfsfrei  und 
ungeföhrdet  im  lande  leben  konnte,    beiläufig  will  ich  noch  auf  die 

'  80  ist  richtig  auch  in  den  Mnscriptiones  atticae  antiquiBsimae ' 
nr.  61  8.  37  gesetzt  worden.  *  vgl.  die  in  Piatons  gesetsen  IX  s.  866 
—  869  vorgetragenen  genauen  bestimmungen  über   den   apeniantismos 
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in  der  inschrift  vorkommende  bezeichnung  o\  nevniKOYTa  Kai  ctc 
ol  ^«perai  aufmerksam  machen,  welche  wol  als  die  eigentlich  offi- 
cielle  anzusehen  ist,  so  dasz  zuerst  die  zahl  und  daneben  dann  der 
beruf  der  behörde  angegeben  wird ,  welcher  vorzugsweise  darin  be- 
steht, bei  den  vielen  mit  dem  heiligen  rechte  zusammenhängenden 
eigentdmlichkeiten  solcher  blutgerichtsprocesse  die  jedesmal  nötigen 
anweisungen  zu  geben,  dagegen  hat  man  freilich  eingewendet,  der 
name  anweiser  sei  doch  zu  allgemein  und  könne  auf  jedes  richter- 
collegium  bezogen  werden;  indessen  ist  dieser  einwand  doch  wol 
nur  dicis  causa  vorgebracht,  und  ich  kann  ihn  also  auf  sich  beruhen 
lassen,  ernsthafter  gemeint  ist  es  mit  den  jüngst  aufgestellten  eten 
und  ober-eten,  die  unstreitig  mit  unverttchtlichem  apparat  von  Scharf- 
sinn und  gelehrsamkeit  in  scene  gesetzt  worden  sind;  indessen  bei  ge- 
nauerer prttfung  scheint  es  mir  doch ,  dasz  man  völlig  berechtigt  sei 
sie  als  vitio  creatos  und  nicht  lebensfähig  abzuweisen,  mehr  über 
diese  neue  erfindung  brauche  ich  Ihnen  natürlich  nicht  zu  sagen, 
weil  ich  gesehen  habe  dasz  auch  Sie  nicht  anders  darüber  denken, 
auch  nötigt  meine  ermüdung  mich  meinen  brief  nicht  weiter  fortzu- 
setzen, ich  schliesze  also  mit  dem  wünsche,  dasz  mir  die  freundliche 
gesinnung,  durch  die  Sie  mich  während  unserer  leider  nur  kurzen 
amtsgenossenschaft  zu  groszem  danke  vei'pflichtet  haben,  auch 
fernerhin  erhalten  bleiben  möge. 


und  dessen  verschiedene  daner.     ähnliche  werden  auch  wol  die  athe- 
nischen epheten  beobachtet  haben. 

Greifswald  im  januar  1876.  Schömakn. 

20. 

ZU  THÜKTDIDES. 


n  89,  9  öficTc  bi  cÖTOKTOi  irapd  rate  vaud  iiivovTec  t<4  t€ 
irapaTTtXXöjLicva  öU\jjc  b^xccOc,  äXXujc  t€  Kai  bi*  öXitou  rnc 
dqpopMific€U)C  oöcTic,  Kai  iv  n?i  fpTq)  köc^gv  Kai  citiP|v  n€pl  ttXci- 
CTOu  fiTcTcOe,  6  &  t€  xä  iroXXd  t&v  TToXejiiKijjv  Euiacp^pci  Kai  vau- 
jiaxia  oux  ^Kicra,  djiüvacee  bk  loucbe  djiujc  tiwv  TrpoeipTacM^viüV. 
die  werte  napä  raic  vaucl  samt  dem  in  manchen  hss.  verkehrter 
weise  nach  raic  eingeschobenen  t€  aus  dem  text  auszuscheiden  hat 
Clasaen  für  den  besten  ausweg  aus  den  durch  sie  verursachten  Schwie- 
rigkeiten gehalten,  vielleicht  lassen  sie  sich  durch  eine  ganz  andere 
erklSrung  als  die  bisher  allgemein  angewandte  halten,  man  gieng 
nemlich  stets  von  der  annähme  aus,  dasz  napä  raic  vaucl  ]a^vovT€C 
so  viel  wie  iv  raic  vaucl  ^^vovrec  bedeuten  und  auf  die  schlacht 
und  die  aufistellung  in  ihr  selbst  gehen  müsse,  wobei  natürlich  Trapd 
unüberwindliche  hindemisse  bereitet,  meiner  ansieht  nach  bezieht 
sich  der  satz  UjuieTc  .  .  oöcric  auf  die  zeit  vor  der  schlacht  und  auf 
diese  selbst  erst  das  folgende,  die  Athener,  deren  schiffe  bei  dem 
moljkrischen  Bhion  ankern,  werden  von  Phormion  ermahnt  sich 
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fvegen  der  nähe  der  feindlichen  flotte  in  guter  Ordnung  und  des 
commandos  gewärtig  in  der  nähe  (irapä)  der  schiffe  am  nfer,  wo 
doch  sicherlich  auch  die  anrede  Phormions  stattfindet,  zu  halten  und 
in  der  schlacht  selbst  (Kai  iy  tuj  ipf\\i,  das  ohne  diesen  gegensatz 
an  seiner  stelle  ganz  überflüssig  wäre)  yor  allem  die  einmal  genom- 
mene aufstellung  und  kaltblütige  ruhe  zu  bewahren,  dazs  die  Athe- 
ner gröstenteils  auf  dem  lande  sind  und  nur  Wachposten,  die  jede 
feindliche  bewegung  sofort  signalisieren  sollen,  auf  den  schiffen  ge- 
lassen haben,  geht  aus  90,  3  hervor,  wo  es  von  Phormion  heiszt: 
uic  ^ubpa  dvaTO)i^vouc  auTOuc  (die  feinde),  Skojv  Kai  Kara  ciTOubf|v 
^fuißißdcac  ^nXei  Trapä  Tf)V  tHV*  er  musz  also  doch  seine  truppön 
erst  einschiffen,  ehe  er  fortfahren  kann,  ein  helles  licht  wirft  übri- 
gens auch  auf  unsere  stelle  die  ganz  ähnliche  Sachlage  bei  Aigospo- 
tamoi  im  j.  405  (s.  Xen.  Hell.  U  1,  21  ff.),  wo  die  Athener  nicht  so 
vorsichtig  wie  hier  Phormion  beim  verlassen  ihrer  am  ufer  statio- 
nierenden flotte  sind  und  deshalb  von  Ljsandros  mit  dem  bekannten 
unheilvollen  erfolg  überfallen  werden. 

in  15,  1  Kai  Tf|v  ^c  Tf|V  'ATTiKf|V  dcßoXfjv  TOic  T€  £u|Li)adxoic 
TTapoOci  Kaxa  rdxoc  f  9paZov  Uvai  ic  töv  IcBmöv  toTc  buo  jii^pcciv 
djc  Trol1lc6^€vol,  Kai  aOrol  TTpuiTOi  dqpiKOVTO  usw.  das  napoOci 
nach  einer  allerdings  bei  Thuk.  auch  sonst  vorkommenden  aas- 
drucksweise,  die  aber  doch  immer  gegenüber  der  regelmäszigen 
Wortstellung  an  einer  verschwindend  kleinen  anzahl  von  stellen  auf- 
tritt, als  nachgestelltes  attribut  zu  fassen  ist  durchaus  nicht  nötig, 
im  folgenden  cap.  §  2  heiszt  es  dasz  die  gOjix^axoi  trotz  des  befehls 
der  Spartaner  ou  irapf^cav.  das  wort  hat  also  wie  im  zweiten,  so 
auch  im  ersten,  jenem  ganz  adäquaten  falle  die  bedeutung  des  sich- 
stellens  oder  gestellthabens ,  welche  sich  leicht  aus  der  construction 
von  irdpei^i  eic  ergibt  und  auch  sonst  vorkommt  (I  29,  1  ol  Hu)i- 
»ILiaxoi  Trapifjcav.  m  6,  1  Su^Mdxouc  7rpoc€KdXouv,  et  ttoXu  Gdccov 
TTapf]cav  ua.),  ist  mit  Kard  xdxoc  zu  verbinden  und  steht  völlig  der 
regel  gemäsz  prädicativ. 

III  45,  3  Kai  elKÖc  tö  TrdXai  tlüv  mctictwv  dbiKTijidTuiv 
jnaXaKUiTcpac  KeicOai  aördc  (sc.  Tdc  lr\ix\ac) ,  TrapaßaivoM^vu)V  bk 
Tiij  xpoviü  ic  TÖV  GdvaTOv  a\  troXXai  dvrJKOucr  Kai  toöto  8|liu>c 
TTapaßaiveTai.  f\  toIvuv  beivöiepöv  ti  toutou  b^oc  eupei^ov  iciiv, 
i^  TÖbe  ye  oub^v  dnicxei  usw.  zu  irapaßaivoM^vuiY  ergänzen  Gott- 
leber, Haacke,  Poppe  vöjaiuv  ^propter  cognatas  notiones  et  propter 
K€ic6ai%  Classen  TÜJV  Zirmiixiv,  jedoch  mit  der  bemerkung^  dasz 
Trapaßaivoja^vuiv  hier  ^durch  eine  sehr  nahe  liegende  Verschiebung 
der  Vorstellung  von  dem  gesetze,  das  übertreten  wird,  auf  die  strafe, 
die  auf  die  Übertretung  gesetzt  ist,  übertragen'  sei,  wie  ui|igekehrt 
Gottleber  bei  Poppo  sein  vö^Uiv  erklärt  mit  ^est  notio  legis  quae 
poenam  irrogat'.  den  auffallenden  gen.  abs.  bei  gleichem  hauptsatz- 
subject  stützt  Classen  durch  hinweis  auf  dieselbe  sprachliche  er- 
scheinung  I  10,  2  und  III  13,  7.  die  weiteren  bei  Poppo  I  1,  119  f. 
aufgeführten  beispiele  erklären  sich  teils  aus  gegensätzen  —  so  auch 


BLupus:  zu  Tbnkjdides.  167 

die  dort  fehlende  stelle  III  112,  6  —  teils  sind  sie  schon  durch 
conjectnren  beseitigt,  aber  auch  I  10,  2  ist  dadurch  dasz  Herbst, 
Stahl,  Böhme  U7Tob€€CT^pa  auf  buvajiic  und  nicht  auf  TTÖXic  be- 
ziehen, Bauer  und  Krüger  öiT0b€^CT6pa  lesen,  mindestens  fraglichen 
wertes  für  unsere  stelle  geworden,  und  so  bleibt  nur  noch  III  13,  7 
übrig,  diese  6ine  parallele  kann  aber  nicht  entscheiden  gerade  für 
die  obige  ohnehin  schon  gezwungene  erklftrung  des  gen.  abs.,  zumal 
da  ihr  in  dem  nächstfolgenden  satz  ein  ferneres  hindemis  entgegen- 
tritt, hier  nemlich  sollen  die  selbigen  gesetze ,  welche  in  folge  fort- 
währender Übertretungen  die  strafen  bis  zur  hinrichtung  gesteigert 
haben,  durch  toOto  bezeichnet  werden,  es  müste  doch,  wenigstens 
entsprechend  der  eben  zu  Trapaßaivojievujv  gegebenen  ergänzung 
und  erklärung  von  2Iii|Liidiv  statt  des  neutrums  OÖTOC  heiszen,  auf 
Odvaroc  hinweisend,  stellen  wir  aber  den  satz  auf  ö  OdvaTOC  irapa- 
ßaiv€Tai  statt  ö  töv  BävaTOV  ^nmBek  vöjioc,  so  tritt  uns  die  Un- 
möglichkeit einer  derartigen  steUvertretung  klar  vor  äugen,  nun 
meint  Poppe  zdst.  und  I  1,  106  mit  GöUer,  dasz  toCto  bedeute  tö 
OdvaTOV  tr\iilay  TTpoxeicOai  oder  der  umstand  dasz  es  bis  zur  todes- 
strafe  gekommen  sei.  dagegen  ist  wiederum  zu  sagen  dasz  trapa- 
ßaiv€c8ai  nicht  gut  erst  das  übertreten  von  gesetzen  und  eine  zeile 
sp&ter  das  misachten  eines  umstandes  bedeuten  kann.  Krüger  und 
Böhme  halten  irapaßaivccOat  beide  male  ftlr  das  passiv  des  absoluten 
^Übertretungen  begehen'  (vgl.  Aesch.  Ag.  59  iropaßaciv)  und  haben 
für  den  gen.  abs.  irapaßatvo^^vuiv  gute  analogien  in  I  7  TrXui'ijiUJ* 
T^puiv  £vTU)V  usw.  dann  kommt  aber  der  erstere  folgerichtig  zu 
der  conjectur  kBlv  toutuj  für  xal  toCto.  in  diesem  toOto  liegt  die 
quelle  aller  Schwierigkeiten  unserer  stelle,  wird  es  entfernt,  so  kommt 
man  gar  nicht  darauf  fdr  Trapaßaivojii^vuJV  ein  subject  zu  suchen, 
und  es  gibt  folgende  Übersetzung  den  besten  sinn:  *mit  der  zeit 
aber  sind,  da  Übertretungen  stattfanden,  die  meisten  (strafen)  bis  zur 
todesstrafe  gesteigert  worden,  und  dennoch  hören  die  Übertretungen 
nicht  auf.'  toöto  scheint  mir  dem  folgenden  TÖbe  seinen  Ursprung 
zu  verdanken,  da  man  dieses  nicht  auf  das  nächststehende  b^oc, 
was  doch  das  natürlichste  ist,  bezog,  sondern  mit  TÖ  €ic  töv  Odva- 
TOV Toic  TroXXäc  dviiKCiv  erklärte. 

III  62,  4  Ktti  ouTOi  ibiac  buvd|Li€ic  dXTiicavTCC  in  jlioXXov 
cxrjceiv,  €i  Td  toö  M^ibou  Kparrjcete,  kot^x^vtcc  icxvi  tö  TTXn6oc 
^miTdTOVTO  auTÖv.  Classen  will  den  anfang  dieser  periode  über- 
setzt haben  mit  'und  diese  in  der  hoffnung,  dasz  sie  ihre  eigne  macht 
noch  besser  behaupten  könnten',  dann  müste  es  aber  Tdc  ibiac 
buvd)i€tc  heiszen.  deshalb  übersetze  ich  'und  diese  in  der  hofinung 
noch  mehr  eigne  macht  zu  gewinnen',  und  finde  dasz  man  die 
Worte  schon  vor  Jahrhunderten  so  auslegte:  denn  Poppe  hat  unter 
dem  texte  die  notiz :  'cod.  Bas.  (Cam.)  icxucetv,  post  quod  corrector 
addidit  ÖTToXaßövTec' 

in  70,  5  öq)XövTU)V  bk  auTÄv  xal  trpöc  Td  Upd  Ikctujv  Kaöc- 
£o|i^vuiv  bid  irXf^Ooc  Tflc  Zinniac,  öitujc  Ta£dji€voi  dnobiöciv,  6 
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TTeiOiac  (diÜTXave  Totp  Km  ßouXf]c  uiv)  nciöei  &ct€  t^j  vo^jj  xPn- 
cacOai.  die  von  dem  demokraten  Peithias  wegen  sacrilegium  ange- 
klagten und  zu  einer  hohen  geldstrafe  yeiiirteilten  aristokraten  Eer- 
kyras  setzen  sich  als  schutzflehende  an  die  heiligtümer  der  götter^ 
ÖTTUic  Ta£ä|Li€VOi  dTTObujciv.  das  TagdjiCVOi  ist  von  dem  alten  Fran- 
zosen Bud6  an  in  den  meisten  ausgaben  so  gedeutet  worden ,  dasz 
man  darunter  eine  aufstellung  von  fristen,  in  denen  die  Zahlung 
stattfinden  sollte ,  zu  verstehen  habe ,  sei  es  nun  dasz  man  wie  Krü- 
ger zdst.  übersetzt  *in  fristen  die  sie  sich  selbst  gesetzt',  sei  es  dasz 
man  es  dahingestellt  sein  Iftszt,  wer  die  Zahlungsfristen  aufstellte, 
ftlr  diese  auffassung  spricht  jedenfalls  der  gebrauch  von  Tä£ic  als 
festsetzung  accordierter  terminzahlungen ,  wie  er  sowol  durch  eine 
anzahl  von  stellen  belegt  ist  (s.  Böckh  staatshaush.  I  516.  II  614), 
als  auch  durch  des  Hesychios  Td£ic'  f|  dir!  ö(pciXo]advoic  XPnH<xci 
KaTaßoXfj  best&tigt  wird,  die  bedeutung  der  Wiederholung  Hegt  an 
und  für  sich  zwar  nicht  in  KaTaßoX/j,  das  sonst  einfach  'zahlung' 
heiszt,  wird  aber  ausdrücklich  von  Suidas  bezeugt,  wenn  er  udw. 
sagt:  TTcptobiKf)  Xf)i)iic  iTup€TOU  (s.  Bemhardy  zdst.)  und  auf  Dem. 
Phil,  m  §  29  i£iCTT€p  iT€p(oboc  fj  KaTaßoXf)  irupcToC  verweist,  aber 
für  Tdcc€cGai  ist  nicht  unter  allen  umständen  die  Übereinkunft  über 
fristzahlungen  zu  verstehen ,  wenn  von  der  erleichterung  einer  geld- 
zahlung  die  rede  ist.  wie  Täcc€iv  ^auflegen'  heiszt,  so  steht  für 
das  mediale  Tdcc€c6ai  zunächst  die  bedeutung  'sich  auflegen'  oder 
^sich  auflegen  lassen'  fest,  bei  Thukydides  kommt  es  mehrmals  in 
derselben  vor  (s.  Classen  zu  I  99,  3).  soll  auszer  dem  allgemeinen 
begriff  der  übereinj^unft  in  der  Ordnung  einer  angelegenheit,  beson- 
ders einer  geldzahlung  noch  der  des  periodischen  ausgedrückt  wer- 
den, so  wird  das  entweder  besonders  hinzugefügt:  I  117,  3  XPi^' 
ILiaTa  rd  dvaXujGdvTa  Kard  xpdvouc  To£d|i€voi  dTTObcOvai,  oder  es 
liegt  in  dem  begriff  des  objects  enthalten,  wie  1 108,  4.  Herod.  III 
13,  2.  IV  165  in  q>öpov.  diese  erwägung  scheint  auch  Poppe  zu 
der  notiz  in  den  Supplementen  bewogen  zu  haben:  ^ verum  est  a 
Dukero  prolata  exempla  3,  50  et  1,  99  non  esse  apta,  1,117  autem 
Terba  Kard  xpövouc  esse  addita.'  trotzdem  bleibt  er  dabei  das  wort 
an  unserer  stelle  mit  terminzahlungen  zu  erklären,  weil  TaSdfievoi 
^facta  pactione,  de  paciscendo  super  diebus,  quibus  penderetur, 
maxime  dictum  est',  ohne  jedoch  dafür  belegstellen  anzuführen, 
dann  föhrt  er  fort:  'male  Didotiana  fere  ut  Eistemakerus :  consti- 
tuta  certa  pecuniae  summa.'  freilich  ist  auch  diese  detaillierung 
von  Tdcc€c6ai  unrichtig,  am  nächsten  ist  Classen  dem  begriff  des 
TaSdjaevoi  gekommen ,  wenn  er  es  erklärt :  'nach  einer  billigen  ab- 
schätzung,  über  die  sie  sich  vereinigen  würden.'  nur  darf  man  das 
'billig'  nicht  als  in  ToEdfievoi  liegend  ansehen,  sondern  als  hervor- 
gehend aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  stelle,  bei  der  Über- 
setzung ^damit  sie  sich  über  die  Zahlung  arrangierten'  würde  unser 
terminus  technicus  dem  griechischen  entsprechen  und  ebenso  wenig 
Aufklärung  über  den  modus  des  arrangements  geben  wie  jener. 
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III  82,  4  TÖ  6'  ^MnXrJKTiuc  öHu  dvbpöc  iioipcf.  7Tpoc€T^6ii, 
dcqHxXciqi  hk  tö  iirißouXeucacOai  dTTOTpoTtf^c  irp6q)acic  cöXotoc. 
man  hat  dem  sinn  dieser  stelle,  von  der  Classen  mit  recht  sagt,  es 
werde  schwierig,  wenn  nicht  anmOglich  sein,  über  sie  zu  einer  ge- 
sicherten erklärung  zu  gelangen,  durch  verschiedene  lesarten  sowol 
wie  anslegungen  beizukommen  versucht,  ohne  den  drei  von  Classen. 
aufgezählten  klippen  zu  entgehen,  dasz  man  nemlich  1)  dcqKxXeia  — 
ganz  abgesehen  von  seiner  aufflUligen  Stellung  —  in  subjectiver, 
statt  in  der  feststehenden  objectiven  bedeutung  fibersetzt,  2)  dem 
compositum  iiTißouXeucacdai  den  sinn  des  bedenkens,  fiberlegens 
beilegt,  3)  dTTorpoirrj  als  'ablehnung'  statt  *abwehr'  faszt.  aber 
auch  die  Classensche  auffasaung  des  zweiten  satzes  *fttr  eigene  Siche- 
rung galt  heimtückische  hinterlist  als  wolklingender  vorwand  zur 
abwehr'  mit  der  Schreibung  dcqMxXeia  6c  tö  iirißouXcücacOai,  dTTO- 
Tpomjc  irp69acic  cuXotoc  krankt,  was  sich  auch  Classen  selbst 
nicht  verholt,  an  der  bedeutung  von  ^irtßouXcucacOai.  ich  wage 
einen  neuen  versuch  den  satz  sinn-  und  sprachgemäsz  dem  Zusam- 
menhang der  stelle  einzufügen,  indem  ich  lese:  dcqnxXeiqi  bi  tö  ^Tt 
ßouXeucacBai  diroTpoirf^c  irpöqMXCic  cCXoyoc  und  fibersetze:  *sich 
aber  zum  zweck  der  Sicherheit  erst  noch  zu  berathen  galt  als  schOn- 
klingender  vorwand  des  ausweichens/  fassen  wir  dc(paX€t<)i,  eine 
schon  im  altertum  mit  dem  nom.  dcq)dX€ia  kämpfende  lesart,  in  der 
aus  dem  dat.  commodi  abzuleitenden  bedeutung  des  Zweckes  (vgl. 
das  lat.  constdere  cHicui  rei^  dem  sich  jedoch  nicht  als  griech.  phrase 
ßouXeuecdai  tivi  zur  seite  stellt),  so  hat  nicht  nur  die  Stellung  an 
der  spitze  des  satzes,  begrfindet  in  dem  besondem  nachdruck  des 
wertes  und  gestützt  durch  eine  nicht  geringe  anzahl  von  parallelen, 
auch  bei  Thuk.  1 42, 4  t0  aÖTixa  q)av€p(jf  ^irapG^vrac  b\&  Ktvbuviuv 
TÖ  ttX^ov  ^x^iv*  ua.  (s.  Kühner  ansf.  gramm.  II  §  464,  2)  nichts 
aufn&lliges  mehr,  sondern  Wir  geben  auch  nicht  den  sonst  allein  gül- 
tigen sinn  von  dcqpdXeta  als  objective  Sicherheit  auf.  gerade  in 
nnserm  capitel,  das  in  prägnanter  Verwendung  von  Wörtern  und 
constmctionen  mit  den  Thukydideischen  reden  ttbereinstimmt,  ist 
dieser  bei  Thuk.  mehrmals  vorkommende  dativgebrauch  ganz  an 
seiner  stelle  und  findet  sich  auch  in  der  that  noch  zweimal  hier  ver- 
wendet: §  1  Kcnodcet . .  TrpocirotiiC€t,  wozu  s.Classens  anm.,  und  §  6 
irXcoveSiqi.  die  änderung  von  61TI  in  €TI  ist  graphisch  so  gut  wie 
gar  keine  und  übrigens,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  von  Lin- 
dau, der  aber  verkehrter  weise  toO  Itx  ßouXeucacOm  schrieb,  vor- 
geschlagen, in  der  bedeutung  von  ^erst  noch,  vorher'  oder  *so  lange 
es  noch  zeit  ist'  steht  ^Ti  auch  V  111,  2;  auch  würde  es  in  dem 
häufig  vorkommenden  sinne  von  ^auszerdem ,  obendrein'  an  unserer 
stelle  ganz  gut  passen,     die  Verwendung  von  diroTpoirr),  das  bei 

*  die  hierhergehöriekeit  dieser  stelle  beweist  ausEer  Böhmes  hin- 
Weisung  anf  das  formelhafte  irX^ov  ^X^iv,  welches  verhindert  TÖ  mit 
irX^ov  allein  zn  verbinden,  die  gegenüberstellang  von  t6  ^f|  d6tK€lv  und 
t6  irXIov  Cx^tv. 
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Thuk.  sonst  nur  noch  III  45,  7  in  der  bedeutung  ^abschreckung^ 
vorkommt,  als  'answeicbung,  zurücktreten  des  sieb  aus  der  affaire 
ziehenden'  würde  sieb  leicht  aus  dem  medialen  äTTOTp^TrecOai  Tivoc 
und  der  analogie  von  ^KTpOTrf),  TTcpiTpOTni  ua.  erklären ,  die  ebenso 
wie  hier  äTroTpOTnfj  öfters  bei  Attikem  intransitiv  gebmucht  wer- 
den, auch  scheint  diese  bedeutung  wenigstens  später  allgemein 
üblich  geworden  ssu  sein,  da  wir  es  bei  Suidas  u.  dTTOTpomaZ6)i€VOi 
verwendet  finden,  um  das  reflexivum  im  gegensatz  zum  transitiven 
diroTp^TTOV  zu  bezeichnen:  Kai  tö  diroTponlacjüia,  dSiXacjia,  äno- 

Tp^TTOV  Td  |if|  TTpOCTJKOVTa.    fi  TÖ  äTTOTpOTTflc  fiElOV  oIoV  dlTOTpÖ- 

Traiov.  vgl.  auch  die  doppelte  bedeutung  von  äTTÖTpoTroc  und  dno- 
Tpönaioc.  schlieszlich  wird  der  gegensatz  der  zweiten  satzhSlfte 
gegen  die  erste  und  besonders  der  worte  äcq>aX€i<)i  tö  lii  ßouXeu- 
cacOai  gegen  tö  i)iTTX/JKTU)C  ö£u,  aufweichen  auch  ich  besonderen 
wert  bei  der  behandlung  der  stelle  lege  —  es  ist  merkwürdig  wie 
sehr  auch  in  dieser  beziehung  I  42 ,  4  tö  T^p  )if)  dbiKeiv  Touc 
öfiolouc  ^x^pu^r^pa  buvafiic  t\  Tip  aöriKa  qpavepilu  ^TropG^VTac  bid 
Kivbiivujv  TÖ  ttX^ov  ^X^^v  mit  unserer  stelle  übereinstimmt  —  nun- 
mehr mindestens  ebenso  treffend  hervorgehoben  wie  bei  allen  bis* 
herigen  erklärungen,  und  es  trägt  dazu  vor  allem  das  ijx  bei. 
Waren.  Bernhard  Lupus. 


21. 

AD  PLAT0NI8  DE  RE  PVBLICA  LIBROS. 


1.  I  p.  349*.  Socrates  postquam  ostendit  deceptom  esse  Thra- 
symachum,  qni  iustum  in  eo  positum  esse  putaret,  quod  potentiori- 
bus  in  dvitate  expediret,  ad  ea  refutanda  aggrediitur,  quae  ab  illo 
ad  iniustitiae  praestantiam  demonstrandam  allata  sunt  (p.  348^  8^<lO* 
ac  primum  quidem  iniustitiam  virtutis  et  sapientiae  loco  (cf.  p.  348  ** 
dv  dp€Tiic  Kai  coqpiac  TtOnc  jüi^pei  Tf|v  döiKiav  et  p.  349*  kqI  ^v 
äp€T^  auTÖ  [sc.  TÖ  dbiKOv]  Kai  coq>{a  dröXfiiicac  Oeivai)  haberi  non 
posse  probare  studet.  quam  argumentationem  bis  verbis  incipii 
p.  349":  6  biKttioc  ToO  btKaiou  öokcT  ti  cot  &v  dO^Xeiv  ttX^ov 
Ix^iv;  quod  cum  Thrasymachus  fieri  n^et,  ille  pergit  p.  349^: 

TOC  hk  db(KOU  TTÖTepOV  dSlOl  fiv  1TX€0V€KT€IV  Kai  flTOlTO  bU 

Kttiov  cTvai  i^  ouK  fiv  fiTOiTO  biKaiov;  sophista  tergiversante  idem 
fere  quaerens,  oö  toOto,  inquit  p.  349%  dpujTUJ,  dXX'  ei  toO  )1€V 
biKaiou  ^f|d£toi  irXdov  ^xciv  }ir)bk  ßouXeTai  ö  blKaioc,  toO  b^ 
dbiKOu;  'AXX'  ouTuic,  £q>ii,  ix^u  Tibi bf)  ö  dbiKOC;  dpa  dSioT  toO 
biKatou  irXeoveKTeiv  koI  ttic  btxaiac  rrpoEeujc;  quibus  verbis 
Thn^ymachus  adsentitur  dicitque  p.  349^:  nibc  T&p  oCk;  fcpr),  öc 
T€  irdvTUJV  ttX^ov  ^X^^V  d£ioi.  unde  elucet  virum  iustum  simili 
quidem  nolle  plus  habere,  superare  vero  eum  volle  qui  sui  sit  dissi- 
müis,  contra  iniustum  circumvenire  atque  vincere  cupere  et  similem 
et  dissimilem.    ex  quo  a  Socrate  efficitur  ut  iustus,  quoniam  uno  sc 
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insciente  plus  adipisci  studeat,  sapiens  et  bonos  cognoscatur,  in- 
iustus  insipiens  et  malus ,  qni  utromque  et  scientem  et  inscientem 
saperare  contendat.  quod  nt  exemplis  magis  illustretur,  philoso- 
phus  primum  inducit  virum  musicnm  (p.  349^),  deinde  medicum, 
de  quo  quidem  haec  dicta  suntp.  350':  Ti  bi,  iaTpiKÖc;  iy  Tf\  ib[X)b^ 
f\  7röc€i  ^G^Xeiv  fiv  ti  iatpiKoO  nXeovcKTeiv  i^  dvöpöc ri  TTpay- 
^aTOc;  Socrates  conclusione  quae  menti  obversatur  ita  praeparata 
universam  reddit  ratiocinationem  p.  350*:  trcpl  Trdciic  br\  (inquit) 
öpa  imcTr\iir\c  t€  Ka\  dvemcnmocävTic,  elf  Tic  coi  boKcT  ^tticttj^uiv 
öcTicoCv  nXeiuj  fiv  ^OActv  alpeicOai  t\  öcafiXXoc.  paulo  infra 
p.  350"  toti  disputationi  hie  finis  imponitur:  ö  dpa  orfaQöc  T€  kqI 
co(pdc  Toö  }iiy  djütotou  ouk  dOeX^jcei  nXeovcKTCiv,  toC  bt 
dvo^oiou  t€  Ka\  ^vavTfou.  ''€oik€v,  i^x],  *0  bt  KOKÖc  t€  Kai  djüia- 
9^c  ToO  T€  ö^oiou  Kai  ToO  ivovTiou.  ex  bis  nihil  dubii  relinquitur, 
quin  Plato  de  eadem  re  ut  TrX€OV€KT€iv  et  ttX^ov  ix^xy ,  ita  ^O^Xetv 
et  d£ioOv  promiscue  usurpaverit,  atque  ^B^Xeiv  TrX€OV€KT€Tv  (ttX^ov 
!X€iv)  idem  significet  quod  d^ioOv  ttX^ov  ^x^^v  (TrX€OV€KT€iv).  quod 
quamvis  per  se  pateat  et  ab  uno  quoque  facile  concedatur,  tarnen 
non  alienum  videtur  ex  Buttmanni  verbis,  quibus  in  indice  Dem. 
Midianae  sub  dStoOv  (p.  163  sq.)  illum  Graeconmi  usum  fosius  ex- 
planavit,  haec  adscribere :  ^tenendum  igitur  est,  ei  significationi  quae 
huius  verbi  (sc.  d£ioOv)  ex  etjmo  propria  est  dignum  iudicare, 
quoties  aliud  inde  verbum  in  infinitivo  pendet,  statim  admisceri  no- 
tionem  voluntatis;  quae  cum  partim  ad  alienas  partim  ad 
proprias  acüones  spectet,  nascuntur  inde  duae  significationes 
prindpales,  altera  postulandi,  altera  se  ipsum  praebendi/ 
in  permutatione  igitur  a  Piatone  adhibita  tantum  abest  ut  absoni 
quicquam  insit,  ut  iO^Xeiv  et  dgioOv  7rX€0V€KT€iv  (ttX^ov  Ix^iv, 
semel  TrXciui  aipetcBai)  unam  eandemque  rem  denotare  apertissimum 
sit.  quae  si  recte  disputata  sunt,  neminem  fore  confido,  quin  in 
exemplo  ex  arte  musica  desumpto  hisce  verbis  offendatur  (p.  349*): 
Ö0K6t  fiv  oOv  TIC  CGI,  (ü  dpicT€,  ^ouciKÖc  ävf)p  dpMOTTÖ|üi€voc  Xupav 
i^iXeiy  MOuciKoO  dvöpdc  ^v  tQ  imTdcei  xal  dv^cei  täv  xopböv 
TrXeov€KT€iv  i^  dEioöv  TiXiov  fx€iv;  Oök  ^jioiTe.  in  quibu» 
quid  duo  illa  coniuncta  differant,  vereor  ut  ullaratione  explicari  queat. 
itaque  hoc  loco  additamentum  quoddam  irrepsisse  statuendum  erit. 
Platonem  enim  si  expreesis  verbis  indieare  atque  ita  intellegendi 
facultati  subvenire  roluisset  ^O^Xciv  nXeovcKTeTv  et  d£toOv  TrX^ov 
€X€iv  eandem  habere  significationem,  illud  p.  349  "  *  ubi  istae  notio- 
nes  primum  leguntur  dicturum  fuisse  oportebat.  restat  ut  addam 
unde  hoc  emblema  in  textum  devenisse  suspicer.  videmus  enim  So- 
cratem  p.  349  ^  ^  primum  verbum  auxiliare  quod  grammatici  vocant 
dOcXeiv ,  deinde  d£ioöv  infinitivis  irX^ov  Ix^iv  vel  nXeov€KT€Tv  ad- 
iunxisse.  priufiiquam  vero  philosophus  alteram  quandam  argumen* 
tationis  partem  exordiatur  (p.  349  ®  extr.),  breviter  Thrasymachi  sen- 
tentiam  oomprehendit  p.  349^**.  unde  factum  esse  puto,  ut  homo 
quidam  illarum  formularum,  quae  antea  pro  £8^X€iv  TrX€OV€KT€iv 

12* 


172  HHeller:  ad  Platonis  de  ro  publica  libros. 

positae  erant,  recordatus  in  exemplo  hominis  musici  pro  dO^Xctv  ad- 
notaret  dgioCv,  pro  TrXeoveKTeiv  Tero  irX^ov  Ix^^v.  haec  particula* 
i\  addita  postea  a  scriba  stolido  inserta  sunt,  legendum  igitnr  esse 
iudico:  tujv  xopöuiv  TiXeoveKTcTv  [f\  d^ioöv  TtXfov  ^X^^v];  Ouk 
^|LioiY€.  boc  vero  vitium  satis  vetustum  esse  ex  8tobaei  florilegio 
apparet:  ibi  enim  IX  61  (I  p.  210,  32  et  211,  1  M.)  ista  verba  iam 
leguntur. 

2.  Ip.  351^  Socrates  iustitiam  esse  sapientiam ,  iniustitiam 
inscitiam  p.  348® — 350 '^  demonstraverat.  tum  virum  iniustum 
infirmiorem  esse  quam  iustum  disputatione  accuratiore  docturus 
p.  351^  baec  dicit:  TtöXiv  cpairic  fiv  Söikov  etvm  kqI  fiXXac  ttöXcic 
dTrix€ip€iv  bouXoCcOat  döiKUJC  kqi  KaraöebcuXiBcOat, 
KoXXotc  öfe  Ka\  iicp*  iavTf}  Ix^iv  öouXaicaji^VTiv;  bis  verbis 
Cobetus  var.  lect.'  p.  527  valde  ofifenditur.  ^grammaticus  aliquis' 
inquit  *in  margine  explicuit  quid  esset  ^x^^v*  bouXuicaji^vilv.  recte 
ille  quidem ,  sed  non  erat  id  Piatoni  obtrudendum.'  hac  de  causa 
verba  Kai  KaTabcbouXuJcBai  expunxit.  at  vir  doctissimus  sententiam 
universam  neglexisse  videtur.  nam  apertum  est  a  Socrate  ad  Tbra- 
symachum  refellendum  civitatis  cuiusdam  speciem  ita  mente  infor- 
mari  atque  quasi  anticipari,  ut  omnibus  eis  rebus  exomata  sit,  quae 
sophista  iniustitiae  contribuerat.  quo  quis  igitur  iniustior,  eo  am- 
pliorem  dominationem  sibi  arrogato  (cf.  Kai  toutö  "fe  f)  dpicrr)  ^d- 
XtCTa  Ttoiifjc€t  Kai  T€X€U)TaTa  oOca  fibtKOc).  idem  illi  urbi  quae 
fingitur  ita  attribuitur ,  ut  et  dominatio  per  se  ipsa  et  dominationis 
ut  ita  dicam  fines  ambitusque  describantur.  actio  vero  ipsa  extre- 
mis quasi  punctis ,  subiciendi  conatu  et  absolutione  ac  perfectione, 
«onstitttitur  ac  terminatur.  urbs  igitur  ista,  ait  Socrates,  non  solum 
alias  subigere  conetur  (^TTixeipeTv  bouXoGcOai),  sed  etiam  re  vera 
principatum  in  eis  obtineat  (KaTaöebouXüucGat).  ita  imperii  et 
comparandi  et  obtinendi  notione  accuratissime  circumscripta  a  Pia- 
tone adiungitur  eidem  urbi  magnus  civitatum  subactarum 
numerus,  argumentationis  igitur  progressus  in  eo  vertitur,  ut 
verbis  ^TTiX€ip€Tv  bouXoucOai  dbiKUic  Kai  KarabebcuXCt^cOai  nihil 
aliud  signiäcetur  nisi  quod  urbs  ista  iniusta  in  alias  reveradomi- 
netur,  per  TtoXXdc  bk  Kai  öcp'  ^auTr|  fx^w  bouXiJüca|Li^VTiv  hanc 
dominationem  amplam  multasque  civitates  complecten- 
tem  esse  addatur.  CobetUm  igitur  fugit  in  altera  enuntiationis 
parte  TToXXdc  gravissimum  esse  atque  huic  obiecto  quod  grammatici 
vocant  praedicati  loco  verba  ix^iv  boi;Xu)Ca|Li^viiv  adiungi;  quam 
verbi  formam  philosophus  adhibere  non  poterat,  si  priore  enimtia- 
tionis  parte  £iTiX€ip€Tv  bouXoOcOat  db(KU)C  usurpavisset  neque  per 
KQi  KaT&bebouXtDcOai  dominationem  ad  effectum  perductam  dixisset. 
quae  cum  ita  sint ,  manifestum  est  verba  xai  KaTabebouXujcOai  ne- 
cessaria  esse,  ceterum  Socrates  vocabulo  bouXu)ca^€VTiv  omisso 
pergere  poterat  TToXXdc  bk  Kai  öq)'  ^auT^  ^X^^v,  sed  ut  qualis  esset 
illa  possessio  in  memoriam  revocaretur^infixumque  maneret,  con-' 
sullo,  opinor,  illud  participium  adnexuit.    simili  ratione  unius  eins- 


HReller:  ad  Platonis  de  re  publica  libros.  173 

demque  Terbi  fonnae,  quamm  suam  quaeque  notionem  habet,  repe- 
tuntur  II  p.  382  *»  ^YU)  bi.  \irf\x}  ÖTi  xq  \^\)X^  ^€pl  rä  övra  ip  €  ö  - 
öccOai  T€  Kai  eipeCcOai  xai  dMaOfi  clvai  xai  ^vraGOa  ^x^tv  t€ 
KCl  KCKTncOai  TÖ  ipeOboc  ndvTCC  ^Kicta  fiv  Ö^HmvTO.  de- 
nique  dubitet  quispiam ,  utrum  in  tali  eiusdem  notionis  frequenta- 
tioBe,  qualem  nostro  loco  habemas,  verbum  compositum  KOrabeöcu- 
XfXicOai  rectom  sit  an  simples  requiratur.  at  similia  leguntur  etiam 
alibi,  ita  haec  invenixmtur  Menez.  p.  240*:  al  bi  YVCü^at  bcöou- 
X  ui^^vat  dTrdvTwv  dvOpiuirwv  i^cav  oOtu)  iroXXd  Kat  ^eydXa  Ka\ 
^dxiMOt  T^vri  KaTabebouXuiji^VT)  f)v  f)  TTepcujv  dpxrj  itemque 
de  re  p.  IX  p.  589^'  formae  bouXou|i€va  et  KaTabcuXcÖTat  et 
dbovXouTO  sine  uUo  discrimine  usurpantur.  aliorumque  verbomm 
exempla  collega  doctissimus  baec  benigne  dedit :  II.  Y  4  ol  ji^v  dp  * 
^CKibvavTO  ii\y  im  vi^a  ^koctoc,  Mupmbövac  b'  ouk  €ia  diro- 
CKibvacOai  'AxiXXcuc.  Fiat.  Grit.  p.  49^  xal  öpa,  (b  KpiTUJV, 
Taura  KaOojioXoTiJUV,  öttuic  jüifj  Trapd  bölay  ö^oXotQc. 

3.  III  p.  412*  Codices  et  editiones  exhibent:  boK€i  brj  ^oi  ti]- 
PHT^ov  auToOc  €Tvai  dv  äTidcatc  raic  f^XiKiaic,  ei  q>uXaKiKoi  eici 

TOUTOU  TOO  bÖTMOTOC  KQI  ^fjt€  T011TCu6^€V0t  |i11T€  ßia2^Ö^€V0l  ^K- 

ßäXXouciv  dTTiXav6avö|üi€V0i  bö£av  Tf)v  toC  iroteTv  betv  & 
tQ  iTÖXet  ß^XncTa.  participium  ^TTiXavSavö^evot  usque  ad  nostram 
aetatem  nemini  interpreti  fuerat  offensioni,  a  Cobeto  vero  var.  lect.' 
p.  529  interpolatnm  pntatur,  qnia  cum  loci  sententia  pugnet ;  neque 
infiüandum  est  illud  £mXavdavö|i€VOt  aliquid  molesti  habere ,  quod 
duo  participia  ad  vocem  dKßdXXouciv  adiuncta  sunt,  et  quod  ea  quae 
sequuntur  alterum  dicendi  genus  aptius  et  veri  similius  esse  mani- 
festo  ostendunt.  Glauco  enim  qui  Socratis  ezplicationem  non  intel- 
lezit  continuo  quaerit:  riva  X^T^tc  Tf)V  dKßoXrjv;  cui  ille  respondet 
no8,  quoniam  eas  opiniones,  quibus  homines  inviti  priventur,  ab  eis 
qaae  illis  sua  sponte  eripiantur  dififerre  pateat,  yera  opinione  quae 
in  rebus  bonis  numeranda  sit  invitos  orbari.  quod  postquam  Glauco 
verbis  p.  413*  Kai  ^ot  boKoGctv  dKOvrcc  äXT)6o0c  h6ir]Q  crepl- 
CKCcOat  confirmavit,  Socrates  privandi  genera  enumerat.  oökoCv 
(inqnit  p.  413»)  KXaTtdvTec  f\  TOirrcuO^vTec  f^  ßiacö^vrec 
TOUTO  Trdcxouciv;  quae  cum  interlocutor  istud  oibk  vOv  jüiavOdvuj 
obiciat,  hunc  in  modum  p.  413^  continuantur:  xXaTT^VTac  \iiy 
Totp  Touc  ncTaireicödvTac  X^tu)  Kai  TOuc'dniXavGavofx^^ 
V  o  u  c ,  ön  Tu»v  juitv  xpövoc,  t&v  bfe  Xötoc  ££aipou^evoc  XavOdvei . . 
TOUC  Toivuv  ßiacö^  VTac  X^yw  oOc  fiv  öbüvTi  Tic  f[  dXTn^div  jueTo- 
boEdcai  noi^ci) . .  touc  ixkv  yoiiTeuO^vTac,  fhc  dTd^Mai,  k&v  cO 
qMxinc  clvai  cli  fiv  |üi€TaboSdcu)civ  i)  u<p'  f)bovf)c  ktiXiiO^vtcc  fi  uttö 
cpößou  Ti  b€icavT€C.  triplici  igitur  ratione  illam  £KßoXf|V  fieri  So- 
crates exponit,  aut  subreptione  quae  per  jüiCTaTreiOecdai  Ka\  dniXav- 
6dvec6ai  explicatur,  aut  yi  aut  deceptione  quadam.  bis  tribus  ^Kßo- 
Xaic  a  Socrate  constitutis  clareque  distinctis  verba  quae  p.  412* 
leguntur  repugnant.  accedit  quod  sententia  illa  per  se  ipsa  intellegi 
non  potest:  nam  quo  modo  si  praestigiis  aliisque  rebus  id  genus  de- 
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cipixnar  aut  si  necessitate  quadam  coacti  ad  aliam  opinionem  deda- 
cimur,  oblivione  nobis  exeidere  aliquid  polest?  interpretom 
quidem  ars  banc  caliginem  ab  animis  nostris  tarnquam  ab  ocnlis 
frustra  dispellere  studoit.  ex  quibus  Scbleiermacherus  eonvertit: 
^weder  bezaubert  noch  gezwungen  die  Vorstellung  vergesziicherweise 
fahren  lassen' ;  neque  rectius  Hier.  Mttllerus :  Veder  durch  gewalt 
noch  durch  teuschung  bestimmt  die  ansieht  vergessen  und  aufgeben.' 
Schneiderus  vero  et  Stidlbaumius  (ad  p.  413^)  non  modo  nodom 
non  ezpediverunt,  sed  ne  detexisse  quidem  videntur.  quae  ob  causas 
Cobeto  iudioanti  ^TTiXavOavö^cvoi  cum  loci  sententia  pugnaread- 
sentior,  ab  eo  dissentio  quod  partidpium  interpolatum  putat.  vidi- 
mus  enim  Socratem  inter  iTrtXav6dv€c6ai  et  Tor]T€U€c8ai  et  ßtdCccOoi 
p.  413'^  certum  ac  perspicuum  discrimen  statuisse;  videmus  eun- 
dem  in  eo  loco,  quo  quae  de  universa  amissione  opinionum  disputata 
sunt  breviter  comprehendit,  tria  illa  ^KßoXfic  genera  retinet  hisque 
verbis  confirmat  p.  413°**:  tt]PT]T^ov  bi\  cuGuc  4k  naibuiv  TipoOc^ic- 
voic  fpTtt,  iv  olc  äy  Tic  xö  toioutov  judXicTa  dTtiXavOävoiio 
Kttl  ÖaTTttTiipTO,  Kül  TÖv  jitv  juvTi^ova  Ktti  buccEaTidniTOv  iirxpnfov, 

TÖV  bfe  ^f|   ÄTrOKplT^OV   .   .     Kai  TTÖVOUC  T€  «Ö  KOX  ä\fY\b6yOiC 

Kai  ÄY^J^vac  aöroTc  Gexfov,  iy  olc  laörd  raOia  TTipirr^ov  (et 
supra  p.  413**  Toiic  toCvuv  ßiacGevrac  .  .  Troirjci)).  'OpGüuc,  f(pn- 
OuKoOv,  fjv  ö'  ^Yui,  KalxpiTOuetbouc  toutoic  (Stallb.  xoö  Tf|c) 
TOTiT€(ac  äjuifXXav  noiriT^ov,  KalGeaxfov,  i&ctrcp  xouc  niOXovc 
M  xouc  \|jö(pouc  x€  Kai  Gopußouc  ÖYOvxec  ckottoOciv  ei  q>oß€poi 
oöxuj  vtouc  övxac  de  öei^ax'  äxxa  KOjiicxeov  Kai  clc  f|bovdc 
au  ^exaßXT]x4ov  (cf.  p.  413**  xoüc  |uif|V  T0ilT€uG4vxac  eqs.);  vide- 
mus denique  VI  p.  503  \  ubi  nostra  disputatio  in  memoriam  revo- 
catur,  illam  tripartitionem  sie  repeti :  4X4tojui€V  5*,  ei  jüiVT])uioveu€ic, 
beiv  aöxoiic  (ptXoiröXiödc  xe  q)aiv€cGai,  ßacavi2[o)i4vouc^v 
f|öovaic  X€  Kai  Xunaic  (cf.  inprimis  p.  413*)  Kai  x6  bÖTM<^ 
xoOxo  jifix*  dv  TTÖvoie  ^rjx'  l\  (pößoic  jii^x'  iv  dXXij  |üwiÖ6|iW 
MCxaßoXQ  <paiv€cGai  ^KßdXXovxac.  bis  certissimis  indicüs 
rationibusque  commotus  dirtXavGavöjievot  p.  412*  adeo  non  per- 
versum  atque  insitivum  existimo ,  ut  eo  ipso  loco  eadem  tripartita 
divisio  statuenda  videatur.  legendum  igitur  puto  p.  412  <^:  qiuXa- 
KiKol  eici  xoiixou  xoO  bÖTMOtxoc  Kai  \ifyte  totix€uÖ|1€VOi  jutirrc  ßict- 
Zöjievoi  dxßdXXouci  M^^e  dtriXavGavö^evoi  böEav  eqs.  atque  hoc 
additamentum  mihi  quidem  tam  necessarium  videtur,  ut  neqae 
Stobaeus  audiendus  sit,  cuius  in  florilegio  XLIII  162  (ü  p.  152, 
27  sqq.  M.)  illa  ita  excerpta  exstant:  qpuXaKiKOi  eici  .  .  fifTreßta- 
Zöjüievoi  ot  dKßdXXoiev  dTriXavGavöfievoi  böEav,  neque Fi- 
cinus  convertens :  ^observandi  sunt,  ut  arbitror,  in  singulis  aetatibuB, 
utrum  praeceptum  hoc  servent  neque  tamquam  praestigiis  quibuB- 
dam  decepti  neque  vi  ulla  compulsi  suique  ipsorum  obliti 
e i  c  i  a  n  t  eam  opinionem.' 

Bebolimi.  Uerhannvs  Heller. 
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EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  ATHENISCHEN 

EPHETEN. 


üeber  die  athenischen  epheten  hoffte  ich  zmn  letzten  male  ge- 
schrieben zu  haben ,  als  ich  vor  Iftnger  als  einem  jähre  mein  buch 
^der  Areopag  und  die  epheten'  zmn  drucke  gab.  wenn  ich  trotzdem 
durch  einen  artikel  des  prof.  BSchOll  in  der  Jenaer  litteratorzeitung 
1874  nr.  703  zu  einigen  bemerkmigen  über  diesen  gegenständ  mich 
veranlasst  finde,  so  bin  ich  weit  davon  entfernt  als  mein  eigner  an- 
walt  aufzutreten ,  selbst  wenn  das  nötig  wftre. 

Jener  artikel  trägt  allerdings  an  seiner  spitze  unter  einer  reihe 
von  titeln  auch  den  meines  buches;  er  enthält  aber  statt  einer  recen- 
sion  desselben  einige  verhältnismäszig  wol  gemeinte  bemerkungen. 
das  wol  wollen  würde  ich  gern  hinnehmen ,  wenn  es  auf  richtig  er- 
worbenem urteil  beruhte,  leider  aber  ist  es  für  mich  nicht  so  wert- 
voll, d^in  Scholl  hat  mein  buch  nicht  gelesen ,  sondern  sich  in  der 
haaptsache  an  meine  vorrede  gehalten,  dieselbe  ausgezogen  und  mit 
einigen  aus  dem  buche  flüchtig  aufgerafften  notizen  Versetzt,  da 
waren  dexm  für  den  recensenten  misverständnisse  unausbleiblich, 
welche  auf  dem  für  andere  menschen  gewöhnlichen  wege  vnrklicher 
lectüre  auch  wer  diesen  Studien  ziemlich  fem  steht  hätte  vermeiden 
können,  die  unschuldige  veranlassung,  meine  ausführliche  und  reich- 
lich offenherzige  vorrede ,  kOnnte  ich  darum  geschrieben  zu  haben 
nachträglich  bedauern,  wenn  ich  nicht  doch  hoffte  dasz  sie  lesern 
(und  an  solche  allein  dachte  ich  natürlich)  noch  zu  etwas  besserem 
dienen  könnte,  doch  ich  will  ,don  guten  willen  des  recensenten  mit 
^eimdlichkeit  vergelten  und  hier  abbrechen. 

Schlimmer  schon  ist  es ,  wenn  jemand  auf  grund  einer  gleich 
oberflächlichen  Orientierung  über  die  sorgfältige  arbeit  eines  andern 
verurteilend  zu  gerichte  sitzen  will,  wie  das  Scholl  in  demselben 
artikel  in  bezug  auf  zwei  arbeiten  Langes*  versucht,  lesern  gegen- 
über, welche  den  stand  der  firage  nicht  genau  kennen  (und  auf 
solche  pflegt  derartige  schriftstellerei  zu  rechnen),  ist  dieses  ver- 
fahren nicht  eben  schwierig  und  manchmal  erfolgreich,  obwol  nun 
in  meinen  äugen  litterarische  polemik  nicht  zu  den  humaniora  ge- 
hört, so  halte  ich  es  doch  für  meine  pflicht,  durch  eine  kurze  be- 
sprechung  der  Langeschen  abhandlungen  zu  zeigen,  wie  weit  die 
neueste  beurteilung  vom  richtigen  wege  sich  verloren  hat.  doch 
2avor  bedarf  es  einer  Zusammenfassung  der  Voraussetzungen,  welche 
SchöU  sich  nicht  genügend  klai:  gemacht  hat. 

Es  handelt  sich  Einmal  um  die  frage:  ob  das  Areopagiten- 


'  de  ephetamm  Atheniensium  nomine  commentatio,  Leipsig  1873;  die 
«pheten  und  /der  Areopag  vor  Selon,  ebd.  1874. 
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collegium  eine  Stiftung  der  Solonischen  Verfassung,  oder  ob  es  älter 
ist  als  Solon ;  sodann  um  das  alter  und  die  natur  des  collegiums  der 
epheten.  den  ausgangspunct  bildet  ein  artikel  des  Pollux  YIU  125, 
nach  welchem  Drakon  die  epheten  einsetzte,  welche  an  den  fünf 
malstätten  (einschlieszlich  des  Areopags)  richteten ,  während  Solon 
den  areopagitischen  rath  hinzufügte  (TipoCKaT^CTTiCc),  welcher  nun- 
mehr das  gericht  iv  'Apeiqi  TrdTip  bekam,  so  dasz  fortan  das  gericht 
an  den  vier  anderen  statten  den  epheten  verblieb,  seitdem  nach- 
gewiesen ist  dasz  die  nachricht  des  Pollux  von  der  einsetzung  der 
epheten  durch  Drakon  (ApdKUiv  b*  aÖTOuc  xaT^CTTicev  äpicilvbiiv 
aiped^vrac)  aus  falscher  Interpretation  eines  passus  des  Drakonü- 
sehen  gesetzes'  hervorgegangen  ist,  ist  diese  thatsache  hinfällig. 
Scholl  freilich  meint  'dasz  damit  die  nicht  aus  Demosthenes  ge- 
schöpften nachrichten  keineswegs  beseitigt  sind.'  aber  er  zeigt 
damit  nur,  dasz  er  sich  die  sache  nicht  genügend  überlegt  hat. 
denn  solche  nachrichten  gibt  es  nicht. 

Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  auch  die  anderen  bemerkungen  de» 
Pollux:  dasz  erst  Solon  den  areopagitischen  rath  eingesetzt  habe 
und  dasz  vor  Solon  die  epheten  an  allen  fünf  stfttten  richteten ,  in 
gleicher  weise  zu  beseitigen  seien,  der  ersten  frage  werden  wir 
gleich  nfiher  treten,  was  die  zweite  betrifft,  so  kann  der  satz,  dasz 
die  epheten  vor  Solon  an  allen  fünf  stfttten,  also  auch  auf  denr 
Areopag  richteten,  auf  einem  bloszen  schlusz  des  Pollux  oder  seiner 
quelle  beruhen,  denn  wenn  es  vor  Solon  keine  Areopagiten  gab 
und  doch  natürlich  auf  dem  Areopag  recht  gesprochen  wurde  ^  so 
muste  der  rechtsspruch  wol  den  epheten  obliegen,  dieser  schlusz  ist 
so  zwingend  dasz,  wenn  die  Voraussetzung  richtig  ist,  auch  wir  ihn 
ziehen  müssen,  ob  aber  die  Areopagiten  von  Solon  eingesetzt  wor- 
den sind ,  das  müste  die  Überlieferung  lehren. 

Eine  Überlieferung  aber,  nach  welcher  der  Areopagitenrath 
älter  wäre  als  die  Solonische  Verfassung,  besitzt  —  wenn  wir  von 
einem  gleich  zu  besprechenden  Solonischen  gesetze  bei  Plutarch 
Solon  19  absehen  —  das  gesamte  altertum  nicht,  denn  die  viel- 
besprochene notiz  eines  capitels  der  Aristotelischen  politik  (foiKC  ht 
CöXuJV  usw.  n  9;  12  Bk.)  wird  keiner  dafür  ausgeben;  sie  ist  viel- 
mehr ein  Zeugnis  dafür,  dasz  ihr  verfiEisser  keine  Überlieferung 
hatte,  hingegen  bietet  uns  Plutarch  Solon  19  eine  besprechung 
dieser  frage,  welche  von  der  ansieht  (oi  jii^v  oGv  TrXeTcroi  usw.)  aus- 
geht, dasz  der  areopagitische  rath  Solonischen  Ursprunges  sei,  und 
mit  dieser  ansieht  das  derselben  scheinbar  widersprechende  Solo- 
nische restitutionsgesetz  in  einklang  zu  bringen  sucht,  wir  kOnnen 
also  im  gegenteil  sagen,  dasz  die  vulgftransicht  des  altertums  ein 
vorsolonisches  Areopagitencollegium  nicht  annahm,  und  dies  ist 
der  standpunct  EOMüllers,  welcher  in  seinem  Eumenidencommentar 


'  der  passuB  liegt  uns  in  doppelter  Überlieferung  vor:  CIA.  nr.  61 
nnd  [Dem.]  g.  Makart.  b.  1069.    aas  letzterem  floBs  die  notis  des  PoUaz. 
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die  epheten  vor  Solon  an  allen  fünf  statten  richten  Ittszt  und  in 
ihnen  zugleich  den  alten,  vorsolonischen  staatsrath  sieht. 

Wenn  man  nnn  das  ephetencoUeg  als  filteren  staatsrath  an- 
sieht (und  unter  der  Voraussetzung  dasz  ein  AreopagitencoUeg  vor 
Solon  nicht  existierte  musz  man  es) ,  so  tritt  die  frage  nach  der  ab- 
leitong  des  namens  der  epheten  auf.  man  ist  wol  einig  darüber,, 
dasz  unter  allen  bisher  aufgestellten  etymologien  nur  die  SchOmann- 
sche  (^anweiser'  von  t(^\4ya\)  der  form  nach  zulässig  ist  und  zugleich 
eine  ertrSgüche  bedeutung  gibt,  wenn  gleich  diese  letztere  schon 
für  ein  solches  richtercollegium  zu  allgemein,  für  ein  coUegium 
aber ,  welches  zugleich  staatsrath  sein  soll ,  kaum  nocli  passend  ist» 
dies  brachte  Lange  auf  den  gedanken  eine  neue  ableitung  aufzu- 
stellen, Aber  welche  SchOU  sich  folgendermaszen  vernehmen  Iftszt: 
'Lange  erklftrt  i(piia\  als  ol  im  toTc  fraic  6vt€C,  Vorsteher  der  (in 
verwandtschaftlicher  Verbindung  mit  einander  gedachten)  bttrger. 
fOr  die  bezeichnung  £TOt  als  eupatridische  bttrger  ist  indes  weder 
durch  die  unhaltbare  deutung  der  elischen  Urkunde  CIO.  I  nr.  11, 
noch  fttr  Athen  durch  die  berufung  auf  die  adelshetttrien  oder  durch 
die  ttberflttssige  coxgectur  ^TiDv  hi  f|XiKiu)T^uiv  bei  Herodot  Y  70 
ein  beweis  geliefert.'  was  die  ^überflüssige  coi^jectur'  zu  Herodot 
betrifit,  so  wird  jemand  der. die  bemerkungen  Langes  durchliest  und 
auch  versteht,  wol  mit  ihm  der  ansieht  sein,  dasz  das  f)XtKiuiT^u)V 
etwas  sonderbar  ist,  und  wenn  er  dann  besseres  findet  als  irdiv,  so 
i^t  Lange  gewis  der  letzte  der  seine  conjectur  verteidigt«  hiermit 
aber  und  mit  der  Verweisung  auf  die  elische  inschrift  'einen  beweis' 
zu  liefern,  daran  dachte  Lange  gar  nicht,  denn  abgesehen  von  dem 
gebrauche  des  wertes  ivf\c  bei  Homer  ist  die  beschaffenheit  keiner 
der  stellen,  an  denen  inic  vorkommt,  der  art  dasz  sie  an  und  für 
sich  den  beweis  für  die  richtigkeit  der  Langeschen  etymologie 
liefern  könnte,  aber  Lange  muste  sich  doch  mit  allen  diesen  stellen 
abfinden  und  zeigen  dasz  sie  seiner  auffassung  nicht  widersprächen, 
nnn  hat  BOckh  in  dem  schluszsatze  des  Vertrages  zwischen  Elis  und 
Heräa  CIG.  nr.  11  («wer  diese  Urkunde  verletzt,  soll  dieselbe  strafe 
zahlen,  aTT€  F^rac  alre  lekicta  alre  bäjüiöc  ivT'>)  F^toc  auf  Privat- 
leute, TeX^CTQ  auf  beamte,  bfijüioc  auf  ganze  (gau-)gemeinden  be- 
zogen, in  der  bundesurkunde  von  Lakedämon  und  Argos  bei  Thuk. 
V  29  am  schlusz:  tüjc  (hss.  Tok)  b^  frac  (fratc)  xarrä  irärpia 
biKoZccOai  erklärt  man :  die  'bttrger'  oder  die  'einzelnen  bttrger'  im 
gegensatz  zu  den  Staaten ,  von  denen  vorher  die  rede  gewesen  ist. 
es  kommen  dazu  drei  tragikerstellen,  die  ich  nicht  ausschreiben  will 
(Ae&ch.  hik.  246.  fr.  314  Ddf.;  £ur.  fr.  1003  Ddf.),  an  denen  der 
Itt\c  dem  priester  oder  dem  beamten  oder  dem  bä^oc  entgegen- 
gesetzt wird,  wer  nun  alles  dies  sich  vergegenwärtigt  und  auszer- 
dem  weisz  dasz  bei  Homer  die  liax  entfernte  verwandte  sind ,  ange- 
hOrige,  für  deren  verwandtschaftsverhältnis  eine  bestimmte  bezeich- 
nung nicht  mehr  angewendet  wird ,  geschlechtsgenossen  (womit  die 
etymologie  von  F^ttic  stimmt)  —  der  wird  unbedenklich  behaupten 
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dasz  ein  bedeutungs Wechsel  des  Wortes  fnic  nur  auf  den  begriff 
^vornehmer,  vollbOrger.  bürger'  führen  konnte,  dasz  aber  lv[\c  nicht 
^Privatmann'  heiszen  kann,  und  wenn  dieses  dennoch  ftir  uns  der 
fall  zu  sein  scheint,  so  liegt  das  nur  in  der  gegenfiberstellung  anderer 
ausdrucke  und  darin  dasz  die  voUbfirger  eben  vielfach  zugleich  die 
einzigen  in  betracht  kommenden  bOrger  sind,  so  an  allen  angeführ- 
ten stellen,  selbst  dann  wenn  ich  bei  Aesch.  fr.  314  oÖT€  5f))ioc  oSt' 
£tt)C  dvf^p  nicht  mit  Lange  bf^juioc  als  ^pljebejer',  sondern  als  ^ganzes 
Volk'  erkläre,  nun  aber  die  'unhaltbare  deutung'  der  inschrift! 
dasz  F^Tttc  und  b6i^oc  patricier  und  plebejer  sind,  glaube  ich  aller- 
dings nicht,  aus  anderen  gründen  und  wegen  des  dazwischen  stehen- 
den TcX^CTtt.  ich  übersetze  bäjuioc  'gemeinde',  vorauf  gehen  einzelne, 
dagegen  hat  Lange  voUkonunen  recht,  wenn  er  sagt  dasz  F^rac  der 
Vollbürger  ist  und  jeKicza  ebenso  gut  den  zinspfiichtigen  (t^Xoc) 
metöken  bezeichnen  kOnne  wie  den  magistrat. 

Also  ö  F^TTfC  wäre  der  voUbürger.  Scholl  fllhrt  fort:  'schwerer 
wiegen  sprachliche  bedenken,  einmal  würde  die  bei  Homer  noch 
digammierte  form,  wie  sie  in  dem  Fdrac  der  genannten  inschrift 
(etwa  500  vor  Ch.)  urkundlich  feststeht ,  für  die  uralte  attische  be- 
hörde  notwendig  auf  ^nt^c  führen ;  ein  aspiriertes  iTTfC  als  Über- 
gangsform ist  nicht  beglaubigt  und  aus  draipoc,  das  bei  Homer 
ohne  spur  des  digamma  neben  F^tt]C  steht,  nicht  zu  erschlieszen. 
zweitens  aber  mangelt  ein  vom  unveränderten  nomen  gebildetes 
substantivisches  compositum  ^(p-^nic  in  attributivem  sinne,  nicht 
=a  ö  ^Tri  Tivoc  (tivi)  Ittic,  sondern «—  6  tn\  TOic  Jtaic  —  und  woher 
der  plural?  —  der  geeigneten  analogie;  als  solche  kOnnen  a^jecti- 
vische  bildungen  auf  -oc,  wie  dTriörmoc,  ^TricTaBiiioc  .  .  so  wenig 
gelten  .  .  .;  und  Wie  vollends  der  ^qpubuip  (dh.  ö  i(^*  ubiup  Xaxoiv) 
sich  in  diese  gesellschaft  verirrt  hat  begreift  man  schwer.'  die 
heitere  Sorglosigkeit,  mit  welcher  diese  ^bedenken'  vorgetragen 
werden,  zeigt  dasz  ihr  eigentümer  von  dem  werte  der  faotoren,  mit 
denen  er  zu  rechnen  glaubt,  kaum  eine  dunkle  ahnung  hat. 

Zunächst  bemerke  ich  dasz  zwischen  F^tt)C  und  Ittic  notwen- 
digerweise die  *  aspirierte  übergangsf orm '  liegt,  sie  mag  be- 
glaubigt sein  oder  nicht,  dies  ist  so  elementar,  dasz  ich  mich  fast 
geniere  es  mit  dieser  betonung  hier  vorzutragen,  die  von  Scholl  ge- 
wünschte form  ^Tri^Tiic  für  die  'uralte  attische  behOrde'  ist  also 
überflüssig,  was  zweitens  das  Hnangelnde  vom  unveränderten  no- 
men gebildete  substantivische  compositum  in  attributivem  sinne' 
betri^,  so  weisz  Scholl  zunächst  wol  noch  dasz  £q>itT7T0C  ^TrUXripoc 
iTribrmoc  dieselbe  endtmg  hat  wie  firnoc  KXf)poc  b%oc,  dasz  femer 
alle  diese  composita  attributiv  sind ,  denn  das  subjeot  liegt  aüszer- 
halb  ('ein  zu  pferde  seiender*  usw.).  aber  nach  Scholl  sind  dies 
keine  ^substantivische  composita',  nur  'a^jectivische  bildungen  auf 
-oc'.  also  für  SchOll  besteht  ein  unterschied  in  der  bildung 
zwischen  dem  vorausgesetzten  compositum  itp-^ii^c  und  fcp-iintoc 
(iTTTtoc  heiszt  bekanntlich  'pferd')  oder  ^Tri-KXfipoc  ('erbtochter'; 
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hier  ist  sogar  substantivische  bedeutung  des  compositnm)  trpö- 
Eevoc  uswi  er  vergiszt  dasz  a^jectiv  und  Substantiv  nomina  sind, 
dasz  es  a^jectiva  auf  -Tr]C,  substantiva  auf  -oc  gibt,  das^  überhaupt 
der  von  ihm  vorausgesetzte  unterschied  zwischen  Substantiv  und  ad- 
jectiv  fftr  die  griechische  wortcomposition  in  diesem  fiedle  gar  nicht 
in  betraoht  kommt,  endlich  der  ^plural'?  also  Scholl  meint  dasz^ 
wenn  es  zufSllig  sitte  gewesen  w&re  dasz  der  mensch  auf  zwei 
pferden  ritt ,  die  griechische  spräche  das  compositum  ^qpmTTOC  nicht 
habe  bilden  können ,  dasz  ein  iTpöS€V0C ,  ein  ^TricTaGjLioc  nicht  ein 
patron  verschiedener  fremden,  ein  Vorsteher  mehrer  Stationen  habe 
sein  können !  den  Inhaber  des  bekannten  kleinen  athenischen  amtes, 
den  ^(pubuip  hält  er  schlieszlich  darum  nicht  für  gesellschaftsfähig, 
weil  er  ö  ^qp'  öbuip  Xaxu>v  ist.  nun  lernt  man  aber  bereits  aus 
GCurtius  schulgrammatik  §  359  (um  von  schwerer  verständlichen 
monographien  wie  FJustis  ^Zusammensetzung  der  nomina'  1861  zu 
schweigen] ,  wie '  manigfaltig  die  auflösung  der  attributiven  compo- 
sita  ist  und  wie  man  bald  zu  diesem,  bald  zu  jenem  particip  greifen 
musz.  wenn  man  also  wirklich  den  athenischen  beamten  dcpubujp 
nannte  und  so  bei  Pollex  zu  schreiben  ist,  so  ist  das  compositum 
nach  denselben  gesetzen  gebildet  wie  die  anderen  («3  6  iiA  riJ^  fiban 
u)v).  die  Umschreibung  ö  itp  *  libujp  Xaxuuv  würde  daran  nicht  dad 
mindeste  &ndem. 

So  schliesze  ich  denn  diese  übermäszig  ausgedehnte  bemerkung 
über  die  etymologie  von  ^(p^nic  mit  dem  beruhigenden  bewustsein 
dasz,  wenn  niemals  gegen  eine  ansieht  'schwerer  wiegende  bedenken' 
erhoben  werden  könnten,  es  wenig  streit  auf  der  weit  geben  würde. 

Scholl  iSszt  nun  Mie  etymologie  wie  billig  bei  seite'  (allerdings 
sehr  billig)  und  wendet  sich  zu  der  zweiten  abhandlung  Langes,  um 
sie  mit  derselben  naiven  Unbefangenheit  zu  behandeln,  ehe  ich  zu 
dem  gegenständ  der  abh.  übergehe ,  schicke  ich  eine  allgemeine  be- 
merkung voraus,  wenn  eine  arbeit  in  ernster,  gründlicher  weise 
sich  mit  einem  schwierigen  problem  abzufinden  sucht  und  dabei 
auszer  einer  menge  richtiger  und  mehr  oder  weniger  neuer  neben- 
sächlicher beobachtungen  6ine  jeden&lls  berücksichtigenswerte 
wissenschaftliche  hjpotibese  zu  tage  fördert,  so  ist  das  ein  ergebnis 
welches  des  dankes  der  mitforschenden  wert  ist.  und  wer  zu  diesen 
sich  rechnet,  wer  jemals  in  ernster  wissenschaftlicher,  wenn  auch 
noch  80  bescheidener  arbeit  sich  bemüht  hat,  der  wird  es  verzeihlich 
finden  dasz  ein  Verfasser  in  der  aufstellung  von  beweismitteln  für 
eine  ansieht,  von  deren  richtigkeit  er  überzeugt  ist,  eine  gröszere 
emsigkeit  an  den  tag  legt,  als  der  interesselosigkeit  des  unbeteiligten 
(und  auf  dem  betreffenden  gebiete  unbekannten)  begreiflich  ist. 
weil  aber  keineswegs  alle,  denen  das  recensentengeschSft  obliegt, 
jene  voraußsetzung  mitbringen,  so  wünschte  ich  allerdings,  Lange 
hStte  seine  abhandlung  kürzer  gefaszt  und  mancherlei  dinge  fort- 
gelassen ,  die  nun  dem  unsichem  blicke  zu  bftumen  werden ,  welche 
ihm  den  wald  verdecken. 
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Langes  zweite  abbandlung  beschäftigt  sich  mit  zweierlei  dingen ; 
Einmal  mit  der  Interpretation  des  Solonischen  restitutionsgesetzes 
bei  Plutarch  Solen  19,  sodann  mit  der  erklärung  der  zahl  (51)  der 
epheten. 

Hinsichtlich  des  restitutionsgesetzes  nimt  Scholl  seinen  lesem 
gegenüber  die  miene  an,  als  ob  erst  er  auf  dessen  bedeutung  fttr  die 
athenische  verfassungsgeschichte  hingewiesen  hfttte.  und  doch  ist 
niemals  zweifei  darüber  gewesen  —  geht  doch  schon  Plutarch  darin 
den  neuem  voran  —  dasz  man  mit  dieser  wichtigen  quelle  sich  ab- 
finden musz.  dagegen  kann  ja  jemand  zweifeln,  ob  es  zweckmfiszig 
sei  die  für  uns  von  vom  herein  unverständliche  zahl  der  epheten  (51) 
zum  ausgangspunct  einer  combination  zu  machen,  wie  sie  Lange 
aufgestellt  hat.  meine  art  neigt  mehr  dahin  derartige  thatsachen 
von  der  überliefemng  anzunehmen  und  auf  erklärung  zu  verzichten, 
darum  habe  ich  zb.  in  meinem  buche  zuerst  das  resiitutionsgesetz 
ohne  rücksicht  auf  die  zahl  51  erklärt  und  erst  dann  (s.  232.  240) 
die  Langesche  auffassung,  welche  in  meinen  äugen  eine  hjpothese 
von  wissenschaftlichem  werte  ist,  meiner  darstellung  angereiht. 
Scholl  tadelt  mich  meiner  Zurückhaltung  wegen.  Lange  hat  solche 
Zurückhaltung  nicht  gezeigt,  als  er  mit  seiner  erklärung  der  zahl 
51  die  interpretation  des  restitutionsgesetzes  verband,  das  findet 
Scholl  noch  verwerflicher,  man  darf  also  erwarten  dasz  er  selbst 
einer  so  schwierigen  frage  gegenüber  einen  richtigem  weg  einzu- 
schlagen versteht. 

Scholl  orientiert  seine  leser  auf  dem  dunkeln  wege  durch  fol- 
gende betrachtungen :  4ch  sehe  keinen  grund  die  für  das  demokra- 
tische Athen  wesentliche  forderung,  die  ämterwahlen  auf  die  glie- 
derung  der  bürgerschaft  zu  basieren,  als  zwingend  auch  auf  den 
patriarchalischen  geschlechterstaat  zu  übertragen.'  gleich  darauf: 
^und  der  forderung  die  attische  Verfassung  vor  Selon  mit  der  uns 
unbekannten  des  mythischen  königtums  in  einklang  zu  setzen  steht 
die  berechtigtere  forderung  gegenüber,  die  uns  wol  bekannten  histo- 
rischen formen  in  der  wunderbaren  continuität  ihrer  entwicklung 
und  rückschlieszend  in  ihrer  entstehung  zu  begreifen.'  endlich: 
'wir  müssen  uns  bescheiden  fOr  die  ältere  zeit  der  reinen  geschlechter- 
herschaft  die  grundzüge  jener  einrichtung  (der  naukrarien  nemlicb), 
eine  auf  der  phylen-  und  phratrienteilung  beruhende  repräsentation 
des  adels  mit  entsprechender  machtsphäre  anzunehmen.'  es  sind 
das  drei  Sätze,  welche  wirklich  6inem  Verfasser  und  sogar  einer  ab- 
bandlung angehören. 

Lange,  der  sich  von  solcher  confusion  frei  wüste,  meinte  die 
zahl  51  in  irgend  einer  weise  an  die  bekannten  abteilungen  knüpfen 
zu  müssen ,  eben  weil  er  sie  erklären  wollte,  denn  die  analogie  der 
ungeraden  zahlen  (201  usw.)  der  zu  6inem  dikasterion  gehörenden 
heliaston  erklärt  natürlich  nichts,  weil,  wie  Lange  s.  22  richtig  be- 
merkt, der  hier  obwaltende  zweck  den  epheten  gegenüber  auch  mit 
der  zahl  41  oder  61  erreicht  worden  wäre.   SchöU  bemerkt  dagegen: 
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*der  einwand  scheint  auf  der  Voraussetzung  zu  beruhen,  dasz  41 
und  61  durch  4  und  12  besser  teilbar  seien  als  51.'  die  entgegnung 
ist  gerade  so  tiefsinnig  wie  SchOlls  unmittelbar  sich  anschlieszende 
erklärung  der  für  Lange  und  uns  andere  ebenfalls  unverständlichen 
zahl  (9)  der  archonten:  'für  die  9  archonten  wftre  eine  andere  er- 
klärung  denkbar:  der  zusatz  der  zahl  ist  dabei  genflgend  motiviert 
durch  das  bedürfnis  einer  auszeichnung  der  dpxr)  Kar*  ^oxi^v  vor 
den  übrigen  dpx<xi-'  hoffentlich  sind  hier  durch  versehen  des  setzers 
emige  sfttze  ausgefallen. 

Lange  also  faszt  die  nach  der  Überlieferung  seit  683  bestehen- 
den neun  jährigen  archonten  als  ausschusz  oder  'prjtanen'  eines 
adelsrathes  von  60  lebenslänglichen  mitgliedem.  letztere  zahl  ist 
im  Verhältnis  zu  den  4  phjlen  und  den  12  phratrien  verständlich; 
sie  gibt  nach  abzug  der  9  die  zahl  51,  welche  wir  in  den  epheten 
haben,  die  60  sind  nun  nach  Lange  die  ^v  'Apciifi  nd'^Hi  ßouXf^, 
welche  auf  dem  Areopag  recht  spricht  und  rath  pflegt,  die  51  aber 
die  uoter  dem  Vorsitze  des  basileus  an  den  vier  anderen  statten  zu 
gericht  sitzenden  epheten.  Lange  meinte  dasz  von  hier  aus  der 
fibergang  zu  den  änderungen  Sölons  —  gänzliche  trennung  des 
Areopagitencollegs  von  den  epheten  und  ergänzung  des  erstem 
durch  die  jährlich  abtretenden  archonten  —  begreiflich  seien,  und 
ich  denke,  das  wird  jeder  finden.  Scholl  ruft  aus :  *ist  es  denkbar 
dasz  der  gesetzgeber  für  die  nun  getrennten  coUegien  schematisch 
mitgliederzahlen  beibehielt,  deren  bedeutung  eben  nur  in  ihrer  Zu- 
sammengehörigkeit begründet  war?'  ich  würde,  wenn  die  frage  ernst 
gemeint  wäre,  ^ja'  antworten.  —  Scholl  meint  ferner,  der  ''Apeioc 
iroTOC  habe  nicht  statte  eines  rathes  sein  können,  denn  'ÜEöhler  hat 
den  Ursprung  jener  blutgerichte  im  asjlrechte  der  heiligtümer  nach- 
gewiesen und  insbesondere  die  anknüpfung  der  gerichtsstätte  auf 
dem  Areopag  an  den  cult  der  Erinyen  —  wie  sie  'dem  besucher  des 
mächtigen  felshügels  sich  von  selbst  aufdrähgt  —  treffend  gezeichnet, 
für  einen  staatsrath  fehlt  diese  anknüpfung;  wer  konnte  darauf  ver- 
fallen, das  einsame,  kahle  felsplateau  auszerhalb  des  marktes  zum 
sitz  der  regelmäszig  tagenden  Verwaltungsbehörde  zu  wählen?'  wie 
wenig  aber  auf  solche  eindrücke  zu  geben  ist,  welche  den  besuchem 
mächtiger  felshügel  von  selbst  sich  aufdrängen,  das  hätte  Scholl 
gerade  ftlr  den  Areopag  aus  CWachsmuths  kürzlich  erschienenem 
buche  lernen  können,  wenn  er,  anstatt  ihm  im  vorbeigehen  sein 
compliment  zu  machen,  es  wirklich  gelesen  hätte. 

Doch  es  würde  mich  zu  weit  führen,  wenn  ich  auf  alle  unüber- 
legten bemerkungen  Schölls  eingehen  wollte,  nur  6ines  noch  will 
ich  hervorheben,  weil  es  von  bedeutung  ist.  die  doctrin  von  einer 
ursprünglichen  Scheidung  von  Verwaltung  und  rechtsspruch  im  altem 
athenischen  Staatsrechte  beruht  auf  einem  bloszen  wahne.  wenn 
darum  jemand,  der  diesen  wahn  nicht  teilt,  in  der  spartanischen 
gerusia,  die  zugleich  die  blutgerichtsbarkeit  ausübte ,  eine  analogie 
für  eine  athenische  ßouXi^  mit  richterlicher  competenz  sucht,  so  ver- 
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f^brt  der  jedenfalls  wissenscbaftlicber  als  wer  ein  paar  hochtrabende 
pbrasen  auftreibt  und  dieselben  ^ einem  pbantom  zu  liebe'  (wie 
Scholl  sich  unfreiwillig  treffend  ausdrückt)  herunter  declamiert. 

Lange  tritt  nun  mit  seiner  hypothese  über  die  entstehung  der 
epheten  und  ihr  Verhältnis  zu  dem  *rath  auf  dem  Areopag*  an  die 
Interpretation  des  restitutionsgesetzes  bei  Plutarch  Solon  19  heran, 
nach  demselben  sind  von  der  restitution  ansgenommen:  dcoi  Ü 
*Ap€lou  irdtou  f\  öcoi  ^k  twv  ^<p€Tiöv  f\  Ik  Ttpuravelou  KaxabiKa- 
cö^vT€c  ÖTtö  Tijv  ßaciX^uiv  diri  <pövuj  f\  cqpaTaiciv  fi  tiA  rupawJbi 
f(p€UTOV.  er  bezieht  KaTabiKac6^vT€C  xmö  tujv  ßaciX^uiV  auf  alle 
drei  gerichtshöfe  und  sieht  in  den  'königen'  den  archon-könig,  wel- 
chen das  Drakontische  gesetz  der  inschrift  CIA.  nr.  61  als  Vorsitzen- 
den der  epheten  bezeichnet,  wenn  das  richtig  ist,  woran  ich  nicht 
zweifle  (auch  Scholl  stimmt  zu),  so  ist  es  freilich  für  die  sache  gleich- 
gültig, wie  wir  die  lücke  in  z.  11  der  inschrift  ergänzen,  doch  will 
ich  SchöUs  wegen  darauf  eingehen. 

Köhler  las  zuerst  b]iKdZ€tv  bk  touc  ßactX^ac  aiTiuj[v]  qHS[vou] 
f^  [ßouX€!}c6U)C  TÖv  iA  ßaciJXcücavTa.   dasz  es  am  einfachsten  wäre, 
wenn  touc  del  ßaciXeuovTac  im  texte  stände,  ist  selbstverständlich, 
aber  statt  dessen  steht  leider  das  unangenehme  Xeucavra  da.    Scholl 
hält  Sauppes  f|  i&y  Tic  alTiäTai  töv  ßouXcucavTa  für  richtig;  er 
hätte  auch  sehen  können  dasz  sowol  Lange  als  ich  an  etwas  ähnliches 
gedacht  haben  (etvai  l>k  ^voxov  Kai  töv  ßouXeiicavra  oder  dgl.). 
dasz  aber  dies  wirklich  im  texte  stand,  glaube  ich  darum  nicht,  weil 
ich  annehme  dasz  nach  Harpokration  u.  ^m  TTaXXaöii|i  und  ßouXeu- 
C€U)C  dieser  genetiv  als  bezeichnung  der  ßouXeucic  in  dem  gesetze 
stand,  aus  welchem  die  Aristotelische  politie  der  Athener,  die  quelle 
dieser  artikel,  schöpfte,  was  ich  in  meinem  buche  s.  209.  238  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,   für  Scholl  zieht  natürlich  dies  argument 
nicht ,  weil  man  seiner  ansieht  nach  lexika>  und  scholiastenartikel 
nicht  für  die  construction  der  altem  Verfassungsgeschichte  benutzen 
darf,  auszer  etwa  wenn  sich  damit  für  phantasien  über  'die  Speisung 
im  prytaneion'  (s.  Hermes  VI  14)  einige  probabilität  erreichen  läszt. 
vielleicht  aber  hat  der  einwand  für  einen  andern,  der  methodisch 
richtig  die  lexika  zu  verwerten  pflegt ,  einige  bedeutung.    demnach 
musz  ich  schon ,  wenn  ich  nicht  in  der  inschrift  einen  Schreibfehler 
annehmen  will,  Köhlers  töv  del  ßaciXeucavTa  beibehalten,  was 
Lange  durch  zwei  beispiele  gestützt  hat:  Xen.  Hell.  11  4,  8  TÖV  bi 
dTT0Ypai|idjüi€V0V  dei .  .  iiiivaXy  Herod.  VI  58  (pdficvoi  (die  Spar- 
taner bei  dem  tode  eines  königs)  töv  öcTaTov  dei  dTroTCVöjiicvov 
Td)V  ßaciX^uiv,  toOtov  5f)  t^v^cOai  dpiCTOV.    ein  drittes  noch  gibt 
Poljbios  VI  20«  Scholl  freilich  wiederholt  die  bedenken  seiner  Vor- 
gänger und  meint  dasz  Mieser  nach  Sprachgebrauch  und  grammatik 
unmögliche  zusatz   durch   eine  noch  unmöglichere  interpretation 
Langes  und  zwei  keineswegs  analoge  beispiele'  nicht  gerechtfertigt 
werde,    wenn  er  die  'analogie'  insofern  vermiszt,  als  es  nicht  das- 
selbe ist ,  ob  ein  mensch  stirbt  oder  ein  amt  antritt ,  so  freue  ich 
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mich  diesmal  mit  ihm  6iner  ansieht  zu  sein,  ehe  ich  aber  glauben 
soll  dasz  Langes  Interpretation  töv  &e\  ßaciXeucavra  «»  gut  ma- 
giäraium  regis  inierü  'noch  anmöglicher'  sei ,  mttste  ich  doch  um 
den  nach  weis  bitten,  zumal  nach  den  proben  von  grammatischem 
wissen,  welche  wir  Scholl  oben  haben  ablegen  sehen. 

Kehren  wir  zu  dem  restitutionsgesetze  zurück,  unter  den  'pry- 
tanen',  welche  Ik  Trpuraveiou  recht  sprachen^  versteht  Scholl  (wie 
auch  ich  früher)  die  prytanen  der  naukraren.  ich  halte  es  für  ein  ver- 
dienst der  Langeschen  abhandlung,  nachgewiesen  zu  haben  dasz  nicht 
diese  prytanen,  sondern  die  neun  archonten  im  prytaneion  gesessen 
haben,  und  mnsz  den  leser  für  das  einzelne  auf  Langes  ausführong 
verweisen,  vielleicht  wird  auch  Scholl  bei  genauerer  lectüre  zu  dieser 
anffassung  sich  bekennen,  wenn  er  gleich  in  der  läge  ist  die  ent- 
gegengesetzte ansieht,  welche  er  früher  verteidigte,  dafür  hinge\>en 
zu  müssen,  wenigstens  machen  seine  neuesten  einwfinde  nicht  den 
eindruck,  als  ob  sie  auch  nur  ihn  selbst  wirklich  befriedigen  könnten, 
von  ^prytanen  schlechthin'  im  älteren  Athen  sei  im  gegensatze  zu 
den  prytanen  der  naukraren  nirgend  die  rede,  meint  Sdiüll.  aber 
er  kennt  doch  die  bedeutung  des  wertes  irpuTavic,  weisz  vielleicht 
auch  dasz  man  von  einem  pxytanen  der  poleten,  der  Strategen 
spricht,  dasz  es  also,  wie  im  Solonischen  und  Eleisthenischen  ratbe, 
so  auch  in  einem  altem  rathe  (ganz  abgesehen  von  den  prytanen  der 
naukraren)  'prytanen'  gegeben  haben  kann,  als  welche  Lange  eben 
die  archonten  auf&szt.  —  Ferner  beweisen  nach  Scholl  nichts  ^die 
institute  der  athenischen  colonien  Kleinasiens  für  die  innere  ent- 
Wicklung  Athens  nach  der  gründung  jener  colonien.'  diesen  satz 
würde  gewis  schon  ein  bescheidener  aufwand  von  nachdenken  unter- 
drückt haben,  oder  ist  es  undenkbar,  dasz  ein  staat  einrichtungen, 
welche  er  in  seine  colonien  überträgt,  nachher  ganz  oder  in  Über- 
bleibseln beibehält?  endlich  hat  ja  ECurtius,  von  dem  vielleicht 
Scholl  die  belehrung  lieber  hinnimt,  schon  vor  Lange  (ber.  der  BerL 
akad.  1873)  auf  die  verhältnismäszig  junge  institution  der  naukra- 
rien  hingewiesen  und  darum  den  archonten  an  stelle  dernankrarie- 
prytanen  das  piytaneion  zugesprochen,  will  also  Scholl  dennoch  die 
naukrarie-prytanen  im  prytaneion  beibehalten^  so  musz  er  folge- 
richtig wenigstens  mit  Wecklein  (ber.  der  Münch.  akad.  1873)  die 
alte  etymologie  von  vauKpapoc  (schiff-)  aufgeben  und  dem  ganzen 
institute  ein  viel  höheres  alter  vindicieren,  als  bis  jetzt  angenonunen 
wurde;  er  musz  endlich,  wenn  er  Weckleins  etymologie  als  *aben- 
teuerlich'  verwirft,  selbst  eine  neue  Vittem'  (mit  diesem  feinen 
prftdicate  belegt  er  den  Urheber  einer  andern  ableitung,  Gustav 
Meyer),  sein  jetziger  standpunot  ist  halbheit  und  nur  begreiflich 
als  Übergang  zum  vollständigen  ^rückzuge  aus  der  frühem  position.' 

*  richtiger  anffassung  der  naukrarien  kann  SchöU  jetzt  durch  den 
liübschen  anfsatz  GGilberts  oben  s.  9  ff.  näher  gebracht  werden,  den 
er  auch  rücksiehtlich  der  anständigen  form  der  polemik  sich  zum  moster 
nehmen  darf. 
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Der  rest  der  erklKrung  des  restitutionsgesetzes  darch  Lange  isfc 
einfach :  Ü  'Apeiou  Trdtou  soll  den  ganzen  rath  dh.  archonten  (prj- 
tanen)  und  epheten,  £k  tujv  £(p€TUüV  die  letzteren  allein  bezeichnen, 
dieser  teil  der  erklärung  steht  und  fällt  mit  der  oben  besproche- 
nen erklärung  der  zahl  der  epheten.  läszt  man  beides  fallen,  so 
kann  man  der  notwendigkeit,  in  der  zeit  vor  Solon  neben  den 
epheten  ein  besonderes  AreopagitencoUegium  anzunehmen,  nur  so 
entgehen,  dasz  man  die  worte  ii  'Apeiou  Tidtou  auf  das  einmal  über 
die  Alkmäoniden  durch  die  TpittKÖcioi  dpicrivbiiv  5iKd2IoVT€C  (Plu- 
tarch  Solon  12)  abgehaltene  gericht  bezieht,  weder  mir  also,  der 
ich  dies  in  meinem  buche  s.  232  hervorhob,  noch  auch  Lange  selbst 
ist  das  hypothetische  jener  erklärung  verborgen  geblieben,  jede 
hypothese  musz  es  sich  gefallen  lassen  durch  etwas  besseres  ersetzt 
zu  .werden,  und  es  ist  die  aufgäbe  der  wissenschaftlichen  arbeit, 
dieses  bessere  zu  finden,  das  geschieht  aber  nicht  durch  zusammen- 
fügung inhaltsloser  tiraden  und  eine  zum  zwecke  des  recensierena 
erworbene  oberflächliche  kenntnis  der  thatsachen. 

Darum  nutzt  es  nichts,  auf  die  zum  teil  gewis  nicht  einmal 
ernsthaft  gemeinten  einwendungen  SchöUs  noch  weiter  einzugehen 
oder  gar  das  Verzeichnis  der  auf  Unkenntnis  und  flüchtigkeit  be- 
ruhenden bemerkungen  zu  vermehren,  jeder  kann  dies  unerquick- 
liche geschäft  auf  eigne  hand  unternehmen ,  wenn  er  zb.  sieht  „  wie 
Scholl  den  artikel  dpxu)V  bei  Suidas  kritisch  zu  behandeln  glaubt 
und  ahnungslos  andere  schöne  dinge  mehr  begeht. 

Scholl  schlieszt  seinen  artikel  mit  den  Worten :  ^arbeiten  wie 
die  vorliegenden  zeigen  aufs  neue  die  notwendigkeit  einer  Verstän- 
digung über  den  wert  und  die  richtige  benutzung  unserer  quellen, 
die  beschafifenheit  der  grammatikerezcerpte  .  .  .  musz  das  beliebte 
verfahren  widerrathen,  unbrauchbare  Zeugnisse  dadurch  zu  retten, 
dasz  man  ihnen  einen  andern  sinn  und  inhalt  unterlegt.  .  .  als 
selbständige  quellenzeugnisse  betrachtet,  kennen  sie  uns  vielleicht 
objecto  zur  Übung  unseres  Scharfsinnes,  nimmermehr  aber  wissen- 
schaftlich gesunde  ergebnisse  liefern.'  diese  worte  finde  ich  in  jeder 
hinsieht  beherzigenswert,  wenn  sie  auch  etwas  verwunderlich  klingen 
aus  dem  munde  jemandes,  der  sich  auf  diesem  gebiete  durch  die 
phantasiereiche  abhandlung  über  'die  Speisung  im  prytaneion'  die 
ütterarischen  sporen  verdient  hat.  aber  auch  ich  möchte  noch  eine 
bemerkung  hinzuftigen.  wenn  jemand  über  ernste  dinge  nur  in 
knabenhaftem  tone  sprechen  kann,  so  sollte  er  wenigstens,  ehe  er 
so  schreibt,  die  dinge  sich  etwas  sorgfältiger  überlegen,  das  ist 
eine  einfache  frage  der  erziehung,  für  deren  eingehendere  behand- 
lung  aber  nur  die  pädagogische  abteilung  dieser  Jahrbücher  der  ort 
^ein  würde. 

OiESZEN.  Adolf  Philippi. 
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23. 

ZUR  MAKEDONISCHEN  SPRACHFRAGE. 


August  Fick  hat  in  dem  letzten  hefte  der  zs.  für  vergleichende 
Sprachforschung  (XXII  s.  193 — 235)  eine  Zusammenstellung  make- 
donischer glossen  und  eigennamen  gegehen,  aus  denen  nach  seiner 
ansieht  der  zwingende  beweis  folgt,  dasz  die  spräche  der  Makedoner 
der  griechischen  nicht  nur  urverwandt,  sondern  sogar  nichts  weiter 
als  ein  gewöhnlicher  griechischer  dialekt  gewesen  sei.  es  ist  nicht 
das  erste  mal,  dasz  Fick  sich  mit  den  Überresten  des  makedonischen 
beschäftigt  hat:  bereits  in  Benfeys  'orient  und  occident'  II  s.  718 
—  729  hatte  er  eine  linguistische  behandlung  der  überlieferten 
glossen  versucht,  die  ihn  s.  728  zu  einem  von  dem  diesmaligen 
nicht  unwesentlich  verschiedenen  resultate  geführt  hatte,  dort 
stellte  sich  ihm  als  endergebnis  seiner  Untersuchung  heraus,  dasz 
das  makedonische  kein  griechischer  dialekt  gewesen  sei,  sondern  auf 
jener  schmalen  grenzlinie  gestanden  habe  *wo  eine  spräche  zu  stark 
differenziert  ist,  um  noch  als  dialekt  einer  andern,  zu  nahe  ver- 
wandt, um  linguistisch  als  eigne  spräche  gelten  zu  können',  die 
eigentümlichen  Vorzüge  Ficks,  groszer  Scharfsinn  und  ungewöhn- 
liche combinationsgabe,  treten  in  beiden  arbeiten  hervor,  aber  in 
der  neueren  entschieden  mit  ruhigerer  besonnenheit  in  der  deutung 
der  schwierigeren  glossen  gepaart,  die  allermeisten  seiner  früheren 
worterkl&rungen  hat  Fick  jetzt  aufgegeben,  zum  teil  allerdings  in- 
folge genauerer  beobachtung  der  lautgesetze,  zum  teil  aber  wol  auch 
infolge  der  zu  gründe  gelegten  meinung  von  dem  griechischen  Cha- 
rakter des  makedonischen,  wenn  ich  im  folgenden  noch  einmal  eineq 
kurzen  beitrag  zur  makedonischen  sprachfrage  zu  geben  versuche,  so 
geschieht  das  aus  zwei  gründen,  einmal  hat  Fick  in  seinem  alpha- 
betischen Verzeichnis  makedonischer  glossen  in  der  zs.  für  vergl. 
sprachf.  das  material  nicht  vollständig  gegeben,  ich  weisz  nicht  aus 
welchem  gesichtspuncte  er  darauf  verzichtet  hat  diesmal  auch  die 
übrigen  glossen  mit  aufzuführen ,  die  er  in  seinem  frühem  aufsatze 
mit  behandelt  hatte,  die  sichere  oder  nach  Fick  mögliebe  erklärbar- 
keit kann  dafür  nicht  maszgebend  gewesen  sein:  denn  es  fehlen 
sowol  unzweifelhaft  deutbare,  wie  anderseits  auch  unerklärte  im 
Ficksohen  Verzeichnis  stehen,  jedenfalls  glaube  ich  dasz  es  zur  be- 
urteilung  der  ganzen  frage  nicht  ohne  wert  ist,  sämtliche  glossen 
bequem  übersehen  zu  können,  und  ich  stelle  daher  im  folgenden  die 
noch  fehlenden  zusammen,  zweitens  aber  wird  die  hervorhebung 
einiger  gesichtspuncte  für  die  beurteilung  der  glossen  überhaupt 
nicht  fruchtlos  für  die  ganze  frage  sein. 

Ich  lasse  zunächst  in  alphabetischer  reihe  die  mit  Maxcbövec 
und  'A^€p{ac  von  den  alten  bezeichneten  glossen  folgen,  indem  ich, 
um  das  Verzeichnis  vollständig  zu  machen ,  die  von  Fick  aufgeführ- 
ten mit  aufnehme,  ohne  die  ganze  glosse  auszuschreiben. 

jAhrbQcher  fllr  clasc.  phllol.  1875  hH.  8.  13 
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1  äßatva  F.  2  äßapKva  F.  3  dßapu  F. 

4  dßXön  F.  6  dßpoOTCC  F.  6  ävw^a  F. 

7  dTKaXic  F. 

8  (SrrKÖxcici  s=  dvTivöxaci  in  Philippos  briefe,  vgl.  Fick  or.  u, 
OCG.  n  723. 

9d5aXöcF.  10  Äöbai  F.  11  dbfj  F. 

12  äbicKOV  F.  13  dbpatd  F. 

14aiTinoi|i*  äctöc.  \mö  MaKCbövuJV  et.  m.  28,  18.  kann, 
wenn  wir  das  wort  aus  dem  griechischen  deuten  wollen ,  zusammen- 
gesetzt sein  ans  aitt-  ziege  und  -ttott-c  verkttrzt  aus  •iröiro-c,  nomen 
agens  zu  wz.  ireir  pak  concoquo,  also  etwa  ^ziegenfresser'. 

15  ÄKTiMa  ....  fcTi  bk  övo|ia  MaKCboviKÖv.  t^tove  hk  Katot 
irXcovac^dv  toO  k.  dt^bia  tdp  et.  m.  47,  37.  das  wort  ist  natür- 
lich rein  griechisch. 

16  dKÖVTiov  F.  17  dKpia  F.  18  dKpouvoi  F, 
19  Skila  F.             .     20  dXin  F.                     21  dMaX^j  F. 

22  *Ave€MOuda  F.        23  fiHoc  F.  24  dopTri  F. 

26  fiiTTrac  F.  26  'ApdvTiciv  F. 

27  dpTcXXa*  o!KTi|üia  MaxeöcviKÖv,  8  GcpjüiaCvovTec  XoüovTai 
Suidas.  dpTiXar  rä  ötrÖTeia  olirfi|iaTa  Eust.  zu  Dion.  1166.  Fick 
or.  und  occ.  II  725  hat  es  zu  arg  rösten,  glühen  gestellt;  ich  halte 
^s  für  identisch  mit  dpYiXo-c  fipTiXXo-c  weiszer  thon,  töpfererde, 
also  zu  dpT->  nach  Strabon  5,  4,  5  gehört  fipYiXXa  dem  dialekt  von 
3roszgriechenland  an. 

28  dpTlTTOUC  F.  29  dpTupdciTiöec  F. 

SO^ApuJTOC'  *HpaKXfic.  irapd  Maxcööciv  Hes.  die  buchstaben- 
folge verlangt  vielmehr  ''ApiiTOC. 

31  dpKÖv  F. 

32  *ApoTrdvoi  •  o\  dv  'AXcHdvbpou  dTTiCToXaic  Hes.  verdient 
das  kreuz  bei  MSchmidt  sehr,  denn  es  ist  ganz  problematisch. 

33  dpcpüc  F.  34  ficTriXoc  F. 

35  dcTipic  eine  makedonische  eichenart  nach  Theophrast  pflan- 
zengesch.  3 ,  10.  Fick  ao.  II  724  hat  mit  doch  sehr  zweifelhaftem 
rechte  dcKpa*  bpOc  dKapiroc  Hes.  dazu  gestellt,  ebenso  MBchmidt 
JSes.  ed.  minor  u.  dcKpa. 

36  ßaßpifiv  F.  37  ßabdc  F.  38  ßabcXctei  F. 

39  ßaOdXn  F.  40  ßae<S(pa  ^-  ^1  ßaußuKCC  F. 

42  ß^6U  nach  Clemens  AI.  ström.  5  s.  569  ^  bei  den  makedoni- 
schen priestem  bezeichnung  der  luft.  das  9  macht  das  wort  schon 
sehr  verdächtig  als  unmakedonisch,  ferner  sagt  Clemens  s.  243,  14 
ß^bu  Touc  <l>puTCtc  TÖ  öbujp  q>r\c\  KaXciv.  dies  hatCurtius  grundz.^ 
s.  248  (nach  dem  Vorgänge  von  PBötticher  Arica  s.  32,  vgl.  auch 
FMüll^r  OTi  mid  occ.  II  578)  zu  wz.  ud  skr.  uda-  gr.  ubwp  usw.  ge- 
stellt, dagegen  zweifelt  jetzt  Lagarde  ges.  abh.  s.  285  überhaupt 
an  dem  worte,  das  aus  einer  samlung  wunderlicher  gnostischer  ge- 
heimwörter  (vgl.  Lobeck  Agl.  1330  ff.)  stammt. 
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43  ßimariZei  F.  44  ßippoE  F.  46  taßaXdv  F. 

AG  f&pmy  F.  47  ytitikA  F.  48  ji^  F. 

49  Yoxdv  F. 

dOTpdßtov.  Ath^Kos  16  8.699«  'Ajicpiac  tk  YP<S(ptov  Tdv 
qpovöv.  C^XeuKOc  ht  oCtüüc  ÖffT^ttai  TotiTqv  t#|V  Xftiv,  TP<ißiov 
IcTi  TÖ  irptvivov  f^  bpöivov  SOXov ,  öircp  ^SXacjyi^vov  Kai  Karccxt- 
cp^vov  ^EärtTCcOai  Kai  (pa(v€tv  tote  öboiiropoOciv.  anch  Theodori- 
das  Ton  Syrakus  brauchte  es  nach  derselb^i  stelle,  die  makedoni- 
sche individualit&t  des  wertes  ist  somit  dorohaus  nicht  sicher. 

51  TuÄXac  F.  62  Tupirac  F.  68  Twtrac  F. 

54  boitac  F.  56  bav(&v  F.  66  bdipuXXoc  F. 

57  5iaK6vtov.  Suidas:  'A^epiac  btaKÖvia  rä  KptTä  t^v  €lp€- 
ctibvnv  Tip  'AiröXXtuvi  irXaccöineva  rtimiaxa.  nach  der  vorans- 
gehenden  erGrtening  amch  bei  den  Athenern  gebrttnehlioh,  wie  auch 
das  wort  ein  rein  gnechisches  ist,  gebildet  von  bi<iKOV0-c. 

66  bpd^lK€C  F.  69  bp^€c  F. 

69*  bucrpoc  Ö1TÖ  MaKcböviuv  ^rjv  Hes.  wird  in  dieser  fassung 
von  Fick  verwendet,  doch  ist  die  glosse  wol  unvollständig:  nach 
Snidas  hiesz  bei  den  Makedonem  der  mttrz  so ,  daher  stelle  ich  das 
wort  unten  zu  den  übrigen  monatsnamen. 

60  bt&poE  F. 

61  dXdvT)  f|  XajLiTT&c  KaXeirai,  d)C  'A^cpiac  (piic{.  NiKavbpoc 
h*  ö  KoXoq)wvioc  ^dvT]v  Tf|v  twv  KaXd|biu)V  t>^cjiir]v  AthenSos  16 
s.  701  •.  vgl.  ebd.  699  •  TtMOXibac  bfe  6  Töbioc  b^XcTpov  töv 
qKtvöy  KaXdcOai,  oWv  ipriciv  ol  vuKT€p€uÖM€voi  rtSjv  v^ujv  ?xovciv, 
oOc  oOtoi  ^Xdvac  koXoOciv.  offenbar  zu  wz.  ccX  leuchten  (Fick  ao. 
n  724),  aber  nach  den  angaben  des  Athenftos  gar  kein  speciiisch 
makedonifiohes  wort. 

62  "Gopboc  F.  63  dnibciTrvic  F.  64  dpivdöec  F. 
66  ^pKixai  F. 

66  dcrepiKdc  ßtephanos  Bjz.  u.  Bop^icKOC,  xwp'iov  Maxe* 
bovtac,  dv  ib  KuvocirdpaKTOc  t^tovev  Göpmibnc  oOc  Kiivac  t^ 
iraTpibqi  q)UJV^  dcrepiKdc  KaXoCciv  o\  MaKCbövcc,  6  hi,  tioxryiiic 
TpaTT€2!f)ac.  Fick  wüste  ao.  n  726  mit  dem  worte  nichts  anzu- 
&ngen.  es  ist  zweifelhaft,  ob  es  mit  Kuvac  im  allgemeinen  oder  mit 
TpoireZfiac  gleichbedeutend  sein  soll. 

67  ^TaTpoL  Athenäos  5  s.  194«  ol  XcTÖ^cvoi  ^Ta?poi  Imreic 
im  makedonischen  beere  römischer  zeit,  ein  rein  griechisches  wort, 
wie  ot  ir€2!^Taipoi  Kai  ol  dptupdciTtbec  Kai  ol  xpvc&cmbeCy  r& 
MaKCboviKd  (dh.  makedonische  truppengattungen)  bei  Pollux  1, 176. 

68  Zcipfjv  F.  69  Z^peOpa  F.  70  'HMaOfa  F. 
71  eaOiiOC  F.  72  eoiipibcc  F.  73  tZdXa  F. 
74!XaHF.  76  tvMa  F.  76  IcGXfl  F. 
77  KÄTXöPMOV  F.  78  KaXoppuTCii  F.  79  KdXi6oc  F. 

.    80  KOjyiacric  F. 

80*  KdvaGoi  sowie  schon  icabapöv  sind  nur  nach  Ficks  (und 
MSchmidts)  annähme  makedonisch. 

13» 
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81  KdpaßocF. 

82  xdpTrea*  öpxiictc  MaKcboviKrj  Hes.  vgl.  Atbenftos  1  s.  15' 
ixetä  TOÖTOv  Aiviav€C  Kai  MätviiTec  dv^cxricav,  dx  lupxoOvTO  xfjv 
KapTiaiav  KoXoufx^vnv  Iv  xoic  öttXoic.  6  hk  Tpötroc  ij^c  öpxnceiuc 
f^,  ö  jüi^v  irapaO^jLievoc  Ta  änXa  cTreipei  xat  2l€irrT)XaT€T  iruicvd 
fi€TacTp€q>ö|üi€voc  ujc  q)oßou|üievoc,  Xqcrfic  bk  irpoc^pxcTar  ö  t>^ 
indv  7TpotÖT]Toi,  dpirdcac  xd  öirXo  ^dxcTai  irpö  toO  Zcutouc  iv 
^uG^qj  TTpöc  TÖv  auXöv  •  Kai  t^Xoc  6  Xrjcrfic  bi^cac  töv  dvbpa  xd 
ieOTOc  dTüdrei,  ^vioxe  bk  koX  6  CeumiXdTTic  töv  Xncxiiv  elxa  trapd 
TOvic  ßoCc  brjcac  öiricu)  xdi  x^Tpc  bcbep^vov  4Xauv€i.  ich  habe  die 
ganze  beschreibong  des  tanzes  hergesetzt,  weil  daraus  wol  ziemlich 
deutlich  hervorgeht  dasz  die  von  Benfej  wurzellex.  n  310  und  Cur- 
tius  grundz/  s.  143  versuchte  Zusammenstellung  mit  KapTr-dXipo*c 
got.  hlaujpaxxBW.  nicht  haltbar  ist,  sondern  dasz  der  tanz  die  dar- 
stellung  eines  kampfes  um  die  feldfrucht  enthielt,  Kaptrata  oder 
KapTito  also  sich  als  einfache  ableitung  von  Kapirö-c  documentiert. 
die  Aenianen  und  Magneten  waren  übrigens  thessalische  st&mme, 
das  wort  ist  also  ein  auch  von  den  Makedonem  gebrauchtes  echt 
griechisches. 

83  KaxaTT^Xxai  MaKeboviKoi  Pollux  1,  139,  die  von  den  Make- 
donem gebrauchten  katapelten,  also  nicht  notwendig  makedonischer 
Ausdruck. 

84  K€ßaXri  F.         85  K€ßXf|  F. 

86  Kißeppov*  übxpdv.  MaKcbövec  Hes.  die  buchstabenfolge 
verlangt  das  von  Vossius  hergestellte  KiKCppov,  das  nach  Fick  ao. 
II  724  aus  Kippöc  hellgelb,  blasz  redupliciert  sein  soll. 

87  KXüübujvec*  a\  BdKxai  xou  Atovucou,  iropd  Maxeböctv 
Suidas.  KXüübovac  ol  MaKcbövec  xdc  Matvdbac  xal  BdKxac  KaXoO- 
civ  et.  m.  521,  49. 

88  KOioc.  Athenäos  10  s.  455'  MaKebövec  bi  xöv  dpiO/növ 
KOiov  TTpocaTopeüouciv.  Fick  ao.  II  726  pr«poniert  zwei  deutungen, 

aus  kf^ä  zählen  oder  aus  M  sammeln,  die  wol  beide  gleich  wenig 
probabel  sein  düiften. 

89  KO|Li]Lidpai  F.  90  KÖpavvoc  F.  91  KuvouTrec  F. 
92  Kupvoi  F.  93  KüüpuKOC  F.  ,  94  XaKebdjia  F. 
95  Xeißnepov  F.           96  Xexjiiöc  F. 

97  Xiccöc  *A]Li€p(oc  ^v  TXuüCcaic  Xiccöv  xö  uipriXöv  dtroM- 
buiciv  schol.  Apoll.  Arg.  2,  384.  Xiccöv  xö  öjüiaXöv,  rrapd  xö  Xiav 
icov.  'Ajiiepiac  bfe  dm  xoO  uiptiXcO  auxö  Xaiißdvei  et.  m.  567, 13. 
erwähnt  mag  werden,  dasz  ^hn  albanesische  Studien  I  227  alb. 
Xjicc  bäum  damit  vergleicht. 

98  ^axxunc  F.              99  ^ecöijiiipov  F.  100  |iÜKT]poc  F. 
101  viKaxfipec  F.  102  gavGiKd  F.  103  irapaöc  F. 
104  TTeXXotov  F.  105  ireXXriv  F.  106  rrcplxia  F. 
1Ö7  irdxapi  F.  108  mrfc»  F. 

109  Tliepibec-  ai  MoOcai  iv  MaK€Öovi<]i  Hes. 
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110  TTiTiXeiar  a\  MoOcat  ^v  ti?i  MaKcboviKiu  'OXujünriji,  dirö 
KpyivT]C  TTiTiXciac  Hes. 

110*  nuXXcT  F.  nnsicher  makedonisch. 

111  ^d^ata  F.  112  jldira  F.  113  /ioußoTdc  F. 
114  ßoOTO  F.                115  cdpica  F.             116  cauöbm  F. 

117  cauTopia  F. 

118  ctpjvTi  Ka\  ciTuvvouc  rd  böpaia  Trapd  MaKCböctv  Suidas. 
aber  Herodot  5,  9  ciTÖwoc  b*  div  KaX^ouci  Aiifucc  o\  dvu)  öirfep 
MaccaX{ac  ok^ovrcc  toOc  KairfiXouc,  Kuirpioi  bk  Td  böpara  und 
Aristoteles  poetik  21  tö  dtuvov  Kuirpioic  ]li^v  Kupiov,  fipTv  bk 
tXuiTro.  'das  wort  kam  in  diesem  sinne  bei  den  spKteren  Hellenen 
in  allgemeinen  gebrauch ,  schwankte  aber  in  form  und  Schreibung 
(oTuvric  ciTuvii  ciYuvva  cituvvoc  citujüivov  ciTiiwov  cißuvT)  Ix- 
ßuvTi  u.  m.).'  Stein  zu  Her.  ao.  makedonischen  Ursprung  beweist 
also  nichts. 

119  CKoTboc  F.  120  CjüiifiTn  F. 

121  cmbrjc.  Herodian  n  s.  79,  24  (Lentz)  Kai  'AMcpioc  bk 
X^YCi  cmb^oc  ToO  YroXXoO  Ka\  eöp^oc  Kai  ^ctdXou. 

122  cxepöv  Köjjia  ?toi^ov.  'A^epiac  Hes.  vgl.  cxcpdc  dKri*!. 
aiTiaXoc. 

123  TaTÖvaxa  F.         124  xdpwv  F.         125  ipTipOTTupixac  F. 
Hierzu  kommen  noch  126  — 137  die  makedonischen  monats- 

namen,  über  welche  die  litteratur  bei  Sturz  s.  49  angeführt  ist  (vgl. 
auch  KFHermann  griech.  monatskunde  s.  101  ff.) :  Aioc         ^AireX- 
Xoioc        AöbrivaToc       TTepmoc        AücTpoc        Hav8iKÖc 
'Apre^icioc        Aaicioc        TTdvejüioc       Aujoc        ropmaioc 
TTrepßepeTaToc. 

Endlich  führe  ich  hier  noch  einige  glossen  auf,  die  ihrem  habi- 
tus  nach  von  den  gelehrten  für  makedonisch  angesehen  worden  sind, 
wie  ja  auch  Fick  derartige  in  sein  Verzeichnis  aufgenommen  hat. 

138  äßeic  ^x^icHes. 

139  ßkßpoS'  dtaGöc.  XPH^'^OC-  KaXöc  Hes. 

140  BiKac  Cq)iTTac  Hes.  über  qiifa  q)TKa  =  cq)iTTa  vgl. 
Ahrens  dial.  I  174.  JSchmidt  vocalismus  I  123.  ß  für  q)  siebt 
makedonisch  aus. 

141  ßojußuXibac-  TT0|üiq)öXuTac  Hes. 

142  ßpevbierai  *  bucxepaivei.  irpocTTOicTTat  Hes.  MSchmidt 
hält  es  für  gleich  mit  ßpevOuerai. 

143  bptXdtXOiV'  ÖdXaccav  Hes.  makedonisch  nach  MSchmidt 
und  Curtius  grundz.^  s;  655. 

144  KdpaSr  craupificuj  Hes. 

145  KopTnipat*  £uXu)v  EfipiDv  KOirat  Hes. 

146  TTuXaupöc '  miXujpöc  Hes.  wird  dem  makedonischen  zu- 
gewiesen von  MSchmidt  nach  analogie  von  cauTop(a*  cumipia. 

Von  diesen  glossen  darf  eine  anzahl  als  ganz  sicher  gedeutet 
gelten,  und  diese  reihen  sich  dann  dem  griechischen  Sprachschätze 
^tweder'als  gewöhnliche  oder  als  nur  dialektisch  modificierte  wör- 
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ter  an.  daneben  bleibt  abe^  eine  fast  ebenso  grosse  zahl  übrig ,  bei 
denen  die  meisten  wol  mit  mir  das  gefühl  haben  werden,  dasz  Ficks 
deutung  zwar  überaus  scharfsinnig ,  aber  doch  mehr  oder  weniger 
problematisch  ist.  ich  nenne  zonSchst  die  ganz  fremdartig  aus- 
sehenden, besonders  durch  das  vorhersehen  des  a-lautes  eigentüm- 
lich gefärbten  äßoTva  dßapKva  ßabdc  TOißocXdv  TOtpKav  föba  yordv 
cdpicca  (gegen  dessen  faerleitung  von  cap  caipeiv  scharren,  fegen 
lat.  scMT-culufn  hacke  dooh  die  bedeutnng  einsprueh  erhebt),  ferner 
6bba\  6ik\la  (Fick  will  hier  aus  wz.  li  ein  praesens  d-Xi2[u)  gewinnen; 
aber  wie  soll  das  gebildet  sein?  die  |n*aesentia  auf  »Zui  setzen  exnm 
stamm  auf  b  schon  voraus,  den  Fick  hier  erst  nachher  daraus  ge* 
winnen  will)  dXit)  äioc  dpttTrouc  dpKÖv  (soU  »»  dpTÖv  sein,  aber 
der  Wechsel  von  Y  und  k  ist  doch  bedenklich)  dpqpuc  dciriXoc  (naoh 
Fick  «=  schmuzloch,  das  deckt  sich  aber  doch  nicht  mit  x€ifidppouc; . 
sollte  man  an  cmXoc  klippe,  fels  denken?)  ßaßpiiv  ßaGdX?)  TU)7rac 
bpd]LiiK€C  bucrpoc  bibpoH  ili\a  icOXf)  k^tX^PM^'v  (Ficks  erklärung 
ist  ungemein  scharfeinnig)  Kajuactic  Kdpaßoc  kuvoOtt€C  KUpvoi  XaK6- 
bdjüia  jnaxTÜTic  nepiTia  nix^px  itvWel  ^oOto  cauabai  cMiÖTT  totö- 
vata  x<ipu)V. 

Ist  es  nun  auf  grund  der  sicher  als  griechisch  gedeuteten 
glossen  geboten  sich  ftlr  den  griechischen  Charakter  der  ursprting- 
liehen  makedonischen  spräche  zu  entscheiden?  ich  meine,  nein;  ich 
glaube  aber  überhaupt  nicht  dasz  sich  auf  grund  der  glossen  ein 
urteil  über  den  makedonischen  sprachcharakter  fUllen  läszt,  ebenso 
wenig  wie  man  zb.  aus  den  phrygischen  glossen  etwas  über  die 
Stellung  des  phrygischen  im  kreise  der  indogermanischen  sprachen 
wird  ausmachen  können.  Lagarde  h&lt  das  phrygische  für  eranisch, 
Fick  für  zunächst  den  Slavo-Letten  verwandt,  beide  haben  in  ihrem 
sinne  eine  anzahl  von  glossen  gedeutet  und  daraus  einige  lautgesetze 
zu  abstrahieren  yersncht.  man  darf  sich  über  den  problematischen 
Charakter  solcher  fremdsprachiger  glossen  überhaupt  keine  Illusionen 
machen,  vor  allem  musz  man  den  Charakter  des  Hesychischen  Wer- 
kes und  die  kümmerliche  beschaffenheit  seines  textzustandes  in  er- 
wSgung  ziehen,  aber  selbst  im  allerbesten  falle  hat  man  immer 
noch  in  rechnung  zu  bringen ,  wie  ungenau  derartige  fremde  Wörter 
von  den  Griechen  anfgefaszt  und  wie  unvollkommen  sie  mit  ihren 

schriftzeichen  wiedergegeben  wurden,     palatale  wie  h  und  ^',  die 

lingualen  Spiranten  s  und  i  zb.  konnten  damit  gar  nicht  wieder- 
gegeben werden,  also  auf  die  lautliche  Seite,  solcher  glossen  ist  gar 
wenig  verlasz,  und  darum  werden  sie  immer  mel\r  oder  weniger 
vieldeutig  bleiben,  da  man  übergrosze  strenge  nicht  nötig  hat  und 
80  der  subjectiven  willkür  und  dem  combinationsvermögen  ein  wei- 
ter Spielraum  gelassen  isL  was  aber  nfichst  der  lautlehre  für  die 
bestimmung  der  verwandtschafteverhftltnisse  einer  spräche  von  der 
aüerhöchsten  Wichtigkeit  ist,  das  flexionäsystem  derselben,  das  bie- 
ten uns  glossen  nicht,  und  wir  haben  für  das  makedonische  gar 
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keine  ahnong  davon«  es  fragt  sich  nur,  wie  wir  uns  zu  den  unzwei- 
felhaft griechisohen  Wörtern,  die  uns  als  makedonisch  angefahrt 
werden ,  zu  stellen  haben,  man  erinnere  sich  zunächst,  dasz  einige- 
mal Wörter  vorkommen,  die  an  ^iner  stelle  als  makedonisch  genannt 
werden^  an  andern  andern  dialekten  zugewiesen  sind,  das  ist  ein 
hedenkUches  schwanken  der  tradition,  das  ja  möglicherweise  auch 
bei  andern  stattfindet,  wo  wir  es  nicht  nachweisen  können,  das 
griechische  war  in  Makedonien  lange  vor  Alexandres  spräche  des 
hofes,  damit  gewis  auch  der  gebildeten;  die  hellenische  spräche 
wurde  ja  vorzugsweise  durch  die  Makedoner  zur  Weltsprache  im 
Orient,  zur  hellenistiscben.  femer,  die  makedonische  küste  war  seit 
sehr  idter  zeit  mit  hellenischen  oolonien  besetzt,  die  mit  dem  binnen- 
lande verkehr  unterhielten,  ist  es  da  nicht  anzunehmlbn,  dasz  — 
^nmal  vorausgeselst,  das  makedonische  wftre  ungrieohisch  gewesen 
—  ein  gegenseitiges  aufoebmen  von  makedonischen  wOrtem  in  dieses 
griediisdi  und  umgekehrt  yon  griechischen  Wörtern  ins  makedoni- 
sche stattgefunden  habe?  ja  sogar  clie  bemerkenswerteste  lautliche 
eigentOmlichkeit  der  makedonischen  glossen,  das  ersetzen  der  aspi- 
rata  durch  die  weiche  exploeiva  (die  Übrigens  nicht  durchgeführt 
erscheint*),  kann  solchem  einfiusse  zugesdirieben  werden,  indem 
entweder  griechische  Wörter  bei  ihrer  aufnähme  ins  makedonische 
sieh  der  in  diesem  regelmttszigen  bauchentziehung  fügen  musten 
oder  indem  vielleicht  die  griechischen  nachbam  der  Makedoner  diese 
schlc^eit  der  ausspräche  von  ihnen  angenonm^en  hatten,  in  Khn* 
licher  weise  nimt  zb.  EFörstemann  (geschiohte  des  deutschen  sprach* 
Stammes)  jetst  an,  das  gemeinsame  aufgeben  der  indogermanischen 
weichen  aspiratae  im  alavo-lettisohen  und  germanischen  sei  dem 
esinflusse  finnischer  Völker  zuzuschreiben,  wir  stehen  also  hier  vor 
lauter  frageaeichen :  die  makedonischen  glossen,  sofern  ihre  bezeich* 
nnng  als  makedonisch  nicht  überhaupt  irrtümlich  ist ,  können  gri^ 
dusche  ins  makedonische  aufgenommene  fremdwörter  sein  oder 
Wörter  eines  durch  das  makedonische  beeinfluszten.diaiekts;  dann 
bleiben  die  Wörter  von  unzweifelhaft  fremdartigem  gspräge,  deren 
deutong  auch  Fick  zum  teil  nicht  gelungen  ist^  noch  immer  Ülr  eine 
makedonische  natioiialsprache.  wie  gesagt,  es  sind  alles  nur  mög* 
lichkeiten ,  aber  nach  meiner  ansieht  kommen  wir  durch  eine  blosze 
betrachtong  dei*  glossen  (und  der  eigennamen)  über  solche  möglich« 


^  6  für  6  in  döaXöc  äbf^  dftpaid  baviZiv  Adppuiv  (bOcrpoc?)  KO^pöv 
Kdvotoi;  ß  für  9  in  BdXoKpoc  BlXiiriroc  /BIkoc)  K€p(iXif)  j^oußoTdc.  da- 
ffegen  erscbeint  6  in  ßaOdXr)  ßaOdpa  Ocupiöec  KdXi6oc  HavOiKÖc,  q)  in 
dpq>üc,  X  i°  Xdpuiv,  während  die  tennis  als  stellyertreierin  der  aspirata 
erscheint  in  dKdmov  ditira  KdXi^c.  von  sonstigen]  consonantenwechsel 
zeigt  sich  £  für  ß  in  SC^pcepov  (Ascoli  corsi  I  141),  y  für  S  in  ^€CÖ- 
ifnipoc;  K  für  y  in  dpxöv  Kdvabot,  t  ^ü'  k  in  vaßaXav  mi'^iic^^  t^iroc 
^f^fcc,  6  für  T  in  6pdjLitc  ^pf^TCC  machen  für  mich  die  deutang  dieser 
glossen  unsicher,  eingeschobenes  a  nimt  Fick  an  in  dXKaXic  ßabeXe^ct 
ödpuXXoc  K&vabot,  ou  =  *  gr.  ö  in  dßpoOTEC,  «■  tt  in  ^oußoxöc,  ou  «  u; 
in  dxpouvoi  cauropio  dh.  cooutopia. 
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keiten  nicht  hinaus ,  und  ich  glaube  nicht  dasz  sich  die  histbriker  in 
ihren  Untersuchungen  über  die  nationalität  der  Makedoner  von  dem 
resultate  Eicks  wesentlich  beeinflussen  lassen  dürfen,  gewis  ist  die 
frage  nach  dem  Charakter  der  untergegangenen  sprachen  Eleinasiens 
sowie  der  im  norden  der  Balkanhalbinsel  wohnenden  Völker  eine  sehr 
interessante,  aber  mir  scheint  ihre  lösung  mit  hilfe  des  jetzt  yorhan- 
denen  materials  nicht  möglich  zu  sein :  sind  ja  doch  sogar  die  lyki- 
sehen  und  die  phrygischen  inschriften  noch  immer  nicht  gedeutet. 
Prag.  Gustav  Meteb. 

24. 

Zu  PLATONS  THEÄTETOS. 


148*^  8cai  jifev  TpciMMat  töv  IcdirXeupov  Koiiiriircbov  dpi6- 
jiöv  T€TpaYU)vi£ouci,  jjifiKoc  djpicd|ie6a,  5cat  bi  töv  ^Tcpop^KT], 
buvdjüicic.  im  Jahrgang  1873  dieser  blätter  wird  s.  216  von  GFried- 
lein  zu  dieser  stelle  die  frage  aufgeworfen:  *wie  ist  es  möglich  das 
wort  5uvd)i£tc  als  einen  gemeinschaftlichen  namen  für  alle    die 
strecken  (YpocjH^ai)  anzusehen,  welche  keine  quadratzahlen  geben, 
nachdem  am  anfang  buvdjLieic  als  name  für  alle  quadrate  überhaupt 
gebraucht  ist?   kann  man  nach  einer  einzigen  bezeichnung  suchen, 
ÖTU)  irdcac  rauTac  Trpoconropeucojüiev  rdc  buvdMCic  und  dann 
als  diese  bezeichnung  das  wort  öuvdjüieic  selbst  hinstellen?'     und 
diese  frage  scheint  uns  vollkommen  berechtigt,  wenn  der  sinn  der 
stelle  der  yon  Friedlein  in  Übereinstimmung  mit  allen  Übersetzern 
und  erklären!  angegebene  ist  und  buväjueic  nebst  jLif)KOC  selbst  als 
die  für  beide  arten  von  quadraten  gesuchten  definitionen  anzusehen 
sind:   denn  es  handelt  sich  nach  147^  um  die  definition  von  den 
}if\Kei  und  QU  |jir)K€i  oder  jüiövov  buvdfiei  commensurabeln  quadraten, 
also  speciell  um  die  definition  von  |li{)koc  und  buvafiic  selbst,  wie 
Theätetos  dies  auch  ausdrücklich  148^  ausspricht,  wenn  er  auf  die 
beifallserklttrung  des  Sokrates  zu  seiner  mathematischen  begrifEis- 
bestimmung  erwidert:   xai  |üir)v.  Ob  CuiKpaTCC,  8  f€  dpurrqlc  irepl 
^TTiCTriiiTic,  oÖK  dv  buvaijLir)v  dircKpivacdai  dbcirep  Tiepl  toO  ^rJKOuc 
xai  Tfic  buvdfiewc.    würden  also  |üif)K0C  und  öuvd^eic  als  die  ge- 
suchten und  nun  gefundenen  definitionen  hingestellt,  so  würden  ja 
allerdings  diese  das  zu  definierende  einfach  wiedergeben,     nicht 
|üif)K0C  daher  und  buvdjjieic,  glaube  ich,  sondern  die  ihnen  vorauf- 
gehenden werte  öcai  jji^v  TP^MMal  •  •  TeTpaTU)vi£ouci  und  öcai  bt  töv 
iTepo}xi\Kff\  sind  als  die  gesuchten  und  nun  gefundenen  definitionen 
anzusehen  und  geben  sich  als  solche  auch  sprachlich  zu  erkennen, 
wenn  wir  blosz  auf  sie  und  nicht  auch  auf  jene  beiden  Wörter  den 
ton  legen:  'alle  eine  rationale  zahl  darstellenden  Seiten  bestimm- 
ten wir  als  jüifiKOC  («»  als  ]üirJK€i  commensurabel) ,  alle  eine  irratio- 
nale zahl  darstellenden  aber  als  buvdjJieic  (=  als  ou  \if\Kex  oder 
buvdjiiei  ^övov  commensurabel).'  verständlicher:  'unter  )irJK€i  com- 
mensurabel begriffen  wir  alle  die  quadrate ,  deren  Seiten  eine  ratio- 
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nale  zahl  darstellen,  unter  ou  |irJK€i  oder  jjiövov  buvd|i£i  commen- 
snrabel  alle  die,  deren  selten  eine  irrationale  darstellen.'  schlieszlich 
nnr  noch  die  bemerknng,  dasz  dieser  erklttrung  die  worte  EuXXaßeTv 
de  £v  147  *  nicht  entgegenstehen ,  da  jede  definition,  aus  wie  vielen 
wOrtern  sie  auch  besteht,  doch  immer  eine  einheitliche  zu- 
sammenfassnng  von  vielen  gegenstttnden  ist. 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 

25. 

ZU  STRAJBON. 


IV  4,  5  8.  198  Trpöcecn  bk  t^  dvom  Kai  tö  ßdpßapov  xal  tö 
{Kq>tjXov,  6  ToTc  irpocßöpoic  £Ov€ct  irapaKoXoxiOci  itXcictov,  tö 
diTÖ  Tfic  |idxr)C  dmövrac  rdc  KCcpaXdc  njüv  TToXcjiiiuiv  dSdirrciv  ^k 
Td&v  aix^vuiv  Tuiv  fimuiv,  KO)üilcavTOc  bk  TTpocTrarraXeüeiv  trf|v 
Wov  Tok  irpoiruXaloic.  <pT]cl  toOv  Tlocciöifivioc  aöxöc  Ibciv  xaii- 
TT)V  iToXXaxoO  Ka\  tö  jüi^v  irpuiTOv  diidiZecOai  usw.  Krämer  setzt 
mit  Meinekes  beistimmung  die  worte  Tf|V  6^av  hinter  Taurriv.  weit 
nfther  aber  liegt  es  sie  an  ihrem  platze  zu  lassen  und  in  Tf|V  Xeiav 
zu  verwandeln.   xaiiTTiv  dürfte  als  glossem  zu  bezeichnen  sein. 

V  4,  11  s.  249  8c  (sc.  6  CuXXac)  lneihi\  iroXXaTc  judxaic  Kaxa- 
Xucac  xfjv  Tiöv  *lTaXiunuiv  irravdcxaciv,  xoüxouc  cx€56v  xi  jüiövouc 
cuM^evovxac  idjpa  xal  tö|io{u)C  öjüiopoOvxac,  dücxe  xai  drr'  auxfjv 
Tf|V  *P\b}xr\y  dXOcTv,  cuv^cxri  Ttpd  xoO  xeixouc  aöxotc  xal  xoöc  Mfev 
dv  -T^  Mdxi}  Kax^KOipe  usw.  Meinekes  öjiiofuic  öpjüiOuvxac.gibt  doch 
nach  keiner  seite  hin  einen  recht  befriedigenden  sinn;  mehr  schon 
Krämers  oih'UJC  öjiOcppovoOvxac,  obwol  auch  so  nicht  recht  abzu- 
sehen ist,  wie  gerade  dies  die  Samniten  bef&higte  noch  auf  Rom 
selbst  einen  angriff  zu  unternehmen,  wol  aber  möchte  ein  ouxuiC 
ciipooOvxac  allen  bedürfhissen  genügen. 

Vni  8,2  s.  388  Ti|iäxai  5*  in\  ^iKpöv  Ka\  xö  xoO  AuKaiou 
Aide  Upöv  Koxd  x6  AuKaiov  .  .  .  Spoc.  in  die  lücke  von  etwa 
10  buchstaben  gehört  sicher  nicht  jüi^yicxov,  wie  Kramer  vermutet, 
sondern  ein  participium,  und  zwar  kann  dies ,  wenigstens  nach  mei- 
ner kenntnis  von  Strabons  Sprachgebrauch  in  solchen  fallen,  kaum 
ein  anderes  als  ibpuju^vov  sein. 

1X2,  31  s.  412  rXiccavxa  hi  X^t«  l>i8  dtrö  xoO  Trrdxou 
öpouc  ist  von  Meineke  völlig  hergestellt ,  hauptsächlich  durch  aus- 
werfnng  der  rftthselhaften  worte  und  worttrümmer  Y€(i)Xo(pa  KoXei* 
xai  bpt  .  . ,  welche  Kramer  noch  nicht  tilgte,  wie  kamen  sie  aber  in 
den  text?  ich  meine  dasz  sie  —  was  allerdings  früh  genug  geschehen 
sein  musz  —  ihren  Ursprung  der  randnote  eines  lesers  verdanken, 
der  die  Apuöc  (oder  Tpcic)  K€(paXai  bei  Herodot  IX  39  im  sinne 
hatte,  auch  fXkac  kommt  ja  dort  in  der  nähe  (c.  43)  vor.  —  anders 
Madvig  adv.  I  554. 

Dresden.  Otto  Meltzer. 
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DIE  ÜBERARBEITUNG  DES  PLAÜTINISCHEN  EPIDICUS, 


In  meiner  dissertation  'de  retractatis  fabulis  Plautinis'  (in 
Studemunds  studien  I  79  — 111)  habe  ich  die  Untersuchung  über 
den  Epidicus  nicht  zu  ende  führen  können ,  vielmehr  die  hoShung 
geäuszert  zu  gelegener  zeit  die  fortsetzung  liefern  zu  können;  dies 
versprechen  will  ich  jetzt  einzulösen  versuchen. 

Die  hauptpuncte  der  bereits  veröffentlichten  Untersuchung  sind 
folgende,  im  Epidicus  gibt  es  mehrere  stellen,  die  teils  mit  anderen, 
teils  mit  dem  verlauf  des  Stückes  in  widersprach  stehen;  um  den 
durch  dieselben  erregten  anstosz  zu  heben ,  nahm  Ladewig  (zs.  f.  d. 
aw.  1841  sp.  1079  ff.)  an  dasz  dieses  stück  durch  contamination 
entstanden  sei,  während  Richard  Müller  'de  Plaut!  Epidico'  (Bonn 
1865),  teilweise  dem  Vorgang  anderer  folgend,  sie  durch  cosjectur, 
Umstellung  von  versen  oder  annähme  von  Interpolation  zu  beseitigen 
unternahm,  bei  einigen  stellen  schlug  ich  denselben  weg  ein,  indem 
ich  mich  teils  Müllers  deductionen  anschlosz,  teils  mit  ähnlichen 
mittein  operierte,  dabei  blieben  schlieszlich  zwei  stellen  übrig,  denen 
mit  conjecturen  und  Umstellungen  ebenso  wenig  zu  helfen  war  wie 
mit  der  annähme  von  contamination  und  die  Müller  daher  für  inter- 
polationen  erklärte,  nemlich  die  verse  367  (III  9,  30)  und  360,  361 
(ni  2,  33.  34).  *  allein  abgesehen  davon  dasz  die  Streichung  nur  als 
letztes  notmittel  angewandt  werden  darf,  bieten  gerade  clie  stellen, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  zu  einer  solchen  maszregel  eine  äuszerst 
geringe  handhabe,  sie  bilden  keineswegs  eine  Wiederholung  eines 
im  vorhergehenden  oder  sonst  im  stück  vorkommenden  gedankens, 
sie  sind  nicht  aus  einer  andern  fabel  beigeschriebene  parallelstellen, 
und  sie  verdeutlichen  nicht  etwa  einen  in  veralteten  werten  oder  in 
unklaren  bildern  verhüllten  satz ,  sondern  sie  enthalten  entschieden 
eine  Weiterbildung  des  arguments  nach  einer  bestimmten  richtung ; 
sie  weisen  auf  etwas  hin,  das  wir  gern  im  stücke  selbst  sehen  möch* 
ten ,  ja  das  wir  bei  genauerer  Untersuchung  des  arguments  als  eine 
wesentliche  stütze  desselben  bezeichnen  können,  und  merkwürdiger- 
weise liegen  die  hinweise  dieser  beiden  stellen  in  derselben  richtung : 
scheinbar  etwas  ganz  verschiedenes  enthaltend'  dienen  sie  doch 
einander  zur  stütze,  das  sind  nicht  die  merkmale ,  an  denen  man 
die  machwerke  von  interpolatoren  zu  erkennen  pflegt;  nicht  wie  er- 
gänzungen  neuerer  an  antiken  sculpturen  muten  uns  diese  verse  an» 
sondern  wie  ausätze  die  an  alten  statuen  erhalten  darauf  hindeuten, 
dasz  diese  selbst  mit  anderen,  jetzt  verlorenen  zusammen  eine  gruppe 
bildeten,  aber  freilich  wie  die  renaissance  jene  ausätze  wegzu- 
meiszeln  bedacht  war,  so  ist  die  neuzeit  auch  bemüht  gewesen  diese 

'   Geppert  hat  in  seiner  ausgrabe  des  Epidicus  (Berlin  1865)  den 
ersten  vers  verworfen,  die  beiden  anderen  anbeanstandet  gelassen. 
*  so  ist  es  wenigstens  Müller  ao.  s.  11  erschienen. 
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verse  dem  Plautns  zu  irebineii.  indessen  ins  rechte  liebt  können  diese 
angeblichen  interpolationem  nur  gestellt  werden,  wenn  man  sich  den 
zQsammenhapg  dieser  stellen  deutlich  vergegenwärtigt. 

Stratippooles  hat,  bevor  er  ins  £eld  rückte,  dem  Epidicus  den 
auftrag  gegeben,  ihm  in  seiner  abwesenheit  ein  mädchen  das  er 
liebe  zu  kaufen,  natürlich  ohne  Ihm  das  nötige  geld  zurückzulassen, 
glücklieberweise  sehnt  sich  des  Stratippocles  vater  Periphanes  nach 
einer  toobtery  die  er  einem  verbttltnis  zur  Philippa  verdankt,  die  er 
aber  seit  ihrer  geburt  nicht  gesehen  hat.  Epidicus  gibt  vor  sie  dem 
Periphanes  für  dreiszig  n^nen  kaufen  zu  wollen,  benutzt  aber  d£^ 
geld,  um  die  geliebte  des  Stratippocles  zu  kaufen,  die  er  dem  Peri- 
phanes ale  seine  tochter  zuführt  (vorfabel).  Stratippocles  kommt 
zurück,  erkUbrt  dem  Epidicus  jetzt  in  ein  anderes  mädchen  verliebt 
zu  sein  und  verlangt  von  ihm  vierzig  minen  zur  bezahlung  desselben 
(erstier  act).  das  geld  soll  natürlich  wieder  Periphanes  hergeben, 
welchem  JSpidicns  um  diesen  preis  die  ihm  übrigens  nicht  mehr  neue 
jnitteilung  machen  zu  können  glaubt,  dasz  sein  söhn  seit  vielen  jäh- 
ren in  eine  saitenspieleiin  verliebt  sei.  diese,  fügt  er  hinzu,  wolle 
Stratippooles  jetzt  kaufen ,  daher  sei  es  am  besten ,  er  (Periphanes) 
kaufe  sie  schleunigst.  Epidicus  übernimt  es  den  kauf  zu  besorgen, 
doch  solle  des  Periphanes  rechtskundiger  freund  Apoecides  zugegen 
sein,  offenbEur  tun  den  argwöhnischen  Periphanes  scheinbar  gegen 
eine  neue  list  des  Epidicus  sicher  zu  stellen.  Apoecides  geht  auf  das 
forum,  um  den  Epidicus  zu  erwarten,  der  indes  von  Periphanes  der 
gröszern  Sicherheit  wegen  fünfzig  minen  statt  der  nötigen  vierzig 
empf&ngt  (zweiter  act).  diese  werden  sofort  dem  Stratippocles  ein- 
gehändigt, ^nd  es  stellen  sich  4un  dem  Epidicus  zwei  aufgaben,  er 
musz  erstens  dem  Apoecides  ein  mädchen  zeigen ,  das  er  fUr  das  ge- 
kaufte ausgeben  kann,  und  musz  zweitens  für  den  fall,  dasz  sich  die 
beiden  alten^  Apoecides  und  Periphanes,  dabei  nicht  beruhigen  soll- 
ten, ednen  vorgeblichen  Verkäufer  aufweisen,  der  bezeugt,  er  habe 
das  mädchen  an  Epidicus  verkauft,  die  erste  aufgäbe  wird  dadurch 
gelöst,  dasz  ein  zum  saitenspiel  beim  opfern  gemiethetes  mädchen 
dem  Apoecides  als  gekauft  gezeigt  wird ;  in  bezug  auf  die  zweite  will 
Epidicus  zu  dem  leno  gehen,  von  dem  er  vor  drei  tagen  die  angeb- 
liche tochter  des  Periphanes  gekauft  hat,  und  will  ihn  bewegen,  falls 
er  gefragt  werde,  zu  sagen,  er  habe  an  Epidicus  für  fünfzig  minen 
ein  mädchen  verkauft,  v.  365—357  (III  2,  28—30): 

^  dGt>^niam  ad  lenon^  domum  egomet  sölti9'  -  eum  dociboy 
.  ^  ^  äd  eum  adveniant^  üt  sM  datum  fy$e  argentum  dicat 
pro  fidAdnotf^  argenti  mmas  se  häb&re  quinqtiaginta, 
VQn  diesen  drei  versen  hat  der  letzte  seit  Acidaiius  anstosz  erregt, 
weil  der  dichter  hier  mit  den  versen  686—688  (V  2,  38—40)  in 
Widerspruch  komme  ^  aus  denen  sich  ergebe  dasz  der  leno  in  der 
that  nur  dreiszig  minen  empfangen  habe ,  während  er  nach  unserer 
stelle  selbst  aussagen  solle  dasz  er  fünfzig  bekommen  habe,  um 
diesen  Widerspruch  zu  beseitigen  oder  zu  entschuldigen,  hat  man  zu 


196     LReinbardt:  die  Überarbeitung  des  Plautinischen  Epidicus. 

den  oben  erwähnten  mittein  gegriffen,   man  hat  dabei  nicht  bedacht 
dasz,  wenn  die  aussagen  des  leno  und  des  Periphanes  einander  wider- 
sprechen, dies  ja  nicht  notwendig  eine  inconsequenz  seitens  des  dich- 
ters  involviere,  dasz  yielmehr  dieser  widersprach  auch  von  Plautus 
beabsichtigt  sein  kSnne,  und  darauf  deutet  denn  auch  v.  354  (in 
2,  27)  entschieden  hin.    Epidicus  nennt  hier  das,  was  er  beim  leno 
will^  eine  list  die  er  ins  werk  setze  {hanc  astutiam  mstUufj.    was 
bleibt  aber  von  der  ganzen  list  übrig,  wenn  man  v.  357  (IQ  2,  30) 
streicht  (Müller,  Geppert)  oder  als  ein  versehen  des  dichters  ent- 
schuldigen zu  müssen  glaubt  (Ladewig)?    rein  gar  nichts,    dann 
sagt  der  leno  nur,  er  habe  geld  bekommen,  und  das  würde  er  auch 
sagen,  ohne  dasz  Epidicus  bei  ihm  gewesen  wäre :  denn  er  hat  ja  in 
der  that  (drei  tage  früher)  geld  empfangen,   sobald  aber  weiter  nach 
der  summe  gefragt  wird,  ist  der  ganze  betrug  enthüllt,  .zweifellos 
besteht  die  list  eben  darin,  dasz  der  leno  verführt  werden  soll  die 
falsche  summe  anzugeben  und  dadurch  einen  doppelten  kauf  glaub- 
lich zu  machen.*   dies  würde  sich  schon  allein  aus  v.  354  (III  2,  27) 
ergeben,  der  eine  list  in  aussieht  stellt,  es  ist  ausdrücklich  enthalten 
in  V.  356  f.  (Xu  2,  29  f.),  die  angeben  worin  die  list  bestehen  soll, 
und  es  wird  endlich  bestätigt  durch  v.  360  f.  (III  2,  33  f.),  welche 
die  folgen  dieser  list  andeuten : 

ihi  Uno  scderatüm  caput  sw>m  inprüdena  adligdbity 
quasi  pro  (Ua  argentum  accdperit,  quae  t^cum  adducta  nunc  est. 
denn  das  bedeutet  nach  der  von  mir  ao.  s.  106  f.  gegebenen  erklS- 
rung :  *so  wird  also  der  verruchte  leno  leichtsinnig  durch  seine  zu- 
versichtliche behauptung  den  schein  erwecken,  als  habe  er  das  geld 
empfangen,  das  in  der  that  für  die  von  dir  aus  Theben  mitgebrachte 
geliebte  gezahlt  ist.'  diese  beiden  verse  bilden  aber  eben  die  zweite 
der  oben  erwähnten  stellen,  man  sieht  jetzt,  wie  beide  durch  einan- 
der bedingt  sind;  daher  hat  denn  auch  Müller  ao.  s.  8  — 10  diese 
verse  wie  jenen  gestrichen ;  erkennt  man  dagegen  die  notwendigkeit 
von  V.  357  (III  2,  30)  an,  so  wird  man  auch  360  f.  (m  2,  33  f.)  be- 
halten; erklärt  der  leno  die  fun&ig  minen  empfangen  zu  haben;  so 
kann  er  den  schein  erwecken,  die  zweite  dem  Periphanes  abge- 
schwindelte summe  erhalten  zu  haben;  ist  er  dazu  nicht  bereit,  so 
ist  es  mit  der  beabsichtigten  teuschung  nichts. 

Wir  nehmen  also  an ,  der  leno  hat  sich  von  Epidicus  bereden 
lassen  eventuell  zu  sagen,  ihm  seien  fünfzig  minen  gezahlt,  zunächst 
folgt  daraus,  was  nirgend  erwähnt  oder  angedeutet  ist,  dasz  Apoe- 
cides  wirklich  zum  leno  gegangen  ist  und  von  ihm  diese  Versiche- 
rung erhalten  hat:  denn  man  wird  doch  nicht  annehmen  können 
dasz  diese  intrigue  gewissermaszen  nur  zur  reserve  eingefädelt  wor- 
den sei ,  ohne  dann  benutzt  zu  werden,  man  kann  auf  diesem  wege 
weiter  schlieszen  dasz,  wenn  Apoecides  zum  leno  gegangen  war,  er 

'  beispielsweise  kAnn  Epidicus  dem  leno  vorreden,  er  werde  an- 
dere mädcben  nm  einen  noch  böhern  preis  verkaufen  können,  wenn  er 
für  die  von  Epidicus  gekaufte  fünfzig  minen  erhalten  sn  haben  vorgebe. 
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auch  hierüber  dem  Periphanes,  als  er  ihm  das  mädchen  zuführte 
(in  3),  bericht  erstattet  habe,  und  man  kann  eine  besttttigung  dafür 
in  den  versen  416 — 419  (III  3,  46 — 49)  finden,  wo  das  dem  Apoe- 
cides  erteilte  lob  durch  sein  benehmen,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt, 
sehr  wenig  gerechtfertigt  erscheint,  indes  bewegen  wir  uns  hier 
schon  auf  unsicherem  boden,  während  uns  andere  erw&gungen  noch 
weiter  gehende  folgerungen  gestatten. 

Sdion  das  blosze  vorkommen  des  leno  scheint  zu  der  folge- 
rung  zu  berechtigen,  dasz  er  betrogen  werden  soll,  unter  den  neun- 
zehn übrigen  Plautinischen  stücken  tritt  der  leno  in  fünfen  auf 
(Curculio,  Pseudolus,  Poenulus,  Persa,  Budens),  und  in  allen  fünfen 
ist  er  derjenige  welcher  die  kosten  der  lösung  zu  tragen  hat,  ja  der 
geprellte  leno  ist  so  sehr  zum  typus  geworden,  dasz,  wo  die  ent- 
wicklang einen  andern  gang  nahm  und  doch  die  rolle  notwendig 
^ar,  eine  lena  eingeführt  wurde  (Asinaria,  Cistellaria).  dasz  unser 
leno  keine  ausnähme  machte,  deuten  nun  zwei  worte  des  v.  360  (III 
2,  33)  an,  scderatum  und  mpntdens,  von  denen  das  eine  zeigt, 
wie  sehr  ihm  der  verlust  gegönnt  ward,  das  andere,  dasz  er,  auf  die 
idee  des  Epidicus  sich  einlassend ,  eine  Unvorsichtigkeit  begehe ,  dh. 
einem  verlust  entgegen  gehe.     * 

Femer  ist  es  gewis  eine  bei  einer  komödie  sehr  auffällige ,  ja 
wol  einzig  dastehende  erscheinung,  dasz  am  Schlüsse  keine  der 
hauptpersonen  auszer  6iner  (Epidicus)  befriedigt  ist,  keine  das  er- 
reicht, wonach  sie  strebt,  oder,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  es  er- 
reicht, uns  wenigstens  nicht  im  besitze  ihres  glt}jckes  gezeigt  wird. 
Stratippocles  verlangt  nach  einer  geliebten  und  findet  eine  schweslier ; 
er  wird  auf  seine  ältere  liebe  vertröstet  und  diese  ist  im  besitz  sei- 
nes vaters;  Periphanes  will  die  Philippa  heiraten  und  es  kommt 
nicht  dazu;  er  ist  zu  einem  profitabeln  geldgeschäft  sehr  geneigt 
und  er  wird  betrogen;  er  findet  allerdings  seine  tochter,  in  deren 
besitz  glaubt  er  aber  schon  vor  beginn  des  Stückes  zu  sein  und  musz 
sie  doppelt  bezahlen;  Philippa  sucht  ihre  tochter,  geht  aber  unter 
thränen  ab,  da  sie  dieselbe  nicht  gefunden ;  Acropolistis  hat  zwei  lieb- 
baber  und  sieht  sich  von  beiden  getrennt;  der  soldat  will  selbst  um 
hohen  preis  seine  geliebte  kaufen  und  es  gelingt  ihm  nicht,  nun 
kann  man  sich  allerdings  denken,  dasz  Periphaues  die  Philippa  hei- 
ratet, dasz  diese  ihre  tochter  findet,  dasz  Stratippocles  irgendwie 
entschädigt  wird  usw.;  aber  gerade  der  umstand,  dasz  wir  uns  für 
alle  Verwicklungen  die  lösungen  hinzudenken  müssen,  um  zu  einem 
befriedigenden  al)schlusz  zu  kommen,  scheint  dafür  zu  sprechen, 
dasz  sie  ursprünglich  im  stücke  selbst  enthalten  waren;  wird  doch 
selbst  bei  stücken,  deren  ausgang  sich  klar  ergibt,  ausdrücklich  an- 
gegeben, dasz  die  weitere  entwicklung  sich  hinter  der  scene  ab- 
spielen werde  (Cistellaria,  Ter.  Andria).  nur  am  Schlüsse  der  Casina 
wird  durch  den  grez  erzählt,  was  sich  nicht  aus  dem  stücke  selbst 
errathen  läszt,  dasz  Casina  als  die  tochter  des  Alcesimus  erkannt  und 
mit  Euthynicus  verheiratet  werde,   doch  würde  es  verfehlt  sein  etwas 
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analoges  fllr  den  Epidicns  anzunehmen :  denn  *die  entdecknng  dasz 
Casina  des  Alcesimus  tochter  ist-nnd  ilire  Verheiratung  mit  Euthy- 
nicus  sind  so  secundftr,  dasz  sie  mit  recht  nur  vom  grex  am  Schlüsse 
historisch  hinzugefügt  werden'^;  sie  ergeben  sich  nicht  als  resultat 
dessen  was  auf  der  bühne  vorgeführt  worden,  sie  wurzeln  nicht  in 
der  Verwicklung  des  Stückes,  und  daher  war  es  nicht  nOtig  sie  zur 
darstellung  zu  bringen,    ganz  umgekehrt  im  Epidicus :  was  auf  der 
bühne  vorbereitet  ist ,  das  musz  auch ,  falls  es  nicht  selbstverständ- 
lich ist,  dargestellt  werden;  was  uns  nur  als  weiteres  Schicksal 
der  ailftretenden  figuren  interessiert,  kann  erztthlt  werden,    wir 
müssen  uns  deshalb  wenigstens  denken ,  dasz  an  stelle  der  jetzigen 
schluszscene  des  Epidicus  eine  oder  zwei  andere  gestanden  haben, 
in  denen  auszer  dem  inhalt  der  jetzigen  schluszscene  die  berttcknng 
des  leno,  die  heirat  des  Periphanes  und  der  Philippa,  die  enthfillung 
dasz  Telestis  die  tochter  beider  sei,  das  weitere  geschick  des  Stra- 
tippodes  und  vielleicht  des  Soldaten  und  der  Acropolistis  darge- 
stellt war.   betreffs  des  letztem  punctes  bieten  sich  nemlich  die  bei- 
den möglichkeiten,  dasz  Acropolistis  vom  Soldaten  für  fünfzig  minen 
gekauft  und  also  Periphanes  auch  in  diesem  puncte  befriedigt,  oder 
dasz  Stratippocles  durch  die  gestattung  des  Verkehrs  mit  ihr  ent- 
schädigt sei.   für  das  letztere  scheint  v.  637  (V  1,  46)  zu  sprechen: 
tibi  quidemy  guoä  amSs,  domipraesto  ffdicina  est  operd  mea.    indes 
ist  doch  auch  an  mehreren  stellen  von  einer  beabsichtigten  Verhei- 
ratung des  Stratippocles  die  rede:   v.  182.  259.  274  f.  (ü  2,  6. 
82.  97  f.),  und  so  dürfte  es  wol  wahi*scheinlicher  sein,  dasz  diese^ 
absieht  ausgeführt  wurde,     um  eine  braut  war  gewis  Plautus  am 
wenigsten  in  Verlegenheit :  wie  am  ende  des  Trinummus  deä  Callicles 
tochter  für  den  modernen  leser  ganz  unerwartet  dem  Lesbonicus  ver- 
lobt wird,  so  hätte  sich  auch  hier  eine  heiratsfähige  tochter  des  Apoe- 
cides  gefunden.'  in  diesem  falle  würde  natürlich  Acropolistis  in  die 
bände  des  Soldaten  gelangen :  denn  dasz  es  nicht  angemessen  war  sie 
ganz  un verwertet  zu  lassen,  dafür  spricht  doch  auch  die  besorgte 
frage  des  Stratippocles  v,  146  (I  2,  48)  quid  iUa  fiet  fidicina  igUur? 
vgl.  das  folgende. 

So  würde  sich  denn  der  Epidicus  in  dieser  beziehung  dem  Poe- 
nulus  und  der  Terentischen  Andria  anschlieszen,  nur  mit  dem  unter- 
schiede dasz  von  diesen  beiden  stücken  der  ursprüngliche  ausgang 
neben  der  neuem  dichtung  noch  erhalten  ist,  ^während  vom  Epidicns 
die  entsprechenden  Plautinischen  scenen  verloren  gegangen  sind, 
einen  eigentlichen  grund  für  eine  derartige  Verstümmelung  vermag 
ich  kaum  anzugeben,  wenn  man  nicht  etwa  gelten  lassen  will,  dasz  das 
publicum,  sobald  der  höhepunct  eines  Stückes  vorbei  war,  sich  nach 
dem  ende  sehnte  und  während  der  letzten  scene  sich  anschidtte  das 
theater  zu  räumen ,  wie  es  auch  bei  uns  in  den  vorstadttheatem 


*  KHWeise  die  komödien  des  Piautas  kritisch  beleuchtet  (Qued- 
linburg 1866)  8.  89. 
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grosserer  siädie  geechieht;  das  btttte  allenfalls  eine  Veranlassung 
sein  können,  das  ende  mögiiobst  zu  bescbleanigen. 

Dasz  der  Spidicus  mehrere  anffllhningen  erlebte,  wird  bekannt- 
lich dnrch  Baeck,  214  f.  bewiesen: 

Hiam  l6pidicumy  quam  ego  fdbulam  aegue  ac  me  ipsum  amo^ 
fmOam  (»ique  invihts  spüto^  8%  agü  JNiOio, 
ittOgen  diese  werte  ron  Plantas  selbst  oder  von  einem  andern  her- 
rflhren,  so  dürfen  wir  wol  annehmen  dasz  dies  stflek  auch  nach  des 
dJchteiB  tode  noch  anfgefüfart  und  dasz  zu  einer  solehen  anfftlhrung 
die  tundichtong  vorgenommen  worden  sei. 

Die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  sich  auch  in  andern  teilen 
unserer  fabel  spuren  der  Umarbeitung  zeigen  werden ,  wenn  es  ein- 
mal feststeht,  dasz  eine  solche  vorgenommen  worden  ist;  doch  wage 
ich  Bur  zwei  stellen  mit  einiger  Sicherheit  dem  nachdichter  zuzu- 
schreiben, zunttchst  verrftth  die  erste  scene  mehr&ch  eine  fremde 
band,  die  doppelte  nnterfaaltuiig  über  das  befinden  der  beiden  skia* 
ven  in  V.  6  f.  (1 1 ,  4  f.)  mid  anderseits  in  v.  17  f.  (II,  15  f.)  ist 
doTchaas  ungewöhnlich ;  die  werte  di  dent  quae  vdis  v.  6  (I  1 ,  4) 
stehen  in  direotem  Widerspruch  mit  den  werten  äi  inmarkUes  te  infe- 
UoeM  V.  IS  (II,  11),  und  endlich  musz  dieser  letztgenannte  vers 
der  natur  seines  Inhalts  nach  unmittelbar  auf  die  erkennungsworte 
V.  4  (I  ly  S)  folgen,  dfa.  die^anze,  in  sich  zusammenhangende  partie 
V.  d  — 12  (II,  4^—10)  musz  als  unplautinisch  verwoifen  werden, 
als  eine  ganz  ungehörige  erweiterung  des  textes  müssen  auch  die 
verse  37.  38  (1 1 ,  36#  86)  angesehen  werden :  denn  sie  fallen  aus 
der  bisher  festgehaltenen  Vorstellung,  als  würden  Thetis  und  die  an- 
deren Nereiden  dem  Stratippoelee  den  Verlust  der  waffen  ersetzen, 
plötzlich  heraus  und  denken  an  eine  ersetzung  durch  gewöhnliche 
handwerker.  eine  dritte  erweiterung  derselben  scene,  bestehend  aus 
V.  46 — 46  (I  1, 44—46)  habe  ich  schon  de  retr.  fab.  Plaut,  s.  104  f. 
nachgewiesen,  hierzu  Algen  wir  aus  II  2  die  von  WWagner  de  PI. 
Aultüaria  (Bonn  1864)  s.  32 — 34  nachgewiesene  Interpolation,  welche 
die  verse  220—226  (11 2,  44~49)  umfaszt.  diese  zustttze  können 
wir  wol  auf  denselben  autor  oder  wenigstens  auf  dieselbe  zeit  zu* 
rOckführen ;  gemeinsam  ist  ihnen ,  dasz  sie  aus  dem  vorhergehenden 
einen  gedanken  aufgreifen  und  weiter  spinnen,  die  versification  ist 
gai  (mit  ausnähme  von  v.  9  [I  1}  7]),  die  gedanken  sind  an  sich 
nicht  unpassend,  aber  dem  Zusammenhang  unangemessen,  und  so 
dürfte  es  wahrscheinlich  sein,  dasz  sie  die  aufnähme  in  den  Epidicus 
einer  spätem  aufführung  verdanken. 

Vielleicht  könnte  man  auch  geneigt  sein  v.  340 — 342  (m  2, 
13 — 15)  hierher  zu  ziehen: 
r  iwm  quid  Ua9^  f  guta  ego  tu6m  pai/rem  facidm  perenHoidam.    340 
IT  quid  istüc  est  verbi?  nü  marar  vetera  k  völgata  v6'ba: 
perdtim  dudare.   f  dt  ego  tum  föUäim  ductUdho.^ 

^  so  bei  Geppert,  der  die  personenvertellang  der  hss.  wol  unzwei- 
felhaft richtig  geändert  und  anszerdem  v.  342  tum  hinsagefü^^t  hat. 
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in  diesen  versen  wird  die  doppelte  list  des  Epidicus  besprochen» 
durch  die  er  den  Periphanes  einmal  um  dreiszig  (jperatim)y  dann  um 
fünfzig  (foUitim)  minen  betrogen  hat  und  betrügt.  aufflUlig  ist  da- 
bei das  futurum  faciam^  da  von  der  Vergangenheit  die  rede  ist.  da- 
her könnte  man  vermuten ,  diese  stelle  sei  aus  der  frühem  bearbei- 
tung  herübergenommen,  in  der  vielleicht  der  ausführung  des  be- 
trugs  die  besprechung  vorangegangen  sei.  allein  abgesehen  davon 
dasz  diese  annähme  eine  totale  Umgestaltung  der  ganzen  dichtnng 
voraussetzen  würde,  da  dieser  erste  betrug  jetzt  der  vorfabel  ange- 
hört, stehen  diese  verse  mit  der  übrigen  Unterredung  so  im  Zusam- 
menhang, dasz  sie  offenbar  für  diese  scene  gedichtet  sind,  der  fehler 
liegt  vielmehr  an  anderer  stelle,  wie  man  jetzt  liest,  kann  man 
doch  nur  übersetzen :  '£p. :  ich  will  deinen  vater  zum  beutelschneider 
machen.  Str. :  was  bedeutet  das  wort  —  ich  kümmere  mich  nicht 
um  alte  und  gemeine  werte  —  beutel weise  betrügen?  Ep.:  dann 
will  ich  ihn  sackweise  betrügen.'  wie  kann  aber  Stratippocles  nach 
der  bedeutung  des  Wortes  ^beutelweise  betrügen'  fragen,  wenn  dies 
wort  gar  nicht  von  Epidicus  gebraucht  ist?  es  ist  vielmehr  für 
faciam  perenticidam  v.  340  peratim  dtu^Uavi  einzusetzen,  wozu  jene 
Worte  als  parallelstelle  gedient  haben  mögen,  dabei  ist  es  gldch- 
gültig,  ob  man  annimt  dasz  jene  worte  gleich  von  vom  herein  im 
futurum  gestanden  haben,  oder  dasz  die»  durch  corruptel,  vielleicht 
wegen  des  vorhergehenden  ohseqaar  (das  freilich  cOi\j.  praes.  ist) 
oder  des  nachfolgenden  duditäbo  hineingekommen  ist.  das  futurum 
in  V.  342  kann  man  wol  ertragen :  denn  das  wesentliche  dieses  be- 
trugs  besteht  ja  eben  darin,  dasz  dem  Periphanes  eine  gemiethete 
iidicina  als  Acropolistis  vorgeführt  wird ,  und  das  gehört  noch  der 
Zukunft  an,  nur  musz  man  freilich  für  das  von  Geppert  eingesetzte 
tum  vielmehr  nunc  lesen,   die  verse  lauten  also : 

IT  nanr  quid  ita?  IT  quia  ego  tu&m  pcärem  perätim  ducHtäm. 
r  quid  istüc  est  verhi  —  nü  moror  vetera  ä  vclgata  v6rha  — 
perätim  ductare?  ^äi  ego  mmc  foJUtim  duäüdbo. 

Ueberhaupt  vermag  ich  die  spuren  einer  Überarbeitung  an  wei- 
teren stellen  nicht  nachzuweisen;  vermuten  läszt  sich  ja  manches, 
und  so  vermute  ich  auch  dasz  die  umdichtung  einen  viel  weiteren 
umfang  hat,  als  sich  heutzutage  nachweisen  läszt.  manche  von 
Weises  bedenken  ao.  s.  99  f.  sind  nicht  ganz  unbegründet  und  diese 
lieszen  sich  auszerdem  noch  vermehi*en;  doch  fehlt  hier  jeder  be- 
weis, dasz  dies  oder  jenes  unplautinisch  sei,  und  auch  dies  zu- 
gegeben läszt  sich  nicht  entscheiden,  ob  eine  wiederholte  aufführung, 
Irgend  eine  art  von  interpolation  oder  sonstige  teztverderbnis  die 
schuld  trägt. 

Hadjbrbleben.  Leopold  Reinhardt. 
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2UB    KßlTIK    EINIGER   QüELLENSCHKIFTSTELLBB  DER 
SPÄTERN  RÖMISCHEN  KAISERZEIT. 


I.   Zur  kritik  des  anonjmus  Valeaii. 

Unter  dem  aaonymus  Valeaii  versteht  man  bekanntlich  die 
l>eiden  zuerst  von  Henricus  Valesius  edierten  historischen  fragmente, 
von  denen  das  er^te  einige  teilweise  sehr  wertvolle  beitrage  zur  ge- 
sdiichte  Constantins  und  seiner  mitregenten,  besonders  des  kaisers 
Licinius  enthalt,  das  andere  iin  ganzen  wenigstens  nicht  minder 
authantisohe  mitteUangen  über  die  geschichte  der  letzten  west- 
römischen imperatoren,  «owie  der  byzantinischen  kaiser  Zeno  (474 
—491),  Anastasius  I  (491— ö lg)  und  Justinus  I  (518—627)  und 
der  Germanenkönige  Odovakar  und  Theoderich  des  groszen  bietet.  * 
ftlr  eine  irgendwie  systematische  kritik  dieser  wichtigen  quelle  ist 
bis  jetzt  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen :  c^  meisten  neueren  for- 
sdier,  die  von  den  notizen  unseres  anonymus  dei»  «^usgibigsten  ge- 
brauch machen,  begnügen  sich  mit  der  magern  bemextung,  dasz 
derselbe  ein  christlicher  schriftsteiler  sei  und  als  ganz  votzüj^v^^her 
aator  galten  dürfe.'  nur  RPallmftnn  (Völkerwanderung  11  s.  248 — 
261)  hat  dem  anonymus  eine  längere  Untersuchung  gewidmet;  aber 
keineswegs  alle  einschlägigen  controversen  in  befriedigender  weise 
zum  abschlass  gebracht,  denn  einmal  beschrankt  sich  seine  for- 
schong  im  wesentlichen  auf  das  zweite  fragment;  die  ezcerpte  über 
Constantin  zieht  er,  entsprechend  dem  zweck  seines  Werkes,  weit 
weniger  in  den  kreis  der  discussion.  sodann  geht  auch  er  wie  die 
meisten  modernen  historiker  der  fundamentalfrage,  ob  nemlich 
beide  fragmente  denselben  Verfasser  haben  oder  ob  sie  zwei  ver- 
schiedenen autoren  zuzuweisen  seien,  behutsam  aus  dem  wege.  und 
doch  drangt  sich  dem  forscher  sogar  bei  oberflächlicher  prüfang  des 
ersten  fragments  diese  controverse  gleichsam  von  selbst  auf.  man 
bedenke  nur  dasz  sich  in  jenen  excerpten  über  das  Constantinische 
Zeitalter  eine  ganze  reihe  von  notizen  vorfindet,  die  wir  wörtlich  bei 
Orosius  (Vn  28)  wieder  lesen.'    hatten  nun  beide  fragmente  den- 


*  die  beiden  fragfxnente  erschienen  zuerst  16S6  zu  Paris  am  schlass 
der  ausgäbe  des  Ammianns  Marcellinas  von  Valesias;  aach  in  der  folge- 
zeit  wurden  sie  stets  hinter  diesem  aator  abgedrackt  (vgl.  dessen  Zwei* 
brücker  ausgäbe  bd.  I  s.  XXXVIII).  *  vgl.  zb.  Gibbon  (the  historj 
of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire^bd.  II  [Leipzig  1821]  c.  14 
8.  170  anm.  25],  v.  Wietersheim  (völkerwanderang  III  s.  483  anm.  60), 
Berahardy  (röm.  Htt.^  s.  717  f.)  and  HBichter  (weströmisches  reich  usw. 
[Berlin  1865]  s.  671  anm.  69).  so  auch  Manso  (Constantin  s.  266)  und 
Teuffel  (RLG.^  s.  1011).  ^  Tgl.  anon.  Val.  ed.  Eyssenhardt  ad  caloem 
Amm.  Marc.  (ed.  minor)  §  20.  29.  38.  84.  35.  die  erforderliehen  er  orte- 
Tnngen  über  das  gegenseitige  yerhältnis  unseres  anonymus  und  des  spa- 
nischen presbyters  werden  alsbald  folgen. 

Jahrbücher  flkr  cIms.  philol.  1875  hft  8.  14 
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selben  Verfasser,  so  dürfte  man  in  den  excerpten  über  Constantin 
nur  eine  compilation  des  sechsten  jh.  *  erblicken,  und  in  specie  wäre 
es  in  diesem  falle  unzweifelhaft,  dasz  die  beim  anonymus  und  bei 
Orosius  übereinstimmend  vorkommenden  stellen  einfach  dem  letz- 
tern entlehnt  seien,  die  neueren  sind  in  der  that  der  doch  so  bedeut- 
samen Streitfrage  durchweg  gar  nicht  näher  getreten,  wie  die  fol- 
gende kurze  Zusammenstellung  darthun  wird,  einige  wie  Gibbon 
(ao.),  Richter  (ao.)  und  Teuffei  (ao.)  lassen  die  controverse  ganz  bei 
Seite,  andere,  nemlich  Bemhardj  (ao.)  und  Potthast  (wegweiser 
durch  die  geschichtswerke  usw.  suppl.  s.  46),  betrachten  es  als  aas- 
gemacht, dasz  beide  excerpte  von  demselben  autor  herrühren,  ohne 
jedoch  zu  gunsten  dieser  combination  beweise  vorzubringen,  wieder 
andere  wie  Manso  (ao.)  und  v.  Wietersheim  (ao.)  begnügen  sich  mit 
der  vorsichtigen  behauptung,  es  sei  ungewis,  oh  beide  firagmente 
6inen  oder  zwei  Verfasser  haben.  Pallmann  aohwankt:  zuerst  (s.  249) 
vindiciert  er  die  zwei  excerpte  feironi  autor;  später  aber  (s.  260) 
äuszert  er  sich  über  die  sache  weniger  zuversichtlich,  nur  ThMomm- 
sen  geht  -fon  der  voraus8etzw**g  aas»  <^mz  beide  fragmente  von  ver- 
schiedenen verfass«"^  herrühren^  —  wenigstens  bezeichnet  er 
den  anon.  Yal.  a^  eine  der  Constantinischen  zeit  sehr  nahe  stehende 

qijglle u«^  liefert  überhaupt  zur  definitiven  lösung  unserer  contro- 

yergp  ziöchst  dankenswerte  winke. 

Ich  werde  nun  den  beweis  antreten ,  dasz  sich  die  zwei  frag- 
mente unmöglich  auf  denselben  autor  zurückführen  lassen,  folgen- 
des sind  meine  gründe,  zunächst  kOnnen  wir  zeigen  dasz  die  ex- 
cerpte über  Constantin  teilweise  von  Orosius  benutzt  worden  sind, 
beide  quellen  berichten  unter  anderm  über  den  antagonismus  zwi- 
schen Constantin  und  Licinius  und  das  tragische  ende  des  letztem ; 
in  beiden  quellen  begegnen  wir  mehreren  identischen  stellen  über 
die  betreffenden  Verhältnisse,  so  lesen  wir  beim  an.  Yal.  (§  20)  fol- 
gendes: in  orientis  partHms  lAcmio  Constantino  consulibus  re- 
penHna  räbie  simcücUus  lAcinitis  omnes  Christianos  a  pälatio  iussit 
expeUL  mox  heUum  inter  ipsum  lAcmium  et  Constcmtinum  efferbtUt, 
genau  so  lauten  diese  worte  auch  bei  Orosius  Vll  28,  nur  dasz 
in  orientis  partHms  bis  consulUms  fehlt  und  es  hier  statt  a  pälatio 
heiszt  e  pakUio  suo.  femer  sagt  der  an.  Yal.  (§  29) :  sed  Herctdü 
Maximitmi  soceri  sui  motus  exemplo^  ne  iterum  dep^süam  purpuram 
in  pemidem  rei  publicae  sumerety  tumuUu  müitari  exigentibus  in 
Thessatomca  iMSSÜ  ocddiy  Martiniamim  in  Cappadoda,  qui  regnavit 
annos  XIX  füio  ei  uosore  superstite^  quamvis  ommbus  iam  ministris 
nefariae  persectäionis  extinctis  hunc  quoque  in  quantum  exercere 
j^otuit*  persecutarem  digna  pwnitio  flagitaret.    auch  dieser  passus 

*  über  die  abfassangszeit  des  zweiten  fragmentes  wird  das  nötige 
gleichfalls  noch  im  laufe  dieser  antersucbangen  gesagt  werden.  '  'Ver- 
zeichnis der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  (in  den  abh.  der 
k.  preuss.  akademie  der  wiss.  aus  dem  j.  1862)  s.  497  anm.  16. 

*  dies  potuit  ist  ebenso  wie  §  20  consuUbtu  nur  conjectur,   für  die 
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findet  sieb  genau  in  dieser  form  bei  Orosius  (ao.) ,  indes  fehlen  hier 
die  Worte  von  Martinianum  bis  superstüCy  und  statt  in  Thessähnica 
steht  beim  spanischen  presbjter  privatum,  es  ist  sonach  unzweifel- 
haft, dasz  zwischen  den  excerpten  über  Constantin  und  Orosius 
innerhalb  der  so  eben  verglichenen  partien  eine  beziehung  obwaltet, 
es  ist  nun  die  frage:  hat  der  anonymus  die  berichte  des  Orosius 
über  den  confliot  der  beiden  kaiserlichen  schwSger  adoptiert  oder 
musz  umgekehrt  der  anonymus  als  die  originalquelle  des  spanischen 
autors  gelten  ?  diese  frage  iSszt  sich  leicht  beantworten,  wenn  man 
die  art  und  weise  erwägt,  mit  der  beide  Schriftsteller  die  in  rede 
stehende  materie  behandeln,  der  anonymus  gibt  von  den  ereig- 
nissen  der  jähre  314  bis  323  (§  14 — 28)  eine  Schilderung,  die  nicht 
nur  im  wesentlichen  klar  und  in  sich  zusammenhängend  sein  dürfte, 
sondern  auch  vollständig  dem  historischen  Zusammenhang  entspricht 
und  mit  dem  authentischen  quellenmaterial  im  einklang  steht,  in  völ- 
liger Übereinstimmung  mit  Zosimos  II  18 — 28,  Aur.  Victor  de  Caes. 
c.  41,  2.  5 — 9,  dem  chron.  £usebii  Hieronymo  interprete  (bd.  XIX 
8.  585  f.  Migne)  und  den  consularfasten  des  Idatius  ( Vökisiano  II 
et  Afmiano  coss.  bis  PauUmo  et  lutiano  coss.  in  des  Gkllandius  bibl. 
vet.  patrum  bd.  X  s.  338)  unterscheiden  die  auf  Constantin  bezüg- 
lichen excerpte  sehr  scharf  zwischen  den  beiden  von  einander 
verschiedenen  feldzügen  der  jähre  314  und  323  und  lassen  die 
Licinianische  Christenverfolgung  im  j.  319  beginnen;  nur  bringt  der 
anonymus  (§  18.  19)  ungenau  die  Cäsarenemennung  des  j.  317  un- 
mittelbar mit  dem  friedensvertrage  von  314  in  Verbindung,  indes 
diese  combination  ist  blosz  incorrect,  nicht  unrichtig:  denn  die 
Cäsarenemennung  resp.  die  erhebung  dreier  Cäsaren  aus  den  ver- 
schwägerten häusern  wurde  höchst  wahrscheinlich  schon  sofort  nach 
beendigung  des  krieges  von  314  von  beiden  imperatoren  im  princip 
festgesetzt  und  unterblieb  vorerst  hauptsächlich  deshalb,  weil  Lici- 
nianus,  der  söhn  des  Licinius,  damals  noch  nicht  geboren  war/ 
liefert  uns  somit  der  anonymus  ein  im  ganzen  durchaus  harmonisches, 
befriedigendes  bild  von  dem  verlaufe  des  conflicts  der  kaiserlichen 
Schwäger,  so  finden  wir  bei  Orosius  (VII  28)  eine  völlig  verworrene 
darstellung  dieser  Verhältnisse,  eine  gänzliche  verkennung  des  histo- 
rischen Zusammenhangs,  da  wird  der  anfang  der  Licinianischen 
Christenverfolgung  schon  in  die  Zwischenzeit  nach  der  besiegung  des 
kaisers  Maximin  II  Daja  (sommer  313)  und  vor  beginn  des  ersten 
feldzuges  zwischen  Constantin  und  Licinius  (october  314)  gesetzt; 
die  geschichte  lehrt  aber,  dasz  der  orientalische  Augustus  sich  noch 


aber  der  ^anze  context  spricht.  Ejssenhardt  hat  beide  coojecturen  mit 
recht  adoptiert,  eine  genauere  interpretation  der  betreffenden  stelle  in 
§  20  (in  orientis  partibus  usw.)  gebe  ich  in  meinem  anfsatze  ^kritische 
nntersuchongen  über  die  Licinianische  christenverfolgung'  s.  18 — 21. 
38  f.,  der  demnächst  als  selbständige  schrift  bei  FManke  (HDufft)  in 
Jena  erscheinen  wird  und  sich  bereits  unter  der  presse  befindet. 
^  die  näheren  belege  findet  man  ao.  s.  24  f. 
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bis  zum  jähre  319  als  bescbützer  der  kircbe  gerierte.^  femer  con- 
fundiert  der  spanische  autor  die  beiden  von  einander  völlig  ver- 
schiedenen kriege  von  314  und  323  und  macht  daraus  einen  ein- 
zigen feldzug.  endlich  weisz  Orosius  die  politischen  Verhältnisse 
so  wenig  zu  würdigen,  dasz  er  den  jungen  Licinianus  nach  der 
ermordung  seines  vaters  zur  CSsarenwürde  emporsteigen 
läszt.  also  Constantin,  der  meineidige  mOrder  seines  Schwagers 
Licinius,  soll  dem  kaisersohne  gleichsam  zur  entschädigung  ftlr  den 
Verlust  des  vaters  den  Cäsarrang  verliehen  haben !  ich  denke ,  nach 
diesen  ausführungen  kann  man  über  das  Verhältnis  zwischen  dem 
anonymus  und  Orosius  nicht  mehr  zweifelhafb  sein,  die  sache  ver- 
hält sich  einfach  so.  die  Constantinischen  excerpte  haben  dem  spa- 
nischen presbyter  vorgelegen,  er  hat  aber  die  auf  den  antagonismus 
zwischen  Constantin  und  Licinius  bezüglichen  berichte  eben  nicht 
recht  verstanden  und  darum  einen  confusen  auszug  daraus  gemacht, 
wir  wissen  also  jetzt,  dasz  der  Verfasser  des  ersten  Yalesischen  frag- 
ments  jedenfalls  früher  als  Orosius  dh.  vor  417  seine  excerpte  ge- 
schrieben hat.  schon  aus  diesem  gründe  kann  man  ihm  denmach 
nicht  auch  das  zweite  fragment  vindicieren ,  insofern  die  darin  ent- 
haltenen materialien  eine  viel  spätere  zeit,  nemlich  die  jähre  473 — 
526,  zum  gegenständ  haben. 

Aber  noch  ein  zweites  argument  verbietet  uns  beide  fragmente 
einem  und  demselben  Verfasser  zu  vindicieren.  Mommsen  (ao.  s.  497 
und  anm.  15  ebd.)  macht  nemlich  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  der 
autor  der  auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  einzelner  geographisch- 
politischer termini  bedient,  die  ganz  der  römischen  provincialein- 
teilung  von  c.  297  entsprechen.*  der  anonymus  befindet  sich  also 
auf  dem  boden  jener  Diocletianischen  Constitution ,  die  sich  in  ihrer 
rechtlichen  Wirkung,  abgesehen  von  einigen  modificationen  unter 
Constantin,  während  des  ganzen  vierten  jh.  erhielt,  bis  sie  kurz  vor 
dem  j.  400  unter  Arcadius  und  Honorius  durch  die  bekannte  mit  der 
notitia  dignitatum  zusammenhängende  provincialeinteilung  ersetzt 
wurde.  Mommsen  erblickt  in  der  angedeuteten  terminologie  des 
anonymus  einen  weitern  beweis  dafUr,  dasz  das  erste  fragment  der 
Constantinischen  zeit  sehr  nahe  stehe,  wenn  aber  auch  diese  Ver- 
mutung, wie  wir  bald  sehen  werden,  etwas  zu  weit  geht,  so  dür- 
fen wir  doch  aus  dem  von  Mommsen  geltend  gemachten  gründe 
schlieszen,  dasz  die  auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  in  keinem 
falle  jünger  sind  als  die  notitia  dignitatum. 


^  vgl.  8.  5  —  29  des  eben  citierten  auf  Satzes.  >  Mommsen  (ao. 

8. 489  ff.)  hat  das  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  von  c.  297  nach 
einem  codex  der  Veroneser  capitolarbibliothek  ediert  und  mit  einem 
vortrefflichen  historisch-geographischen  commentar  versehen,  über  die 
betreffende  handschrift  äuszert  er  sich  (s.  490)  wie  folgt:  'es  sind  zehn 
blStter  in  quart,  mit  oapitälschrift  etwa  des  siebenten  jh.  .  .  jetzt  als 
fol.  246 — 255  eingeheftet  hinter  dem  uralten  codex  der  Hieronymischen 
Übersetzung  der  bücher  der  könige.^ 
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Der  gründliche  kenner  der  römischen  geschichte  führt  zn  gnn- 
sten  seiner  combination,  wonach  zwischen  der  Constitution  von  c.  297 
und  dem  anonymus  hinsichtlich  der  geographisch-politischen  tenni- 
nologie  einige  Übereinstimmung  besteht,  mehrere  stellen  aus  dem 
ersten  Yalesischen  fragment  an.  gewis  musz  dieser  beweis,  als  gan- 
zes genommen ,  für  zutrefiend  angesehen  werden ;  im  einzelnen  be- 
darf derselbe  jedoch  einiger  berichtigungen  und  ergftnzungen.  zu- 
nächst deduciert  Mommsen  aus  §  9  des  an.  Yal. ,  dasz  dieser  autor 
unter  Tannonia  nicht  blosz  (im  engern  sinne)  die  provinz  dieses 
namens ;  sondern  auch  (im  weitem  sinne)  die  diöcese  Pannonien 
yerstehe,  dh.  nach  dem  provinciaWerzeichnis  von  c.  297  (M.  s.  491)  die 
Provinzen  Pannonia  inferior,  Savensis,  DalmcUia^  Täleria,  Pannonia 
st^erior,  Naricus  pariensis,  Noricus  mediterranea  oder  jenen  iSnder- 
complex  der  spftter  in  der  notitia  dignitatum.die  bezeichnung  lUy- 
ricum  occidentale  erhält,  die  betreffende  stelle  in  §  9  huic  Severe 
Pannoniae  et  ItcUiae  urhes  et  Africae  cantigerunt  ist  in  der  that  in 
dem  Mommsenschen  sinne  zu  interpretieren:  man  möge  nur  be- 
denken dasz  der  an  des  Severus  (305 — 307)  stelle  zum  Augustus 
ernannte  Licinius  von  Galerius  die  gesamte  diOcese  Pannonien  als 
Verwaltungsbezirk  erhielt,  aus  demselben  gründe  möchte  ich  aber 
auch  noch  den  §  8  heranziehen ,  wo  es  heiszt :  tunc  Galerius  in 
lUyrico  Licinium  Caesarem  fecü.  deinde  illo  in  Pannonia  re- 
licto  ipse  ad  Serdicam  regressus  .  .  sie  distabuit  usw.  auch  hier  be- 
zeichnet Patinottia  im  weitern  sinne  die  diöcese  Pannonien:  es 
ergibt  sich  dies  aus  dem  vergleich  von  Zosimos  U  10.  14 ,  wonach 
Licinius  zwischen  307/8  bis  311  nicht  blosz  Pannonien,  sondern 
unter  anderm  auch  Dalmatien  beherschte,  mit  §  8  des  an.  Yal.  — 
Wie  Pannonia  in  dem  von  Mommsen  edierten  Verzeichnis  der  rö- 
mischen Provinzen  im  weitem  sinne  als  diöcese  dem  territorialen 
umfange  nach  genau  dem  spätem  occidentalischen  IHyricum  der 
notitia  dignitatum  entspricht,  so  kommt  Moesia  in  der  provincial- 
einteilung  von  c.  297  gleichfalls  als  diöcese  vor  und  umfaszt  als 
solche  die  provinzen  Dada,  Moesia  superior,  Margensis,  Dardania^ 
Macedonia,  Thessalia,  iPriantina,  Praevälitana,  Epirus  nova,  Epirus 
vettiSy  Greta ,  also  die  territorien  die  in  der  not.  dign.  die  collectiv- 
bezeichnung  lUyricvtm  Orientale  erhalten.  Mommsen  (s.  497 
anm.  15)  nimt  nun  an  dasz  auch  das  erste  Yalesische  fragment 
Moesia  als  diöcese  auffaszt,  und  citiert  demgemäsz  die  §§18  und  21. 
was  zunächst  §  18  anbelangt,  so  dürfte  Mommsen  an  der  betreffen- 
den stelle  {quo  facto  pax  ab  ambobus  firmata  est,  ut  Licinius  orien- 
tem,  Asiam,  Thraciam,  Moesiam,  minorem  Scythiam  possiderä) 
ohne  ausreichenden  grund  unter  Moesia  die  diöcese  dieses  na- 
mens verstehen,  der  ganze  passus  bezieht  sich  nemlich  auf  den 
Friedensvertrag  von  314;  wäre  Mommsens  auffassung  die  richtige, 
so  mfiste  man  annehmen  dasz  Licinius  auch  nach  dem  unglückli- 
chen kriege  des  j.  314  noch  im  besitze  von  Obermösien,  Macedonien, 
Epirus,  Thessalien  und  Dardanien  geblieben  wäre,    nun  wissen  wir 
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aber  aus  Zosimos  (II 20),  Eutropius  (X  5)  und  Sozomenos  (hist.  eccL 
12,  6) ,  dasz  Licinius  gerade  diese  der  diöcese  Mösien  angebörigen 
provinzen,  sowie  überhaupt  seine  sämtlichen  europäischen  be- 
sitzungen  mit  ausnähme  von  Thracien,  Niedermösien  und  Klein- 
scythien  nach  dem  feldzuge  von  314  an  Constantin  abtreten  muste. 
Das  Moesia  an  unserer  stelle  kann  also  nur  die  provinz  Mösien  (im 
engem  sinne)  oder  genauer  Moesia  inferior  bezeichnen.  —  Auch  in 
§  21  {item  cum  Constantinus  Thessalonicae  esset  ^  Gothi  per  negleäos 
limites  eruperunt  et  vastatu  Thracia  d  Moesia  praedas  agere  coe- 
perunt.  ttmc  Constantini  terrore  et  impetu  repressi  captivos  iUi  impe- 
trata  pace  reddiderunt,  sed  hoc  Liciniiis  contra  fidem  factum  questus 
estj  quod  partes  suae  ah  aUo  fuerint  vindicatae)  soll  das  Moesia  nach 
Mommsen  die  diöcese  bedeuten,  allein  nach  dem  ganzep  Zusam- 
menhang —  es  ist  die  rede  von  dem  bekannten  Gotenkriege  von 
322  —  möchte  ich  unter  Moesia  lieber  im  engern  sinne  das  Con- 
stantinische  Ob  er  mösien  yerstehen,  und  wenn  man  den  entsprechen- 
den bericht  des  Zosimos  (U  21.  22),  der  Übrigens  ungenau  von 
Sarmaten  spricht,  zur  yergleichung  heranzieht,  so  dürfte  es  zum 
mindesten  zweifelhaft  sein,  ob  in  §  21  des  an.  Yal.  überhaupt  von 
der  diöcese  Mösien  die  rede  ist. 

Sehr  mit  recht  erblickt  aber  Mommsen  in  den  §§  5  und  18  des 
ersten  Valesischen  fragmentes  die  anwendung  eines  andern  der  Con- 
stitution von  c.  297  eigentümlichen  Sprachgebrauchs,  nach  jener 
provincialeinteilung  erscheint  nemlich  die  diöcese  des  Orients  (vgl. 
M.  s.  491. 493)  als  ein  politisch-geographischer  collectivbegriff,  wozu 
nicht  blosz  teile  von  Kleinasien ,  das  römische  Arabien ,  Syrien  und 
Mesopotamien,  sondern  auch  ganz  Aegypten  (ThebaiSj  Aegyptus 
lomUy  Aegypius  Herculia)  nebst  Libyen  gehören,  was  nun  zunächst 
§  5  des  an.  Yal.  betiifft,  wo  es  heiszt:  Maximino  datum  est  orien- 
tis  Imperium^  Gcderius  sibi  lUyricum,  Thradas  et  Bvthyniam  tenuüy 
so  vermutet  Mommsen  gewis  richtig ,  dasz  unter  oriens  Aegypten 
mit  einbegriffen  sei.  nach  Lactantius  {de  mortibus  pers.  c.  36)  '^  war 
ja  Maximinus  II  (305  —  313)  in  den  jähren  305  —  311  beherscher 
von  Syrien  und  Aegypten.  aber  auch  noch  aus  einem  andern 
gründe  darf  man  annehmen  dasz  an  unserer  stelle  die  orientalische 
diöcese  im  sinne  der  Constitution  von  c.  297  gemeint  ist.  zum  Ver- 
waltungsbezirk des  kaisers  Maximinus  gehörte  nemlich,  was  man 
bisher  übersehen  hat,  schon  vor  dem  tode  des  Galerius  auch  die  pro- 
vinz Cilicien  —  es  erhellt  dies  aus  Eusebios  de  martyr.  Palaest. 
c.  8.  10.  11  —  und  Cilicien  bildete  (vgl.  Mommsen  s.  491)  gleich- 
falls einen  teil  der  Diocletianischen  diöcese  des  Orients.  —  In  der 
schon  oben  (s.  205)  reproducierten  stelle  (§  18)  hat  man  ziicht  min- 


'^  die  bekannte  controverse,  ob  das  hach  über  die  todesarten  der 
Verfolger  wirklich  dem  berühmten  erzieher  des  Crispus  zu  vindi eieren 
sei,  interessiert  uns  hier  nicht,  nur  der  kürze  halber  nenne  ich  Lactan- 
tius als  den  Verfasser  dieser  schrift. 


der  spätem  römifichen  kaiserzeit  I.  207 

<ier  unter  dem  orientem  mit  Mommsen  die  orientalische  diöcese  der 
'Constitution  von  c.  297  zu  verstehen:  es  ist  da  abermals  Aegypten 
mit  einbegriffen,  aas  dem  ganzen  historischen  zusammenhange  geht 
nemlich  hervor ,  dasz  Licinius  auch  nach  dem  feldzuge  von  314  im 
besitze  von  Aegypten  blieb ;  zum  überflusz  erinnere  ich  an  Sozom. 
I  2  und  Zos.  II  22.  —  Mommsen  h&tte  übrigens  zu  gunsten  seiner 
Kombination  auch  noch  §  35  anführen  können,  wo  es  heiszt:  orien- 
tem ConstafUit/tö  . .  tuehatur.  auch  hier  ist  die  Diocletianische  diö- 
cese des  Orients  gemeint,  insofern  Aegypten  mit  einbegriflbn  er- 
scheint, nach  Zosimos  II  39  gehörte  in  der  that  auch  diese  provinz 
zum.  reichsgebiete  des  kaisers  Constantius  II ,  dessen  regierung  der- 
selbe nach  dem  tode  seines  vaters  Constantin  im  j.  337  Übernahm. 

Nach  obigen  ausführungen  kommt  also,  wenn  auch  nicht  Moesia^ 
so  doch  unzweifelhaft  Pannonia  und  oriens  im  sinne  der  beiden 
Diocletianischen  diöcesen  dieses  namens  vor.  die  excerpte  über  Con- 
stantin sind  demnach  in  keinem  falle  nach  dem  beginne  des  fünften 
jh.  verfaszt,  oder  mit  anderen  werten,  sie  sind  sicher  nicht  jünger 
als  die  notitia  dignitatum.  es  ist  nun  die  frage :  läszt  sich  die  ent- 
stehungszeit  des  ersten  Valesischen  fragmentes  vielleicht  noch  ge- 
nauer fixieren?  Mommsen  möchte  dasselbe,  wie  schon  erwfthnt,  mit 
dem  Constantinischen  Zeitalter  selbst  in  einen  nahen  Zusammenhang 
bringen;  er  hSlt  also  unsere  excerpte  für  eine  originalquelle  ersten 
ranges.  dieser  meinung  kann  ich  jedoch  nicht  ganz  zustimmen,  der 
Anonymus  erwähnt  nemlich  noch  den  kaiser  Julian  den  apostaten 
(november  361  bis  juni  363),  und  zwar  geschieht  dies  in  einer  weise, 
die  uns  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  der  unbekannte  autor  sogar 
noch  eine  zeit  lang  nach  dem  tode  jenes  imperators  sein  opus  ver* 
faszt  habe;  die  betreffende  stelle  (§  33)  hat  folgenden  worüaut:  a 
Constantino  autem  omnes  semper  Christiani  imperaiores  usque 
hodiernum  diem  creatiaunty  excepto  luliano^  quem  impia 
ui  aiunt  machinantem  exitialis  vita  deseruit  nach  läge 
der  dinge  wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimt  dasz  das 
erste  Yalesisehe  fragment,  dessen  entstehungszeit  sicher  zwischen 
363  und  400  fällt,  etwa  um  390  unter  Theodosius  I  abgefaszt  sei; 
wir  dürfen  also  in  dem  unbekannten  autor  einen  Zeitgenossen  des 
jungem  Aurelias  Victor  erblicken. 

Im  verlaufe  der  vorstehenden  ai^gumentation  hat  sich  zugleich 
ergeben,  dasz  Orosius  denanonymus  teilweise  wörtlich  ausgeschrieben 
hat.  demnach  haben  wir  auch  andere  stellen,  die  sich  überein- 
stimmend bei  beiden  Schriftstellern  vorfinden,  in  hinsieht  des  spa- 
nischen Presbyters  als  eigentum  des  anonymus  zu  betrachten,  es 
handelt  sich  um  die  §§  33 — 35  des  an.  Val. :  diese  hat  Orosius  ab- 
gesehen von  einzelnen  kürzungen  wörtlich  in  sein  geschichtswerk 
herübergenommen,  die  eine  oder  die  andere  dieser  stellen  werden 
wir  im  laufe  der  folgenden  erörterungen  noch  genauer  kennen  lernen. 

Ich  habe  bereits  vorhin  erwähnt,  dasz  die  neueren  das  erste 
Yalesisehe  fragment  als  eine  ganz  vorzügliche  quelle  rühmen,   diese 
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ansieht,  wenn  auch  im  allgemeinen  gewis  zutreffend,  bedarf  im  ein* 
zelnen  einiger  modificationen :  der  anon jmus  hat  hier  und  da  auch 
ziemlich  wertlose,  ja  geradezu  falsche  nachrichten.   so  ist  er  zb.  von, 
der  christlichkeit  des  allerdings  christenfreundlichen  kaisers  Phi- 
lippus  Arabs  (244 — 249)  fest  überzeugt  und  kleidet  diese  irrige  an- 
schauung  in  folgenden  drastischen  ausdruck :  item  Constantinus  impe- 
ratarprimus  ChrisHanus,  exoepio  PhüippOj  qui  Christianus  aämodwn 
ad  hoc  tantum  constitutus  fuisse  mihi  visus  est^  lU  miUesimus  Bomae 
annus  Christo  potitis  quam  idolis  diearetur. "   femer  findet  sich  beim 
anonjmus  (§  34)  folgende  stelle:  Uem  Constatdinus  iusto  ordine  et 
pio  incem  vertu,  edicto  siquidem  statuit  cüra  uüam  caedem  hominufn 
paganorum  tempia  daudi,  *'  hiernach  hfttte  also  Constantin  in  seiner 
spfttem  regiemngsperiode  seinen  heidnischen  unterthanen  vollst&n- 
dig  die  abhaltujig  ihres  gottesdienstes  untersagt,   diese  combination 
ist  aber  völlig  ungeschichtlich :  der  erste  christliche  kaiser  hat  auch 
den  beiden  gegenüber  im  wesentlichen  stets  an  den  principien  des 
weitherzigen  Mailänder  religionsedictes  festgehalten.  '^  —  Anderseits 
verdanken  wir  unserm  fragmente  unstreitig  manche  äuszerst  wert- 
volle nachrichten :  ich  erinnere  nur  an  seine  höchst  willkommenen 
notizen  über  Constantins  haus  und  frühere  Schicksale  (§  1 — 4),  so- 
wie  an   die  vortrefflichen  beitrSge  zur  geschichte   des   conflictes 
zwischen  Constantin  und  Licinius  (§  14  —  29).    es  ist  die  frage: 
welche  quellen  haben  dem  anonjmus  für  diese  unil  andere  uns  so 
erwünschten  partien  vorgelegen?    Pallmann  (ao.  II  s.  253  anm.  2) 
möchte  vermuten,  dasz  der  unbekannte  autor  die  verlorenen  bücher 
des  Ammianus  Marcellinus  benutzt  habe.  ^*  man  wird  dieser  combi- 
nation innere  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  können.   zunSchst 
steht  der  annähme  Pallmanns  kein  chronologisches  hindemis  ent- 
gegen, da  Ammian  sein  werk  bald  nach  der  Unglücksschlacht  von 
Adrianopel  (378)  abschlosz  und  unsere  excerpte  etwa  erst  um  390 
verfaszt  sind ;  der  anonjmus  konnte  also  schon  aus  jenem  tüchtigen 
geschichtschreiber  geschöpft  haben,  und  dann  bieten  unsere  excerpte 
teilweise  so  schätzbare  nachrichten,  dasz  sie  wol  ursprünglich  von 
einem  so  guten  gewährsmanne  wie  Ammian  herrühren  könnten, 
natürlich  wird  unser  anonjmus ,  wenn  er  überhaupt  jenen  berühm- 
ten historiker  benutzt  hat,  auch  noch  andere  quellen  herangezogen 
haben;  wir  k(|nnen  dies  jedoch  nicht  mehr  im  einzelnen  belegen. 

"   an.  Val.  §  88.     diese  stelle  hat  Orosins  VII  28  wörtlich  aass^e- 
Bchrieben.  ^*  auch  diese  stelle  wurde  vom  spanischen  antor  (ao.) 

wörtlich  dem  an.  Val.  entlehnt.  **  vgl.  die  bereits  von  Qibbon  (bd.  III 
'  c.  21  8.  339.  340  anm.  164.  165)  in  dieser  richtung  mit  bestem  fug  geltend 
gemachten  quellenbelege;  entscheidend  ist  £u8.  vita  Const.  II  56.  60; 
or.  Const.  ad  coetum  sanctornm  c.  11.  vgl.  Richter  s.  84.  85.  ^*  Ammia- 
nus sagt  selbst  (XXXI 16),  dasz  sein  werk  die  geschichte  der  römischen 
kaiserzeit  von  Nerva  bis  zum  Untergang  des  kaisers  Valens  (96 — 378) 
umfasse,  die  dreizehn  ersten  bücher  des  Ammianus,  die  bekanntlich 
jetzt  verloren  sind,  enthielten  also  die  zeit  von  Nerva  (96)  bis  zum. 
j.  854. 
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dagegen  haben  wir  sichere  spuren,  dasz  der  Verfasser  des  fragmentes 
die  kirchenhistorischen  werke  des  Eusebios  benutzt  hat.  wenn  es 
in  §  22  Ton  Licinius  heiszt:  Licinius  scelere^  avarUia^  cruddüaie^  libi- 
dine  saevieh<it  ocdsis  oh  divüias  pktribtis^  uxoribus  eorum  corruptiSj 
so  beweisen  diese  worte  an  und  für  sich  freilich  noch  nicht,  dasz  die 
ungünstige  Charakteristik  des  imperators  gerade  auf  Eusebios  zurück- 
zuführen wftre.  da  aber  der  anonjmus  hinzufügt:  per  tempora  qui- 
hus  nondum  gerehcdur  heUum  civüej  sed  Uem  paräbatur  ^  und  dem- 
gemSsz  das  hervortreten  jener  schlimmen  eigenschaften  des  Licinias 
auf  dessen  letzte  regierungszeit  beschrftnkt ,  so  Ittszt  sich  nicht  be- 
streiten,  dasz  der  Verfasser  unserer  ezcerpte  seine  Charakteristik  des 
Licinius  dem  bischof  von  Cftsarea  entlehnt  hat.  denn  dieser  autor 
schleudert  gegen  den  Schwager  Constantins  genau  dieselben  vor- 
würfe wie  der  anonymus;  auch  schränkt  er  gleich  diesem  seinen 
tadel  auf  die  letzten  herscheijahre  des  Licinius  ein,  dh.  auf  die  zeit 
in  der  derselbe  mit  der  kirche  und  dem  ^gottgeliebten'  kaiser  Con- 
stantin  unheilbar  zerfallen  warJ*  da  der  anonymus  den  eindruck 
eines  eifrigen  Christen  macht  und  eine  besondere  Verehrung  für  den 
ersten  christlichen  Imperator  hegt",  so  lag  es  übrigens  für  ihn  nahe 
das  parteiische  urteil  zu  adoptieren,  welches  der  geschichtschreiber 
des  Constantinischen  hauses  über  Licinius,  den  gegner  des  groszen 
kaisers  und  den  reprSsentanten  des  heidentums,  fallt,  da.es  nun 
feststeht,  dasz  der  Verfasser  unseres  fragmentes  überhaupt  aus  Euse- 
bios geschöpft  hat,  so  kOnnte  man  versucht  sein  auch  die  bereits 
oben  (s.  202)  reproducierte  stelle  in  §  20  über  den  beginn  der 
Licinianischen  Christenverfolgung  auf  Eusebios  (bist.  eccl.  X  8; 
V.  Const.  I  52)  zurückzuführen,  die  sache  scheint  jedoch  insofern 
etwas  zweifelhaft  zu  sein,  als  die  Chronologie  beider  autoren  eine 
yerschiedene  ist:  der  anonymus  versetzt  nemlich  die  ausweisung  der 
Christen  vom  hofe  zu  Nikomedien  ins  j.  319,  w&hrend  Eusebios 
(y.  Const.  I  48.  49)  dieses  ereignis  schon  dem  j.  315  vindiciert.  ^^ 
auszer  Eusebios  lassen  sich  keine  weiteren  quellen  der  auf  Con- 
stantin  bezüglichen  excerpte  mit  einiger  Sicherheit  nachweisen.  Pall- 
mann  (ao.  II  s.  252  ff.)  findet  aber  ^für  das  erste  fragment  eine  be- 
nutzung  der  Ootengeschichte  des  Cassiodor  nicht  unwahrscheinlich', 
diese  combination  ist  g&nzlich  hinfUllig,  da  unsere  excerpte  jeden- 
falls vor  dem  beginn  des  fünften  jh.  entstanden  und  demnach  viel 
ftlter  als  der  gefeierte  rathgeber  des  groszen  Theoderich  sind,  auf 
die  ausführliche  argumentation  Pallmanns  brauche  ich  also  wol  um 
so  weniger  ntther  einzugehen ,  als  er  selbst  (s.  254)  nach  längerem 
hin-  und  herreden  die  sache  als  ^dunkel'  bezeichnet,  nur  6inen  sei- 
ner gründe  will  ich  hier  hervorheben,  weil  er  sogar  dann,  wenn  der 


1»  vgl.  Eusebios  hist.  eccl.  X  8,  11—13;  v.  Const.  I  64.  65.  ^*  an. 
Val.  §  8.  20.  82.  29.  33—36.  ^^  vgl.  meine  krit.  nntersachungen  usw. 
s.  12  f.  in  dem  repentina  rabie  suicitattu  des  an.  Vah  Hegt  freilich  aach 
ein  anklang  an  £ns.  hist.  eccl.  X  8,  9,  der  den  Licinius  ^avclc  täc 
<ppdvac  die  Christen  behelligen  läszt. 
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anonymus  einer  weit  spätem  zeit  angehörte,  als  unzulänglich  gelten 
müste.  Pallmann  bemerkt  nemlich  unter  anderm  folgendes :  ^sodann 
schweigt  der  anonymus  über  den  tod  des  Crispus  und  über  die 
schuld  des  Constantin  daran:  Cassiodor  I  6  hält  Constantin'  für  un- 
schuldig.' dieses  citat  aus  Cassiodor  beweist  aber  eben  nichts, 
da  nemlich  der  unbekannte  autor  unzweifelhaft  den  Eusebios 
benutzt  hat,  und  da  dieser  bischöfliche  historiker  weder  in  seiner 
kirchengeschichte  noch  in  seiner  biographie  Constantins  der  auf  be- 
fehl  des  eigenen  vaters  erfolgten  ermordung  des  ebenso  yortrefOichen 
wie  unglücklichen  kaisersohnes  erwähnt,  so  könnte  man  mit  dem- 
selben, ja  mit  mehr  recht  vermuten,  dasz  der  anonymus  durch  sein 
Vorbild ,  den  parteiischen  panegyriker  des  Constantinischen  hauses, 
yeranlaszt  worden  sei  ein  dem  andenken  des  ^frommen'  Imperators 
so  nachteiliges  ereignis  totzuschweigen. 

üeber  das  zweite  Valesische  fragment,  insbesondere 
über  die  demselben  zu  gründe  liegenden  quellen  habe  ich  nichts  zu 
sagen ,  da  Pallmanns  kritik  (ao.  II  s.  255  ff.)  hier  schon  so  viel  ge- 
leistet hat ,  wie  dies  eben  ohne  nähere  kenhtnis  der  einzigen  hand- 
schrift,  nach  der  Yalesius  die  excerpte  ediert  hat,  möglich  sein 
dürfte. '''  ich  will  nur  einen  beitrag  zur  oorrectem  interpretation 
einer  einzelnen  stelle  geben  und  mich  auszerdem  ganz  kurz  über  die 
abfassungszeit  äuszem.  —  Folgende  worte  des  anonymus  (ed.  Bip. 
II  s.  308) :  ergo  praedartis  et  honae  völuntatis  in  omnibus^  qui  (seil. 
TheoderictAs)  regnavü  annos  XXXIIIy  'cuius  temporihtts  fdicUas  est 
secuta  Itäliam  per  annos  XXX  ^  üa  ut  etiam  pax  pergentibus  esset 
beweisen,  wie  auch  Pallmann  (11  s.  250.  251  u.  anm.  2  ebd.)  richtig 
annimt,  unzweideutig,  dasz  der  anonymus  die  regierung  des  groszen 
Ostgotenkönigs  erst  vom  j.  493  (dh.  von  der  einnähme  Bavennas 
und  der  ermordung  Odovakars)  und  nicht  schon  von  490  ab  datiert, 
nun  findet  es  Pallmann  auffallend ,  dasz  der  autor  die  aus  der  Ver- 
waltung Theoderichs  für  Italien  entsprieszenden  Segnungen  auf 
einen  Zeitraum  von  30  jähren  einschränkt,  während  er  den  mo- 
narchen  doch  33  jähre  regieren  läszt.  gewis  ist  mit  den  fehlenden 
drei  stürmischen  jähren  nicht  der  krieg  mit  Odovakar  gemeint,  wie 
Pallmann  vermutet,  da  ja  der  anonypius  die  regierung  Theoderichs 
eben  erst  vom  j.  493  ab  datiert,  auch  an  den  ostgotischen  feldzug 
gegen  den  Frankenkönig  Chlodwig  ist  nicht  zu  denken ,  eine  hy po- 
these  der  Pallmann  gleichfalls  räum  gibt:  denn  die  stelle  bezieht 
sich  eben  nur  auf  Italien,  alle  Schwierigkeiten  werden  aber  be- 
seitigt ,  wenn  wir  unter  den  drei  unglücksjahren  die  letzte  düstere 
regierungsperiode  Theoderichs  (523—526)  verstehen,  die  durch  die 


iB  die  irrige  Vermutung  Pallmanns  (II  8.  251.  260),  der  Verfasser 
der  (auf  Theoderich  becüglichen)  Valesischen  fragmente  sei  germani- 
acher  abstammung  gewesen,  ist  bereits  durch  Dahn  (könige  III  8.201 
anm.  3)  widerlegt  worden,  der  mit  recht  daran  erinnert,'  dasz  der  ano- 
nymus einmal  (s.  316)  für  die  Ostgoten  die  tadelnde  bexeichnung  aiiem- 
geni  hat. 
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hinricbtung  der  vornehmen  Bömer  Bo^tius  und  Sjmmachus ,  sowie 
durch  die  harte  behandlung  des  pabstes  Jobannes  I  ihr  geprftge  er- 
halten hat.  dasz  unser  anonymus,  der  fanatische  katholik,  diese  letz- 
ten jähre  des  Gotenkönigs,  wo  dieser  mit  rücksichtsloser  bSrte  gegen 
die  orthodoxe  mit  Bjzanz  sympathisierende  Senatorenpartei  ein- 
schritt, nur  als  eine  trauerepoche  Italiens  ansehen  konnte,  ist  un- 
zweifelhaft, da  der  autor  an  anderen  stellen  ausdrücklich  Theode- 
ricbs  letzte  regierungsjahre  im  gegensatz  zu  seiner  gesamten  frühern 
herschaft  als  eine  für  Italien  unheilvolle  periode  bezeichnet,  die  sogar 
in  prodigien  von  den  vOlkem  vorempfunden  wurde '^  so  dürfte  es 
klar  sein  warum  die  fdicitcLS ,  deren  sich  die  BQmer  unter  Theode- 
richs mildem  scepter  zu  erfreuen  hatten,  auf  den  Zeitraum  von  drei- 
szig  Jahren  beschrSnkt  wird,  zudem  erhellt  auch  aus  den  Worten 
ergo  praedarus  et  honae  voluntatis  in  omnihus^  dasz  der 
autor  die  fdicUas  Italic^  auf  die  letzten  jähre  des  königs,  in  der 
dieser  mit  der  oi*thodoxie  zerfallen  war,  nicht  ausdehnen  will. 

Was  die  abfassungszeit  betrifft,  so  nennt  Dahn  (ao.  III  s.  168) 
den  Verfasser  des  zweiten  Yalesischen  fragmentes  einen  ^Zeitgenossen 
Theoderichs',  in  gewissem  sinne  mag  er  auch  wenigstens  als 
jüngerer  Zeitgenosse  des  berühmten  Ostgoten  gelten ;  vielleicht  dasz 
seine  kindheit  in  die  beiden  letzten  decennien  Theoderichs  fiel,  man 
darf  jedoch  nicht  übersehen,  dasz  der  anonymus  jedenfalls  längere 
zeit  nach  dem  tode  des  königs  seine  aufzeichnungen  gemacht  hat: 
denn  er  erwähnt  nicht  blosz  das  abieben  Theoderichs  (s.  316),  son- 
dern erzählt  auch  schon  einige  sagen  die  sich  an  sein  andenken 
knüpfen  (s.  308.  309.  311.  316).  besonders  entscheidend  in  dieser 
hinsieht  ist  folgende  stelle  (s.  308) :  hie  (sc.  Theodericus)  .  .  tantae 
sapientiae  fuM,  tU  aliqua  quae  hcutus  est  in  v%^o  usque  nunc  pro 
sententia  häbeantur  usw.  Wietersheim  nimt  an  dasz  das  (zweite)  Vale- 
sische  fragment  gegen  ende  des  sechsten  jh.  abgefaszt  worden  sei.  er 
scheint  aber  die  entstehungszeit  des  opus  etwas  zu  spät  anzusetzen : 
Pallmann  hat  nemlich,  besonders  durch  scharfsinnige  Verwertung 
der  stelle  über  die  feUcUas  Italiens,  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
der  unbekannte  autor  schon  vor  dem  ende  der  Ostgotenherschafk 
dh.  vor  554  gestorben  sei. 

Die  resultate  obiger  Untersuchungen  sind  kurz  folgende,  die 
gewöhnliche  annähme,  dasz  die  beiden  Yalesischen  fragmente  einen 
und  denselben  ver&sser  haben ,  ist  eben  so  falsch  wie  die  gangbare 
bezeichnung  ^anonymus  Yalesii'  als  incorrect  gelten  musz.  beide 
fragmente  rühren  eben  von  zwei  verschiedenen  autoren  her.  die 
auf  Constantin  bezüglichen  excerpte  sind  um  das  j.  390  ver&szt, 
während  die  notizen  über .  das  Zeitalter  Theoderichs  des  groszen 
wahrscheinlich  um  die  mitte  des  sechsten  jh.  entstanden  sind,  das 
erste  fragment  ist  vielfach  von  Orosius  ausgeschrieben  worden,    als 


>*  8.   ezcerpU    de    Theoderico    usw.   s.  308  —  311    verglichen    mit 
8.  314—316. 
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quelle  der  excerpta  de  Constantino  läszt  sich  bestimmt  Eusebios 
nachweisen,  dasz  denselben  teilweise  die  verlorenen  bttcher  des 
Ammian  za  gründe  liegen  ist  wahrscheinlich,  aber  nicht  im  einzel- 
nen zu  belegen,  dagegen  läszt  sich  in  keiner  weise  eine  benutzung 
der  Ootengeschichte  Cassiodors  seitens  des  ersten  Yalesischen  ano- 
njmus  vermuten,  übrigens  bin  ich  mit  Pallmann  (IT  s.  249.  261) 
der  ansieht,  dasz  eine  vollständig  erschöpfende  kritik  der  beiden 
fragmente  erst  dann  möglich  sein  wird ,  wenn  die  leider  schon  so 
lange  (bereits  seit  dem  17n  jh.)  verschollene  handschrift,  nach  der 
Yalesius  die  excerpte  veröffentlicht  hat,  endlich  wieder  da3  tages- 
licht  erblickt. 

IL    Zur  kritik  des  anonjmus  post  Dionem. 

Der  autor,  mit  dem  wir  uns  jetzt  einen  augenblick  beschäftigen, 
führt  sehr  uneigentlich  in  der  litteraturgeschichte  die  bezeichnung 
^anonymus  post  Dionem  '.'**  er  steht  eben  zu  dem  berühmten  histo- 
riker  Cassius  Dion  in  gar  keiner  beziehung,  ja  man  kann  ihn  kaum 
in  einem  gewissen  äuszerlichen  sinne  dessen  fortsetzer  nennen, 
denn  einmal  knüpft  er  gar  nicht  unmittelbar  an  den  bithTuischen 
geschichtschreiber  an:  während  dieser  bekanntlich  mit  dem  j.  229 
nach  Ch.  abbricht,  beginnt  unser  anonjmus  erst  mit  dem  kaiser  Va- 
lerian  (253 — 260).  sodann  bietet  er  uns  auch  im  schroffsten  gegen- 
satz  zu  Dion  keine  zusammenhängende  geschichte,  sondern  nur  eine 
lose  verbundene  samlung  von  aussprüchen,  anekdoten,  Charakter- 
Zügen  usw.  einiger  kaiser  und  feldherren  des  dritten  und  vierten  jh. 
von  Yalerian  bis  Constantin.  endlich  musz  der  anonjmus  —  und 
dieser  punct  ist  auch  für  den  speciellen  zweck  der  vorliegenden 
kritischen  erörterungen  keineswegs  bedeutungslos  —  als  ein  christ- 
licher und  nicht  als  ein  heidnischer  Schriftsteller  angesehen  werden, 
allerdings  äuszert  er  sich  nirgends  ausdrücklich  über  seine  reli- 
giösen anschauungen.  dasz  er  aber  ohne  zweifei  sich  zum  Christen- 
tum bekannt  hat,  dies  geht  unverkennbar  aus  der  art  und  weise  her- 
vor, mit  der  unser  autor  sich  über  den  zu  Diocletians  zeit  herschen- 
den  poljtheismus  ausspricht  (s.  230  Sri . .  6  AiOKXiiTiav6c  rd  töt€ 
C€ßöfi€va  Oeia  )LiapTup6)Li€V0C  ^Xexcv  usw.).  übrigens  hat  diesen 
grund  bereits  Angelo  Mai  (tit.  de  sententiis  usw.  in  der  scriptorum 
vet.  nova  coli.  bd.  II  s.  XXIV.  234,.  bei  Dindorf  praef.  s.  IV)  gel- 
tend gemacht,  für  die  christlichkeit  des  anonjmus  spricht  aber  noch 
ein  zweites  argument,  das,  wie  es  scheint,  dem  cardinal  Mai  ent- 
gangen ist.  der  autor  erwähnt  nemlich  (s.  232)  die  bekannte  sage, 
wonach  der  kaiser  Tiberius  beim  Senate  beantragt  haben  sollte 
Christus  als  das  dreizehnte  numen  unter  die  römischen  staatsgott- 

*®  in  den  folgenden  nntersuchnngen  lege  ich  die  Teubnersche  aus- 
gäbe von  LDindorf  zu  gründe  (Cassius  Dio  bd.  V  s.  218 — 283).  die 
editio  princeps  dieses  anon.  hat  übrigens  Angelo  Mai  mit  bilfe  sweielr 
Taticanischer  codd.  besorgt  (vgl.  Dindorf  praef.  s.  IV). 
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heiten  aufzunebmen,  und,  was  die  hauptsache  ist,  er  gedenkt  dieser 
specifisch  christliohen  legende  als  eines  historischen  factums.  ein 
heidnischer  schriftsteiler  würde  aber  ohne  zweifei  den  betreffen- 
den mjthus  einfach  übergangen  haben,  im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  so  eben  gegebenen  erOrterung  über  die  religion  unseres  ano- 
nymus  steht  die  weit  schwierigere  frage ,  welchem  Zeitalter  er  wol 
angehört  haben  mag.  über  diesen  punct  läszt  sich  jedoch  erst  dann 
ToÜe  klarheit  gewinnen,  wenn  wir  zwei  bis  dahin  unbeachtet  ge- 
bliebene stellen,  die  übrigens  auch  an  und  für  sich  wol  geeignet 
sind  interesse  zu  wecken,  einer  genauem  interpretation  unterzogen 
haben. 

Nach  der  Schilderung  des  anonymus  post  Dionem  erscheint  der 
kaiser  Licinius  als  ein  hochgebildeter  mann,  der  nicht  blosz  in  der 
kirnst  einen  feinen  geschmack  verr&th,  sondern  auch  der  griechischen 
spräche  und  litteratur  so  weit  mächtig  ist,  dasz  er  seinen  Homer 
dtieri  sehen  wir  uns  indes  die  beiden  maszgebenden  stellen  näher 
an.  nach  der  ersten  war  folgendes  die  Veranlassung,  die  den  orien- 
talischen Imperator  bewog  sein  urteil  über  die  bildenden  künste 
abzugeben.  Constantin  der  grosze  hatte  seinen  sieg  über  die  Sar- 
maten  auf  goldenen  statuen  symbolisch  darstellen  lassen  und  sandte 
einige  derselben  an  seinen  schwager  Licinius  mit  der  bitte  diesen 
büdseulen  in  seiner  hauptatadt  einen  angemessenen  platz  einzu- 
ränmen.  aber  Licinius  gieng  auf  dieses  ersuchen  nicht  ein,  liesz 
Tielmehr  die  statuen  umgieszen  und  bestimmte  sie  zu  anderweitigem 
gebrauch,  als  seine  Umgebung  ihn  deshalb  tadelte,  erwiderte  der 
kaiser,  er  sei  nicht  gesonnen  einer  von  barbarenhänden  angefertigten 
arbeit  eine  statte  neben ,  den  echten  kunstwerken  seines  reiches  zu 
gönnen.**  sodann  erzählt  der  anonymus,  von  dem  Cäsar  Crispus 
besiegt  habe  Licinius  oft  ärgerlich  die  beiden  folgenden  Homerischen 
yerse  im  munde  geführt:  'o  greis,  ti*aun  gar  sehr  bedrängen  dich 
jug^dliche  krieger,  deine  kraft  ist  gebrochen,  und  es  beschleicht 
dich  das  mühselige  alter.'  **  also  Licinius  soll  seinen  Homer  citiert 
nnd  sogar  den  ästhetischen  geschmack  Constantins  als  barbarisch 
perhorresciert  haben  I  diese  Version,  an  und  für  sich  auffallend  und 
wenig  wahrscheinlich,  musz  als  ungeschichtlich  verworfen  werden: 
denn  sie  steht  mit  dem  historischen  Zusammenhang  und  dem  authen- 


*^  an.  p.  Dion.  s.  231  ÖTi  AikCvioc  rd  xpvcä  vo)Li(€fLiaTa,  ^v  oTc  6 
KuivcravTlvoc  Tfjv  Kard  CapiLiaxiöv  aOToO  v(Ky]v  ixiiTiuicev,  od  irpoc€- 
b^XCTO,  dXX'  dvaxuivcuuiv  aörd  clc  ^T^pac  )Li€T^<p€p€  xpi^ccic,  oi)häv  dX\o 
Totc  iiepl  toOto  ^€^<pofi^voic  diroKpivöfievoc  f\  öti  oi)  ßoüXcTat  ßdp- 
ßapov  ^pyactav  Iv  Totc  cuvaXXdtfLiact  Tf)c  ^auroO  ßaciXcCac  dvocrp^cpecGai. 
bei  der  etwas  ungeschickten  und  allzu  gedrängten  ansdrucksweise  des 
anoDjmus  habe  ich  die  sachliche  interpretation  teilweise  in  die  über- 
B^izxm^  hineinzulegen  versucht.  **  ebd.  8.  231  f.  ÖTi  Kpicirou  toO 

vioO  KuivcTavTivou  ]üi€TdXai  ^(pdvricav  dv^pataBiai*  xal  iroXXdKic  Aik{- 
vioc  öir*  aOroO  i^ttt]9€Ic  dx06]üievoc  xd  *0)LiripiKd  xaCxa  €X€T€v  ^itt] 
[6  102  f.]-  (b  yipov,  f\  ixdXa  by\  c€  vdoi  teipouci  ^axT)Ta(,  crj  T€  ßirj 
X^Xurai,  xa^eicdv  bi  C€  T^poc  Udvci. 
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tischen  quellenmaterial  im  schroffsten  Widerspruch,  wie  sein  freund 
Galerius,  so  stammte  auch  Licinius  aus  einer  illyrischen  bauem- 
familie,  wuchs  wie  dieser  ohne  alle  gelehrte  erziehung  auf  dem 
lande  auf  und  brachte  sein  ganzes  mannesalter  im  waffenhandwerk 
zu ,  so  dasz  er  nie  gelegenheit  hatte  sich  eine  wissenschaftliche  bil- 
düng  anzueignen,  so  und  nicht  anders  haben  wir  uns  den  innem 
entwicklungsgang  des  kaisers  Licinius  vorzustellen,  wenn  wir  die 
quellen  Lactantius  {de  mori.  pers,  c.  20) ,  Sokrates  (bist.  ecd.  I  2], 
Eutropius  (X  4)  und  die  beiden  Victor  {de  Caes.  40,  8.  41,  2.  3.  epü, 
41,  8.  9)  zu  rathe  ziehen,  noch  mehr:  nach  dem  jungem  Victor, 
einem  ehrlichen  unparteiischen  beiden,  also  nach  einer  durchaus  un- 
verdächtigen quelle ,  war  Licinius  nicht  blosz  gänzlich  unbewandert 
in  den  Wissenschaften  und,  entsprechend  seiner  vernachlässigten  er- 
ziehung und  seinen  militärischen  gewohnheiten ,  von  rauhen  unge- 
stümen formen,  sondern  er  trat  sogar  als  der  erbittertste  feind  aller 
höheren  geistigen  bestrebungen  auf:  leute  von  gelehrten  kennt- 
nissen  und  vor  allem  die  Sachwalter  pflegte  er  sogar  eine  pestbeule 
des  Staates  zu  nennen."  und  keineswegs  gab  er  seinen  hasz  gegen 
die  repräsentanten  der  geistigen  bildung  blosz  in  werten  kund,  er 
verstand  es  auch  ihnen  auf  dem  wege  der  chikane  das  leben  sauer 
zu  machen,  er  erklärte  nemlich,  im  Widerspruch  mit  dem  damaligen 
gewohnheitsrecht,  gegen  (neuplatonische)  philosophen  und  männer 
der  Wissenschaft  überhaupt,  selbst  wenn  sie  dves  ingenui  waren,  bei 
gerichtsverhandlungen  die  folter  für  zulässig.*^ 

Nach  diesen  ausführungen  unterliegt  es  also  keinem  zweifei, 
dasz  die  beiden  stellen  des  anonymus  einfach  der  ausdruck  von  ge- 
trübten traditionen  aus  späterer  zeit  sind,  es  ist  die  frage:  wie  hat 
man  sich  das  aufkommen  von  so  unwahren  erzählungen  zu  erklären? 
wir  können  diese  frage,  soweit  sie  sich  auf  die  angeblich  von  Lici- 
nius bethätigte  kenntnis  Homers  bezieht,  in  einer,  wie  ich  hoffe, 
durchaus  befriedigenden  weise  beantworten,  der  anonymus  ist  nem- 
lich nicht  der  einzige  autor  der  die  beiden  fraglichen  verse  des  alten 
Griechen  mit  der  geschichte  des  kaisers  Licinius  in  einen  gewissen 
Zusammenhang  bringt:  jenem  citat  begegnen  wir  auch  in  einer  an- 
dern übrigens  zuverlässigen  quelle  fQr  die  regierungszeit  des 
morgenländigen  Augustus.  Sozomenos  (bist.  eccl.  I  7)  erzählt  nem- 
lich, Licinius  habe  kurz  vor  dem  entscheidenden  feldzuge  von  323 
gegen  Constantin  über  den  ausgang  des  krieges  das  orakel  des  didy- 
mäischen  Apollon  in  Milet  consultiert,  und  die  antwort  der  priester 


"  Auf.  Victor  epit.  41,  8  f.  {Licinius)  asper  admodum,  haud  mediocrüer 
impatiens,  infestus  litteris^  quas  per  inscitiam  immodicam  virus 
ac  pestem  publicum  nominahat^  praecipue  forensem  industriam. 
agraribus  plane  ae  rusticantibus,  quia  ab  eo  genere  ortus  altus- 
que  erat,  satis  utilis  nsyr,  das  nähere  in  der  Charakteristik  des  Lici- 
nias  in  meinen  kritischen  Untersuchungen  usw.  s.  72 — 74.  98  f.  ^  Victor 
epit,  ao.  verglichen  mit  de  Caes.  41,  4.  die  erforderlichen  details  in  dem 
eben  citierten  anfsatze  s.  98  f. 
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sei  in  die  beiden  fraglichen  yerse  Homers  gekleidet  worden,  die  ob- 
jective  Wahrheit  dieser  relation  Iftszt  sich  nicht  bestreiten,  sie  ent- 
spricht znnftcbst  vollständig  dem  historischen  Zusammenhang :  Lici- 
nius  hat  sich  in  der  that  in  der  letzten  zeit  vor  und  während  des 
feldznges  von  323  aus  politischer  eifersncht  gegen  Constantin  immer 
mehr  als  den  Vorkämpfer  des  alten  gOtterglanbens  geriert,  wie  dies 
unter  anderm  auch  von  Eusebios  (vgl.  besonders  bist.  eccl.  X  8 ;  v. 
Const.  I  49  ff.  II  4.  5)  und  Sulpicius  Severus  {chron.  II  32)  bezeugt 
wird,  sodann  ist  Sozomenos  zwar  ein  christlicher  autor ,  darf  aber 
gleichwol  als  eine  im  ganzen  unbefangene  quelle  für  das  Üonstan- 
tinische  Zeitalter  gelten.*^  endlich  beruft  sich  der  griechische  kir- 
chenhistoriker  für  jene  geschichte  nicht  blosz  auf  christliche,  sondern 
auch  auf  heidnische  gewährsmänner  (dji^Xei  Toivuv  Kal'^EXXii- 
vec  qMXCiv  auTÖv  usw.).  wir  dürfen  also  in  der  erzählung  des  Sozo* 
menos  eine  authentisch  verbürgte  unzweifelhafte  thatsache  erblicken. 
es  erhellt  aus  dem  verlaufe  der  bisherigen  Untersuchung ,  dasz  die 
bezügliche  mitteilung  des  anonjmus  jungem  datums  sein  musz 
als  die  relation  bei  Sozomenos :  erstere  ist  blosz  die  depravation  der 
letztem,  es  fragt  sich  nur :  liegt  hier  eine  widersinnige  willkürliche 
Verdrehung  des  thatbestandes  von  seiten  des  anonjmus  vor  oder 
übermittelt  uns  der  letztere  eine  sage ,  die  er  in  dieser  form  schon 
vorfand?  ich  möchte  mich  für  die  zweite  combination  entscfheiden ; 
die  sage  dürfte  auf  folgende  weise  sich  entwickelt  haben,  der  orakel- 
sprach, den  der  milesische  Apollon  dem  kaiser  zu  teil  werden  liesz, 
involvierte,  wie  der  inhalt  des  betreffenden  Homerischen  citates 
eben  erweist,  eine  wenn  auch  nur  versteckte  Warnung  vor  einem 
so  gewaltigen  gegner  wie  Constantin;  er  enthielt  eine  andeutung, 
dasz  der  krieg  einen  für  Licinius  unglücklichen  ausgang  nehmen 
k5nne.  die  bange  ahnung  der  priester  des  didymäischen  Apollon 
wurde  durch  den  verlauf  des  verhängnisvollen  feldzuges  bestätigt. 
es  konnte  nun  leicht  das  gerücht  entstehen ,  der  besiegte  monarch 
hätte  sich  später  nach  seiner  absetzung  schmerzerfüllt  der  leider  ver- 
geblichen Warnung  des  Orakels  erinnert,  hernach  wurde  dann 
diese  märe  durch  den  volksmund  dahin  erweitert,  als  hätte  der  un- 
glückliche fürst  v^ährend  der  kurzen  lebensfrist,  die  ihm  der  mein- 
eidige Sieger  noch  gönnte,  jene  ominösen  verse  wiederholt  recitiert. 
man  wendet  mir  vielleicht  ein :  es  läszt  sich  nicht  annehmen ,  dasz 
gerade  Licinius  der  held  einer  harmlosen  volkssage  wurde,  da 
seine  persönlichkeit  ihm  doch  gar  keine  Sympathien  einbringen 
konnte,  ich  erwidere:  allerdings  können  wir  in  diesem  imperator, 
einer  gewöhnlichen  natur,  keinen  sympathischen  zug  entdecken.'^ 


^  das  nähere  ao.  s.  36.  66  f.  *'  ansführHcheres  iiber  die  Cha- 

rakteristik des  Licinius  so.  8.  92 — 103.  hier  möge  es  genügen  die  onvoiv 
teilb&fte  sohilderang  eines  ehrlichen  beiden  einzarficken.  beim  jiingern 
Victor  (epit,  41,  8)  liest  man  über  Licinius  unter  anderem  folgendes: 
{lAeimus)  avariüae  eupidine  ornnhan  pesnmus  neque  alienui  a  tuxu  veneria 
^w.   Tgl.  oben  anm.  23  nnd  24. 
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allein  insofern  er  sich  dem  ersten  christlichen  kaiser  gegenüber  als 
den  repräsentanten  des  hinwelkenden  heidentums  gerierte ,  konnte 
er  wol  bei  der  masse  interesse  genug  erregen,  um  anlasz  zur  sagen- 
bildung  zu  geben. 

Was  nun  die  mitteilung  des  anonymus  über  den  angeblich  von 
Licinius  bewiesenen  kunstsinn  betrifft,  so  fehlt  es  uns  an  jeder  hand- 
habe, um  der  entstehung  dieser  version  auf  den  grund  zu  konunen; 
man  kann  da  nur  constatieren,  dasz  es  sich  um  eine  unrichtige 
notiz  handelt,  übrigens  wird  die  abenteuerliche  geschichte  in  die 
letzte  zeit  vor  dem  feldzuge  von  323,  in  die  zeit  jener  unerquick- 
lichen Unterhandlungen  zwischen  den  kaiserlichen  schwägem  ver- 
legt, die  nach  dem  an.  Val.  (§  21.  22)  anläszlich  des  Gotenkrieges 
von  322  auf  betreiben  des  Licinius  eingeleitet  wurden  und  schliesz- 
lich  zum  kriege  fahrten,  diese  combination  ergibt  sich  aus  dem  um- 
stände, dasz  der  anonymus  an  der  betreffenden  stelle  der  Sarmaten 
gedenkt,  die  mit  den  im  j.  322  von  Constantin  überwundenen  Croten 
zu  identiflcieren  sind.** 

Wir  sind  nunmehr  in  der  läge  die  auf  die  zeit  unseres  compi* 
lators  bezügliche  controverse  wieder  aufzunehmen  und  endgültig 
zu  erledigen,  diese  frage  Iftszt  sich  aus  dem  gründe  nicht  ganz 
laicht  entscheiden,  weil  wir  nicht  genau  wissen,  wie  weit  der  ano> 
njmus  seine  ezcerpte  geführt  hat.  beide  vaticanische  hss. ,  die  Mai 
fir  seine  ausgäbe  benutzen  konnte,  enthalten  nemlich  eine  schmerz- 
liche lücke,  so  dasz  der  tezt  mitten  in  den  notizen  über  Constantin 
plötzlich  abbricht:  es  fehlen  etwa  zwei  selten  der  manuscripte.  Mai 
nimt  an  dasz  unser  anonymus  unter  kaiser  Gratian  (376 — 383)  ge- 
schrieben habe,  die  notiz  über  des  Licinius  Homerische  kenntnisse 
beweist  aber,  dasz  die  compilation  sogar  noch  einige  zeit  nach  der 
kirchengeschichte  des  Sozomenos,  also  viel  später  verfaszt  sein  musz. 
da  Sozomenos,  wie  aus  der  vorrede  hervorgeht,  sein  werk  im  j.  439 
herausgab,  so  dürfte  der  anonymus  etwas  später,  um  die  mitte  oder 
in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  jh.  seine  excerpte  geschrieben  haben. 

Man  würde  zu  weit  gehen,  wollte  man  behaupten  dasz  der 
sog.  fortsetzer  des  Cassius  Dion  nur  unverbürgtes  zeug  übermittelt 
hätte,  ihm  haben  auch  gute  nachrichten  vorgelegen:  im  folgenden 
zeige  ich  dasz  er  wenigstens  6ine  wertvolle  quelle  benutzt  hat.  der 
jüngere  Victor  (epU.  41)  erzählt,  Constantin  habe  aus  verdrusz 
darüber,  dasz  so  zahlreiche  Inschriften  zu  ehren  des  kaisers  Trajan 
allenthalben  zu  sehen  waren,  seinen  groszen  Vorgänger  'mauer- 
gewächs'  {herha  pariäarid)  genannt,  dieselbe  anekdote  lesen  wir 
auch  bei  unserm  anonymus  (s.  232) :  der  griechische  ausdruck  dieses 
Schriftstellers  (ßOTOtVTi  to(xou)  entspricht  genau  dem  lateinischen 
bei  Victor,  es  ist  die  frage :  hat  der  angebliche  fortsetzer  Dions  die 
betreffende  notiz  einfach  dem  Verfasser  der  ^Uome  entlehnt  oder 
haben  beide  autoren  im  gegebenen  falle  aus  einer  gemeinsamen 


^  8.  an.  Val.  §  21  verglichen  mit  Zosimos  II  21.  22.    vgl.  oben  8.  206. 
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quelle  geschöpft?  da  der  anonjinns  einer  spfttern  zeit  angehört  als 
der  jttngere  Victor,  so  wlirde  ich  unbedenklich  das  erstere  adoptieren, 
wenn  uns  der  sog.  fortsetzer  Dions  eben  nnr  jene  einzige  Snszemng 
des  imperators  aufbewahrt  hätte«  wir  lesen  aber  beim  anonymus 
keineswegs  blosz  jene  auf  Trajan  bezügliche  bemerkung  Gonstan- 
Uns ,  sondern  auch  noch  sarkasmen  des  kaisers  ttber  mehrere  andere 
seiner  bedeutenderen  vorg&nger.  Constantin  hat  sich  ttbrigens  ohne 
zweifei  weitere  boshafi»  stidieleien  auf  noch  andere  imperatoren  er- 
laubt, die  wir  aber  nicht  mehr  kennen,  da  nach  der  erwtthnung  des 
Seyerus  der  text  der  hss.  plötzlich  abbricht,  auch  teilt  uns  der  ano- 
nymus  das  motiy  der  satirischen  bemerkungen  des  kaisers  mit: 
regenteneitelkeit,  kleinlicher  neid  gegen  die  yerdienste  berflhmter 
yorgSnger  und  das  selbstsüchtige  bestreben  seine  eigenen  leistungen 
über  die  thaten  der  yorzeit  gestellt  zu  sehen. '^  unser  anonjmns 
kann  also  seine  den  Constantin  betreffenden  notizen  nicht  aus  dem 
epitomator  entnommen  haben,  weil  dieser  eben  eine  yiel  kürzere 
mitteilung  gibt,  beide  autoren  schöpften  yielmehr  offenbar  aus  der- 
selben gemeinsamen  quelle,  deren  nicht*  zu  unterschätzenden  wert 
man  schon  nach  ihrem  ehrwürdigen  alter  beurteilen  mag.  da  nem- 
lieh  der  jüngere  Victor,  der  um  390  schrieb,  dieselbe  schon  yor- 
fand^  so  musz  man  die  abfassung  jener  schrift  spätestens  dem 
Theodosianischen  Zeitalter  (379 — 395)  zuweisen,  dieser  leider  yer- 
loren  gegangene  Schriftsteller  scheint,  wie  die  fhtgmente  beim  ano- 
njmus  bezeugen,  mit  yorliebe  charakteristische  aussprüche  einzelner 
imperatoren  aufgezeichnet  zu  haben,  der  jüngere  Victor  hat  uns 
zwei  drastische  sarkasmen  des  kaisers  Licinius  aufbewahrt  {epii.  41, 
8.  9.  10.  11):  die  Wissenschaften  und  deren  yertreter,  insbesondere 
die  Juristen  pflegte  er  eine  pestbeule  des  Staates  zu  nennen.**  für 
die  eunuchen  und  das  übrige  yerderbte  hofgezücht  hatte  er  die  nicht 
unzutreffende  bezeichnung :  *es  sind  die  motten  Aud  die  mause  des 
palastes.***  man  darf  yermuten  dasz  auch  diese  beiden  mitteilungen 
des  jungem  Victor  auf  jene  yon  ihm  selbst  und  dem  anonjmus  post 
Dionem  gemeinsam  benutzte  quelle  zurückzuführen  sind. 

Nachtrag.  Wie  ich  nach  yoUendung  des  yorstehenden  auf- 
satzes  finde,  hat  BGNiebuhr  (yorrede  zu  den  scriptores  bist.  Byz. 
bd.  I  s.  XXIV)  die  yermutung  aufgestellt,  der  anonjmus  post  Dionem 
sei  mit  dem  bekannten  Staatsmann  und  geschichtschreiber  Petrus 
Patricius,  der  auch  den  beinamen  Magister  führt,  einem  Zeitgenossen 
Justinians,  identisch,  hiemach  hätte  man  als  die  entstehungszeit  der 
angeblichen  fortsetzung  des  Cassius  Dion  etwa  die  mitte  des  30  ch  st  en 

*^  an.  p.  Dion.  8.  232  ÖTi  KiuvcravTlvoc  rd  T<bv  irpörcpov  ßcßaci- 
XcuKÖTUiv  cpra  KaXO^iai  ddXuiv  toOtwv  täc  dpcTdc  £1TUlv0^oIc  ticIv  ^k- 
qMxuXiZeiv  dcirot)6a2l6V'  t6v  ^^v  fäp  'OicTaßtavöv  Aütouctov  KÖcfiov  t^y\c 
öcdXct,  t6v  bi  Tpa'iavÖY  ßordvi^v  to^xou,  *Aöptav6v  hi  kpjaX^Xov 
2:urfpaq>tKÖv,  Mdpxov  bi  Karax^acTov,  Gcßf^pov  ....  (hier  bricht  der 
handsehriftlicbe   tezt  plötzlich  ab).  "  yon  diesem  aossprnche  des 

Liciniiis  war  schon  oben  (b.  214)  die  rede.  ^  spadonum  et  aulicarum 

onmbtm  vehement  domüor  tineas  soricesque  palatU  eo$  appellans. 

JahrbOehcr  fbr  claw.  philoL  1875  hft.  3.  15 
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jh.  a^zu8ebeIL  ich  muaz  zuoitehst  bemerken  dasz  diese  eombiniitiimt 
vorfiusgesetzt  natürlich  des«  sie  correct  ist,  mit  meinen  bezügUcbeii 
re^ultates  im  wesentlichen  nioht  im  widerspraeb  stehen  würde,  aller- 
dij9g6  habe  idi  oben  das  ergebnis  mäner  Untersuchung  dahin  pr&ci- 
8)«^,  daez  ich  annahm,  der  anonjmus  h^e  seine  notizen  um  die 
mitte  oder  in  der  zweiten  hfilfte  des  fünften  jh.  niedergeschriebeijt. 
in  eiBter  linie  bandelte  es  sich  aber  für  mich  darum,  zu  constatieren 
daS9  der  fragliche  fortoetzer  Diona  jünger  sein  müsse  als  Sozo- 
menos.  dagegen  lag  für  mich  kein  grund  vor,  den  anonjmus  in 
eine  erheblich  spätere  zeit  zu  yersetzen.  es  war  mir  also  nach 
dem  Zusammenhang  der  von  mir  behandelten  matenalien  rückaicht- 
Ucb  der  auf  die  abfassüngsseit  jener  fragmente  bezüglichen  contro- 
yei^e  zumeist  nur  darum  zu  thun,  zu  ermitteln,  in  welohe  zeit  man 
den  anonymus  f  r üb e  s  t en  s  zu  versetzen  habe. 

Uebrigens  kann  ich  d^  Niebubrsehen  bypothese  mcbt  zu- 
stimmeB.  ehe  ich  jedoch  meine  gegenbeweise  vorlege,  müssen  wir 
uns  die  combination  des  berühmten  historikers  nl^er  betrachten, 
er  denkt  sich  die  saohe  so :  ^Suidas  vindiciert  dem  Petrus  Patrioius 
eine  icTopia;  dieses  geschichtswerk  ist  verloren  gegangen;  wir  be- 
sitzen aber  davon  noch  jene  betrl^cbtliohen  fragmente,  die  der  by- 
zantinische kaiser  Constantin  YII  Porphyrogennetos  (912. — 959}  in 
den  'excerpta  de  legationibus'  usw.  hat  sammeln  lassen,  diese  liCTOfHCt 
umfaszte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  geschichte  der  römischen 
kaiaerzeit  von  Ootavian  bis  etwa  in  die  letzte  regierungszeit  Con- 
stantius  U,  also  etwa  bis  zum  j,  360,  der  grüste  teil  des  Werkes  be- 
stand wol  nur  aus  ezcerpten  aus  Cassius  Dion;  nur  von  der  zeit  ab, 
wo  dieser  autor  sohlieszt,  also  für  229 — 360,  konnte  die  icTopia  als 
selbständiges  geschichtswerk  gelten,  auch  die  notizen  des  sog. 
anonymus  post  Dionem  werden  fragmente  der  kropia  des  Petrus 
Patrioius  sein.'  was  Niebubr  sonst  über  die  kTopia  sagt,  ist  durch- 
aus zutreffend;  aber  dieser,  letzte  satz  bedarf  einer  berichtigung. 
Niebubr  weiss  zu  gunsten  seiner  annähme  nur  ein  einziges  argument 
vorzubringen,  und  man  wird  mir  zugeben  dasz  dieses  ohne  allen  be- 
lang ist,  er  meint  nemlich:  da  die  iCTOpia  des  Petrus  Patricius,  wie 
aus  den  erwähnten  ezcerpten  hervorgeht,  nicht  allzuweit  über  das 
Constantinische  Zeitalter  hinausreidiite,  und  da  man  dasselbe  von 
der  compüation  des  anonymus  behaupten  darf,  so  läszt  sich  mit 
einig?!^  wc^scheinlichkeit  vermuten,  dasz  der  anonymus  mit  Petrus 
Pa^^ricius  eine  und  dieselbe  person  war  (^iam  vero  cum^continuator 
PioniSf  cuius  eclogas  111.  Malus  in  titulo  de  sententiis  invenit,  quan*- 
tum  spatia  metiri  licet,  non  multum  infra  Constantinum  M.  desoen* 
derit ,  non  temeraria  hariolatione  mihi  persuasi  eum  non  diversum  a 
Petro  esse'  usw.),  die  beiden  prämissen  der  Niebuhrscben  deduction 
sind  gewis  zutreffmid,  aber  die  daraus  gezogene  schluszfolgerung 
scheint  doch  mehr  als  gewagt  zu  sein,  das  ganze  argument  ist  eben 
rein  äuszerlich  und  beweist  darum  gar  nichts,  wir  besitzen  ein^ 
ganze  reihe  anderer  autoren,  die  auch  nicht  weit  über  das  Constan- 
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ÜBifiGfae  Zeitalter  hittauereichen  (zb.  EatropiuS)  SextUBBufäs,  den 
filtern  Aurelinfi  Victor  ua.).^  woÜte  i&aa  nun  fthalich  wie  Niebiüa: 
aus  diesem  grande  etwa  annehmeii,  class  alle  diese  ccympilatioikeii 
anf  emen  einzigen  Verfasser  ztirtickztiitlbren  wftren,  so  würde  ein 
solches  verfallen  mit  recht  von  der  besonnenen  teritik  verurteilt 
werden« 

Ein  weiteres  argttment  Kiebubrs,  dae  sich  anf  eine  den  ex- 

*  eerpten  und  dem  anonymus  gem^insMne  einteilnngsweise  bezieht, 

bedarf  hier  keiner  erörterung,   da  Niebohr  selbst  die  sache  ak 

zweifelhaft  bezeichnet  ('ad  quam  flrmandam  non  nihil  aceede- 

deret,  si  exploratum  esset'  usw.). 

Oegen  die  combinaUon  Niebnhrs  spricht  aber  auch  noch  ein  an- 
do'er  gmnd.  die  compilation  des  angeblichen  fortsetzers  des  Oasains 
DioB  atbmet  durchaas  nicht  den  geist  des  Petras  Patricias.  Niebohr 
scheint  in  der  that  dem  anonymus  zu  viel  ehre  zu  erweisen ,  wenn 
er  ihn  mit  dem  ernsten  Staatsmann  und  gesohichtschreiber  des 
secbfften  jh.  identificiert.  die  excerpte  bieten  uns  nemlich  ftuszerst 
wertvolle  aufBchltlsse  über  wichtige  staatsaoüonen  des  kaiserlichen 
Born ;  wir  finden  da  interessante  mitteüungen  über  friedensverhand-' 
langen  und  friedensschlüsse  einer  reihe  von  imperatoren  mit  MM" 
wSrtigen  vOlkem ;  ich  erinnere  nur  an  das  nicht  genug  zu  scbfttzende 
fragment  über  den  Friedensvertrag,  der  deif  glorreichen  persischen 
fel^ag  des  kaie««  G^€fring  von  296  in  einer  ftir  Born  so  vorteil- 
haften weiae  beendigte,  alle  diese  excerpte  zeigen  uns  den  byzan- 
tinisdien  Verfasser  als  einen  denkenden,  gewissenhaften  geschicht- 
sefareiber,  der  die  staataatchive  soi^gffttltig  darchforscht  hat.  dagegen 
hat  der  anonjrmus  auszer  einigen  wertvollen  angaben  meiat  nur  un* 
bedeutendea  zeug,  anekdoten,  aoaaprttche  von  kaisem  und  feld- 
herren  usw. ,  die  im  ganzen  nur  einen  sehr  winzigen  beitrag  zur  g»> 
schichte  der  ^Ktem  kaisenseit  repriteentieren. 

Nach  dem  gesagten  kann  man  also  in  betreff  des  anoivyauis 
.post  Dionen  nur  daran  festhalten,  dasz  er  jedenfalla  nach  Sozo- 
menos  geschrieben  hat,  dasz  wir  aber  nicht  berechtigt  sind  ihn  mit 
Petras  Patrieins  zu  identificieren  oder  sonatigen  combinationen 
ranm  zu  geben. 

III.    Eine  stelle  bei  Eusebios. 

D«r  Byzantiner  Theodoros  Anagnoates  (bist.  eccl.  excerpta  ex 
1.II  bei  Yalesius  HI  [Mainz  1679]  s.  561)'*  erzählt  eine  seltsame 

'^  da«  verk  des  Theodoros  Anagnostes  ist  ans  blosz  in  den  excerpten 
des  späten  byzantinischen  kirchenhistorikers  Nikephoros  Kallistos  er- 
balten,  der  ein  eeitgenoste  des  kaisers  Emanuei  II  des  Pal&ologen 
(18S1 — 1426)  war.  nach  Hikephoros  hat  dann  HValesios  die  fragmente 
ae»  Theodoros  wieder  ediert,  in  der  magna  bibl«  vet.  patmm  VI  s.  607 
finde  ich  die  vierniiitnng  amgesproeben,  Theodoros  habe  seine  kircben-' 
gvechichte  eebon  um  680,  also^  bald  naeh  dem  ablebeu  Theoderichs 
{f^icbriebeni  alleta  dieser  aator  wird  doeh  woi  einer  späteren  seit  Ba- 
uweisen sein. 

15* 
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geschiohte  yon  einem  orthodoxen  diakon,  der  in  dem  wählte,  seinem 
Arianischen  könige  Theoderich  dem  groszen  damit  einen  gefallen  zu 
erweisen,  zum  Arianismus  tibertrat,  ftlr  diesen  schritt  aber  nicht  den 
dank  des  monarchen  erntete,  sondern  vielmehr  auf  dessen  befefal 
enthauptet  wurde,    nun  ist  es  unzweifelhaft,  dasz  man  diese  mit- 
teilung  für  unhistorisCh  anzusehen  hat;  ich  möchte  jedoch  keine 
blosse  fabel  darin  erblicken,  sondern  die  erzfthlung  mit  Dahn  (könige 
m  8. 199  anm.  4)  als  sage  auffassen,  den  historischen  kern  und  das 
motiv  dieser  sage  hat  man  in  der  that  in  der  weitherzigen  toleranz 
zu  suchen,  die  der  Arianer  Theoderich  (abgesehen  von  seinen  letz- 
ten regierungsjahren)  seinen  katholischen  unterthanen  gegenüber 
jederzeit  zur  geltung  brachte,  oder,  wie  Dahn  die  sache  ü:e£Eend  be- 
zeichnet:  'die  Verwerfung  aller  heuchelei  und   die  heilighaltung 
echter  religiosität  (von  selten  des  königs)  spiegelt  sich  in  der  sage.' 
man  hat  aber  bisher  übersehen  dasz  fdr  die  formulierung  der 
sage,  wie  sie  uns  eben  bei  Theodoros  vorliegt,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eine  analoge  erz&hlung  des  Eusebios  von  einflusz  gewesen 
ist.  bekanntlich  berichtet  der  bischöfliche  autor  (v.  Const.  1 16)  von 
der  Christenfreundlichkeit  des  Cftsars  Constantius  I  unter  anderm 
folgendes :  'der  vater  Gonstantins  des  groszen  gab  sich  einst,  um  die 
religiöse  überzeugungstreue  seiner  christlichen  hof  beamten  auf  die 
probe  zu  stellen ,  den  schein  als  hasse  er  das  Christentum ,  und  legte 
ihnen  die  alternative  vor,  entweder  den  göttem  zu  opfern  und  ihre 
Chargen  zu  behalten,  oder  ihrer  religion  treu  zu  bleiben  und  zur 
strafe  ihre  Smter'  zu  verlieren,    da  waren  einige  der  leute  feiger 
weise  sofort  bereit  ihren  glauben  zu  verleugnen,  andere  aber  er- 
klärten dasz  ihnen  ihre  religion  mehr  wert  sei  als  irdisches  gut.    als 
nun  Constantius  seinen  zweck  erreicht  hatte,  da  that  er  seine  wahre 
meinung  kund  und  verwies  jene  als  verräiher  an  ihrer  religion  vom 
hofe,  diese  aber  hielt  er  wegen  ihrer  überzeugungstreue  in  ehren 
und  betrachtete  sie  als  seine  aufrichtigsten  freunde.'    diese  sagen- 
hafte erzählung'^  hat  offenbar  mit  unserer  Theoderich-sage  eine 
reihe  von  analogen  zügen  gemeinsam,  und  zwar  zunächst  das  motiv. 
beide  monarchen  haben  ihre  andersgläubigen  unterthanen  mit  gleich 
pietätvoller  Schonung  behandelt:  wie  der  Arianische  Ostgotenkönig 
beiden  christlichen  confessionen ,  katholiken  und  Arianem,  gleiches 
wolwoUen  entgegentrug,  so  bewies  auch  der  heidnische  kaiser  Con- 
stantius gegen  die  christliche  bevölkerung  eine  liebevolle  milde  und 
suchte  sie  nach  kräfben  vor  den  blutedicten  Diocletians  und  Maxi- 
mians zu  schützen."   femer  läszt  die  sage  beide  fürsten  sehr  streng 


**  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  hier  im  einzelnen  nachweisen, 
ds8z  der  betreffende  bericht  des  Easebios  im  wesentlichen  mythischer 
natar  ist.  jedenfalls  enthält  derselbe  Yoraussetsnngen ,  die  den  dama- 
lififen  politischen  Verhältnissen  im  römischen  reich  widersprechen  (vgh 
Wietersheim  III  s.  222).  nur  ans  dem  gründe  könnte  man  vielleicht  den 
sagenhaften  Charakter  jener  erzählang  in  zweifei  ziehen,  weil  Ensebios 
ein  parteiischer  lobredner  des  Constantinischen  hauses  ist.  ^  über 
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gegen  augendieneriscbe  henchelei  auf  religiösem  gebiete  einschteiten. 
Constantius  ahndet  die  eigenntttsige  feige  apostasie  mit  amtsent- 
setztuig  und  yerweieong  ans  dem  palast;  Theoderich  bestraft  die 
religiöse  perfidie  sogar  mit  dem  tode.  was  mich  aber  vor  allem  zu 
der  annähme  yeranlaszt,  dasz  die  yorgttngige  Constantius-sage  auf 
die  gesialtung  des  analogen  Theoderich-mjtibus  eingewirkt  hat,  ist 
die  in  beiden  erztthlungen  fast  wörtlich  übereinstimmende  drastische 
ort  und  weise,  mit  der  beide  monarchen  ihr  hartes  verdict  gegen  die 
schmerzlich  entteuschten  renegaten  motivieren,  bei  Busebios  lautet 
das  ungnädige  fCLrstenwort:  ttujc  t&P  äv  iroTC  ßaciXei  iricriv  q>uXd* 
Sai  Touc  7T€pi  TÖ  KpctTTOV  äXövTac  äirvt&MOvac;  bei  Theodoros 
Anagnostes  redet  Theoderich  den  heuchlerischen  adepten  des  Aria- 
nismus  so  an:  el  Tt{»  0€(J)  iricTiv  oÖK  £<p!iXa£ac,  iruic  dv6p<ii7rqi 
<puXd£€ic  cuveiöiiciv  uYiaivoucov;  die  Übereinstimmung  in  den  aus- 
sprüchen  beider  herscher  ist  unverkennbar.  —  unter  bezugnahme 
auf  vorstehende  erörterungen  möchte  ich  mir  nun  über  form  und 
Zusammensetzung  der  Theoderich-sage  folgendes  urteil  erlauben, 
man  darf  zugeben  dasz  Theodoros  Anagnostes  den  mjthus  schon  als 
ein  ziemlich  entwickeltes  ganzes  vorgefunden  hat.  er  scheint  aber 
den  vorhandenen  stoff  unter  fast  wörüicher  entlehnung  einiger  züge 
ans  der  analogen  Constantius-sage  ergänzt  zu  haben,  vor  allem 
dürfte  nicht  dwan  zu  zweifeln  sein,  dasz  er  die  tadelnde  apostrophe 
des  heidnischen  imperators  an  die  charakterlosen  Christen  auf  den 
Ostgotenkönig  übertragoi  hat.  da  Theodoros  zudem  ein  byzan- 
tinischer autor  war,  so  lag  ftlr  ihn  eine  benutzung  des  Eusebios 
sehr  nahe. 


ConstsntiQS  I  milde  gegen  die  cbriBten  vergleiche  man  noch  Laciantivs  de 
mort.  per$.  c.  8. 15. 16. 19;  Eusebios  hist.  eccLVIII  13. 18;  v.  Const.  1 18. 17. 
DüssELDOBF.  Franz  Oörres. 


28. 

DER  CODEX  AMBE0SIANU8  VON  CICERO  DE  OFFICES. 


Der  teil  der  handschrift  der  Ambrosianischen  bibliothek  C  29 
ord.  inf.,  welcher  Ciceronisches  enthält  (de  officiis  und  die  reden 
gegen  Catilina,  für  Marcellus,  Ligarius  und  Deiotarus)  ist  im  zehnten 
jh.  geschrieben.  Baiter  hat  von  ihm  coUationiert  I  1—137  und  III 
95 — 121.  die  vergleichung  des  übrigen  führt  mich  zu  folgenden 
bemerkungen. 

n  89  heiszt  es  von  der  oft  notwendigen  tUüUatum  compäratio 
in  einem  allerdings  nicht  sehr  klaren  zusammenhange :  ex  quo  genere 
con^paratioim  ülud  est  Catonis  senis  :  a  quo  cum  quaereräur  quid 
tnasDume  in  re  famüiari  ea^pediret,  respondU  ^hene  pascere'j  quid 
secundumy  ^satis  hene  pascere\  quid  tertium^  ^maHe  pascere^  quid 
quartuntj  ^arare\  et  cum  iUe  qui  quaesierat  dMsset  ^quid  feneraH?* 
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Uim  Oato  *quid  hominem*  inciuU  ^occidere?*  so  schreibt  man  meiste 
Heine  hat  quid  iertium?  vd  male  pascere.  Baiter  gibt  an  dass  die 
Worte  quid  ierHum^  male  paseere  in  einem  Bemer  oodex  des  drei- 
zehnten und  dem  Palatinns  des  zwölften  jh.  stehen,  in  seinen  übri- 
gen fehlen,  ich  gestehe  dem  aussprudle  Catos  keinen  rechten  sinn 
abgewmnen  zu  kdnnen,  und  gerade  die  httvfig  angefUnrte  stdle 
Cohundlas  (VI  praef.  5)  spricht  geg^  die  richtiglEeit  der  leeart: 
eeUrmm  de  tarn  sapiefUe  viro  piget  dksere^  qmd  eum  quidam  aueiores 
memoramit  eidem  quaermU  quidnam  tertium  in  agriooUxtume  quaeshuh- 
8um  esseiy  asseverassey  si  qui$vel  maie  pasceret.  zum  übetflusz  kennt 
auch  Plmius  nur  die  beiden  ersten  antworten  (Xvill  §  29)  .  .  inter- 
rogatus  quis  egset  öeriissimue  fuaestua  respondä  ^si  bene  pascat^^  q^m 
proximms^  ^si  aat  hent^,  im  Ambrosianus  fehlen  die  werte  im  texte, 
und  von  derselben  band  über  der  zeile  ist  folgendes  hinzugefBgt 
quid  tercmm  hene  uestire.  scharf  oder  geiertreich  wird  der  gedanke 
freilich  auch  so  nioht,  scheint  mir  aber  ertii^flich  zu  sein,  wenn  man 
bedenkt.,  wie  widitig  ftr  den  rOmisdien  landma»n  angemessene 
kleidung  war  und  noch  ist. 

in  10  heiszt  es  seit  StOienburg:  accedit  eodem  tegUs  hetipUs 
foMonims^  qui  etiaim  srnbüt  in  quadam  tpistula,  F.  BuUUum  Mufum 
dicere  sciere^  qui  Panaetium  audieraty  ut  nemo  piotor  esset  inventuSj 
qui  in  Ooa  Venere  eam  partem^  quam  ApeBes  inehoatam  rdp- 
quissety  absoheret  —  oris  enim  p^df^wUtudo  reUqtU  corporis  umkmdi 
sporn  aufer^Mt  — ,  sie  m,  quae  Panaeiius  praeiermisisset  [et  non 
perfeeisset]y  propter  eorumy  quae  perfedssety  praestantiam  neminem 
persecutum.  die  worte  in  Coa  Venere  stehen  so  in  einer  Würdburger 
hs.  des  zehnten  jh. ,  ähnliches  bieten  andere  hss.  sprachlich  sind  sie 
nicht  ohne  bedenken:  denn  meines  eraehtens  hfttte  es  doch  minde- 
stens viel  nfther  gelegen  zu  sagen  Ooae  Veneris;  sachlich  enthalten 
sie  einen  irrtum,  den  man  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  not  zuzu- 
schreiben braucht,  wie  aus  der  stelle  des  Plinius  folgt,  die  Heine 
anftlhrt  (XXXY  §  92) :  ÄpeUes  inchoaverat  et  aUam  Venerem  Coi 
superaturus  etiam  iäam  suam  priorem»  vnvidit  mors  peracta  parte 
nee  qui  succederet  operi  ad  praescripta  Uniamenta  inventus  est.  es 
wäre  doch  seltsam,  wenn  Cicero  dieses  nur  angefangene  gem&lde  mit 
dem  namen  dar  4inen  weltbeitthmten  Coischen  Venus  bezeichnen 
wollte,  der  Ambrosianus  hat  das  richtige  Veneris  und  dayor  durch- 
stridMn  in<AOy  also  eine  vom  Schreiber  selbst  bemerkte  dittographie 
des  später  folgenden  induMMtam. 

Der  zweite  teil  der  handschrift  ist  im  dreizehnten  jh.  gesehrie- 
ben und  enthält  Justinians  institutk>nen  und  einen  fh^thmus  in 
assuB^tione  Mariae  ui/rginis.  am  anfang  desselben  steht  am  nmde 

häe  psam  \  atttdi  de  mot  aguf  |  t  fesT*.  s.  kaiine  \  äno  (D'CC'Xll'  \ 
ahsini  dfUi  was  das  für  ein  berg  ist,  weisz  ich  nicht  zu  sagen,  be- 
merke jedoch  dasz  man  wol  agufy  nicht  agut  zu  lesen  hat,  wenn 
auch  der  buehstab  allenfalls  ein  t  sein  kann,   der  hymnas  lautet 
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Laudes  claras  canidooram 
saeer  choraa  uit^  tonun 
modoletiu:  nirgini,  | 
quae  com  flore  prolen  fttdit 

•5  nee  secretum  uas  infadit 
res  naitiui  genoinia.  | 
cor  exuliet»  saaent  ora» 
ancsniR  noc03  haa  in  hoxa 
leaent  teirrae  terminL 

10  caelos  I  flore  gratiarum 
oolorata  uarianua 
scandit  mater  domini.  | 
totas  caeli  potentatus  I 
exit  illi  laureatus 

15  titalo  uictoriae. 

folgent  gemmis  forea  lurbis,  | 
patent,  eunt  uincti  tarmis 
eenatores  curiae. 
radiantea  ueste,  ualtu  [ 

ISO  nono  atnpet  prae  tnmultu 
micans  auro  ciuitas. 
nasia  modos  sab  |  canoris 
fleotit  pealtes  intus,  foris 
resonat  centenitae 

26  angelorom  milimn  | 
sonis  alladentium, 
mjrrhae  tnris  ignibas 
eellae  fomant  aetheris« 
filias  prae  |  ceteris 

30  collo  matris  anltibus 
baerens  tenet  dexteram : 
'tibi  qnam  elegeram',  | 
ait  'ecce  copia 
sunimi  boni  singulis 

36  dignitatom  titiüis 
poUet  I  finis  nescia.' 
peotas  gemmis  anolis, 


manas  collum  circulis, 

lacte  roais  facaem  | 

pingit,  addit  duplioem  40 

uestem,  anro  uerticam 

cingit,  offert  requiem.  | 

hoc  decore  supremonun 

clara  felix  angelonim 

superfertor  ordinL  45 

ibi  landes,  |  inde  festi: 

laeti  eines  hoc  professi 

trino  cannnt  nnmini. 

0  quam  mira,  quam  festiua, 

0  qnantorum  oententioa        60 

poUet  illa  mansio ! 

cu|iu8  eines,  cnins  statnm, 

ouiufl  nescit  apparatum 

nestigare  |  ratio. 

illic  illa  56 

quae  mamilla 

pauit  regem, 

iungat  gregem 

nostrum  et  |  caelestinm, 

ope  Christi  60 

fulta,  tristi 

morte  reos 

tollat  eos 

caelum  usque  |  tertinm, 

ut  ablatos  66 

et  exutos 

poena  dura, 

camis  cura, 

solo  dono  I  gratiae 

regno  donet  70 

et  Coronet 

nos  in  fine 

sine  fine 

sitos  throne  |  g^oriae. 


n 
2  bom«  hat  der  codex  thomm  4  qae        7  Bonet         8  haoc 

9  terre       10  celos       18  cell       15  nictorie       16  scalpei      18  oarie 

20  tapet  pre        24  resonet        27  mirr«  tharis       28  Celle        etheria 

29  pre.        31  herens        35  titnluB  twr  der  corredw        40  dopplioem 

48  Bappvemormn        47  leü         58  HfUm'  r  in  apparatom  ein  hudiitab 

4msradieri       66  qae       59  celeBtinm       64  celum       teroium       67  peDa 

69  gratie         74  trono  {ßahbUer  s  aueradieri)  glorie  Amen. 

üeber  meine  verseinteilnng  und  interpunction  brauche  ich  nur 
an  bemerken,  dasz  vers  32 — ä6,  als  werte  Christi  gefaszt,  wol  den 
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besten  sinn  geben,  unter  tMsis  in  vers  22  kann  ich  mir  allenfalls 
etwas  denken;  dasz  ich  vers  16  aus  sculpet  gemacht  habe  fuHgefU^ 
scheint  mir  keiner  begründung  za  bedürfen;  man  kann  auch  an 
fülgens  oder  fulget  denken  and  den  coe^i  potentatus  von  edelsteinea 
stralen  lassen. 

Die  handschrift  ist  auf  befehl  des  cardinals  Federigo  Borromeo 
in  Mailand  gekauft  worden:  auf  dem  ersten  blatte  steht  Emphts^ 
Mediokm  iussu  JW^  Card,  Federici  Borrh.  Änibros^  bihlioth.  funda- 
tarisj  auf  dem  letzten  von,  wie  mir  schien,  derselben  hand  emptus  a 
Jfdiano. 

Berlin.  Franz  Eybsenhardt. 


29. 

ZU  ARISTOPHANES  VÖGELN  V.  563. 


(b  Keßpiöva  Ka\  TTopqpupiujv,  d)C  cficpbaX^ov  tö  iröXiCjua. 
*dem  Euelpides  erscheint  der  plan'  (^lav  öpvi6uiv  iröXiv  eTvai 
KäTieiTa  TÖv  d^pa  Trdvra  kukXi}i  xal  irdv  touti  tö  fieraSO  irepi- 
TCixKeiv  fierdXmc  TrXivOoic  ÖTrraic  üjcrrep  BaßuXwva)  *so  riesen- 
haft, dasz  er  gleich  an  zwei  der  gewaltigsten  Giganten  denkt,  Ee- 
briones  und  Porphyrion.  den  erstem  vermag  ich  freilich  als  Gigan- 
ten nicht  nachzuweisen.'  so  ThKock.  der  scholiast  spricht  yon 
einem  Keßptöviic,  8v  dx^^P^caTO  f)  'AqppobiTT),  der  sonst  vollkom- 
men unbekannt  ist.  ein  Eebriones  findet  sich  eben  nur  als  wagen- 
lenker  und  bruder  Rektors  bei  Homer,  als  solcher  auch  bei  Apollo- 
dor.  zu  diesem  mythologischen  kommt  aber  noch  ein  metrisches 
bedenken,  die  Verlängerung  der  ersten  silbe  dieses  namens  durch 
media  cum  p  in  der  arsis.  Eock  "bringt  zu  wo.  320  für  die  ver- 
Iftngerung  vor  muta  cum  liquida,  auszer  media  cum  X  fi  v,  in  der 
arsis  anapSstischer  verse  nur  vö.  591  bei,  bemerkt  aber  zdst.  'sicher 
unrichtig.  Bruncks  kittüjv  (für  kixXüjv)  ist  die  wahrscheinlichste 
Vermutung.'  also  dieser  Eebriones  ist  nicht  nur  mythologisch  son- 
dern auch  metrisch  höchst  anrüchig,  der  scholiast  denkt  in  erster 
linie  an  einen  vogel :  dpveöv  Ti  (pT]Ct  töv  K€ßpt6viiv.  auch  ein  der- 
artiges geflügeltes  wesen  ist  unbekannt  und  die  metrische  Schwie- 
rigkeit bleibt,  ich  meine  dasz  dem  minaci  Porphyrion  statu  der  ter 
ampl/us  Qeryones  ursprünglich  gesellt  gewesen  ist,  der  dem  unglück- 
lichen Eebriones  lautlich  und  palftographisch  so  nahe  steht:  vgL 
Ach.  1082  ßouXei  fidx^cOai  fTipuövij  TeTpaTrxiXiw;  also: 

uD  rT)pu6va  Kai  TTopqpupiuJV,  d)C  qxepbaX^ov  tö  iröXicina 

Posen.  Walthbr  Gebhardi. 


ZWEITE  ABTEILüKa  (USb  BAKD). 

■•ita 
(4.)  Hataritätszengiiis,  nicht  maturitätsprüfang.   vom  director 

dr.  Rieek  in  Lübeck,    (fortaetzimg) 119—185 

10.  Zu  Sophokles  Antigone.     tobs  Oberlehrer  dr  Beubaeh  in 

Mors 185—147 

11.  Bemerkungen  über  das  französische  unterrichtswesen  in 
seinem  Verhältnis  zum  deutschen.  (Br^al,  quelques  mots 
snr  r  Instruction  publique  en  France.    Paris  1878.)     vom 

prof.  director  Kämmet  in  Zittau 147—154 

12.  Winke  für  den  religionsunterricht  in  mittleren   klassen 

und  bei  confirmanden.    von  B.  H,  in  B 154—158 

I80  3f ensae  secundae.  V.  Reinhardi  super  Demosthene  iudieinm, 

vom  Studienlehrer  Stadelnumn  in  Speyer 159—160 

14.  Programme    der  höheren   lehranstalten    des    herzogtums 

Sachsen -Meiningen.     1874.     vom    hofrath    director    dr. 

Boöerenz  in  Hildbnrghausen 160 


In  der  Hahn'sohen  YerlagBbachliandliing  in  Leipzig  ist  soeben 
erschienen  nnd  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Uebersichtliches 

Griechisch-Deutsches  Handwörterbnch 

für  die  ganze  griechische  Literatur 
mit  einem  tabellarischen  Verzeichniss  unregelmäseiger  Verben 

von 

B.  Suhle  und  M.  Schneidewin. 

gr.  Lexikon-Octav  geh.  63  V^  Bogen.    Preis  9  M.  7ö  Pf. 
Gleichzeitig  gaben  wir  aus: 

Suhle,  Dr.  B.,  ttber  die  epische  Zerdehnung^  die  Casur 

und  die  ursprüngliche  Composition  des  homerischen  Verses. 
•^8.    Preis  20  Pf. 


S[n  ft.  IB.  ftriiger'd  Serlag  in  8et|i)t0  ift  foe6en  erfd^ienen  unb  bur(^ 
alle  SSud^l^anblmtgcn  foJDtc  bircct  ju  bejtc^cn: 

brüstt,  A.  W.1  «Itie^if^e  ^ptai^U^tt,  I.  Sb.,  l.  $eft,  5.  t)er= 
bcffertc  Slufl.,  bcforgt  t)on  Dr.  SB.  ^ocfcl.  ©ht^.:  Ue6cr  bte 
gctDö^nlid^c,  t)or5ug§tt)etfc  ble  attifd^e  5ßrofa;  gormle^re. 


'     _ . 


30.  Tersamliiiiii 
Dentscker  FMolop  il  Sckdiaimer  in  BostocL 

Den  Herren  Collegen  und  Fachgenossen  geben  die  gehor- 
samst Unterzeichneten  sich  die  Ehre  anzuzeigen,  dass  die 

30.  Tersammliing  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  in  Rostock  Tom  28.  Septbr.  bis 
!•  Octbr. 

stattfinden  wird,  und  sprechen  die  dringende  Bitte  aus,  die  wei- 
teren Mittheilungen  uns  vorbehaltend,  beabsichtigte  Vorträge  für 
die  allgemeinen  und  Sections-Verhandlungen,  sowie  Thesen,  beson- 
ders für  die  pädagogische  Section,  uns  thunli^st  bis  Ende  Mai 
einsenden  zu  wollen. 

Zugleich  erbitten  wir  die  möglichst  genaue  Angabe  der  Zeit- 
dauer der  gemeldeten  Vorträge,  indem  wir  uns  zu  bemerken 
erlauben,  dass  wir,  um  nicht  nachfolgende  Bedner  zu  schädigen, 
den  Vorträgen  nur  die  im  Voraus  geforderte  Zeit  glauben  ge- 
währen zu  dürfen. 

Rostock,  am  10.  März  1875, 

F.  V.  Fritzsche.    K.  E.  H.  Kraxise. 
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BBSTE  ABTEIIiUHG  (IUr  BANB). 

Seite 
SO.   Die  läge  des  Homerischen  Troja.    von  A.  Steitz  in  Frank- 
furt am  Main 225—264 

3L    Zn  Homers  Ilias  I  414.    von  G.  Lange  in  Berlin     .     .    .    264—265 
(2.)  Noch  einmal  zur  Odyssee  a  292  und  ß  223.   von  E.  Kammer 

in  Königsberg 265—268 

32.  Homerische  abhandlangen.    III.  IV.    von  P.  D,  Ch.  Hen- 
nings in  Husum 269—292 

33.  Zu  Sophokles  Aias  [▼.  853].   von  W,  H,  Röscher  in  Meiszen         292 

34.  Zur   litteratur   der   vergleichenden   mythologie.    von  ff. 
Schweizer-Sidler  in  Zürich 298—299 

A,  Kuhn:  über  entwicklungsstufen  der  mythenbildung 
(BerUn  1878) 293—296 

W,  ff.  Röscher:  Studien  zur  vergleichenden  mythologie 
der  Griechen  ii.  Römer   I    (Leipzig  1873)    ....    295—298 

IV,  Schwartz:  der  (rothe)  sonnenphallos  der  urzeit.  ans 
der  Zeitschrift  für  ethnologie  (Berlin  1874)  ....         298 

35.  De  Theocriti  Adoniazusarum  versu  77.    von  F.  Latendorf 

in  Schwerin 299—301 

36.  Zn  zwei  milesischen  Inschriften,    von  E»  Plew  in  Danzig         302 
87.   Zu  Sophokles  Oedipus   auf   Kolonos.    von   B.  Lupus  in 

Waren 303—304 

(16.)  Coniectanea.    XX— XXIV.    von  F,  Bücheier  in  Bonn .    .    305—340 

38.  Zu  Ovidius  metamorphosen  [XI  764.  755].    von  F,  PoUe 

in  Dresden 340 

39.  Zu  Petronius  [c.  2].     von  ff.  Blümner  in  Breslau  .    .    .  341—344 

40.  Zu  Tacitus  Germania  [c.  9].    von  K,  ff.  Keck  in  Husum  344—346 

41.  Ueber  Tacitus  Agricola.    von  A,  Eussner  in  MUnnerstadt  346—350 

42.  Anz.  y.  A,  Ebert:  geschichte  der  christlich- lateinischen 
litteratur  bis  zum  Zeitalter  Karls  des  gr.  (Leipzig  1874). 

von  W.  Teuffei  in  Tübingen 351—354 

(ib.)  Zu  Ovidius  amores  [III  1,  47.  48] 354 

43.  Anz.  von  W,  Herbst:  Johann  Heinrich  Voss.  I.  H  1 
(Leipzig  1872.  1874).  von  G.  Gerland  in  Halle  (jetzt  in 
Straszburg  im  Elsasz) 356—367 

44.  Ueber  den  monatsnamen  lucius.  von  W.  U,  Röscher  in 
Meiszen 367-^368 


Neuer  Verlag  Ton  B.  G.  Teubner  in  Leipzig, 

1876.  I.  n. 

Acta  Booietatis  phüologae  Lipsiensis,  edidit  Friderigub  Bit- 
scHBLius.     Tom.  V.  [Vin  u.  344  S.]  gr.  8.     geh,  n.  9  M. 

In h mit:  ObflerrationeB  critioi&e  in  Lnoretli  Ubmm  altemm:  lOTlpflit  Quüdmm 
ab  MoertdMmcuM  LiTonni  (nunc  Lipaientis)  —  De  panegyrioo  in  MetiallAm  Tibulllano 
•cripaii  Fridtriaa  JSankel  Thuringns  (nunc  Virnarienais)  —  Senat!  oonsnlta  Bomanonun 
qua«  gvnt  in  lompbi  AntiqvitatlbQt:  dispoaiüt  et  enamTlt  Ludovieu»  Mendelatokn  OUanr 
biu9Biiiie  (h.  t  Bomaniu)  —  MiioeUa  orltloa  ad  Tyrtaenm,  Theognidem,  Aeeohjlnm,  Be- 
moeilMnem,  Lyourgum,  DionTtinm  HaUcamaatensem  rbetozem,  Porphyriom  grammationm, 
'Spleninm',  Plaut!  TrinnTnimim  et  Tmculentam  (impo§  tmpu»  ampotf,  bUert  biti,  exeMUtuartf 
com/teiamf  Hnam  nntm,  al.),  Aneoninm,  Anthologiam  laünam  ('Laotantiom'  de  are  phoenioe), 
TAoitam,  Poiphyrionrnn  lehoUaetam,  Ammiannm  Maroellinnm,  Aagnttinvm,  Sidoninn 
ApoHiiuurem  Oloeeaa  latinas  ipeetantia:  seripaerant  GuiiamuM  ab  Boerachelmann,  ConraduM 
Btetigtr  Knaaeniia,  Fridarieut  86kotU  Ylmarienaia  (nnno  Xenenaia),  Xrwimu  BJiodt  Ham- 
bwgenaii  (nnno  Kllonienaia),  Otuiwnt»  Lo9W4  Qrinunanaia  (nunc  Gottingenaia) ,  CMtOmui 
Bramdf  Brnnarioenaia  (nnno  BerolinenaiaX  OeorgiuM  Ooets  Thniingoa  (nnno  Petropolitanua), 
Pamku  Mehr  Stendaliensla  (nnno  Sonderahnaanna). 

Tom.  IV.  erscheint  später. 

Omrbelp,  Dr.  S.^  metl^obifd^  georbnete  Sufgabenfammlung,  mel^r 
aU  8000  «[ufgaBen  entl^attenb,  über  alle  X^etle  ber  elementar'- 
Srit^metif  für  (H^mnaften,  Kealfd^ulen  unb  ))oI^te($nif(l^e  Sel^r^ 
anftatten.  äSierte  Dermel^rte  unb  burc^  (Sinfü^ning  neuer  aRa^e 
unb  SRünjen  öerbefferte  (S)o<)pet)  «uflage.  [XII  u.  322  ©.] 
flt.  8.    flel^.    2  SR.  70  $f. 

Refultate  ^ietju.    gr.  8.    gel^.   n.  n.  1  SR. 

2)iefe  9lefultate  toerben  nur  an  Se^rer  geliefert,  tpelc^e  {tc^  unter 
Beifügung  bei»  IBetragiS  birect  an  bie  SSerlagiSl^anDlung  toenben. 

Brodkmaxuiy  F.  S.,  Oberlehrer  am  königl.  Gymnasium  zu  Cleve, 
Lehrbuch  der  elementaren  Geometrie.  FtLr  Gymnasien 
und  Bealschulen  bearbeitet.  Zweiter  Theil:  Die  Stereometrie. 
Mit  84  Figuren  in  Holzschnitt.  [IV  u.  128  S.]  gr.  8.  geh. 
n.  1  M.  60  Pf, 
Frfiher  erschien: 

L  Theil:     Die  Planimetrie.     Mit  139  Fig.  in  Holzschnitt, 
gr.  8.     1871.     n.  1  M.  60  Pf. 

BQSolt,  Gtoorg,  der  zweite  athenische  Bund  und  die  auf  der 
Autonomie  beruhende  hellenische  Politik  von  der  Schlacht  bei 
Knidos  bis  zum  Frieden  des  Eubulos.  Mit  einer  Einleitung: 
Zur  Bedeutung  der  Autonomie  in  hellenischen  Bundesver- 
fassungen. Besonderer  Abdruck  aus  dem  siebenten  Supplement- 
bande der  Jahrbücher  für  olassische  Philologie.  [II  u.  224  S.] 
gr.  8.  geh.  n.  5  M.  60  Pf. 

Ana.  a.  Jahib.  f.  PhiloL  1876.   Nr.  S. 
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$i|Iet^  Dr.  (Ehttath^  Dberlel^rer  unb  ©ubreltor  am  (S^mnaftum  in 
Sranbenburg  a.  b.  $at)el,  ba9  S^italter  bed  ^eriflei^.   Slad^ 
SR.  S.  gillcut  bcutfdi  bearbeitet.     SSom  SSerfaffer  autorijirtc 
«udgabe.    3tt)eiter  »aitb.    [Vm  u.  381  ©.]    8.    ge^.  6  SR. 
gfrü^r  erWien:    I.  »anb.    1874.    8.    gei}.  6  Söl. 

Jahrbücher  für  olassisohe  Philologie.  Herausgegeben  von  Dr. 
Alfred  Fleckbibek.  Siebenter  Snpplementband.  Viertes  Heft. 
(Schluss  des  7.  Bandes.)    [S.  541—867.]  gr.  8.    geh.  n.  8  M. 

Inhalt:  De  imperatorli  Augnsti  die  natali  faetisque  ab dioUtore Caesare emendatU 
oommentatio  chxonologioa.  Äooednat  tatmlat  paxalleloe  annonun  Bomanoroin  et  Ivlianorna 
63  ad  46  a.  Chr.  Soripiit  A.  W.  Zumptitu.  —  De  oodlonm  Platonioonum  auotoritate.  Sorlpeit 
Albnda  Jordan.  —  Der  iweite  ath^niiche  Bund  und  die  auf  der  Autonomie  beruhende 
helleniBohe  Politik  Ton  der  Schlacht  bei  Knidoi  bia  inm  Frieden  des  Bubulos.  lOt  einer 
Einleitung:  Zur  Bedeutung  der  Autonomie  in  helleniichen  Bundeirerfaisungen.  Von 
(horg  Buaott, 

^ülfttam,  §.,  orbentL  fie^rer  am  ftöniglic^n  (Seminar  )u  Stabe, 
SebeniSbilber  unb  Slijjen  auj»  ber  Sulturgefd^id^te. 
[Vin  u.  443  ©.]    gr.  8.    gel^.    n.     5  SK. 

Jordan,  Albreoht,  Dr.  pbil.,  de  codicum  Platonicomm  auctoritate. 
Commentatio  ex  annaliiim  philologicorom  supplemento  septimo 
seorsum  expressa.     [36  S.]     gr.  8.     geh.  n.  1  M.  60  Pf. 

itiDet,  Dr.  8.  u.  §.  §tJHt,  Sflaturgefd^id^töbilber.  ®in  $ilf«= 
buc^  für  Sleals,  Elementar  ^  unb  SSoIIdfd^une^rer,  ©cminariften 
unb  Siaturfreunbe.  ^Bearbeitet  nad^  ben  93efKmmungen  be{^  ^ecnt 
(Sultudminifterd  Dr.  Sali  t^om  15.  Dttober  1872.  ßtoeiter  Xl^eil: 
»ie  Vertreter  be2  ^flanjenreic^«.  [IV  u.  148  @.]  8.  gel^. 
1  9R.  20  ^f. 

Sfrül^er  erfd^irn: 
L  Il^etl:  S)ie  SSertr.eter  beiJ  I^ierreic^iJ.    8.   1874.    gel^. 
1  SR.  20  ?ßf. 

Mnelleri,  Luciani,  de  Phaedri  et  Aviani  fabulis  libellus. 
[IV  u.  34  S.]     gr.  8.     geh.  1  M. 

MiiBhaoke's  deutscher  Schul-Kalender  für  1875.  Mit  Be- 
nutzung amtlicher  Quellen  herausgegeben  von  Beinhold 
Jenne  in  Leipzig.  XXIV.  Jahrgang.  11.  Theil,  1.  Hälfte. 
(Preussen,  Waldeck-Pjrmont,  und  Elsass-Lothringen.)  [XXXTT 
u.  S.  1—235.]     8.     geh.     pr.  cplt.     n.  3  M. 

I.  Theil  [Kalendarium  und  Notizbuch]  Ostern- 
Ausgabe  1875.    8.    geh.     n.  1  M.  20  Pf.,  geb.  1  M.  80  Pf. 

Oftermiinn,  Dr.  <l|t{|liiin,  Dberlel^rer  am  JSöniglid^en  ®^mnaftum 
5U  ^nlba,  latetntfc^eiS  SSocabuIarium,  grammatilaltf^  georbnet  in 
SSerbinbung  mit  einem  Uebungi^bu^e.  @rfte  ^bt^eilung*.  Sur 
©ejta.  3)reije^nte  üerbefferte  5)oW)eI'ÄuPage.  [28  ©.]  gr.  8. 
cari  30  $f. 

Dftttmunn,  Dr.  (^t.,  Dberlel^rer  am  ®^mna{tum  p  Sfulba, 
Iateini{cl^::beut{(^ed  unb  beutfd^^atetnifd^ed  SBftrterbud^ 
p  Dftermann'd  lateinifd^en  Uebungdbüd^em  für  @e^a  unb  Cluinta, 
atflffab.  georbnet.  Siebente  t)erbefferte  !(uflage.  gr.  8.  cart.  75  $f. 
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Cttuieg,  Sof^l^  gtatnmatifd^e  Sorfd^ule  ber  latelnifd^en 
@pxaiS)t  unb  bed  &pxaiiutdttxiäftti  üUtffanpt  Sin  Serfud^, 
bie  grammatifd^en  Segriffe  einzeln  in  ben  Unterrid^t  einiufu^ren 
unb  &tammatil,  Sefebud^  unb  SSocabuIariunt  im  anfange  ju 
öerbinben.    [IV  u.  160  ©.]    gi.  8.    gci^.     1  SR.  60  Ißf. 

Sobiok,  Aug.  Hermann,  Dr.  phiL  und  evangeL  Stadi^farrer  za 
Ingolstadt,  hebräisch-deutsches  und  deutsch-hebräisches  Uebungs- 
buch  mit  einem  Yocabolarium  zum  Gebrauch  auf  Gymnasien  und 
zum  Selbstunterricht.  Im  Anschluss  an  Dr.  Nftgelsbach's  hebrä- 
ische Grammatik»   I.  Theil.     Die  Formenlehre.     £rste  Hälfte. 

m 

Zweite  verbesserte    und    vermehrte  Auflage.     [XII  u.  80  S.] 
geh.  1  M. 

C^mtbt'B,  $rof.  Dr.  <E.  «.,  (Stunbrtg  ber  9Settgef(^i^te  für  «^nt:: 
nofien,  l^ö^ere  Se^ranftatten  unb  jum  ©elbftunterrid^t.  (Elfter 
X^ett:  Sitte (Slefcl^i4te.  92eunte Sluflage, beforgt t)on  Dr.  ®.  2)tefi el, 
^rofeffor  am  Si^tl^um^fdien  ®^mnaj[ium  in  2)redben.  [YIII  u. 
138  ©.]     gr.  8.     ®e^.  1  SR.  20  ^f. 

Crtfenhdtf,  $rof.  Dr.  Kd|itt  Mn,  ßreij^flad^entafeln  für 
aRetermag,  jum  ®ebrtmd^e  bei  §otjnieffe'(grntitteIungen.  3toeite 
reöibirte  Auflage.   (IV  u.  46  ®.)   gr.  8.  cart.  n.  1  SR.  50  5ßf. 

Spengel,  Iieonhard,  Aristoteles'  Poetik  und  Joh.  Vahlen'g 
neueste  Bearbeitung  derselben.  [53  S.]  gr.  8.  geh.  n.  1  M. 
20  Pf. 

TexdTel,  W.  S.,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Dritte 
Auflage.     [XVI  u.  1216  S.]     gr.  8.     geh.     n.  14  M. 

Tlinoydidis  de  hello  Peloponnesiaco  libri  octo.  Ad  optimomm 
librorum  fidem  editos  explanavit  Ernestus  Friderigus  Poppo. 
VoL  n.  sect.  L  Editio  altera^  quam  auxit  et  emendavit 
Johannes  Matthias  Stahl.  [IV  u.  204  S.]  gr.  8.  geh. 
2  M.  40  Pf. 

nalmtogel,  ip^Ht^4i#  bad  beutfd^e  Sird^enlieb  bon  ber  fttteften 
3eit  m  ju  «nfang  beÄ  XVH.  ga^unbertd.  SRit  »crücf= 
ft^ügnng  ber  beutf^en  firdilid^en  Sieberbid^tung  im  »weiteren 
Sinne  unb  bet^  lateinifd^en  Don  ^ilariud  bi9  (Beorg  Sabriciud 
unb  SBolfgang  SCntmoniud.  45.  Lieferung.  (V.  Sanbed  1.  Sie? 
ferung.)    ©eite  1—96.    ßeE.=8.    ge^.    n.  2  HR. 

"WHiflOh,  Dr.  ph.  E.  G.,  tlber  die  Fragmente  des  Epikers  Eumelos. 
Separatabdruck  aus  dem  Zittauer  Osterprogramm  1875.  [41  S.] 
gr.  8.     geh.  n.  1  M.  20  Pf. 

IXTüllnery  Dr.  Adolph,  Professor  der  Physik  am  königl.  Polj- 
technioum  zu  Aachen,  Lehrbuch  der  Experimentalphysik.  Zweiter 
Band:  Die  Lehre  vom  Licht.  Mit  vielen  Holzschnitten  und  drei 
Spectraltafeln.  Dritte  vielfach  umgearb.  u.  verbesserte  Aufl. 
[Vin  u.  624  S.]     gr.  8.     geh.  n.  9  M. 
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Wlinsohe,  Dr.  Otto,  Oberlehrer  am  Gymnasiiun  zu  Zwickau, 
Excursionsflora  für  das  Königreich  Sachsen  und  die  angrenzen- 
den Gegenden.  Nach  der  analytischen  Methode  bearbeitet. 
Die  Phanerogamen.  Zweite  Auflage.  [LYI  u.  422  S.]  geh. 
n.  4'  M. ;  gebunden  (Schulband)  n.  4  M.  40  Pf. 

Ztunptitui,  A.  W.,  de  imperatoris  Augusti  die  nataii  fiEtetisque  ab 
dictatore  Caesare  emend^tis  conunentatio  chronologica,  Aocedunt 
tabulae  paralleloe  annorum  Bomanorum  et  Julianorum.  Com- 
mentatio  ex  annalinm  philologicorum  Supplemente  septimo  se- 
orsum  expreesa.     [67  S.]     gr.  8.     geh.  n.  1  M.  20  Pf. 

Bibliotheca  sciiptorom  Graecomm  et  Bomanontm 

Teubnerlana. 

Axüulaxia  sive  Querolus  Theodosiani  aevi  comoedia  Butilio 
dedicata  edidit  Rudolfus  Peiper.  [LX  u.  68  S.]  8.  geh. 
1  M.  50  Pf. 

luliani  ünperatoris  quae  supersunt  praeter  reUquias  apud  Cyrillum 
omnia.  Becensuit  Friderigus  Carolus  HsRTiiEiN.  Vol.'  I. 
[Vni  u.  432  S.]     8.     geh.  4  M.  50  Pf. 

C.  Valerii  Plaooi  Setini  Balbi  Argonauticon  libri  octo.  Recogno- 
yit  Aekilius  Baehrens.    [LX  u.  180  S.J    8.    geh.  1  M.  50  Pf. 

Bibliotheca  scriptomm  medii  aeri  Teubneriana. 

Troilus  Alberti  Stadensis  primum  ex  unico  Guelferbjtano  codice 
editus  a  Dr.  Th.  Merzdorf,  summo  bibliothecae  Oldenburgensis 
publicae  praefecto.     [XIX  u.  210  S.]    8.     geh.  3  M. 

Schnlansgaben  griechischer  und  lateinischer  Klassiker 

mit  deutschen  Anmerkungen. 

Aesohylos»  Perser.  Erklärt  von  W.  S.  Teuffel.  Zweite  ver» 
besserte  und  vermehrte  Auflage.  [IV  u.  120  S.]  gr.  8.  geh. 
1  M.  20  Pf. 

Anthologie  aus  den  Lyrikeni  der  Grieohen.  Für  den  Schul- 
und  Privatgebrauch  erklärt  und  mit  Uterarhistorischen  Ein- 
leitungen versehen  von  Dr.  £.  Buchholz,  Professor  am  könig- 
lichen Joachimsthal'schen  Gymnasium  in  Berlin.  Zweites 
Bändchen,  die  melischen  und  chorischen  Dichter  und  die 
Bukoliker  enthaltend.  Zweite  grossentheils  umgearbeitete  Auf- 
lage.    [Vm  u.  210  S.]     gr.  8.     geh.  1  M.  80  Pf. 

Oioero«  Brutus  de  claris  oratoribus.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Dr.  Karl  Wilhelk  Piderit,  Director  des  Gymnasiums 
zu  Hanau.  Zweite  Auflage.  [lY  u.  296  S.]  gr.  8.  geh.  2  M. 
25  Pf. 
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HoratitiB  Flaoons^  Q.»  Sermoneiu  Herausgegeben  und  erklSrt  von 
Ad.  Th.  HsRiCÄNN  Fritzsghe,  Professor  a.  d.  Uniyersitttt  Leipsdg, 
k.  B.  Hofrath.  Erster  Band:  Der  Sermonen  Buch  L  [VI  u. 
232  SJ     gr.  8.     geh.  2  M.  40  Pf. 

Isokrates,  ausgewählte  Beden.  Für  den  Schulgebrauoh  erklärt 
von  Dr.  Otto  Sohkeider,  Professor  emerit.  am  Ojmnasium 
zu  Gotha.  Zweites  Bändchen:  Panegyricus  und  Philippus. 
Zweite  Auflage.  [Vm  u.  162  S.]     gr.  8.     geh.   1  M.  50  Pf. 

Iiymas*  ausgewählte  Beden.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Hermann  Frohberger.  Kleinere  Ausgabe.  [IV  u.  411  S.j 
gr.  8.     geh.  3  M. 

PIatoii*8  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
erklärt von  Dr.  Christian  Cron  und  Julius  Deusohle.  Erster 
Theil.  Yertheidigungsrede  des  Sokrates  und  Eriton 
erklärt  von  Dr.  Christian  Cron,  Prof.  an  dem  k.  Gymnasium 
bei  St.  Anna  in  Augsburg.  Sechste  Auflage.  [XIV  u.  140  S.] 
gr.  8.    geh.     1  M. 

Flntaroh*8  ausgewählte  Biographien.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Otto  Siefert  und  Friedrich  Blass.  Fünftes 
Bändchen.  Agis  und  Eleomenes.  Von  Dr.  Friedrich 
Blass.     [93  S.]     gr.  8.    geh.    90  Pf. 

Sophooles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Erster  TheiL  Ajas-  'Dtiüq  Auflage.  [VI  u.  150  S.]  gr.  8. 
geh.  1  M.  20  Pf. 

Thnkydides.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Gottfried 
Boehhb,  Professor  imd  Prorector  am  Gymnasium  zu  Dortmund. 
Zweiten  Bandes  erstes  Heft.  Buch  Y.  u.  VI.  Dritte 
Auflage.     [VI  u.  166  S.]     gr.  8.     geh.  1  M.  50  Pf. 

Vergil*B  Aeneide.  Für  den  Schulgebrauch  erläutert  von  Karl 
Eapfes,  Director  des  Bealgymnasiums  zu  Karlsruhe.  Viertes 
Heft:  Aeneis  X— XH.   [H  u.  120  S.]    gr.  8.   geh.  1  M.  20  Pf. 

Im  Verlage  von  Tfedekind  &  Seh  wieger  in  Berlin  S.W.  Zimmer- 
strasse 33  erschifti  und  ist  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Utopistisehes  hmnänistisch-reaUstisclLes 

Universal  -  Gymnasium. 

Unmassgebliche  Einfälle  des  Dr.  phil.  K«  Staedler. 

Preis  76  Pf. 

••  64BitfeI^*§  Serlagdbud^l^anblung  in  ^redben. 
i^rtitmllYltl^  inÄbefonbcrcfür^anbetöfd^uIcnfl  umgearbeitete 
llP8tU4ll|lt;u.«eaIfcl&uIent)onDr.iS.«ttje,r         unb 
^rofeffor  ber  ©eogro^^ic  unb  (gt^nologie  am  Igl.  ¥oI^=  T     üerbcffertc 
te^ittibtm  ju  3)tei»ben.    gr.  8.    $reiiS:  3  m.  60  ^f.lj.     SCuftage. 
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Soeben  erschien  in  unserem  Verlage: 

Keller,  Lndwlg,  Dr.  ph.,  Der  zweite  pnnisehe   Krieg  nnd 

seine  Quellen.  Eine  historische  Untersnchong.  14%  Bogen, 
gr.  8.     4  M.  50  Pf. 

Die  vorliegende  Abhandlang  verdankt  ihre  Entstehnng  und  die 
Rechtfertigung  ihrer  Existenz  —  denn  einer  solchen  mag  es  bei 
der  Fülle  der  vorhandenen  Literatur  wohl  bedürfen  —  dem  neuen  Aus- 
ffangspnnkt,  welcher  ihr  zu  Grunde  liegt  und  der  in  seinen  Consequenzen 
fast  mit  Nothwendigkeit  auf  eine  Untersuchung  dieses  Gegenstandes 
hindrängte.  Dies  neue  Fundament,  dessen  Verfasser  sich  bedient,  ist 
die  wiederanfgefundene  Römische  Geschichte  König  Jubas  von 
Mauretanien.  Auf  dieser  bisher  nicht  verwertheten  Gnmdlage  stellt 
der  Verfasser  seine  exacten,  zunächst  der  Erforschung  der  politischen 
Geschichte  und  vor  allem  der  Erkenntniss  der  politischen  Stellung 
und  Parteirichtung  der  betr.  Geschichtsschreiber  gewidmeten  Unter- 
suchungen an  und  zieht  die  Schlussfolgerungen,  welche  sich  im  weitesten 
umfang  für  die  ganze  Geschichte  des  hannibalischen  Kriegs  und  seiner 
QueUen  daraus  ergaben. 

Bonsch^  H.^  Diak.  zu  Lobenstein,  Itala  nnd  Vnlgata.  Das 
Sprachidiom  der  urchristlichen  Itala  und  der  katholischen 
Vulgata  unter  Berücksichtigung  der  römischen  Volkssprache 
durch  Beispiele  erl&utert.  Zweite  berichtigte  und  vermehrte 
Ausgabe.     34  Bogen,     gr.  8.     6  M. 

„  .  ► .  Wir  empfehlen  das  Werk  als  eine  nicht  nur  dem  Bibelforscher 
und  Patristiker,  sondern  auch  dem  Philologen  von  Fach  unentbehrliche 
Gabe  treuen  deutschen  Fleisses.^^    (Literar.  Gentralblatt.) 

„  .  .  .  Der  Herr  Verfasser  hat  die  Ehre,  der  grundlegende  Gramma- 
tiker der  Italasprache  geworden  zu  sein."  (Zeitschrift  f.  wissensch. 
Theologie.) 

BothftlclLS^  Dr.  J.y  Gymnasiallehrer  zu  Marburg,  Syntaxls  Oinata, 

Extemporiren,  Oonstmlren,  Praepariren.  Pädagogisch -didak- 
tische Aphorismen  zur  Methodik  des  lateinischen  Unterrichts. 
7  Bogen,     gr.  4.     1  M.  80  Pf. 

Diese  Aphorismen,  durchaus  auf  praktischen  Erfahrungen  beruhend, 
welche  Verf.  w&hrend  anderthalb  Decennien  seiner  Thätigkeit  in  allen 
Klassen  des  Gymnasiums  gemacht  hat,  sind  im  engeren  Kreise  von 
Amtsgenossen  zur  Veröffentlichung  angeregt  worden  in  der  festen  Ueber- 
zeugung,  dass  sie  für  alle  Lateinlehrer,  namentlich  Gynmasialp&dagogen 
einen  bedeutenden  Werth  besitzen. 

N.  €r.  Elwert*sche  Verlagsbuchhandlung  in  Marburg. 

^Tt  tneüiem  Vertage  jtnb  foeben  erf(!^tenen  unb  burd^  aUe  ^ud^l^blungen 
p  be^iel^: 

JtntJ  ftlt1ti$^  ätegierungi»^  unb  ©c^ulrat^  in  ^öln,  3)ct  htui^^t 

Kitfftt^  in  Sc^rc  unb  89cif|)tcl  für  mittlere  unb  obere  ftlaffen 
^öl^ercr  Se^ranftatten.  3*ücite  toerbefferte  Auflage.  366®. 
8<>.    ge^.  3  Tl. 
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0.  Sch5nfeld'8  Yerlagsbuehhandlung  in  Dresden. 

Chrammalre  de  la  Ungue  fran^aige^ 

^  Tosage  des  classes  sup^rieures.  Troi- 
Bidme  ^tion  revrie  et  angment^.  8.  br. 
Pr.  2  M. 


'5 

Professenr  ä  l'Eeole  royale 
des  Cadets  ä  Bresde. 


Histoire  de  lalitt^ratnre  firan^aise^ 

depiiis  ses  origines  jasqu'au  dix-neuvi^e 
si^le.  Deuxiöme  Edition  revue  et  corrig^. 
t8.  br.  Pr.  2  M. 


Neueste  Werke  von  J.  C.  Aiidrae. 

Soeben  enohien: 

Stammtafeln  und  Regen- 
tenlisten zum  Gebrauch 
an  höheren  Lehranstalten. 
■J       Geb.  2  M.  25  Pf. 


fOr    Anfanger. 

Mit   7   Karten 

inFarbendruck. 

Geb.  2  M. 

Beide  Werke  Verlag  von  B.  Yoigtl&nder  in  Kreuznach, 
durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehei). 

asflsge  16000. 

@oeben  tft  etfc^ienen  Mt  224  (iRai  1875) : 

füaaU,  ^ö£teT  unb  (Sotoei^.  IL  (©(^tug.)  —  giftl^auf,  äRorianne, 
Vtuueffm  i^p^m  k>on  ^rcugen.  £ebeii»MIb  au9  ber  gelt  bet  ^rei« 
^tdfriege.  972tt  einem  $ortiftt.  —  ^rac^l^ogel,  3m  ^etjen  ber  greifen« 
gebitje.  I.  Tlit  einer  &arte  iinb  brei  SUnf&otionen.  —  ^b^^ttatff, 
®efc^w^te  be«  Antimons.  —  ^oUaenbcr,  2)te  ^tamantenf eiber  tn 
@üb=Äfri!a.  —  ©lafcr,  3)er  (Sc^wiegerfo^n  ber  3rrou  üon  Sloggeoeen. 
ü.  (Sortfetung.)  —  SloHeflöer,  «balbert  (Stifter.  (Kne  @Iisje.  IRtt 
einem  Porträt.  —  Sönnge,  »eutfc^e  ©amaritcrinnen.  III.  (göeltne  t>on 
Satbeleben,  ä^it  einem  $orträt.  —  9teber,  ^a^  Stococo^immer.  — 
»ojberger,  günf  »riefe  ©t^iller*«.  —  ßiterarifc^feg. 


Bei  mir  erschien: 

Cat  X:    Altclass.  Philologie.    Neuere  Linguistik.    Orientalia. 

£in  reichhaltiges  Verzeichniss  von  antiqnar.  Werken  ans  diesen 
Wiasenschaften  zu  massigen  Preisen.  Ich  sende  den  Cat.  auf  Verlangen 
gratis  tmd  franko. 

Mannheim.  J.  Benslieimer. 
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Durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Die  Nibelungensage 

nach  ihren  ältesten  üeberlieferungen  erzählt  und  kritisch  untersucht 
von  Prof.  Dr.  E.  Koeh  in  Grimma.    6  Bog.    8^    2.  Aufl.    1  M.  26  Pf. 

Verlag  von  G.  Gfrensel  in  Grimma. 

Wir  yeröffentlichten  soeben: 

Katalog  23 :  Classisclie  Philologie.  1.  Abtheilung.  Griechi- 
""~'*"""'^~     sehe  und  lateinische  Autoren. 

Derselbe  steht  auf  frankirted  Verlangen  überallhin  gratis  und 
franco  zu  Diensten. 

Leip zig,  10.  Februar  1 875.      Stmmel  &  Co« 

Verlag  der  TfeidmannBclien  Buchhandlung  in  Berlin. 
Soeben  erschien: 

Les  Poetes  Fran^ais. 

Recueil   de   Po^sies   Fran9aises 


Triennium  philologicum 

oder 

GrundzUge  der  philologischen  Wissenschaften, 

für  Jünger  der  Philologie 

sur  Wiederholung  und  Selbstprüfong 

bearbeitet  von 

Wilhelm  Freand. 

Heft    1,    Preis    1    M. ,    ist    durch    alle    Buchhandlungen   zu 

beziehen;  vollständige  Prospecte  mit  Inhaltsangabe  gratis. 

Kritische  Sichtung  des  Stoffes,  systematische  Eintheilung  und 
Gruppirung  desselben,  durchgängige  Angabe  der  betr.  Literatur,  endlich 
stete  Einweisung  auf  die  in  den  einzelnen  Gebieten  noch  nicht  genügend 
aufgehellten  Partien  sind  die  leitenden  Grundsätze  bei  der  Ausarbeitung 
dieses  ausschliesslich  für  Jünger  der  Philologie  zum  Eepertorium 
und  Bepetitorium  bestimmten  Werkes. 

=  Jede  Semester -AbtheUnng  kostet  4  M.,  geb.  5  M.  und  kann 
auch  in  4  Heften  ä  1  M.  bezogen  werden,   einzelne  Hefte  aber  nicht. 

Verlag  von  Wilhelm  Violet  in  Leipzig. 


Xrud  bon  fd.  9.  Xeubner  in  Stip^i^. 


EBSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAUSaEiaBBBN  VON  ALFRED  FlBCKBISIBK. 


30. 

DIE  LAGE  DES  HOMERISCHEN  TBOJA.' 


Als  im  j.  1785  J.  B.  Le  Chevalier  fast  zufällig  die  quellen  bei 
IBanarbasclii  fand  und  in  ihnen  zu  seiner  grösten  Überraschung  die 
von  Homer  besungenen  quellen  des  Skamandros  entdeckte,  dann  in 
nftchster  nfthe  die  statte  Trojas  und  die  bürg  Pergamos,  wie  sie  der  ' 
dichter  beschreibt,  und  vor  der  stadt  den  zusammenflusz  des  Skaman- 
dros und  Simoeis,  in  mSsziger  entfemung  das  hohe  grabmal  des 
Aisjetes ,  von  wo  der  spfther  nach  dem  griechischen  lager  hinblickt, 
gefunden  zu  haben  meinte:  erregte  diese  entdeckung  staunen,  zwar 
auch  manchen  Widerspruch,  aber  weit  mehr  glauben,  und  vor  allen 
beeilten  sich  die  deutschen  philologen,  Heyne  an  der  spitze,  ihre  bei- 
Stimmung  auszusprechen,  freilich  hatten  die  yorkftmpfer  für  Bunar* 
baschi  einen  leichten  stand  zu  einer  zeit  wo  man  glauben  konnte, 
die  Stadt  des  Phamos  habe  an  der  stelle  von  Alexandreia  Troas  ge- 
legen, doch  lieszen  ja  alte  Inschriften  die  läge  eines  sp&tem  Dien, 
das  ohne  grund  gewöhnlich  Neuilion  genannt  wurde,  auf  dem  hügel 
von  Hissarlik  erkennen,  und  dort  hatte  das  altertum  Troja  gesucht, 
aber,  während  selbst  ein  anderer,  wenig  ausgezeichneter  punct 
der  trojanischen  ebene,  das  benachbarte  Tschiblak,  schon  von  Le 
Chevaliers  ersten  gegnem  für  Troja  in  anspruch  genommen  wurde, 
fand  Hissarlik  auszer  einigen  dem  zweifei  am  glauben  des  altertums 
abholden  Engländern  lange  keinen  Verteidiger,  wahrscheinlich  darum 
weil  die  von  Strabon  angeführten  gründe  des  Demetrios  von  Skepsis 


'  nachstehende  abhandlnng^  ist  veranlasst  darch  einen  besuch  der 
trojanischen  landschaft  im  verflossenen  sommer,  bei  welchem  der  vf. 
folgende  statten  sah:  Intepe,  Hanaitepe,  Bnnarbaschi,  BaKdagh,  die 
qnellen  bei  Bnnarbaschi«  üjektepe,  Hissarlik,  das  thal  des  Dnmbrektsohai. 
anfänglich  war  eine  mitteilnng  darüber  nicht  beabsichtigt;  deshalb  wur- 
den keine  anfzeichnnngen  gemacht,  wozu  übrigens  die  durch  reiseplan 
nnd  sehiffahrtsgelegenheiten  beschränkte  zeit  auch  kaum  hingereicht 
hätte. 

jAhrbCkher  f&r  clMt.  phUol.  1S76  hfU  4  a.  5.  16 
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gegen  die  ansprüche  der  lUer  unvriderlegbar  scluenen.  erst  1841 
verBUchte  Oustay  von  Eckenbrecher  (ttber  die  läge  des  Homerischen 
nion,  im  rhein.  mnseomll  [1843]  s.  1 — 49;  jetzt  in  besonderem  ab- 
druck  neu  aufgelegt:  die  läge  des  Homerischen  Troja,  Dttsseldorf 
1875  —  nur  leider  nicht  in  einer  durch  den  stand  der  Wissenschaft 
geforderten  Umarbeitung),  damals  in  Smyma,  von  wo  er  Troja  Öfter 
besuoht  hatte ,  die  wideriegcing  jener  gegengrtnde  sowie  der  grttnde 
für  Buliarbaschi-  tind  auch  die  meinung  des  Demetrios  selbst,  die 
K\i}\ir\  IXt^ttiv  sei  das  wahre  TroJA,  fimd  einsn  unerwarteten  anhftnger 
in  dem  früh  verstorbenen  HNÜlrichs,  professor  in  Athen,  welcher 
1843  die  landsöhafb  besuchte,  in  einem  aufsatz  *ttber  die  läge  Trqjas^ 
(rhein.  museum  III  [1845]  s.  573 — 608)  fUr  jene  KObfir)  eintrat  und 
sie  bei  Atschiköi  zu  finden  glaubte,  gegen  beide  mftnner  schrieb 
Welcher  1843  'ttber  die  läge  des  Homerischen  Ilion'  (kleine  Schriften 
n  [1845]  s.  I^LXXXYI),  wie  j«ne  unter  dem  frischen  eindruck 
eigner  anschauung.  seine  ttberlegene  gelehrsamkeit,  sein  Scharfsinn, 
die  warme  begeisterung  fttr  die  von  ihm  verfochtene  sache,  sowie 
auch  seine  bedeutende  autorität  gewannen  dieser  njeuen  Verteidigung 
von  Bunairbaschi ,  gegen  welche  alle  früheren  in  den  hintergrund 
traten,  so  allgemeine  Zustimmung  und  ich  möchte  sagen  kanonisches 
ansehen,  dasz  kein  namhafter  ^ilolog  seitdem  mehr  für  Hissarlik 
eingetreten  ist.  wol  aber  bauten  andere  auf  dem  von  Welcker  ge- 
legten gründe  weiter,  dies  wurde  denen,  welche  Troja  nicht  selbst 
gesehen ,  erieichtert  durch  die  herausgäbe  der  Sprattschen  karte  in 
begleitung  von  Forchhammers  abhandlung  ^beschreibung  der  ebene 
von  Troja'  (IVankftirt  am  Main  1850).  als  nunHSchliemann  1867  jene 
stfttten  besucht  hatte  und  zuerst  in  der  schrift  'Ithaka,  der  Felo- 
ponnes  und  Troja'  (Leipzig  1869)  wieder  f&r  Hissarlik  zeugnis  ab- 
legte und  dann  in  den  jähren  1871  bis  1873  daselbst  ausgrabungen 
veranstaltete,  die  Überraschende  ergebnisse  lieferten,  konnte  ea 
nicht  ausbleiben ,  dasz  die  art  wie  er  diese  zur  öffentlichen  künde 
brachte  mistrauen,  geringschfttzung,  ja  schroffe  ab  Weisung  von  Seiten 
der  Philologen  fand ,  und  es  werden  wenige  sein ,  die  nicht  zunächst 
versucht  hätten  die  angebliche  entdeckung  eines  Troja,  welches 
nach  allgemeiner  Überzeugung  das  Homerische  nicht  sein  konnte, 
sich  möglichst  fem  zu  halten,  aber  nach  dem  bekanntwerden  der 
Schliemannschen  gefftsz-  und  gerftthfimde  durch  —  rohe  —  abbü- 
dungen  liesz  sich  die  frage  nach  der  steUung  jener  gegenstände  in 
der  kunst-  und  culturgeschichtlichen  entwicklung  nicht  umgehen, 
und  in  folge  davon  die  weitere  frage :  was  denn  jene  stadt  unter  den 
trümmem  des  hellenistischen  Ilion  war,  wenn  sie  das  Troja  der  Dias 
nicht  war.  so  kam  zu  dem  bisher  allein  verwendeten  beweisstoff  der 
ttbereinstinunung  zwischen  den  Ortsangaben  des  dichters  und  dm. 
öräid^eiten  der  landschaft  in  ihrem  jetzigen  zustand  ein  nener  factor 
hinzu,  dem  auch  rechnung  zu  tragen  war,  und  eine  revision  der  be- 
weisflOhrung  für  Bunarbaschi  und  gegen  Hissarlik  scheint  notwendig.. 
Dasz  Ilion  auch  vor  Alexandros  und  wenigstens  schon  im  fünften 
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^.  Tor  Gh.,  wo  es  zuerst  im  zusammenhaiig  der  gesdhichte  ftaftriU, 
eia  wenigstens  stadtihalioher,  fester  wohn^  war  —  was  das  orakel 
bei  Pansanias  10, 18, 3  iruptripca  Kl&^T]V  nennt  •—  ist  von  einigen  be- 
zweifelt worden,  weüStrabon  es  in  abrede  zu  stellen  scheint  s.  601  oO 
>Af|v  n6XK  T€  ^v,  dXX&  noXXoic  xp<Woic  öcrcpov,  icai  xot*  öXltov  . . 
TfyvoüETiciv  &X€V.  am  bestimmtesten  lautet  in  dieser hinsichtdaszeug- 
nis  bei  Demostbenes  g.  Aristokrates  §  154,  Charidemos  habe  Skepsis, 
Kehren  tindDion  Terrtttherisch  eingenommen,  diese  sind  dann  im  fol* 
genden  als  feste  orte  bezeichnet  nnd  es  ist  Tom  bleiben  in  den  manem 
derselben  (^^MdVCV  iv  TOic  Tcixcci)  die  rede,  damit  Tergleiche  man 
die  ganz  deutlichen  anedrftoke  yon  Bion  speciell  in  der  erzihlvng 
dieser  einnähme  bei  PolySn  3, 14.  aber  fast  ebto»o  unzweifelhaft  ist 
die  Sache  bei  der  erwfthmmg  bei  Xenophon  (Hell*  3,  1,  16),  aus 
weldber  stelle  wir  auch  zuerst  erfahren  dass  die  einwohner  nicht 
landesaagehdrige,  sondern  Aeoler  waren  (ygLPaus.  1, 36, 4.  8, 12, 9), 
wol  oolonisten  von  Lesbos  (Strabon  s.  599  Accßiuiv  imbtxoZoM^Vttiv 
cxcböv  ti  Tfic  c^iixAa\c  Tpt(fdboc'  div  bi\  kxA  KTfc^ord  eictv  ol 
nXcTcTOi  Tüiv  KOTOiKid^).  in  einer  andern  stelle  derselben  schrift  ist 
gesagt,  dasz  diese  Stadt  in  der  nihe  des  meeres  lag  und  dort  ein 
tempel  der  Jkthena  sich  befand:  1,  1,  4  Mivbapoc  bi  KOnbüiv  Tf|v 
MdxTiv  iy  lAiqj  Otiuiv  tQ  'ASvivf  dßo^t  4irt  iftv  edXarrav,  was 
freilich  allbekannt  ist,  aber  auch  dien  sicheni  beweis  gibt,  wie  He- 
rodot  Ton  keinem  andern  heiligtum  der  Athena  als  von  diesem  in 
ganz  ähnlichen  werten  spricht  (7,  43):  htX  toOtov  bf)  töv  iT0T0)i6v 
(den  Skamaadros)  die  dirficCTO  £^p£tK ,  ic  rö  TTpidfKHi  TT^proMOv 
dv^ßt]  !|i€pov  i^Qfv  8€t^cac6ai.  Oetfcd^cvoc  b^  Kai  nuMfievoc  ^i- 
vuiv  iKOcta  Tfji  'AOnvaig  t^  IXidbi  {6uc€  ßoOc  %\kiac,  xodc  hk  o\ 
Mdroi  TOict  f\pu)Ci  ixtevTO.  Herodots  stelle  zeigt  flemer,  dasz  dieser 
und  dictjenigen  seiner  Zeitgenossen,  welche  sich  darum  tlberhaapt 
bekümmerten,  nicht  zweifelten,  Ilion  sei  die  stadt  des  Priamos,  wie 
die  liier  behaupteten,  hfttte  Herodot  TTpid)yiOu  TT^pTOMOV  an  einem 
andern  platze  gedacht,  so  hätte  er  es  nicht  ohne  weitere  and^tung 
mit  dem  namen  der  'AOiivä  IXidc  in  Verbindung  gebracht,  nachdem 
er  einmal  2, 10  Bion  als  einen  ort  in  der  nähe  der  Skamandrosmiln* 
dni^  erwähnt  hatte.  Bion  ist  für  Herodot  schon  deutlich  der  hauptort 
der  tn>ischen  landschaft,  die  er  deshalb  IXtdba  f^v  nennt,  was  ihr 
eigentlicher  name  nicht  war.  —  üefarigens  beachte  man  wol,  die  Bier 
bewohnten  die  stadt  nicht  als  nachkommen  der  Troer  (dies  waren 
nach  Herodots  zeugnis  5,  122  die  Oergithen ,  aber  jene  galten  den 
ROmem  allerdings  dafOr),  sondern  als  nachkommen  der  griechischen 
eroberer.  darum  verehrten  sie  die  heroen  —  Achilleus,  Patroklos, 
Aias,  Antilochos  —  und  Athena,  die  ftvundin  der  Griechen,  die 
bittere  feindin  der  Troer.  Strabon  hat  dies  Verhältnis  verkannt 
(s.  596) ,  die  neueren  scheinen  es  nicht  beachtet  zu  haben,  aber  mit 
jener  anffassung  landete  sdion  Alexandres,  als  er  nach  Asien  zog, 
zuerst  in  Troas  und  opferte  den  heroen  als  seinen  Vorgängern  im 
kämpfe  gegen  die  Asiaten,   warum  Xerxes  ihnen  opfern  liesz,  ist 
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schwer  zu  sagen,  der  Athens  opferte  er  wol  nur  wegen  des  grossen 
ansehens,  welches  ihr  heiligtum  schon  in  dieser  zeit  hatte;  wie  sp&ter 
Mindaros  und  Antioohos  der  grosze.  denn  dieses  heiligtum  musz 
allerdings  lange  zeit  weit  geehrter  gewesen  sein  als  der  kleine  ort 
erwarten  liesz.  auf  dieser  erkenntnis  beruht  die  klug  ersonnme  hj- 
pothese  Bursians  im  litt,  oentralblatt  1874  s.  314:  ^wir  glauben  dasz 
auf  der  fiftche  des  berges  Hissarlik  seit  sehr  früher  zeit  sich  die  cult- 
statte  einer  einheimischen  lichtgOtün  befand,  welche  von  den  Grie- 
chen mit  ihrer  Pallas  Athene  identificiert  und  nach  dem  ursprOnglich 
wahrsdieinlich  die  ganze  troische  ebene  bezeichnenden  namen  Dion 
'A^vä  'IXidc  benannt  wurde,  diese  cultstätte ,  auf  welcher  sich  zu- 
gleich ein  zahlreiches  cultpersonal  angesiedelt  hatte,  war  zum  schütz 
der  dort  niedergelegten  kostbaren  weihgeschenke  gegen  r&uberische 
angriffe  benachbarter  st&mme  befeAigt.  die  befestigungen  samt  den 
von  ihnen  umschlossenen  gebäuden  wurden  wiederholt  zerstört,  aber 
immer  nachdem  sie  eine  zeit  lang  verOdet  gelegen  hatten,  auf  den 
trttmmem  der  früheren  wieder  hergestellt,  aus  dem  heiligtum  mit 
seinen  annezen  erwuchs  allmfthlich  eine  kleine  Ortschaft^  welche  den 
namen  Ilion  für  sich  speciell  in  ansprach  nahm;  sie  wurde  im  laufe 
der  zeit  hellenisiert  und  endlich  durch  Ljsimachos  zu  einer  bedeu- 
tenden und  wol  befestigten  Stadt  erweitert.'  * 

Um  auf  die  bedenken  Strabons  gegen  Ilion  zurückzukommen : 
wenn  dieser  s.  602  Herodots  altern  Zeitgenossen  Hellanikos  als  den 
nennt,  welcher  für  den  ansprach  der  liier  an  Trojas  statte  zu  wohnen 
eintrat  ('EXXdviKOC  hk  %ap\L6\i€yoc  toic  IXicOciv,  oloc  ^kcivou 
Oufiöc,  cuviiTOp€i  TÖ  T^v  aÖTf|v  €Tvai  iröXiv  ifjv  vOv  t^  tötc),  so 
kann  dies  nur  bedeuten:  Hellanikos  war  der  erste  Schriftsteller  der 
diese  ansieht  aussprach,  denn  wl&re  Tor  Demetrios  und  der  von 
diesem  angeführten  Hestiaia  aus  Aiezandreia  (s.  599)  von  irgend 
einem  andern,  dessen  zeugnis  für  geschichtliches  in  betracht  kommt, 
daran  gezweifelt  worden,  so  hätten  er  und  Strabon  es  nicht  ver- 
schwiegen. Demetrios  aber  übte  kritik  im  geist  der  alexandrinischen 
periode  und  trat  der  allgemeinen  meinung  so  schroff  entgegen  wie 
etwa  die  chorizonten.  denn  dasz  unter  den  Attikern  wenigstens  eine 
richtige  Vorstellung  von  Ilions ,  also  Trojas  läge  auf  Hissarlik  ver- 
breitet war,  beweist  Piaton  ges.  s.  682^  KaTqiKicOn  ''IXiov  iiii  Xöqpov 
Ttvd  oux  uMiTiXöv,  was  mit  den  Homerischen  epitheta  oiTreivfj,  aliru 
irroXieOpov  in  widersprach  steht  und  für  Bunarbaschi  nicht  passen 
würde,  wol  aber  für  Hissarlik. 

Freilich  lief  neben  der  durch  die  Dias  bewahrten  localen  Über- 
lieferung eine  andere,  die  poetische,  auf  welche  sich  Strabon  s.  601 
beruft,  ausgehend  von  den  Homerischen  stellen  über  Trojas  Zerstö- 
rung wissen  auch  die  folgenden  dichter  von  keinem  fortbestand  oder 
Wiederaufbau  der  stadt,  und  vor  allem  ist  dies  in  der  tragödie  die 
feststehende  meinung  (Welcker  ao.  s.  XXXVI).  so  darf  es  nicht 
wundem,  wenn  der  enthusiast  der  tragödiendichtung,  der  redner 
Lykurgos  (g.  Leokrates  §  62)  sagt :  toOto  jyi^v  Tdp,  €1  Kai  iraXaiö- 
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Tcpov  €iiT€iv  den,  Tr|V  Tpoiav  Tic  oök  äxf^KOCv  6ti  iief\cn\  T€T€vn- 
}xiyx\  tAv  tötc  iröXeuiv  Kai  irdcnc  tii&placa  Tf)c  'Aciac ,  die  &nai 
xmö  Ttuv  "CXXi^vuiv  Korcacdcpii ,  t6v  aidhra  doiKirröc  den ;  ton  und 
auffassnng  der  ganisen  stelle  zeigt,  dasz  hier  nieht  das  ergebnis 
geschichtlicher  forschung  gegeben ,  sondern  etwas  aus  den  dichtem 
allbekanntes  als  beispiel  vorgeführt  werden  soll,  aber  Ljkurgos 
wnste  anch  wol  nicht  mehr,  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich 
dasz  die  Attiker,  so  oft  sie  von  der  stadt  der  sage  sprechen, 
dieselbe  Tpoia  nennen,  die  stadt  ihrer  zeit  hingegen  ''IXiov.  bei 
Homer  ist  der  eigentliche  name  der  stadt,  und  nur  ftlr  die  stadt  ge- 
braucht, ''IXtoc*,  nur  Einmal  ''IXtov  (0  71).  Tpoir)  heiszt  eigentlich 
die  landschaft  der  Tpuicc,  die  stadt  ist  dann  Tpidurv  iröXic,  Tpofaic 
tröXtc,  aber  doch  auch  Tpoii],  zb.  B  141.  wie  unbekümmert  um  ge- 
schichtliche Wahrheit  die  poetische  tradition  ihr  dasein  fortfUliürt, 
zeigt  die  gl&nzende  stelle  bei  Lucanns  {Phars.  9,  961  ff.),  der  Troja 
noch  zu  CSsars  zeit  in  trümmem  liegen  und  diesen  den  gedanken 
fassen  Iftszt  ein  neues,  römisches  Troja  zu  gründen,  als  habÜB  er  von 
nion  und  seinen  ansprttchen  und  dem  glauben  der  Bömer  an  diese 
gar  keine  kenntnis  gehabt,  von  BaHdagh  hatte  er  sicher  keine. 

Aber  alles  dies  nur  zur  abwehr  der  ansieht,  die  alten  hätten 
einen  auf  thatsachen  gegründeten  zweifei  an  der  identitttt  der  stelle 
Uions  und  des  Homerischen  Troja  gehabt,  an  sich  beweisen  die  an- 
sprfldie  der  Hier  nichts,  das  dasein  eines  alten  Troja  angenommen, 
konnte  die  stadt,  welche  dessen  erinnerungen  fortführen  wollte,  an 
einer  andern,  für  die  yerftnderten  yerhältnisse  der  bewohner  der  land- 
schaft passenderen  stelle  erbaut  worden  sein,  auch  konnte  wirklich 
die  Verfluchung  des  bodens  einer  zerstörten  stadt  (Strabon  s.  601) 
ein  gmnd  sein,  die  neue  nicht  an  derselben  stelle  zu  bauen,  stüdte-- 
Verlegungen  nach  längerem  wüstliegen  der  stelle  waren  gewöhnlich, 
das  nSchste  beispiel  bietet  Homers  Vaterstadt  Smyma.  NÜe  gerade 
entfemung  von  der  steil^i  höhe  des  alten  Smyma  an  der  nordost- 
ecke des  golfes  zur  burghöhe  der  von  Ljsimachos  wieder  aufgebauten 
Stadt  ist  zwar  geringer  als  die  von  Beilidagh  nach  Hissarlik;  doch 
mag  der  gang  von  der  einen  stelle  zur  andern  ziemlich  die  gleiche 
zeit  erfordern,  wenn  Ilion  auch  im  fünften  jh.  ein  sehr  ärmlicher 
ort  war  (Strabon  s.  593),  so  konnten  dennodi  die  bewohner  eines 
solchen  den  unbegründeten  ansprach  erheben,  an  stelle  der  sagen- 
berühmten  stadt  des  Priamos  zu  wohnen,  sei  es  aus  nationaleiteUceit 
der  ersten  äolischen  ansiedier,  sei  es,  ganz  besonders,  aus  eigennutz 
der  von  dem  rühm  und  zahlreichen  besuch  des  heiligtums  lebenden. 

Doch  hat  die  Untersuchung  jener  frage  mit  den  Iliern  nichts 
weiter  zu  schaffen,  sondern  zunächst  mit  den  Ortsschilderungen 
Homers,   und  hier  liegt  die  unleugbare  schwäche  der  sache  Hissar- 


'  H  20  nnd  A  196  clc  "IXtov  \pr\v  bezeichnet,  nach  bekanntem  sprach- 
gebranch,  das  gebiet  der  Stadt,  ihre  nmgegend  mit  dem  namen  den 
eigentlich  onr  die  stadt  selbst  führt. 


230  ASteiti:  die  la«e  des  Homerischen  Troja. 

liks»  8o  dasz  alle  bisherigen  versuche  diese  stftite  und  Honers  an- 
gaben tXL  yereinigen  mislungen  sind,  es  bedurfte  keines  besondem 
sdbarfblieks  um  zu  erkennen,  wie  die  läge  j^ner  hShe,  ihre  geringe 
entfemung  Yom  meere,  die  fläche  zwisdien  stadt  und  meer  durch 
keine  andern  landmarken  als  das  ende  des  httgelzugs  auf  der  nord- 
Seite  des  Dumbrekthales  unterbrochen,  den  Voraussetzungen  der 
dichtung  wenig  au  entsprechen  scheinen,  und  die  grttnde,  welche 
Strabon  ohne  eigne  kenntnis  der  landschaft  dem  Demetrios  entnimt 
s.  598  C,  sind  von  Eckenbrecher  meist  nicht  genttgMid  widerlegt 
worden,  einer  derselben  ist  vom  grabmal  des  Aisyetes  hergenom- 
men (s.  699).  Iris  geht  in  Zeus  auftrag  nach  Troja,  (B  791)  ckoro 
b^  (pGoTT^v  uti  TTpidjyioio  TToXin},  |  öc  Tpdbu»v  ckottöc  \l€  irobui- 
Kciijci  TTCirotdtbc  I  TUMßi|»  in*  AtporäTVfl  Mcvf\Tao  T^povroc,  |  Wy- 
^evoc  6inTÖT€  vaikptv  dipopfif^Beiev  'Axaioi.  aber  von  Hissariik 
ist  die  entfemung  der  kfläte  so  gering,  dasz  ein  spfther  auf  einem 
näheren  pnncts,  etwa  dem  niedrigen  httgel  am  ende  der  vorhin  er- 
wähnten bergreihe  —  die  Bier  zeigten  eine  andere,  noch  niedrigere 
hdhe  auf  dm,  wege  nach  Alezandreia  Troas:  Strabon  s.  599  — 
um  den  aufbrach  der  Griechen  aus  dem  schiffslager  zu  beobachten, 
zweckloe  scheint,  nun  sind  die  €hriechen  schon  unterwegs  (v.  785. 
801),  Polites  —  von  dem  freilich  nicht  ganz  sicher  ist,  ob  er  auch 
jetzt  dort  sitzt;  Ke  könnte  seine  sonstige  gewohnheit  bezeichnen 
^^  sieht  sie  noch  nicht ,  Iris  in  seiner  gestalt  bringt  die  naohrieht 
in  die  Stadt,  hiergegen  dürfte  zwar  nicht  geltend  gemacht  wer- 
den, dasz  jetzt  kein  TUfißcc  anf  jener  hohe  vorhanden  ist,  sowie 
dasa  ein  späher  ganz  in  der  nähe  (Jes  griechischen  lagers  allzu  ge- 
fährdet gewßsen  wäre,  dieses  deutet  ja  der  dichter  an:  TTobuiic€(i}Ci 
irCTCotOiuc.  die  grflnde  gegen  einander  abgewogen,  ist  die  annähme 
einer  warte  zwischen  Hissariik  und  dem  meer  an  sich  nicht  uxundg- 
lieh,  aber  unwahrscheinlich,  falls  der  dichter  genauere  kenntnis  der 
gegend  gehabt  haben  solL 

Nidit  ganz  so  ein&oh  ist  die  frage  wegen  der  geraden  entfer« 
nung  Bions  vom  meeresufer.  diese  gibt  Strabon  für  seine  zeit  sicher 
au  gering  anf  12  Stadien  an,  für  die  Homerische  vermutungsweise 
auf  die  hälfte  s.  598  (&CT€,  ei  baibcKOcrdbiöv  icn  vuv  t6  ^ctoEu, 
TÖTC  Ka\  Ttj!^  i]\i\ct\  ^XccTTOV  äirfipxc-  clas  richtige  masz,  sogar  noch 
etwas  mehr,  hat  der  periplus  des  Skylax,  25  Stadien  (94  "IXtov* 
äir^X^  ^^  ^^  '^  OoXdccnc  crdbia  Ke').  dasz  eine  anschwemmung 
der  kttste  stattfand,  war  schon  Herodots  (2,  10)  meinung,  und  von 
der  Skamandrosmündung  mag  dies  richtig  sein ;  Eumkaldi  liegt  auf 
angeschwemmtem  boden  (Toaer:  researohes  in  the  highlands  of 
Turkej,  London  1869, 11  s.  348),  der  tumulus  des  Achillens  nicht 
mehr  AktQ  {tci  irpouxoöci]  in\  irXarei  *EXXi)CTrövT()i  (u)  82). 
aber  für  die  Hissariik  nächste  kttste  bei  Intepe  ist  die  sache  zweifel- 
haft wegen  der  ttberaus  starken  Strömung  des  Hellespontes  und  der 
tief  eingeschnittenen  ufer  des  Intepe-Asmak  an  seiner  mttndung 
(Forchhanuner  s.  28,  doch  sind  zu  beachten  die  gegenbemerkungen 
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Im  Toser  II  s.  347  t).  auch  mußten,  foUa  eine  bedeutende  rei^ 
ftehlttwinMing  am  ufer  yw  sioh  gieng,  ik  lagnneii  Ifingst  «osgefüllt 
aeuif  die  doch  noch  eben  daeind,  wo  sie  das  iJtertum  kannte  (SchUe- 
naann  Ithaka  s.  196).  und  endlich  wäre  notwendig  die  kttstenliaie 
2wiecbett  Bboiteion  und  Sigeioa  eine  tiefe  bucht  gewesen,  wovon 
kam  spur  in  der  Sias:  denn  dXöc  eup^a  köXicov  0  125  hat  ^ine 
andere  bedeotuio^v  vgl.  C  140.  swanng  Stadien,  eine  halbe  deutsche 
meile  ist  jeiat  der  abstand  in  gerader  richtnng  vom  Hissarlik  zum 
iiftchsten  kttstenpuncte,  der  mttndung  des  Intepe^Asmak,  also  dem 
AchSerhafen;  nach  der  mitte  der  kttate  23  Stadien,  es  fragt  sieh  ob 
dieecff  räum  genüge  fDr  die  groszen  kämpfe  der  Iliae.  aber  ich  darf 
jetst  nicht  nAier  darauf  eingehen,  sondern  musz  die  beantwortung 
Terscbieben  bis  dahin,  wo  zu  entscheiden  ist  ob  denn  der  räum  zwi* 
aohen  Bunarbasohi  und  dem  meere  jenes  Schlachtfeld  gewesen  sein 
kava*  und  auch  die  weiteren  zweifei  Strabons  werde  ich  dann  be- 
rühren.. 

Die  sttffindung  der  statte  bei  Bunarbaschi  war,  wie  bemerkt, 
wirklich  eine  übefrsacbende.  versuchen  wir  Homers  bild  von  Troja, 
auesefamflcknagen  ins  grosse  und  glinsende  und  unweaentlidie  zu* 
thalen  bei  seite  lassend^  in  wenigen  ztkgen  zusammenzufassen,  eine 
Stadt  auf  einer  anhebe,  ringsum  frei  gelegen,  übsvragt  von  einer  ge* 
rftumigen  burghfihe.  nahe  bei  der  stadt  zur  seite  hier  der  Skaman- 
dros,  dort  zwei  starke  quellen,  deren  wasser  zum  Skamandros 
fliaszt  weiter  vor  der  stadt  ein  frei  liegender  hilgel,  dann  die 
varainigung  des  Skamandros  mit  dem  Simoeia*  dem  achiffslager 
näher  eine  hoch  gelegene  warte  mit  freiem  ausbück,  endlich  auch 
nicht  fem  von  der  stadt,  am  ufer  dee  Simoeis  eine  aasgezeichnete 
hflhe.  sehr  bestunmt  sind  diese  ortasngaben  im  einzelnen  nicht; 
wenn  sich  aber  eine  stelle  findet,  fOr  die  sie  alle  ausammentreflFen 
und  dadurch  bestimmtere  gestalt  gewinne,  dann  sollte  diese  stelle 
wol  sieher  die  Trojas  sein,  and  es  schienen  sich  slle  mit  der  5rt- 
lichkeit  von  Bunarbaschi  zu  vereinigen,  obgleich  gerade  ttber  einen 
aehr  wichtigen  punct,  die  beneni^ung  der  flttsse,  zweifei  blieb. 

Dasz  der  Mendeare-Su  der  hauptflusz  der  landschafk  ist,  wie  der 
^amandros,  dessen  namen  jene  türkische  benennung  erhalten  hat, 
als  solcher  in  der  Iliaa  erscheint,  kann  zwar  von  niemand  in  abrede 
gestellt  wwden.  die  troische  ebene  ist  ja  nur  das  weite,  untere 
thal  des  Mendere.  dieser  tief  eingeschnittene,  im  sommer  fast  ver- 
trocknende, im  winter  hoch  ansteigende  und  weithin  ttberschwem* 
mende,  wirbelnde  und  reiszende  ström  bewahrt  in  seinem  ganz^ 
laufe  den  gleichen  Charakter  (vgl.  Tozer  ao.  I  s«  31;  Nioolaides: 
topographie  et  plan  strat^gique  de  lHiade,  Paris  1867,  s.  51  f.), 
und  nie  wird  ein  so  ausgesprochener  Charakter  von  den  bewohnem 
verkannt,  so  ist  die  annähme  vfillig  widersinnig,  derselbe  habe  im 
früheren  altertum  (das  spätere  benannte  ihn  richtig:  vgl.  Demetrios 
bei  Strabon  s.  602)  zwei  getrennte  namen  gefOhrt,  im  obem  laufe 
Simoeis  geheiszen  und  erst  auf  der  ganz  geringen  strecke,  von  da 
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wo  der  Bunarbascbibach  sieb  mit  dem  Mendere  vereinigt,  Skaman- 
dro8.  dann  mttsten  alle  jene  eigenscbaften  dem  Simoeis  zukommen, 
der  ftir  ein  Troja  bei  Banarbaschi  gelegen,  dessen  bei^g  er  zum 
teil  umflOsse,  weit  wicbtiger  wäre  als  der  Skamandros.  und  anf- 
fkllend  bliebe,  dasz  die  fdr  das  flacbe  wiesenwasser  des  Bunarbascbi- 
bacbes  mit  seinen  niedrigen  ufern  und  seinem  inmier  gleicbmAszigen 
rubigen  lauf  so  bezeiobnenden  sümpfe  nicbt  erwähnt  wären  als  in 
der  nähe  des  Skamandros  befindlicb,  da  doch  sonst  sümpfe  in  der 
troiseben  ebene  Homer  und  aucb  dem  dichter  der  Odjsaee  wol  be- 
kannt sind  (K  467.  i  474).  die  erkenntnis  von  all  diesem  brachte 
die  meisten  neueren  zurück  von  Le  Cheyalieni  irrtum,  der  Bunar- 
baschibacb  sei  der  Skamandros ^  der  Mendere  der  Simoeis;  unter 
den  kennem  der  landscbaft  hielt  nur  Forchhammer  daran  fest,  aber 
die  stelle  der  Qias  über  die  quellen  X  147  ff.  spricht  von  quellen 
des  Skamandros.  waren  also  die  quellen  bei  Bunarbaschi  gefunden^ 
so  muste  auch  der  durch  sie  gebildete  flusz  der  Skamandros  smn. 
anstatt  nun  einzusehen,  wie  schwankend  die  ganze  gnmdlage  der 
Ortsbestimmung  ist,  griff  man  zu  den  unnatürlichsten  mittein,  um 
dem  bauptflusz  der  landscbaft  seinen  richtigen  namen  zu  lassen, 
aber  doch  die  quellen  für  ihn  zu  retten,  entweder  sollten  dieselben 
eigentlich  quellen  des  Simoeis,  wofür  man  nunmehr  den  Bunarbascbi- 
bach erklärte,  aber  da  dieser  ja  in  den  Skamandros  fliesze,  auch 
quellen  des  Skamandros  sein  —  was  keiner  Widerlegung  wert  ist  — 
oder  man  deutete  nach  Vorgang  der  soholien  V  ^iiT^ov  oOv  ÖTi  vCv 
q>nci  T&c  TtTiTäc  TQurac  dvaßXuZciv  dirö  toO  CKO^dvbpou,  tva  XeiTri^r 
fj  dTTÖ,  diTÖ  CKO^dvbpou'  —  dasz  also  das  wasser  dieser  quellen 
unter  der  erde  vom  Skamandros  herfliesze  und  bei  Bunarbaschi 
wieder  zu  tage  trete,  gegen  diese  annähme  Welckers  s.  ZLYIII 
vgl.  die  gegengründe  bei  Hasper:  beitrage  zur  topograpbie  der  Ho- 
merischen Blas  (Brandenburg  1867)  s.  19.  an  sich  ist  die  vor* 
Stellung  von  einem  solchen  unterirdischen  zuflusz  Homer  nicht 
fremd:  0  195  'QKeavoio,  Ü  oSircp  irdvTCC  1TOTa^ol  Kai  Tr&ca 
GdXacca  |  Kai  irficai  Kpf^vat  Ka\  ippeiara  jyiOKpd  vdouciv.  aber  die 
kurze  andeutung  so  zu  verstehen  konnte  keinem  hörer  zugemutet 
werden.  *  wenn  Nicolaides  ao.  s.  68  jene  deutung  noch  durch  einen 
bericht  über  derartige  örtliche  tradition  zu  stützen  sucht,  so  fürchte 
ich  hier,  wie  auch  einigermaszen  bei  einem  andern  bald  zu  be- 
sprechenden  puncto,  dem  dampfen  der  quellen,  dasz  die  bauem  die 
Sache  von  fremden  reisenden  gehört  oder  neugierigen  fragem  das 
geantwortet  haben ,  was  diese  eben  erfahren  wollten  und  unvorsich- 
tig verriethen.    und  wenn  Tozer  ao.  I  s.  83  die  in  den  schollen  auf- 


^  übrigens  sagt  schon  Demetrios  bei  Strabon  s.  602:  Td  piiv  o(hf 
Oepjid  4KX€X€tq>0ai  clxöc,  t6  hi  i|nixp6v  kutä  öidöoctv  örrexp^v  ^k  toO 
Cxoiidvbpou  KOTd  toOt'  dvaT^XXciv  t6  xuipiov.  ^  wie  verbreitet  der 
glaube  an  solchen  nnterirdischen  Zusammenhang  getrennter  flasziäafe 
war,  beweisen  die  beispiele  welche  Paasanias  2,  5,  2.  24,  6.  8,  7,  2.  20, 1. 
22,  3.  23,  2.  M,  2.  3.  9,  30,  8.  10,  8,  10  anführt. 
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bewahrte  beobachtung  für  die  Crüichkeit.  von  Bnnarbaschi  sehr 
passend  findet,  so  übersieht  er  dasz  die  gewllhrsm&nner  der  scho- 
liasten  von  dieser  gegend  nichts  wnsten,  sondern  höchstens  von 
Uion,  in  der  that  aber  gerade  nur  einen  sinn  ans  der  dichterstelle 
herausznpreesen  sachten,  es  wird  zuletzt  nnr  ttbrig  bleiben  m^fcX 
CKa^iv^pou  in  dem  sinne  zn  nehmen:  quellen  deren  waaser  zum 
SkamandroB  flieszt,  die  aber  als  bäche  keinen  eignen  namen  haben, 
denn  unmöglich  konnte  dem  dichter  unbekannt  sein,  dasz  der  Ska- 
mandros  nicht  bei  Troja,  sondern  am  Ida  enteprang,  selbst  wenn 
man  die  echtheit  von  M  21  bezweifeln  will,  auf  diese  deutung 
verfiel  Demetrios  bei  Strabon  ao.  f{  Ka\  h\ä  t6  TrXi^dov  cTvot  toG 
Cxapovbpou  Ko\  toOto  t6  SbUip  X^yccOai  toG  CKaMdvbpou  mm^v. 
lag  nun  aber  Troja  auf  Hissarlik,  so  ist  die  benennung  dortiger 
bSche  als  mytal  Ocojüidvbpou  höchst  auffallend ,  da  sie  diesen  flusz 
erst  in  dem  allerletzten  teile  seines  laufes  erreicht  haben  würden, 
wahrscheinlieh  aber  nur  in  den  Dumbrek  flieszen  konnten,  jedoch 
die  Terse  über  die  queUen  geben  noch  zu  weiteren  bemerkungen 
anlasz: 

Kpouvdi  b*  Tkoivov  KaXXippöu),  £v6a  t€  m\tüA  X  147 

bota\  ävatccouct  CKO^dvbpou  btWjcvTOc. 
f)  \iiv  tdp  9'  öbon  Xtapilp  (^€t,  &}X(p\  bk  Konvöc 
T{TV€TOt  iJE  ainfic  die  ei  nupAc  oiOoiüi^voto  *  150 

f|  b*  tcipf\  e^pci  irpop^€i  ixK\)\a  xo^<xZq 
f^  Xi^y^  M^P^  ^  ^  öbaroc  KpucTäXXiu. 
ivOa  b'  ^iT '  ain&wv  irXuvol  €Öp^€c  ^ttvc  foctv 
KoXol  Xatv6ot,  50i  cfpoTa  cttciXikvTa 
icXtiveacov  Tpuiuiv  fiXoxot  KoXa(  t€  Gtirorpcc  155 

Td  irplv  in'  elp/jviic,  irpW  £X8€fv  utac  'Axan&v. 
sie  sind  bezeichnet  zuerst  nach  ihrer  natur  als  xpouvili  dh.  spring- 
qneUen ,  wo  das  wasser  mit  groszer  gewalt  aus  dem  boden  empor- 
quillt, dann  nach  ihrem  Verhältnis  zum  flusz  als  TOfrctl  CKOMdvbpou. 
ferner  hat  die  eine  nur  laues  wasser,  nicht  heiszes,  wie  man  gewöhn- 
lich erklärt,  wofür  jedoch  Xtapöc  nie  gebraucht  wird,  wenn  es  dann 
beiszt:  ^raoch  steigt  Ton  ihr  auf  wie  von  feuer',  so  bedeutet  dies: 
vom  einen  wie  vom  andern  steigt  er  auf,  keinesw^:  der  yon  der 
quelle  ist  so  heisz  wie  der  vom  fener.  zu  xaTTVÖc  tlTV€TOt  il  ainf\c 
als  Zeitbestimmung  hinzuzudenken  xctfiUJVt  aus  dem  erst  nachfolgen* 
den  O^pcl  ist  zwar  ganz  willkürlich,  aber  es  kommt  nicht  darauf  an, 
ob  es.  ausgesprochen  ist  oder  nicht;  die  aussage  *rauch  steigt  von 
ibr  auf  behält  gültigkeit,  wenn  dies  zu  irgend  einer  zeit  gesdiieht. 
möge  nun  immerhin  richtig  sein,  was  zwar  noch  kein  europäischer 
reisender  gesehen  hat,  was  aber  yielen  versichert  wurde,  dasz  die 
SrMe  der  quellen,  woraus  sich  der  bach  zuerst  bildet,  im  winter 
dampfe,  so  fehlt  doch  jeder  grund  irgend  eine  von  ihnen  fElr  beson- 
ders kalt  im  sommer  anzusehen,  während  doch  gerade  auf  die  kälte 
das  baaptgewicht  gelegt  ist.  ich  £and  in  der  stärksten  der  an  der 
felsenterrasse  entspringenden  am  18n  juli  in  der  mittagshitze  14^  B.^ 
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andere  untersuchte  ich  nicht,  weil  ich  wüste  dasE  der  temperatur- 
nnterschied  hlkshstens  einen  grad  betrSgt.  so  ist  also  int  gttnstig- 
aten  falle  nur  so  viel  wahr,  dasz  eine  der  quellen  im  winter  wtrmer 
ist  als  die  luft  und  daher  dampft,  aber  dies  einmal  angenommen, 
wird  es  unmöglich  sein  andere  quellen  in  der  gegend  ausfindig  zu 
machen,  auf  welche  die  beschreibung  beeaer  passt  als. auf  die  Ton 
Bunarbaschi.  nach  X  145  vgl,  mit  137  und  147  mttsta  jedoch 
zwischen  der  stadt  und  den  quellen  noch  eine  warte  (CKOirnfj)  aein. 
Wollte  man  glauben  dasz  anderswo,  etwa  bei  Hissarlik,  solche 
quellen  gewesen,  aber  seit  Homers  seit  verschwunden  seien,  so  wäre 
dies  eine  müssige  Vermutung,  ttber  deren  geringe  Wahrscheinlichkeit 
m.  vgL  Tozar  ao.  I  s.  33.  das  altertnm  wüste  übrigens  von  quälen 
bei  Troja  nichts  weiter.  Demetrios  bemerkte  deshalb,  es  gebe  dort 
keine  warme  quelle  (oOre  t^  depM^  vöv  iy  xd^  TÖirqi  eupkwetai, 
Strabon  s.  602)  und  der  Skamandros  habe  nur  öine  quelle,  diese  sei 
am  Ida  {oüff  i\  toO  CKOfuivbpou  itt)if|  ^vraöOa  dXX"  Iv  vSj^  6p€i,  koI 
yia  dXX'  ou  Suo).  nun  erfuhr  schon  Le  Chevalier  (vojage  de  ia 
Troade  11  s.'183),  im  gebirge  seien  wirklich  zwei  quellen  von  der 
angegebenen  beschaffenheit,  und  mir  erzttUte  hr.  Fnuik  Calvert,  er 
habe  daselbst  in  etwa  halbstündiger  entfemung  von  einander  solch^ 
quellen  gefunden,  die  eine,  Bi^uk  Magara  (die  grosse  hole)  genannt, 
sei  so  kalt,  dasz  man  die  band  nicht  darin  lassen  könne,  die  andere, 
Kutschuk  Magara  (die  klMue  hole),  hingegen  lauliob.  auch  Tozer 
suchte  diese  beiden  quellen  auf,  fand  aber  —  im  monat  August  — 
nur  die  kalte,  staiit  der  lauen  eine  hole  ohne  wasser.  aber  dasz 
solche  quellen,  wenn  sie  wirklidi  am  Ida  vorhanden  sind,  vom  dich- 
ter aus  Unkenntnis  nach  Trctja  und  dicht  bei  einander  verlegt  worden 
seien,  ist  sehr  schwer  glaublich,  sogar  wenn  dieses  bei  Bw&arbaschi 
1^9  g<^2  undenkbar,  wenn  er  es  sich  auf  Hissarlik  dachte,  unter 
allen  umstSnden  jedoch  bleibt  die  beschreibung  der  quellen  höchst 
ungenau;  die  zahl  zwei  ist  willkürlich  gewählt,  in  Wirklichkeit  ist 
es  eine  ganze  menge;  vierzig  gibt  der  türkische  name  als  runde  zahl 
an.  und  als  die  ausgezeichnetsten  könnten  zwei  nur  deswegen  her- 
vorgehoben werden,  weil  sie  ganz  nahe  bei  einander  sind;  sonst 
müsten  es  wenigstens  drei  sein  (Tozer  ao.  I  s.  29).  aber  richtig  ist 
dasz  noch  jetzt  die  erste  derselben  als  wascbplatz  dient  jedoch  ist 
es  denkbar,  dasz  der  dichter,  der  sonst  so  scharf  beobachtet  und  so 
verständig  sieht,  eine  halb  &belhaftie  beschreibung  von  quellen  ge« 
geben  hi^,  wenn  er  sie  selbst  kannte  und  nicht  vielmehr  was  er 
darüber  erzählte  der  volkssage  entnahm  (vgl.  Hasper  ao.  s.  16)?^ 
und  obendrein  da  er  sie  gibt,  wo  sie  die  aufmerksamkeit  von  der 
wichtigsten  scene,  dem  entscheidendsten  kämpfe  der  ganzen  Ilias, 
zwischen  Achilleus  und  Hektor  abzieht.   Schilderungen  von  wundw- 


^  in  welchem  grade  diese  dazu  neigte,  ähnliche  Verhältnisse  fabelnd 
SQ  übertreiben,  beweisen  die  ersShluageB  tou  der  sonoenqaelle  auf  der 
Ammonsoase:  Herodot  4,  181.  Arrian  aaab.  $,  4,  2.  Curtios  4,  7,  92. 
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baren  ersdieiniuigeii,  wie  sie  die  Odyssee  hin  und  wieder  hat, 
gibt^ie  Dias  überhaupt  nicht,  gelegentliehe  notizen  Aber  fremd- 
artiges  nnd  anflMlendee  finden  sich  an  migen  sehr  bekannten 
stellen,  aber  ich  masz  dieee  anazer  6iner  alle  ftlr  spfttere  ausätze 
halten.*  wenn  nun  aber  Homer  eine  velkssage  über  die  quellen 
bloss  nacherzählt,  ist  dann  anzunehmen  dasz  er  überhaupt  die  gegend 
aus  eigner  ansohanung  schildert?  hfttte  Troja  über  Bnnarbasclu  ge- 
legen und  er  die  stfttte  besucht,  so  müste  er  auch  die  quellen  ge- 
sAen  haben,  da  also  die  beschreibung  der  quellen  so  geringe  glaub- 
würdigkeit  hat,  so  verliert  sie  audb  sehr  an  gewicht  fix  die  bestim- 
mung  der  läge  Trojas. 

Fast  diebt  an  der  ersten  quelle  liegt  auf  einer  niedrigen  er* 
hShung  das  türkische,  dorf  Bunarbaschi.  über  ihm  gelangt  man  zu 
einer  zweiten ,  dann  einer  etwas  htiieren  dritten  bergflfiche  und  zu« 
letzt  auf  die  h9he  von  Balidagh.  ein  schmaler,  sanft  ansteigender 
rücken  führt  nach  Osten  zu  der  ummanert^i  statte,  wo  Pergamos 
gestanden  haben  soll«  nach  norden  Iftufb  dieselbe  hübe  in  einen 
beigvorsprung  aus  mit  drei  kleinen  tumuli  aus  steinen,  die  Östliche 
hohe  ist  umgeben  von  mauerresten,  auszer  an  der  steileren  Südseite; 
teäs  befestigungsmaueni,  teils  nietUgen  bOsehungsmauem  am  berg- 
abhang, jene  bestehen  meist,  diese  ganz  aus  poljgon^i  steinen, 
zun  teil  ansehnlichen,  meist  aber  von  sehr  mtadger  grösze,  wie  sie 
die  dortigen  höhen  lieferten,  bekanntlich  wurde  diese  statte  yon 
JCkHahn  im  j.  1864  genau  untersucht  und  ein  bericht  darüber  ver- 
Mfantlioht:  'ausgrabungen  auf  der  Homerischen  Pergamos,  in  zwei 
Sendschreiben  an  OFinlay*  (Leipzig  1865).  die  mauern  durch  aus- 
grabungen  aufgedeckt  zeigten  verschiedene  arten  von  bau,  von  poly- 
gonem  ohne  mörtel  bis  zu  sehünem  regelmSsiigem  quaderbaa;  ^e 
revte  des  letztem  sind  jetzt  verschwunden,  aber  jene  polygonen 
manerstrecken  sind  nicht  etwa  reste  einer  uralten  Stadtbefestigung 
und  die  quaderstellen  spfttere  ausbesserungen  oder  einbauten,  was 
sieh  übrigens  mit  der  Bunarbasohi-hypotbese  gar  nicht  v^rMge, 
d0T«n  anhftnger  eine  spfttere  bewohnung  der  trümmerstfttte  niät 

*  am  deutlichsten  ist  der  spi&tere  Ursprung  bei  den  versen  über  das 
Xgjptische  Theben  I  882  f.  die  trockene  statistische  notia  steht  im  grell- 
sten widersprach  mit  dem  ton  der  rede  des  Acbilleas,  die  voll  ist  vom 
bittersten  Unwillen  und  schneidendsten  höhn,  bei  der  anrufung  des  Zeus 
TT  2S8  geschieht  dieselbe  ganz  nach  sonstigem  braneh  durch  mehrere  bei- 
naiMU,  dann  aber  wird  der  eine  davon  AiubaivcAc  wertlos  imrtk  dessen 
aosfährung  in  t.  284,  und  die  notiz  in  diesem  und  dem  folgenden  verse 
bringt  etwas  vielleicht  dem  hörer  interessantes,  was  aber  dem  gott 
eelbst  nicht  gesagt  zu  werden  braucht,  für  welchen  nur  anrede  und 
bitte  gehören,  die  eben  dureb  jene  rfaapsodennotis  getrennt  sind,  eine 
solche  ist  audi  Q  tl4^^17  von  Niobe,  zwecklos,  da  diese  nur  als  bei- 
spiel  dafür  angefShrt  wird,  wie  aller  Schmers  sich  lindert,  wortreich 
und  im  lotsten  verse, Iv6a  X(6oc  ir€p  ioOca  6€iShf  ix  K^ftca  nicQti  den 
gedanken  von  v.  613  wieder  schwächend,  während  sich  an  diesen  sehr 
passend  618  ansehlieszt.  unverdäehtig  ist  bloss  die  notis  über  den  grossen 
bäten  in  d^t  öirXoiroiia  C  487~-489. 
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zugestehen  dürfen,  sie  mttsten  denn  annehmen,  es  hätten  dort  in 
historischer  zeit  ansiedier  gelebt,  wo  Troja  stand,  ohne  selbst  eine 
ahnnng  davon  zn  haben,  und  deren  Zeitgenossen  sei  ebenfalls  die 
wiederbebaaung  dieser  ganz  anderswo  gesnchten  minenstfttte  anbe- 
kannt geblieben,  die  ganze  befestigung  ist  vielmehr  im  zusammen- 
hange angelegt,  die  dürftige  umwallung  einer  kleinen  bergfeste. 
polygöne,  sog.  Zyklopische  mauern  haben  die  Griechen  bei  geringe- 
ren stftdteanlagen  bis  in  spätere  Zeiten  angewendet :  vgl.  OHirschfeld 
in  ECurtius  beitragen  zur  geschichte  und  topographie  Eleinasiens 
(Berlin  1872)  s.  77.  81  f.,  der  allerdings  bei  Beilidagh  an  spätere 
ausbesserung  denkt  grCszere  thore  hatte  die  bergfeste  nicht,  dae 
einzige  was  man  ein  thor  nennen  k($nnte  ist  kaum  einen  meter  breit, 
an  einigen  stellen  sind  eingänge,  meist  zwischen  zwei  parallel  in 
der  riohtung  der  umwallung  laufenden  mauerstrecken  (Hahn  tf.  !)• 
dies  scheint  dasselbe  System  zu  sein,  welches  in  gröszerer  ausbil- 
dang,  mit  flankierenden  tflrmen ,  an  befestigungen  der  thebanischen 
zeit  vorkommt:  s.  WVischer  erinnerungen  und  eindrücke  aus  Grie- 
chenland s.  347.  Gnrtius  Peloponnesos  1 326.  im  innem  des  mauer- 
rings  sind  noch  substructionsmauem  von  hftuserreihen  mit  schmalen 
straszen  dazwischen  erkennbar,  femer  die  Umfassungsmauern  eines 
kleinen  quadratischen  baus,  davor  zwei  seulenstttmpfe  (Hahn  s.  13  f.). 
architektonische  fragmente  oder  Inschriften,  die  eine  sichere  bestim- 
mung  des  ortes  oder  eine  datierung  der  banzeit  ermöglichten,  fanden 
sich  nicht  (ebd.  s.  23),  wol  aber  ein  terracottenflgürchen ,  geffaz- 
scherben,  lampen,  thonr5hren,  alle  von  gewöhnlichen  formen  und, 
was  die  hauptsache  ist,  münzen,  diese  nun  'gehören  sämtlich  der 
autonomen  hellenischen  zeit  an  und  stammen  aus  den  umliegenden 
Städten,  hr.  baron  von  Prokesch  bestimmte  darunter  12  stttck  fol- 
gendermaszen :  3  aus  Sigeion,  4  aus  Mytilene,  1  ans  Alezandreia 
Troas,  2  aus  Abydos,  1  aus  Hion  und  1  aus  Arkadien,  und  versetzt 
sie  sämtlich  in  das  zweite  oder  dritte  Jh.  vor  Gh.  dieser  umstand 
gewährt  wenigstens  einiges  licht  für  das  alter  des  ortes.  keiner  von 
uns  erinnert  sich  nemlich  einer  solchen  anzahl  griechischer  münzen 
begegnet  zu  sein,  ohne  dasz  ihnen  römische  oder  byzantinische  mün- 
zen beigemischt  gewesen  wären.' 

Dies  ist  wenigstens  ein  offenes  bekenntnis.  Hahn  hatte  daraus 
keine  Schlüsse  fdr  oder  gegen  das  Homerische  Troja  zu  ziehen ,  weil 
er  an  einen  historischen  kern  der  sage  vom  troischen  krieg  überhaupt 
muht  glaubte,  aber  es  kann  gar  kein  zweifei  bleiben:  auf  Balidagb 
liegen  die  trümmer  einer  kleinen,  verkehrsarmen  Ortschaft,  die  ge- 
rade bis  zur  römischen  zeit  bestand,  und  nichts  von  dem  dort  gefun- 
denen berechtigt  ihr  ein  besonders  hohes  alter  anzuweisen,  nicht 
einmal  die  tumuli  nötigen  dazu,  solche  wurden  in  Eleinasien  sicher 
noch  im  sechsten  jh.  errichtet,  und  nach  Schliemanns  angäbe  (troj. 
altertümer  s.  XLIH  f.)^  deren  quelle  mir  nicht  bekannt  ist,  wurde 
der  sog.  tumulus  des  Hektor  1872  von  Sir  John  Lubbock  geöfinet 
und  es  fanden  sich  darin  bemalte  hellenische  topfseherben.   ich  halte 
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Frank  Calyerte  vermatang  im  archaeological  joamal  1864  (mir  nicht 
zogfinglich)  für  sehr  glücklich:  jene  bergfeste  sei  Gergis  gewesen, 
diesen  ort,  dessen  namensform  etwas  wechselnd  erscheint,  nennen 
zoeret  Herodot  5,  122  T^pifiOac  touc  öiroXeiq)6^VTac  tul>v  dp- 
Xaiurv  TeuKp4S»v.  mit  TcuKpoi  bezeichnet  er  die  Troer  als  geschicht- 
liches Yolk  (2, 118),  Tpui€C  nennt  er  sie  nur  als  volk  der  sage  (2,  120). 
demnach  wftren  die  bewohner  Ton  Gtergis  stammyerschieden  gewesen 
von  den  Griechen,  also  auch  von  den  Aeolem  in  Dion.  über  die  läge 
des  ortes  gibt  Herodot  nur  eine  allgemeine  andeutong:  7,  43  &^a 
fUi^r)  bi,  litop€U€TO  £vO€Ot€V  (von  Ilion),  Iv  äptCTCp^  yiky  dir^p- 
Tiuv  'Po(T€tov  nöXiv  Kol  '0<ppuvciov  Ka\  Ä&pbavov  . .  iv  b€£i^  bk 
r^T^Oac  Temcpouc.  Xerxes  zog  wol  durch  das  thal  des  Dumbrek» 
schwerlich  schon  von  Intepe  an  entlang  der  küste.  stand  nun  Ger- 
gis auf  BaUdagh,  so  kannte  zwar  die  erwfthnung  hier  auffallen,  weil 
es  alsdann  ziemlich  weit  von  der  marschroute  abseits  lag,  ist  aber 
natürlich,  wenn  keine  andere  stadt  auf  der  rechten  seite  näher  war. 
Thymbra,  der  einzige  in  der  Ilias  —  freilich  nur  in  der  Doloneia 
K  430  —  auszer  Troja  erwähnte  ort  der  landsohaft,  wird  von  Stra- 
bon  8.  598  ausdrücklich  tö  Trebiov  f)  Svi^ßpo  genannt,  war  also 
keine  stadt.  als  sichere  bergfeste  erscheint  Gergis  femer  bei  Xenu- 
phon  Hell.  3,  1, 15  C]c^^llv  kqI  RptiOa  ^x^päc  iiöXeic  Kaxicxey, 
IvOa  KQt  Tä  %pi)i^Ta  jmdXtCTa  fjv  t^  Mavicji.  dann  wurde  es  von 
den  BOmem  nach  dem  kriege  mit  Antiochos  den  Iliem  geschenkt: 
Livius  38,  39  lUeimbm  Bhoäeum  et  Q-ergühum  addideirunt  non  ttun 
ob  recentia  uüa  merUa  quam  originum  memoria,  und  damals  müssen 
die  bewohner  nachHion  umgesiedelt  worden  sein:  denn  Gergis  wird 
nicht  mehr  erwähnt.  Strabon  s.  589  unterscheidet  zwei  andere 
gleichnamige,  dieses  ist  ihm  unbekannt.  Plinius  nennt  es  unter 
einer  reihe  nicht  mehr  bestehender  orte  5 ,  32  interddere  Co/nnae  .  . 
O^güha»  auch  an  Skamandria  hatte  man  bei  bestimmung  der  ruinen 
auf  Balidagh  gedacht  (Ulrichs  s.  586),  aber  dieses  kommt  noch  ganz 
spät  in  der  byzantinischen  zeit  vor :  s.  die  notizen  V illoisons  Jäher 
die  geschichte  von  Troäs  im  zweiten  bände  von  Le  Chevaliers  voyage 
de  la  Troade. 

Doch  um  noch  einmal  zurückzukehren  zu  der  annähme,  auf 
Balidagh  habe  die  bürg  Pergamos  gestanden:  dann  hätte  die  stadt 
Troja  notwendig  auf  den  bergflächen  zunächst  unter  ihr  gelegen, 
jedoch  kann  ich  nur  bestätigen  was  Schliemann  Ithaka  s.  142  und 
Hahn  ao.  s.  33  versichern:  dort  stand  niemals  eine  stadt.  keine 
mauern,  keine  ziegelbruchstücke,  keine  gefftszscherben ,  keine  be- 
arbeitung  des  felsbodens  läszt  sich  erkennen,  nichts  als  das  gestein 
mit  spärlicher  humusdecke,  bewachsen  mit  gestrüpp.  hingegen 
fanden  sich  spuren  von  häusem  auf  dem  kleinen  räume  zwischen 
der  ringmauer  und  den  tumuli  (Schliemann  s.  146.  159),  aber  eine 
Stadt  kann  auch  dies  nicht  gewesen  sein,  selbst  nicht  vom  kleinsten 
umfange,  allerdings  hat  Homers  beschreibung  der  grösze  und  des 
reichtums  von  Troja  nicht  mehr  geltung  als  jede  andere  dichter- 
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söhilderang,  jedoch  auf  diesem  räume  kj^nnen  nur  wenige  hftnser 
gestanden  haben. 

Wenn  somit  keine  möglichkeit  bleibt^  dasz  Troja  und  Pergamo» 
auf  Balidagh  lagen,  so  ist  doch  wahr,  was  Welcher  ao.  s.  LXXYI, 
Tozer  ao.  I  s.  89  und  Stark  'aus  dem  griechischen  Orient'  s.  148  1 
mit  begeisterung  ttber  die  herliche,  ^  gaase  landschaft  bis  cum 
meer  behexechende  läge  dieser  berghohe  sagen,  gewis  hfttten  die- 
jenigen, welche  Mykenft  und  Athen  bauten,  ftlr  Troas  eine  haupt- 
Stadt  nur  dort  gründen  können,  aber  was  wissen  wir  denn  Ton  den 
umstSnden  unter  denen  Troja  entstand? 

Weniger  bedeutend  für  die  bestimmung  der  läge  dieser  stadt 
sind  die  von  der  Ilias  erwShnten  höhen  in  deren  nfl^e.  zuerst  die 
isolierte  Boricia  'domhOgel'  B  811 

£cTt  bi  TIC  Trpon&poi6€  nöXioc  aiitcTa  KcXurw) 
iv  ir€b(u)  äirdv€u6€,  ii€pibpo^oc  £vOa  icoi  £v8a , 
Tf|v  firoi  dvbpec  Bcrrictav  KticX^CKOtKiv, 
dOdvQTOi  b€  T€  cf)jüia  iroXuacdpe^oio  Muptvnc- 
iyBa  Töte  Tp&ic  t€  bUxpiOcv  i^5*  iniKOupou 
hier  allein  wird  eine  örtiidikeit  der  troischen  gegend  ^gentlich  be- 
schrieben mit  dem  fOr  ortschilderungen  stehenden  Iczx  bi  Ttc  vgl. 
N  32,  während  sonst  von  denselben  so  die  rede  ist,  als  mttsten  sie 
den  hörem  bekannt  sein,  dies  zeigt  dasz  sich  der  dichter  die  anhöhe 
nicht  als  sehr  auffallend  gedacht  hat.  nun  wurde  zuerst  von  Hahn 
(s.  32)  darauf  auhnerksam  gemacht,  dasz  ein  der  beschreibung  ent- 
sprechender hOgel,  jetzt  Garlik  genannt,  der  auf  Spratts  karte  auch 
gezeichnet  ist,  vor  Bunarbaschi  liegt,  1800  fusz  von  diesem  entfernt, 
etwa  600  fusz  lang  und  halb  so  breit,    zwei  abweichungen  von  der 
beschreibung  bleiben  zwar,    er  ist  nidit  aiiT€to  KoXi6vr|,  sondern 
sehr  niedrig,  etwa  15  fusz  hoch,  und  war  deswegen  7on  allen  frohe- 
ren besuchem  übersehen  worden,    doch  mag  aiireto  als  dichterische 
aiffischmückung  gelten,  femer  ist  er  kein  cf)^a,  grabmal,  und  konnte 
nach«  seiner  gestalt  auch  kaum  dafür  genommen  werden,   aber  die 
Übereinstimmung  ist  immerhin  grosz  genug'  um  beachtung  zu  ver- 
dienen, ob  die  Troer  vor  oder  um  oder  auf  dem  hügel  sich  in  kampf- 
ordnung  steUten,  bleibt  ungewis. 

Femer  ist  der  gewöhidieh  für  d\\M  Aicu/jrao  erklftrte  Ujektepe 
zu  besprechen,  dieser  weithin  sichtbare,  auf  einer  anhlAie  der  west- 
lichen bergreihe  gelegene,  dadurch  bis  zu  284  fusz  sich  erhebende 
grabhügel  ist  wirldich  zur  umsdiau  geeignet  wie  kein  anderer  puncrt 
der  landschaft  auszer  Balidagh  selbst  (vgl.  Ulrichs  s.  580).  dasz 
aber  Balidagh  einen  noch  besseren  blick  bietet  und  dur(^  die  reinheit 
der  luft  in  jenen  gegenden  die  meeresküste  sowie  jede  bewegung 
einer  gröszem  menschenmenge  von  dorther  offen  vor  äugen  legt, 
wenn  allerdings  auch  ujektepe  der  küste  eine  halbe  meile  nüHber  ist, 
macht  die  warte  dort  unnötig,  die  meidung  eines  spt&hers  Urne 
nicht  sehr  schnell  nach  der  angeblichen  Peigamos.  die  gerade  ent- 
femung  betrttgt  eine  meile,  also  die  hftlfte  der  entfemung  Balidaghs 
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yctk  der  kttete.  hingegen  gmz  unveretlbidlioh  wftre  iro&(UK€(i[|Ci 
ir€noi0iA»Ct  welches  nach  anelogie  vieler  anderer  stellen  nur  bedenten 
kaatt  'im  vertrauen  auf  seine  söhnelligkeit  die  gefahr  oder  das  Wag- 
nis nicht  scheuend' :  s.  A  408.  €  299.  X  138,  vgl.  A  9 ;  das  ftusserst 
hinfige  äkiA  ir€iroi8cbc  ist  nicht  blosz  dXm^oc,  wie  Aineis  so  £  180 
behauptet  eine  ge£ahr  ist  eher  für  den  spSher  nicht  Torhaaiden; 
er  kaon  sicher  vor  den  feinden  sein,  wenn  deren  sdiiffdager  fast 
lYi  meilen  entfernt  ist.  mn  Ujektepe  als  «pShersits  überhaupt  au 
retten,  mUste  man  amtehmen,  der  dichter  habe  dem  bedeutenden 
eindimek  dieser  malerischen  hohe  zu  liebe  wahiBcfaeinlichknft  und 
zweekmisiagkeit  geopfert  1  vi^^  iri*  dKpOTdrnu  dentet  auf  eine 
anadmliche  h5he,  wie  sie  vor  allen  tumuli  eben  jener  hat,  aber 
nichts  nötigte  sur  faereinuehung  von  etwas  widersinnigem. 

8ehr  wichtig  ist  die  firage  nach  dem  Simoeis,  kann  aber  in 
diesem  zusammenhange  nicht  beantwortet  werden,  bei  ihrer  sptt- 
teren  er<lrterung  iet  auch  noch  Aber  eine  weitere  höbe ,  die  mehr- 
mals erwAhnte  Eallikolone  zu  handeln. 

Es  wurde  nachzuweisen  versucht,  dasz  bei  Bunarbaschi  Troj« 
und  Peigamos  nidit  wirklich  lagen;  eine  andere  frage  wire,  ob 
nicht  vielleidit  der  dichter  die  v<m  ihm  besungene  stiMlt  sich  dort 
dachte,  wthrend  zu  seiner  zeit  Balidagh  eine  unbewohnte  berghohe 
vrar.  dies  iet  wirklidi  die  ansieht  Hahns  (s.  86).  dabei  wtre  denn 
weiter  denkbar,  dasz  Homer  es  mit  den  wwteren  einzelheiten  der 
gegend  nieht  sehr  genau  genommen  habe,  um  auch  diese  auf fassung 
zu  widerlegen,  ist  es  «nvermeidlich  den  sc^lderungen  der  kampfes* 
berwegungen  zum  teil  zu  folgen,  eine  flberricht  derselben  im  ganzen 
will  ieh  nieht  geben:  denn  es  kann  doch  keinem,  der  ganz  klar  sehen 
will,  erlassen  werden  die  Ilias  aufmerksam  auf  alle  topographische 
fragen  und  jede  angedeutete  ortsverBnderung  durchzoieeoi ,  nur 
möglichst  schnell,  um  Überall  die  lebendige  erinnerung  an  voraus- 
gegangene gelegentliche  andeutungen  des  diohters  zu  haben,  stellen, 
heimnsgenommen  aus  ihrem  oft  gar  nicht  sichtbaren,  sondern  zum 
t^  weit  entfernten  Zusammenhang,  haben  nur  Verwirrung  gestiftet, 
und  mit  den  anhfingem  der  liedertheorie  kann  ieh  mich  nicht  ans- 
emuderietaen^  weil  ich  niemals  an  dieselbe  geglaubt,  wol  aber  aus 
den  ergsbnissen  dieser  topographischen  tmt«snchung  für  meinen 
zweiM  an  ihrer  berechtignng  neue  gründe  geftinden  habe. 

Durehgingigen  nachweis  der  truppenbewegnngeii  in  den  vier 
sehlachten  der  &as  hat  bekannüich  Nicolaides  versucht  und  auf 
einer  beigegebenen  kaarte  veranseliaulicht.  jedodi  seine  fleiszige 
arbeit  ist  vinilsblt,  weil  sie  von  zwei  unrichtigen  votaussetzungen 
ausgeht,  indem  er  erstens  auch  Troja  auf  Balidagh  verlegt,  zweitens 
aber  die  eclitheit  des  sduflUEatalogs  nicht  nur  nicht  bezweifelt,  son- 
dern ^sen  sogar  zur  gnm&ge  seiner  annahmen  tiber  die  lager- 
und ksampfbrAsung  der  <}riechen  macht  und  die  bedenklidien  wider- 
spiUdie,  in  welche  er  daduvdi  mit  der  echten  Dias  gerftth,  zu  besei- 
tigen  Bueht;  wovon  spftter. 
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Gibt  man  sich  dem  unmittelbaren  eindruck  hin,  den  die  Schil- 
derung jener  gewaltigen  kämpfe  macht,  so  sollte  der  räum  Yon 
einer  halben  meile  oder  etwas  mehr  zwischen  Uion  und  der  kflste 
dafür  ,gewi8  zu  gering  erscheinen,  die  tiefe  des  schiffslagers  mag 
auszer  anschlag  bleiben,  weil  sie  nicht  mehr  betrsgen  kann,  als  was 
die  entfemung  bis  zur  mitte  der  küste  mehr  ausmacht  als  eine  halbe 
meile.  mit  recht  widerspricht  Welcker  (s.  XXY)  der  art  wie  Bcken- 
brecher  (s.  42)  für  200000  mann  den  yerfügbaren  räum  nach  qua- 
dratfnszen  berechnet  und  herausrechnet,  so  yiele  kftmpfer  hatten 
neunmal  so  viel  platz  zum  kftmpfen,  als  sie  zur  bequemsten  auft 
Stellung  brauchten,  aber  die  ganze  groszartigkeit  der  heldenkftmpfe 
zugegeben,  Tergessen  wir  doch  nicht,  wie  der  dichter  durch  die  ge- 
waltigkeit  seiner  beiden  eigentlich  nur  unsere  phantasie  beim  ersten 
eindruck  teuscht;  so  dasz  sie  nach  einem  entsprechend  weiten  räum 
für  dieselben  sucht,  ohne  dasz  er  irgend  etwas  erzfthlt  hat,  was  zu 
seiner  ausfahrbarkeit  ein  Schlachtfeld  Iftnger  als  eine  stunde  erfor- 
dert zugegeben  femer  dasz  mit  der  zeit  ftlr  manche  arbeiten  wäh- 
rend des  ki^gs  nicht  zu  genau  gerechnet  werden  darf,  so  ist  es  doch 
etwas  ganz  anderes,  wenn  die  Ghiechen  an  6inem  tage  wall  und 
graben  für  ihr  lager  bauen,  worüber  der  dichter  sehneU  hinweg- 
gehen will  (wohin  auch  gehOrt,  was  Welcker  s.  XX  ähnliches  an- 
führt) und  was  als  die  arbeit  eines  grossen  heeres  wenn  auch  nicht 
möglich,  doch  für  die  hörer  denkbar  war  —  etwas  anderes  dagegen, 
wenn  beide  beere  unter  hartem  kämpfe  langsam  vordringend  und 
weichend  den  räum  zwischen  meer  und  Bunarbaschi  an  6inem  tage 
viermal  durchmessen  sollen,  wie  es  in  der  dritten  schlacht  geschieht, 
wenn  der  dichter  das  land  vor  seinem  geistigen  äuge  gegenwärtig 
hat  und  so  wie  er  es  anschaut  den  hörem  schildert,  ist  jenes  platter- 
dings unmöglich.  Welcker  durfte  nicht  zur  beseitigung  dieser  Un- 
möglichkeit die  hier  und  da  vorkommenden  übernatürlichen  kraft- 
beweise anführen,  werfen  ungeheurer  steine,  gewaltiges  rufen  von 
der  mitte  des  lagers  nach  beiden  enden  hili  hörbar  (s.  LXXXIII). 
dies  alles  sind  groszthaten  einzelner  beiden,  noch  übertreffen  von 
dem  was  Nestor  in  seiner  Jugend  vollbrachte  A  735  ff. ,  jenes  wird 
zugemutet  dem  ganzen  beere  der  kämpfer  oloi  vöv  ßpoToi  eictv. 
Nioolaides,  welcher  &•  264  ff.  die  zeit  für  die  dritte  schlacht  genau 
berechnet  und  dazu  einen  sommertag  von  15  stunden  ausreichend 
findet,  kommt  zu  dieeem  ergebnis,  indem  er  die  zeit  für  die  be- 
wegungen  von  wagen  zu  gründe  legt:  'la  distance  de  Troie  au  camp 
grec  6tait  de  9000  mdtres  environ  et  pouvait  dtre  parcourue  par  un 
char  en  moins  d'une  beure'  (s.  256).  dasz  die  masse  der  beere  aus 
iie2[o(  bestand  hat  er  vergessen. 

Nicht  ganz  bestimmt  läszt  sich  die  frage  beantworten,  ob  über- 
haupt lange  fortgesetzte  angriffe  auf  eine  stadt  im  innem  lande 
immer  von  der  kflste  aus  mit  der  absieht  sie  so  zu  erobern  denkbar 
seien,  selbst  nur  als  inhalt  einer  dichtung.  freilich,  wüste  Homer 
etwas  von  einer  belagerung,  so  wäre  diese  bei  solcher  entfemung 
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^es  belagerongslieeres  ein  Unding*  doob  wort  ^rie  saohe  'ist  jenem 
znataade  der  biegeknnst  fremd :  Tgl.  EOchlj  und  Bdstow  gescUchte 
des  griech.  kriegswesens  8.  7.  seitdem  das  feindesheer  gelandet  ist, 
macht  es  streiBsfige  nnd  gefangene  in  der  ebene  (A  104),  griechisclie 
schüfe  fthren  nach  küstenorten,  die  mit  den  Troern  im  bunde  sind, 
nnd  erobern  sie.  die  Troer  wagen  sieh,  so  lange  AchiUens  mü- 
kftmpft,  kanm  aus  ihrer  stadt  (I  352  f.).  dann  aber  bekriegen  sieh 
die  beere  in  offenem  felde,  und  naeh  entscheidendem  sieg  hoffen  die 
Troer  das  schiftlager  zu  ersttirmen  und  zu  verbrennen,  die  Orieohen 
dagegen  in  die  stadt  zu  dringen  (TT  702—709.  Y  30.  <t>  531  «-»36. 
544.  584)  oder  sie  in  ihre  gewalt  xu  bekommen,  nachdem  alle  tttch- 
ügen  minner  gefallen  (M  13^15).  nidit  einmal  Ton  der  list  des 
hOlsemen  rosses  weiss  die  Dias  etwas,  simdem  deutet  allmfthlidhe 
sehwttdiung  der  Troer  durch  viele  niedeilagen  als  Ursache  ihres 
Unterganges  an  (0  69-^71).  also  bleiben  <üe  Griechen  bei  ihren 
schiffen  um  sie  zu  sichern,  einige  bedenken  jedoch  gegen  die  an- 
nähme einer  grösseren  entfemung  sind  nicht  zu  beseitigen:  die 
Troerinnen  konnten  jene  quellen  dicht  vor  der  stadt  besud^en  ohne 
furcht  Yor  den  feinden,  wenn  Troja  so  weit  von  der  kttste  lag. 

Dies  nur  im  allgemeinen,  im  einzelnen  ist  der  beweis  leichter, 
ich  musz  dabei  auch  von  anderen  besprochenes  wiederholen ,  aber 
fast  nur  wo  ich  nicht  alles  zur  saohe  gehörige  richtig  angegeben  finde. 

Der  herold  Idaios  wird  nach  der  ersten  Schlacht  vor  'h-oja  zu  den 
schiffen  gesohlt:  H  361  i^J^v  b'  Ibatoc  £ßn  KoiXac  ifA  vf)ac. 
^wBev  bedeutet  allerdings  nur  früh  (t  320  t^ufOev  bi  ^dX'  fipi); 
mag  aber  eine  noch  so  frühe  morgenstunde  gemeint  sein,  der  öp0poc 
ßoOuc ,  so  musz  doch  die  eigentlidie  nacht  vorüber  sein,  dies  ist 
auch  ganz  deutlich,  wo  Priamos  den  vorsdüag  macht  diesen  herold 
abzusenden ,  nachdem  er  von  dem  gesprochen  was  am  abend  und  in 
der  nacht  geschehen  soll:  370  vöv  fitiv  böpirov  £X6c8€  kotö  nT6Xtv, 
ibc  TÖ  irdpoc  it€p  —  abend  —  koA  q)uXaKf)c  ^vilicacOc  xal  itP^topOc 
&OCTOC  —  nacht  —  i^d^^v  b*  'Ibatoc  Ttu)  koiXoc  in\  vf)ac  —  ganz 
froh  morgens  — .  Idaios  geht  zum  lager  und  zurück  und  richtet 
hier  wie  dort  seine  botschaft  aus.  da  geht  erst  die  sonne  auf: 
421  i^^Xtoc  M^v  £TT€iTa  v^ov  npoc^ßaXXcv  dpoOpoc.  bei  einer  ent- 
femung von  zwei  meüen  w&re  dies  ganz  unmöglich,  auch  am 
tage  der  zweiten  schlacht  werden  herolde  von  beiden  teilet  abge- 
schiekt  und  kehren  in  nicht  langer  zeit  zurück,  das  zusammen- 
treffen in  der  ersten  schlacht  findet  nfther  bei  Troja  als  bei  dem 
Schiffslager  statt;  so  erkennt  denn  auch  Helene  vom  türm  des  skäi- 
sehen  thores  die  einzelnen  leicht,  die  Griechen  waren  schon  unter- 
wegs, ehe  die  Troer  die  nachricht  erhielten  B  801,  dann  eilen  sie 
aus  den  thoren  809,  werden  aber  erst  vor  der  stadt  geordnet  815; 
darauf  rücken  beide  faeers  in  schnellem  schritt  einander  entgegen 
r  14.  nachdem  ein  Waffenstillstand  verabredet  ist,  werden  die  he- 
rolde abgeschidtt  um  opferthiere  zu  holen  116  — 119.  iSge  nun 
Trqja  bei  Bunarbaschi,  so  kannte  der  griechische  herold  vor  fünf 
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bis  sechs  stunden  nicht  zurück  sein,  während  doch  die  erzfthlten 
ereignisse  in  der  zeit  seiner  abwesenheit  nur  eine  ziemlich  geringe 
friat  füllen. 

Wie  nahe  Stadt 'und  schiffslager  gedacht  sind,  zeigt  unwider- 
leglich die  dafür  oft  angeführte  stelle  6  560  TÖcca  m^ctitO  V€Iüv 
i^b^  EdvOoio  fSodwv  I  Tpu»u)V  Kaiövruiv  nupä  q>aiv€To  IXiöOi  irpö. 
die  Troer  bleiben  dicht  bei  dem  griechischen  lager,  den  Skamandros 
haben  sie  im  westen ,  den  lagerwall  im  norden,  Ilios  im  osten.  von 
dem  weiten  räum  zwischen  diesen  grenzen  ist  die  angemessene  Tor- 
stellung  erweckt  durch  das  gleichnis  vom  gestirnten  himmel  in  einer 
mondhellen  nacht,  was  soll  IXiöOi  irpö,  wenn  Troja  bei  Bunar- 
baschi  lag?  doch  nicht  ausdrücken,  die  Troer  hätten  die  ganze 
ebene  bis  dahin  mit  ihrem  lager  erfüllt?  oder  was  soll  der  Skiunan* 
dros ,  der  dann  keine  grenze  mehr  bilden  würde ,  weil  er  auf  dieser 
stre<^e  seine  richtung  ändert  und  im  obern  teil  der  ebene  auf  der 
ost-,  im  untern  auf  der  Westseite  flieszt? 

Von  der  durch  jene  stellen  notwendig  gewordenen  Voraus- 
setzung ausgehend  gewinnen  wir  auch  für  andere  ein  leichteres  Ver- 
ständnis ,  die  nicht  als  streng  beweisend  vorangestellt  werden  durf- 
ten, in  der  zweiten  schlacht  ist  6  255  unter  den  ins  lager  zurück- 
gedrängten Griechen  zuerst  wieder  Diomedes  ausgerüdct  und  hat 
einen  Troer  erlegt,  nach  ihm  Agamemnon  und  andere,  darunter 
Teukros.  dieser  hat  schnell  hinter  einander  acht  feinde,  wie  er 
selbst  sagt  (297),  mit  pfeilen  getötet  273 — 276.  Agamemnon  lobt 
ihn  deshalb,  und  Teukros  sagt  in  seiner  erwiderung  295  dXX'  Ü  o5 
irpoTi  ''IXtov  dicäM€Ö'  auroOc,  ^k  toO  bf|  TÖSoict  bebCTM^voc  ävbpac 
^vaipui.  es  ist  nicht  ausdrücklich  erzählt,  die  Troer  seien  bis  in  die 
nähe  ihrer  stadt  zurückgedrängt,  sondern  dies  musz  aus  dem  unge- 
hinderten vorrücken  jener  beiden  geschlossen  werden,  aber  ein 
rttckzug  schon  bis  dorthin  ist  nur  denkbar  bei  mäsziger  entfemung 
der  Stadt,  so  dasz,  um  die  zeit  dieses  zurück weichens  zu  füllen» 
keine  weiteren  als  die  angegebenen  begebenheiten  vorzugehen  brau- 
chen, wie  denn  auch  die  Griechen  sehr  bald  wieder  nach  den  schiffen 
zurückgedrängt  sind  335 — 343.  — .  Die  blosze  richtung  nach  Troja 
zu  könnte  irpoTi  ''IXiov  auch  bezeichnen  wie  E  432  ol  töv  f€  irporl 
äcni  qp^pov.  aber  es  ist  ein  unterschied  zwischen  dem  durch  den 
aorist  ijbcdfieda  ausgedrückten  abschlusz  der  handlung  und  dem  im- 
perfect  q>^pov,  welches  den  beginn  der  nachher  nicht  zur  ausführung 
gelangenden  rückfahrt  anzeigt. 

TT  394—398 

TTäTpoKXoc  b'  inü  odv  irpiliroc  iir^Kcpcc  q>dXcrrTac, 
av  inX  vf|ac  lepTC  7raXi|uin€Tk  oubi  irdXnoc 
€la  Um^vouc  £1TtßalVl^^6V,  dXXd  fuieaiT^c 
vrySiV  Kai  iroTajiioO  naX  Tcixeoc  uiiniXoio 

KT€tV€  .  .  . 

£mßalV^^ev  hat  keinen  sinn,  wenn  die  atadt  nicht  nahe  war. 

Heiszt  es  in  der  erzählung  der  ersten  Schlacht  €  791  vCv  tk 
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^K&c  iTÖXtoc  KOtXir|c  im  vr\\x\  fiidxovTm,  so  ist  doch  leicht  zu  er* 
kennen,  wie  ^koc  nicht  wirklich  eine  weite  entfemung  meinen  kann, 
sondern  ganz  relativ  zu  nehmen  ist.  denn  am  anfange  der  Schlacht 
waren  die  Griechen  nahe  bei  Troja,  seitdem  aber  sind  sie  nicht  ge* 
flohen,  sondern  nur  allmählich  gewichen,  dem  feinde  das  gesidit 
zuwendend  700 — 702 ,  und  nicht  viele  zeit  ist  vergangen,  so  kann 
der  Zwischenraum  nicht  grosz  gewesen  sein. 

Dasz  auch  Q  662  oIcQa  fäf>  tbc  Kora  Sctu  d^X^eda ,  tt^XöGi  b* 
uXt)  ä£dfi£V  il  6p€0C  mit  der  läge  Trojas  bei  Bunarbaschi  oder 
sonst  entfernt  vom  schiffslager  unvereinbar  ist,  hat  Schliemann 
Ithaka  s.  185  bemerkt,  und  C  256  ^xdc  b'  dirö  T€ix€Öc  cificv,  wie 
in  der  Odyssee  JE  496  XiT)V  fäp  yrySjv  Ikolc  fjXOoMev  als  ausdruck 
der  besorgnis  während  der  nacht  ist  schon  von  Eckenbrecher  s.  38 
zurückgewiesen  als  nichts  ftlr  eine  besonders  we^te  entfemung  be- 
weisend. 

Aber  ist  denn  die  entfemung  einer  Wegstunde  so  gering? 
Achilleus  erfährt  den  tod  des  Patroklos  nicht  bald:  P  401  oub' 
dpa  ndi  Ti  I  fjbcc  TTdrpoxXov  T€6viiÖTa  bioc  'AxiXXevic*  |  itoXXöv 
Tdp  dtrdv€v6€  V€i£»v  fidpvavro  Ooduiv  |  Tcixci  uiro  Tpiduiv.  aber 
aneh  Antilocfaos,  der  in  der  schlacht  mitkämpft,  hat  nichts  davon 
gehört  (685).  und  selbst  als  die  leiohe  ins  lager  gebracht  ist  und 
die  vordersten  der  fliehenden  schon  zu  den  schiffen  und  dem  Helles- 
pont  gelangten  (C  150) ,  weisz  Achilleus  noch  nichts  und  musz  es 
erst  durch  Iris  erfahren  (166). 

Das  Schlachtfeld  gibt  bekanntlich  die  Schilderung  der  ersten 
Schlacht  an:  Z  2  iroXXd  V  dp'  ^v6a  xal  £v6'  lOuce  Mdxn  ircbioio  | 
dXXrjXujv  iOuvofi^vuiv  x^Xicifipco  boCpa,  |  pcccrfruc  CtjüiöevTOC  Ib^ 
^dvOoio  fioduiv.  tmd  hier  ist  zu  entscheiden,  welcher  unter  den 
flUssen  der  troischen  ebene  der  Simoeis  war.  ich  halte  für  diesen 
ohne  bedenken  den  Dumbrektschai,  den  auch  unter  den  anhängem 
der  Bunarbaschi-hypothese  Stark,  (nach  dem  griech.  orieat  s.  152) 
daftlr  gelten  läszt.  noch  ganz  vor  kurzem  kämpften  die  beere  KoiXijc 
litX  vr)uci  €  791.  seitdem  ist  keines  von  beiden  weit  vorgerückt 
oder  gewichen;  es  ist  Überhaupt  nichts  geschehen,  als  dasz  Diomedes 
mit  Athenes  beistand  den  Ares  vom  Schlachtfeld  trieb,  so  kann 
aoch  der  Simoeis  unmöglich  weit  von  den  schiffen  sein,  femer  be- 
weist )ui€CGiTU€  CiMÖevTOc  \bk  EdvGoto  fSoduiv  keinen  parallelen 
lauf,  wie  Welcker  s.  XLI  meinte;  der  ausdruck  ist  angemessen, 
auch  wenn  der  Skamandros  auf  der  west-,  der  Simoeis  auf  der  nord- 
seite  den  räum  begrenzte  (vgl.  s.  242  über  Q  560).  freilich  flieszt 
der  Dumbrek  jetzt  nicht  mehr  in  den  Mendere,  aber  dasz  der  Si- 
moeis im  altertum  sich  in  diesen  ergosz  und  in  Strabons  zeit  mit 
dem  namen  Simoeis  derselbe  flusz  bezeichnet  wurde ,  welcher  jetzt 
Dumbrek  heiszt,  ist  allbekannt :  s.  597  ol  Ü  TTOTOfiOi  ö  T6  Cxd^av- 
bpoc  kqI  6  Ctfiöeic,  ö  ixkv  t<£i  CiTeiqi  TrXricidcoC;  6  bi  rtp  'PotTcdp, 
Mncpdv  l^nQocdev  toO  vCv  'IXiou  cuMßdXXouciv,  cTt'  im  tö  Cttciov 
^Kbiböacu     dies  ausdrückliche  zeugnis  darf  wol  als  beantwortung 
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des  Yoa  Hasper  (verh.  der  Leipziger  pkilologenvers.  1873  8.  47)  — 
und  von  der  karte  der  landschaffc  wie  sie  jetzt  ist  —  gemachten  ein- 
wnrfs  dienen:  *die  Schwierigkeit  dasz  der  Dnmbrek  dann  den  da- 
Ewischen  flieszenden  EjJifatli-Asmak  hat  aainehmen  mtlssen,  nnd 
wie  siob  dieser  zn  der  behaupteten  Menderemündong  verhalten  iiabe« 
wird  übergangen.'  der  EalifaÜi-Asma]^,  eine  im  sommer  anstrock* 
nende  blosze  xoip<ibp€t,  wird  selbst  ab  solche  weder  von  Homer,  der 
Hur  einmal  gelegentlich  vom  regenbett  eines  winterwassers  spricht 
V  420  f.,  noch  von  Strabon  mit  einem  werte  angedeutet,  diasz  in 
der  zeit  zwischen  Strabon  und  Ptolemftos  der  Simoeis  seinen  lauf 
geändert  und  von  da  an  wie  jetzt  unmittelbar  ins  meer  geflossen 
sei  (Tozer  ao.  11  s.  346)  -^  dies  aus  Ptolemfios  angäbe  (5,  2,  3)  zu 
vermutm  lag  allerdings  nahe,  aber  dieselbe  ist  insofern  sicher  un- 
richtig, als  sie  die  mündung  des  Simoeis  zwischen  Abydos  und  Dar- 
danos  setzt,  und  deshalb  überhaupt  nicht  zu  gebrauchen,  femer: 
ohne  weiteren  beweis  anzunehmen ,  die  altgültigen  namen  der  flüsse 
seien  von  den  Iliem  geändert  und  der  Dumbrek  erst  von  ihnen  zum 
Simoeis  gemacht  worden ,  während  er  früher  Thymbrios  geheiszen, 
woher  denn  der  jetzige  name  entstanden  sei  (Welcker  s.  XL.  XLIY), 
ist  ganz  willkürlich,  namen  von  irgend  ansehnlicheren  Aussen  sind 
am  allerschwersten  zu  ändern,  und  daran  kann  doch  kein  zweifei 
sein,  dasz  der  Dumbrek  nach  dem  Mendere  bei  weitem  der  bedeu- 
tendste wasserlanf  der  landschaft  ist,  der  einzige  auszer  ihm,  *der  ein 
eignes  thal  hat  (Ulrichs  s.  597),  und  zwar  ein  weites  und  schönes, 
in  der  jüidxn  TrapaTroTdjitoc  erscheint  er  in  zwei  eigenschaften:  als 
der  nächste  nachbar  des  Skamandros  am  scfalachtfelde,  der  ihm 
allein  helfen  kann  dieses  zu  überschwemmen,  wie  der  Dumbrek 
wirklich  sein  thal  überschwemmt,  und  als  der  ansehnlichste  neben- 
flusz,  wofür  allein  (piXe  KaciTvnTE  0  306  passend  ist.  der  Thym- 
brios, dessen  namen  Homer  nicht  kennt  sondern  erst  Strabon  er- 
wähnt, der  aber  durch  das  in  der  Doloneia  genannte  Thymbra  an- 
gedeutet ist,  kann  nur  der  Eimarsu  gewesen  sein.  Thymbraund 
das  heiligtum  des  Thymbräischen  Apollon  an  der  mmidung  des 
Thymbrios  in  den  Skamandros  war  nach  Strabon  s.  598  fönfzig 
Stadien  von  Ilion  entfernt,  dies  ist  zu  viel;  nach  Spratts  karte 
würde  der  abstand  noch  nicht  ganz  40  Stadien  betragen,  aber  Stra- 
bons  maszangaben  sind  auch  sonst  nicht  genau  und  die  läge  Thym- 
bras  an  jener  stelle  kaum  zweifelhaft,  weil  sich  dort  inschriften  auf 
das  heiligtum  bezüglich  gefunden  haben,  auffallend  bleibt  jedoch 
die  Ortsangabe  der  Doloneia.  Dolon,  in  der  nähe  des  troiachen  bi- 
vouacs  gefangen,  bezeichnet  die  lagerordnung  der  Troer  so :  (K  428) 
irpdc  }xky  dXdc  Käpec  .  . .  (430)  irp6c  60|l^vic  V  Olaxov  AuKtoi 
nsw.  wenn  dem  *nach  dem  meer  hin'  entgegengesetzt  werden  soll 
*n«oh  dem  land  hin',  so  wäre  nennung  der  stadt  oder  des  nächst- 
gelegenen punctes  landeinwärts  zu  erwarten ,  jedenfalls  aber  nicht 
eines  solchen  ortes,  der  erst  südlich  von  Ilion  li^gt  dieser  wäre, 
selbst  wenn  Troja  bei  Bunarbaschi  gelegen  hätte,   nicht  recht 
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passend,  obgleich  dann  Thymbra  wirklich  der  erste  ort  landeinwärts 
wäre,  deshalb  und  wegen  der  fthnlichkeit  des  namens  Dnmbrek  vor* 
legt  auch  Forchhammer  (s.  28)  Thymbra  an  diesen  flusz.  aber  dass 
der  Thjmbrios  ein  unbedeutender  bach  war,  beweist  das  fehlen 
seines  namens  in  dem  sonst  so  vollstindigen  Terzeidmis  der  ge- 
wSsser  der  gansen  Idalandsehaft  M  19 — 21.  ein  solober  flusz  wie 
der  Dumbrek  hfttte  nicht  fehlen  können,  wo  der  Earesos  genannt  ist. 

Aus  der  steUe  €  773  dXX'  Sm  bi\  Tpoiriv  fiEov  ifOta^t6  t€ 
^0VT€ ,  I  f\x^  ^oac  Ct^öcic  ai^ßdXX€TOV  i^  Gcdfiovbpoc  erfahren 
wir  nichts  neues«  sie  bezeichnet  nur  wie  Z  4  die  grenzen  des  Schlacht- 
feldes; Tpofai  ist  hier  name  der  landschaft,  nicht  der  stadt.  die 
Griechen  sind  schon  zurflckgewichen ,  als  Here  und  Athene  in  die 
nfthe  des  kampfjplatzes  kommen;  wie  weit,  bleibt  ungewis«  die  Ter* 
einigung  der  flüsse  musz  ungefUir  eine  halbe  meile  von  der  stadt 
gewesen  sein. 

Naoh  dem  Simoels  mfiste  die  Kallikolone  bestimmt  werden« 
Y  51  odc  V  ''Afn^c  dr^puidcv  ipCfivQ  XaiXairi  Icoc,  |  div  kot"  dbcpo* 
idrvic  mSXioc  Tpdiccci  KcXeuiuv,  |  fiXXorc  w&p  C^iöevTi  %iwy  M 
KaXXiKoXcdvi].  vgl.  151.  also  ein  sohOner  httgel  am  thal  des  Si* 
moeis,  nicht  weit  von  dem  Schlachtfeld,  also  auch  nicht  weit  von 
der  Stadt:  denn  vor  dieser  wird  gekämpft  und  Ares  wechselt  seinen 
stand  zwischen  bur^Ohe  und  Kallikolone.  unmOglich  kann  die« 
selbe  der  von  Forchhammer  (s.  23)  dafür  gehaltene  Eara-Jur-Tepo 
sein,  der  sich  allerdings  durch  schöne  pjramidalform  auszeichnet 
und  auf  welchen  auch  Strabons  angäbe  s.  597,  Kallikolone  liege 
40  Stadien  vonilion,  genau  zutrifiPL  das  weitere  masz,  5  Stadien 
vom  Simoeis,  wBre  etwas  zu  gering,  aber  schon  die  bezeichnung 
einer  anhöbe  von  640  fosz  als  KoXi&vil  scheint  nicht  passend ;  es  ist 
ein  berg.  und  Strabon  erkannte  selbst,  dasz  er  zu  weit  vom  Schlacht* 
felde  abliegt,  nur  hatte  er  unrecht  deswegen  die  läge  Hipns  anzu- 
zweifeln anstatt  die  benennung  des  berges.  denselben  fehler  macht 
er  dann  auch  bei  der  (pvfxic  und  dem  dpivcöc,  welchen  er  ausserdem, 
seinen  gewtthrsmftnnem  folgend,  unbedenklich  fOr  Tpaxuc  Tic  TÖiroc 
Kai  £piV€iM>r)C  erklärt,  was  wegen  X  145  dpivcöv  i^vcfuScvra  nicht 
gerade  unmöglich  ist;  doch  könnte  auch  ein  einzelner,  auf  der  höhe 
stehender  bäum  gemeint  sein.  -^  Aber  auf  den  namen  hin,  welchen 
die  Hier  jenem  früher  vielleicht  namenlosen  berge  gaben,  anzuneh- 
men f  die  Schlacht  habe  sich  wirklich  eine  meile  weit  —  so  weit  ist 
es,  nicht  ^^  meile  —  in  das  Simoeisthal  erstreckt,  wie  Eckenbrecher 
s.  36  thut,  fehlt  jeder  grund.  Homer  hätte  dann  erwähnt,  dasz  ein 
teil  des  heeres  am  Simoeis  kämpfte  oder  floh ,  wie  er  ans  gleicher 
Veranlassung  immer  den  8kamandros  nennt  Ares  steht  ai^  Kalli- 
kolone der  Athene ,  die  bald  am  lagergraben  bald  am  meeresstrande 
steht;  gegenüber,  und  diese  läge  von  Kallikolone  gegenüber  der 
küste,  so  dasz  das  Schlachtfeld  zwischen  beiden  liegt,  wird  noch  ein* 
mal  bestätigt  durch  Y  145 — 151.  genauer  läszt  sidi  die  läge  jener 
böhe  nicht  angeben,    wenn  man  überhaupt  glauben  will  dasz  eine 
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bestimmte  höhe  damit  gemeint  sei,  so  kOnnte  es  yielleicht  der  ganze 
zag  sein,  an  dessen  ende  Ilion  liegt,  dies  wfirde  passen  zu  Tidp 
CijLiöevTt  O^uiv,  denn  sonst  ist  O^iuv  auffallend. 

Ueber  'IXi6U)V  KUifiii  haben  wir  keine  andere  kenntnis  als  aus 
Demetrios  von  Skepsis  durch  Strabon  (schol.  B  zu  Y  53  gibt  ganz 
die  gleiche  notiz  wie  Strabon  s.  597);  aber  dessen  nachrichten  sdiei- 
nen  sich  zu  widersprechen,  und  dadurch  wird  die  läge  des  ortes 
etwas  zweifelhaft,  die  eine  lautet  s.  597  uTrep  hk  toOtou  (toC  vOv 
*IXtou)  Miicpöv  f|  T«Iiv  1XUu)v  Kw^,r\  kriv,  £v  i^  vo^iZerat  tö  iraXaiöv 
""IXiov  ibpöcOai  iTpdrepov,  Tpidkovra  crabiouc  bi^xov  dirö  tnc  vOv 
iröXeuic.  wie  uir^p  zu  verstcdien  ist,  zeigt  das  unmittelbar  folgende : 
imkp  bk  Tf)c  IXUuiv  KiS}\ir)c  Ükol  crabtotc  icrXv  f|  KaXXucoXuivii» 
Xöq)Oc  TIC,  TTOp'  8v  6  Cifiöeic  t^%  irevracTobiov  5i^xu>v.  es  bedeu- 
tet  also  *am  Simoeis  aufwärts',  so  Iftge  die  K\h\ir\  an  dessen  thal, 
und  dorthin  setzt  sie  Forchhammer  auf  der  karte,  damit  stimmt 
s.  593  ou  TÄp  dvraOGa  tbpuce  t#|v  itöXiv  ötrou  vöv  IcTiv,  dXXd 
cx€böv  Ti  TpidKOvra  crabioic  dvwT^pu)  irpöc  lui  xal  irpöc  Tf)v 
''Ibiiv  Kai  Tf|v  Aapbaviav  xard  Tf|v  vöv  KaXou^^V1lV  1Xi^u)v  ku>]lii]v* 
nur  musz  man  wissen  dasz  Strabon  s.  583  wie  die  Ilias  E  283  f. 
B  824  vgl.  M  19 — 21  Ida  den  ganzen  gebirgszug  von  Lekton  bis 
Zeleia  nennt,  wfthrend  Herodot  7,  42  mit  dieseni  namen  zunächst 
nur  den  höchsten  teil  um  Homers  Gargaron  und  Strabons  Eotylos 
zu  bezeichnen  scheint,  ^nach  dem  Ida  hin'  bedeutet  also :  nach  dem 
östlichen  zug  dieses  gebirges  hin ,  der  sich  dem  Simoeisthal  nähert, 
aber  mit  diesen  angaben  der  läge  von  IXi^uiv  KUifiT]  scheint  nicht 
zu  stimmen  s.  596  (f)  irapaXia)  ÖTroTT^irruixe  Ti^  1X((p  irfica ,  tijj 
pky  vOv  Kord  töv  'Axatdtv  Xtjii^va  öcov  btibbcKa  crabfouc  bt^xouca 
(dies  ist  zu  wenig,  wie  oben  a.  230  bemerkt),  tiIü  bk  npoT^pcp  Tpid- 
Kovra  dXXoic  crabtoic  dvurr^pui  xard  tö  irpoc  tj|v  ''Ibriv  fii^poc. 
zwar  kehren  die  30  Stadien  abstand  zwischen  ttöXic  und  ku»^!]  wie- 
der, jedoch  wenn  die  ganze  maszbestimmung  einen  wert  haben  soll^ 
so  musz  die  gleiche  linie  wie  von  dem  Achäerhafen  nach  Ilion  auch 
von  diesem  zur  kuijüiii  verlängert,  nicht  eine  andere,  den  Simoeis 
aufwärts  führende,  mit  ihr  einen  rechten  winkel  bildende  linie  als 
fortsetzung  gedacht  werden,  jene  Verlängerung  angenommen  gäbe 
für  die  KUijiiii  die  läge  bei  Atschiköi,  welche  Ulrichs  s.  -589  (der 
übrigens  den  widersprach  auch  bemerkt  s.  595)  eben  mit  mis- 
Verständnis  des  namens  Ida  annahm,  vielleicht  aber  hat  Straboa 
nur  aus  Unachtsamkeit  die  letzte  angäbe  gemacht,  nur  bleibt  jeden- 
falls ein  unlösbarer  widersprach  in  seinen  bestimmungen,  dasz  nem- 
lieh  der  ^ptveöc  s.  598  nalie  der  K\i)\ix\  liegt  (T(!ji  fi^v  dpxQitp  Kii- 
CjLiaTt  uiTOiTdiTTUiK€v) ,  Während  von  demselben  s.  597  ausdrücklich 
gesagt  ist,  er  liege  in  der  Skamandrosebene  (Hasper  s.  6).  übe^ 
die  KUJMT)  selbst  viele  werte  zu  verlieren  wäre  zwecÜos,  wenn  auch 
ihre  läge  unzweifelhaft  fest  stände.  Demetrios  suchte  offenbar  nur 
nach  dem  namen  eines  zweiten  Ilion,  wie  man  unter  mehreren  Pjlos 
über  das  Nestorische  stritt,  und  weil  es  keine  andere  Stadt  Ilioa 
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^b,  genllgte  ihm  ein  dorf,  dessen  foenennung  vielleicht  nur  be- 
<leatet  dasz  es  den  Iliem  der  stadt  gehört  habe,  dasz  alsdann  die 
gegen  die  läge  der  stadt  von  ihm  gehegten  bedenken  wegfielen,  gab 
jlim  bemhigong;  positive  beweise  hielt  er  nicht  für  nOtig. 

Eine  höchst  wichtige  frage  fllr  die  sichere  bestimmnng  Trojas 
ireranlaszt  die  öfter  erwähnte  fort  des  Skamandros.  lag  die  stadt 
«nf  Hifisarlik,  so  war  vom  und  zum  lager  der  flnsz  nicht  zu  über- 
schreiten; dagegen  muste  er  überschritten  werden,  wenn  Troja  bei 
Bunarbaschi  lag.  entscheidend  ist  hier  die  stelle  von  des  Achilleus 
Verfolgung  der  Troer  in  den  Skamandros,  die  bisher  falsch  erklftrt 
worden  ist:  0  1— -8  äXX'  5t€  bi\  iTÖpov  lEov  iuppeioc  7T0Ta^OlO,  | 
{vQa  buiTMiiEac  toOc  fi^v  irebiovb«  öiuiKC  |  irpöc  iröXtv  . . .  fmic€€c 
hi  I  tc  7TOTC4IÖV  ciXeövTO  ßaOuppoov  äpTiipobivriv.  die  sache  ist  so 
ein&ch  wie  möglich,  wenn  man  keine  verurteile  mitbringt,  nachdem 
Achilleus  die  ^oer  vom  lager  fort  getrieben  hat  bis  zu  irgend  einer 
stelle  dee  fluszbettes  auf  dem  untersten  lauf,  fliehen  die  einen  nach 
der  ebene  in  der  richtung  zur  stadt.  diese  wenden  sich  also  vom 
flusz  ab  und  Achilleus  verfolgt  sie  nicht  weiter,  die  andern  aber 
dringt  er  in  den  flusz,  und  mit  diesen  allein  hat  er  noch  zu  schaffen, 
der  itöpoc  ist  erwähnt  erstens  zu  deutlicherer  veranschaulichung 
«iner  stelle  für  einen  wichtigen  teil  des  kampfes ;  dann  aber  kommt 
neben  der  durchwatbarkeit  des  wassers  noch  besonders  die  niedrig- 
keit  des  ufers  in  betracht,  weil  eben  dadurch  ein  hineindrängen, 
nicht  hinabstürzen  in  den  flusz  möglich  wird,  in  der  nähe  der  fiort 
darf  das  wasser  nicht  so  seicht  gedacht  werden ,  wie  es  im  sommer 
in  der  ganzen  ebene  wirklich  ist.  sonst  würden  die  Troer,  gerade 
dort  (1.  8)  in  den  flusz  gedrängt,  nicht  in  gefahr  zu  ertrinken  (11) 
.geraihen.  also  könnte  die  Überschreitung  des  Skamandros  im  ver- 
lauf der  schlachten,  welche  die  annähme  Trojas  bei  Bunarbaschi 
nötig  macht,  unmöglich  in  allen  übrigen  kämpfen  als  unbedeutend 
übergangen  werden,  was  auch  zu  der  sonst  so  häufigen  erwähnung 
der  fürt  schlecht  passen  würde;  dagegen  wird  der  so  viel  unbedeu* 
tendere  Simoeis  allerdings  notwendig  überschritten,  was  ja  schon 
in  der  begrenzung  des  Schlachtfeldes  (s.  243)  enthalten  ist.  nach 
Homers  Vorstellung  scheint  nur  6ine  fürt  da  zu  sein,  und  diese 
könnte  in  der  hitze  des  kampfes  nur  von  wenigen  aufgesucht  und 
durchschritten  werden ;  die  übrigen  kämen  notwendig  in  die  gefahr 
wie  jetzt  durch  Achilleus.  der  flusz  in  seinem  lauf  über  und  unter 
der  fürt  ist  allerdings  nicht  so  tief,  dasz  darin  zu  stehen  unmöglich 
ist  —  denn  Achilleus  steht  ja  darin  (18  vgl«  144  f.)  —  aber  seine 
Strudel  können  die  hinein  gerathenden  wegreiszen  (1 1).  zugleich  ist 
er  breit*  genug,  dasz  die  Troer  daran  denken  vor  Achilleus  nach 
dem  ufer  zu  flüchten  (26) «  ohne  jedoch  sich  sogleich  heraushelfen 
zu  können  (27).  für  Achilleus  kraft  ist  dies  freilich  leicht  (28).  — 
Wegen  der  jetzigen  fürten  des  Skamandros  beachte  man  die  mit- 
teilungen  Eckenbrechers  s.  4.  die  südwestlich  von  Eumkale  befind« 
liebe  wäre  da,  wo  die  von  Homer  erwähnte  liegen  musz. 
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Mit  den  hier  au^esteilten  ansichten  über  die  fort  stiaiflien  alle 
weiteren  erwtthnungen.  £  433  dXX'  öre  hi\  nöpov  lEov  iiippcioc 
iTOTa|yu>To  |  £äv6ou  btvfjcvroc  .  .  .  fvOa  fuv  Ü  tTnruiv  «Äacav 
XBovi,  Kdb  b^  o\  Gbuip  |  xcO^v.  ,  Hektor  wird  yan  dw  mitte  der 
sehlachtlinie  (s.  unten)  in  der  richtang  naoh  der  stadt  heimgeüsdiren. 
anf  dem  nächsten  wege  nach  Ilion  gelangt  der  wagen  idlerdings 
nicht  an  den  Skamandros ,  macht  jedoch  keinen  groazen  umweg  tun 
ihn  zu  erreichen,  iiad  der  zweck  ist  zun&ohst  Hektar»  der  von  Aias 
steinwurf  hart  getroffen  ist,  durch  wasser  siu  kühlen  und  zu  stfirken, 
was  sein  zustand  sehr  nOtig  macht  (438  £.)•  deshalb  musten  sein^ 
geflhrten,  mochte  ihr  weg  nach  Hissarlik  oder  Bunarbasohi  ftthcen, 
den  fiusz  baldigst  au  erreichen  siu^hen  und  durften  nicht  etwa  auf 
der  fahrt  nach  Bunarbaeehi  warten,  bis  sie  nach  einer  w^Ittnge  yoa. 
mehreren  stunden,  für  die  selbst  ein  schnellfahrender  wagen  wenig- 
stens eine  stundo  brauchte,  notwendig  den  Skamandros  üb^ 
schritten,  übrigens  hätten  sie  vor  diesem  den  Simoeis  erreicht* 
bei  der  fürt  kommt  hier  nur  die  zugänglichkeit  des  wassers,  gar 
nicht  die  überschreitbarkeit  in  betraeht 

Die  nächste  firage  ist,  auf  welcher  seite  des  Schlachtfeldes,  der 
linken  oder  rechten,  der  Skamandros  flieszt.  €  35  iLbc  elirovca  fJuax^c 
iäjffoxe  6oöpov  "fiipvicu  |  rdv  fiiv  ^ircira  kcb8€ic6v  in^  ^iö€vti  Gca- 
^ovbpifi.  dann  heiszt  es  von  Ares,  der  an  demselben  orte  geblieben^ 
wohin  ihn  Athene  geführt,  355  eiSpev  £it€iTa  ^x^^  ^^'  äpicrcpa 
OoOpov  "'Apria  f)|bi6V0V.  demnach  musz  der  Skamandros  auf  der  lin- 
ken des  Schlachtfeldes  sein,  ist  darunter  die  linke  des  Troerheerea 
y erstanden,  so  ist  dies  p^kssend  zur  ansetzung  Trojas  auf  Hissarlik» 
Nieolaides  behauptet  jedoch  (s.  167),  in  den  Schlachtschilderungen 
sei  durchaus  der  siandpunot  der  Griechen  festgehalten,  also  deren, 
linke  gemeint,  in  welchem  falle  das  Schlachtfeld  südlich  yon  Jüoa 
zu  liegen  käme,  weil  erst  dort  der  Skamandros  auf  der  linken  seite 
der  griechischen  aufistellung  flieszen  würde,  es  ist  wahr,  Homer  er- 
zählt eigentlich  nur  die  kämpfe  der  (kriechen  gegen  die  Troer,  nicht 
umgekehrt,  wovon  man  sich  bei  aufinerksamem  lesen  überzeugen 
wird,  aber  die  bestimmung  von  rechts  und  links  richtet  sich  dodi. 
sehr  natürlich  nach  der  person,  von  der  jedesmal  die  rede  ist.  'Area 
befindet  sich  auf  der  linken  des  ganzen  Schlachtfeldes'  heiset  'er- 
hatte  die  ganze  schlacht  zu  seiner  rechten'. 

Ich  behaupte  dies  nicht  um  hier  eine  Schwierigkeit  zu  besei» 
tigen.  die  sache  ist  ganz  ebenso  in  der  dritten  schlacht:  A  497 
oübi  nui  ''Ektuip  |  n€Ü6€T  \  Intl  fia'  ^&xj\c  in  *  dpictcpa  /idpyaTo 
iKxcric,  I  6x0ac  ir&p  noTOiiOio  CKCCjLidvt^ou.  Paris,  am  gnübmal» 
des  Hos  (372)  mitten  in  der  ebene  (167),  verwundet  den  Diomedes. 
diesem  koamit  Odjsseus  zu  hilfe  (396),  diesem  dann  Menelaos  und 
die  beiden  Aias  (463  ff.),  also  alles  dies  geschieht  mitten  auf  der 
ebene,  unterdeesen  ist  Hektor  auf  der  linken  seite  der  sdilacht  am 
Skamandros,  die  linke  wieder  nach  dem  stände  der  Troer  bestimmt, 
dort  stehen  ihm  Nestor  und  Idomeneus  entgegen  (501).    mittler- 
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weile  hat  sidi  Paris  dorthin  begeben  (505)  und  verwundet  Madiaon» 
f&r  welchen  dann  Nestcor  und  Idomeneus  sorgen,  alsdann  geht 
Hektor  von  der  linken  (dcxcmQ  noX^juato  genannt  524)  naoh  der 
mitte,  wo  Aiae  kftmpft  (527 — 542).  dieser  weicht  darauf  (544  ff.)« 
Nestor  und  Machaon  gelangen  von  der  linken  seite  des  sehlacht* 
feldes,  im  oben  angegebenen  sinne,  nach  der  entsprechenden  seite 
des  lagere,  also  der  rediten  ftkr  die  Griechen,  Yorbei  an  AchiUeus 
zdten  (549)  am  rechten  ende  des  lagers  (worüber  unten),  dies  ist 
aber  nur  der  nächste  weg  von  dort  wo  sie  gekSmpft  haben  au  dem 
lager  überhaupt.  Nestors  zelte  sind  weit  entfernt,  hinaus  über  die 
mitte  des  lagers,  wo  Odjsseus  schiffe  sind  (6  223)«  denn  Patroklos, 
von  Acbillens  zur  erkundigung  abgeschickt,  kommt  auf  dem  rück- 
wßge  an  diesen  vorbei  (806). 

Hektor  dringt  mit  den  seinen  bis  zum  graben  voi  M  50»  wo 
er  angreift  und  wohin  die  fünf  scharen  (87  ff.)  sich  wenden,  ist 
nicht  angegeben;  nur  von  Asios,  einem  der  anfOhrer  der  dritten 
schar,  «[fahren  wir  118  elcoTO  top  vrySjy  in*  äpiCTCpd  —  hier 
natürlich  v(m  don  stände  der  Griechen  bestimmt,  denen  die  schiffe 
geUmok  —  also  nadb  Bhoiteion  hin,  wo  Aias  des  Telamoniers  schiffe 
liegen,  dort  stehen  die  beiden  Lapithen  (127 — 131).  dann  greibn 
Sarpedon  und  Glaukos  mit. den  Ljkiem  das  thor  und  den  türm  an, 
den  Menestheus  zu  schütaen  hat  (331);  auf  welchem  teil  der  sdiiffs* 
linie,  ist  nicht  gesagt,  darauf  dringt  Hektor  in  das  lager  (438  ff.); 
znnfichet  bleibt  ungewis  wo:  N  312 — 316  gibt  es  naehtrfiglich  an : 
vr\xK\ . .  tv  fA<cci}av. 

Idomeneus  und  Meriones  begeben  sich  sodann  auf  die  linke 
geite  des  schiffslagers  (326) ,  also  wo  Asios  angegriffen  hatte«  die 
vierte  schar  kann  man  sich  in  der  nähe ,  wol  etwas  mehr  naoh  der 
mitte  denken,  weil  Aineias  einer  ihrer  führer  (M  98)  nahe  bei  dem 
platze  ist,  an  welchem  Idomeneus  kämpft  N  459,  wenn  man  über- 
haupt hier  genauigkeit  bis  ins  einzelnste  suchen  wUl.  aber  auch  die 
zweite  schar  ist  nahe:  denn  von  ihr  kommen  Paris  und  Agenor 
herbei  (M  93  vgl.  N  490). 

Hektor  weisz  noch  nicht  (N  674 — 676),  dasz  anf  der  link«i 
seite  der  kämpf  für  die  seinen  ungünstig  ist:  övix  ^  o\  vr^tttv  in  * 
dpicrepa  bi^töurvTO  Xaoi  im*  'ApTciuiv  —  angäbe  des  kamp^latzea 
wie  oben  326.  M  118  (wie  man  sieht,  sind  Fäsis  bedenken  zu 
N  675  unbegründet).  Hektor  kämpft  noch  ebenda  wie  beim  ersten 
eindringen  ins  sohiffidager  679.  da  dies  iv  lUcOfCi  war,  müsaen  dort 
AIovTÖc  TC  viec  rni  fTpuireciXäou  681  gewesen  sein,  also  kennen 
nur  die  Bohiffe  von  Oxleus  söhn  gemeint  sein,  wenn  dieser  vers  nioht 
mit  A  7—9  in  Widerspruch  gerathen  soll,  dort  in  der  nächsten  nähe 
kämpfen  auch  Böoter,  Athener,  Lokrer,  PhUiier,  Epeier  (685  fil); 
aber  ob  gerade  ihre  schiffe  dort  lagen,  ist  nicht  deutlieh  aus  687 
oioiibQ  iwatccovra  veiSiv  ^xov. 

Heiktor  begibt  sich  dann  nach  der  linken  seite  (758)  und  von 
da  zurück  nach  der  mitte  (789).    dort  wird  er  von  Aias  mit  einem 


250  ASteitz:  die  läge  des  Homerischen  Trojä. 

schweren  stein  getroffen  (E  410)  und  von  seinen  geehrten  nach 
dem  Skamandros  gebracht  (433).  von  nun  an  ist  überhaupt  nur 
vom  kämpf  in  der  mitte  die  rede.  Idomeneus  und  Meriones  haben 
sieh  mit  Aias  vereinigt  (0  301),  sind  aber  von  den  schiffen  vorge- 
drungen (306).  natflrlioh  musten  auch  die  Lykier  weichen;  später 
sind  sie  bei  Hektor  (424).  dann  aber  drttngen  die  Troer  die  Qrie- 
chen  wieder  nach  den  schiffen  zurück  (592) ,  und  Hektor  Iftszt  ein 
schiff  des  Protesilaos  anzünden  (TT  122),  hat  also  den  angriff  Vieder 
gegen  die  mitte  gerichtet. 

Die  annahmen  von  Nicolaides  über  aufstellung  der  contingente 
während  des  kampfes  entsprechend  der  lagerordnung  im  schiffs- 
katalog  werden  hinfllllig  mit  der  autoritfit  dieses  katalogs,  der 
schon  früher  für  eine  spätere  zuthat  gehalten,  jetzt  in  seinem  gan- 
zen unwert  für  das  yerständnis  der  Ilias  nachgewiesen  ist  in  der 
schar&innigen  und  gedankenreichen  abhandlung  von  BNiese:  der 
Homerische  schiffskatalog  als  historische  quelle  (Kiel  1873),  obgleich 
die  positiTcn  ergebnisse  der  Untersuchung  doch  nicht  als  sicher, 
sondern  höchstens  als  wahrscheinlich  gelten  können,  wie  schwach 
Nicolaides  ganze  lehre  begründet  ist ,  zeigt  —  auszer  der  annähme 
einer  unerklärten  Verschiebung  des  contingents  von  Phylake  (s.  127) 
—  die  notwendigkeit  eine  ganz  klare,  keine  andere  deutung  als  die 
wörtliche  zulassende  angäbe,  nemlich  A  7  1^^iv  dir'  AlovTOC  xXiciac 
TcXafiuividbao  |  i\b*  in*  *AxiXXfioc,  toi  ji'  ^cxaxa  vflac  dicocj 
eipucav,  i^vop^g  iricuvoi  Kai  KaprelL  x^ip^^^v  zu  beseitigen 
mit  einer  einteilung  des  lagers  in  centrum  und  flügel  (s.  148). 

Aber  was  ich  oben  voraussetzte ,  dasz  Achilleus  gerade  an  dem 
rechten  ende  der  schifislinie ,  Aias  an  dem  linken  gelagert  habe ,  be* 
darf  eines  beweises.  die  spätere  tradition  über  die  benennung  der 
tumuli  an  der  küste  überhaupt  hat  zum  gründe  die  stelle  der  Odyssee 
Y  109—111  und  dasz  der  des  Achilleus  bei  Sigeion,  der  des  Aias 
bei  Bhoiteion  lag  (Strabon  s.  595  f.),  vermochten  die  alten  nicht 
besser  zu  begründen  als  wir.  erstens ,  was  schon  oben  s.  249  be* 
merkt  wurde,  wenn  Nestor  mit  Machaon  von  der  seite  des  schlacht- 
feldes  zunächst  am  Skamandros  nach  dem  schiffslager  fährt,  so  kann 
er  vernünftigerweise  entweder  nur  gerades  weges  nach  seinen  eige- 
nen zelten  fahren  oder,  da  er  dies  nicht  thut,  nach  dem  nächsten 
teile  des  lagers.  als  solcher  erscheint  die  lagerstelle  des  Achilleus, 
also  n^usz  diese  dem  untern  Skamandros  und  dem  Vorgebirge  Si- 
geion nahe  sein,  zweitens  gibt  die  erzählung  von  Priamos  fahrt  zu 
Achilleus  dieselbe  anschauung:  Q  349  ol  b'  itiA  oOv  [Ufa  cj)|bia 
ircip^  ""IXoto  IXaccav,  cTf)cav  äp '  f||Lii6vouc  t6  Kai  tinrouc ,  icpifMx 
irtoicv,  dv  TTOTOjLiijj.  auf  dem  wege  von  Ilion  nach  dem  Vorgebirge 
Sigeion  kommt  Priamos  notwendig  an  den  Skamandros.  aber  von 
Überschreitung  desselben  ist  keine  rede,  die  pferde  trinken  aus 
dem  fiusz,  wie  die  unsrigen  auch  thaten  und  alle  thun,  wenn  sie  an 
eine  geeignete  stelle  kommen,  diese  stelle  ist  hier  nicht  ausdrück- 
lich als  iTÖpoc  bezeichnet,  aber  derselbe  ist  gemeint,  weil  er,  wie 
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oben  bemerkt,  die  m^glicfakeit  des  herankommens  an  das  wasser  ge- 
währt; bei  der  erzählang  der  rück£ahrt  h&ati  es  dann  auch  iröpoc. 
der  aufeuthalt  am  flasse  gibt  dem  dichter  paasende  geiegenheit 
Hermes  sich  ruhig  nähern  zu  lassen  352.  bestimmte  andeutimgen 
ttber  die  länge  des  wegs  finden  sich  nicht:  denn  es  ist  nicht  gesagt, 
wann  Priamos  aus  der  Stadt  aufbricht,  wie  er  an  den  flusz  kommt, 
ist  abenddämmerung  351,  und  als  er  das  lager  erreicht,  abend  444. 
im  Süden  yerstreicht  bekanntlich  von  der  dftmmemng  bis  zum  dun- 
kelwerden  nur  kurze  zeit,  auf  der  rttckfahrt  kommt  er  wieder  an 
die  fürt  692;  dies  wird  erwähnt,  weil  ihn  Hermes  dort  yerUtezt. 
die  auffallende  kürze,  womit  dann  die  ankunft  in  der  stadt  erzählt 
wird,  macht  wenigstens  den  eindruck  geringer  entfemung. 

üebrigens  könnte  gefragt  werden,  ob  Achilleus  zelte  jenseits 
der  Skamandrosmündung,  dicht  am  vorgebiige  Sigeion  standen, 
der  räum  wäre  jetzt  freilich  zu  eng,  dodb  dttrfte  die  mOglichkeit 
nicht  ganz  ausgeschlossen  werden,  dasz  das  fiuszbett  in  dem  weichen 
lebmboden  damiJs  etwas  weiter  östlich  gelegen  habe,  aber  es  fehlt 
jegliche  andeutung,  dasz  der  Skamandros  einen,  wenn  auch  kleinen 
teü  des  lagers  vom  übrigen  absonderte,  mit  der  irepiuiirri  ¥  451 
bei  Achilleus  schiffen,  die  rechts  Yom  Skamandros  allerdings  nicht 
sein  kann,  ist  es  nicht  ernstlich  zu  nehmen,  sondern  der  dichter  hat 
sie  hier  nach  bedürfriis  geschaffen,  obgleich  sonst  in  der  Ilias  nicht 
^seine  erde  blasen  wie  das  wasser  hat'  (Hercher  im<Hennes  I  s.  273). 

Die  Troer  lagern  nach  ihrem  siegreichen  kämpfe  in  der  zweiten 
Schlacht  während  der  nachtzeit  in  der  nähe  des  griechischen  lagers 
am  Skamandros:  6  489  Tpübuiv  adi*  äTopf)v  iroif^coTO  qpafbi^oc 
^'EKtuip  I  vöccpi  V€U)v  äT<XT^v,  TtOTa\x^i  im  bivricvTi.  sie  haben 
sich  also  vom  schiffslager  etwas  zurückgezogen,  werden  aber  gerade 
nur  hingeführt  491  Ö6i  bf)  vcKiiuiv  biccpaivero  x^poc*  &^  der 
Stadt  kommen  lebensmittel,  schnell  (506);  sie  ist  ja  nicht  entfernt« 
das  beer  bivouakiert  bei  den  lagerfeuem  (509) ,  damit  die  Griechen 
nicht  während  der  nacht  mit  den  schiffen  fliehen  können  (510  f.). 
also  bleiben  sie  jedenfalls  möglichst  nahe  dem  schiffslager  (I  76  vgl. 
232).  den  Skamandros  haben  sie  nicht  überschritten:  denn  alsdann 
wäi-e  die  bezeichnung  unpassend  in  6  560  TÖcca  jüieaiT^  vet&v  i/\hk, 
EdvOoio  pooüüjy  \  Tpcdtov  xaiövTuiv  irupä  (paiV€TO  IXiöOi  irpö  (s. 
oben  s.  242).  wenn  also  —  in  der  Doloneia  —  der  platz  wo  sie  lagern 
Opiucfidc  Tr€b(oio  genannt  ist  K 160  oök  dieic  die  Tpdiec  iv\  OpuiCfitfi 
nebioto  cToTai  fixx^  veiüv,  so  kann  dieser  nicht  die  südöstlich  dicht 
bei  Jenischehr  allerdings  am  Skamandros,  aber  links  von  demselben 
gelegene  erhöhung  sein,  die  Dlrichs  s.  607  dafOr  hielt,  sie  wäre 
auch  yiel  zu  klein  fär  das  troische  beer  von  50000  mann  (6  562  f.), 
zumal  da  von  dem  Opuic^öc  irebioio  aus  die  Troer  nachher  die  dritte 
Schlacht  beginnen  (A  56),  ohne  sich  bei  ihrer  au&teUong  weiter 
ausbreiten  zu  müssen,  also  muste  er  für  eine  solche  heeresmasse 
eine  hinlKngliche  fronte  haben,  in  der  echten  Ilias  wird  derselbe 
auszer  A  56  noch  erwähnt  Y  3;  wol  aus  ersterer  stelle  ist  er  für  die 
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Doloneia  enilehiit.  wenn  deren  dichter  dann  in  K  414  *£iCTUip  pyi^ 
l^eTd  TOiciV)  äcoi  ßouXt)q>öpot  clciv ,  |  ßouX&c  ßouX€U€i  Ociou  irapa 
crj^aTi  ^\\ov  die  örtlichkeit  richtig  bezeichnete,  so  müste  sich  Hektor 
ein  wenig  Bfldwftrts  gezogen  haben  ^  weil  jenes  grahmal  ungefthr 
mitten  in  der  ebene  liegt  (A  167).  was  übrigens  der  Opuic^dc 
ircbloio  sein  könnte,  weisz  ich  nicht  zu  sagen;  einen  hndrttcken  , 
gibt  es  an  der  richtigen  stelle  nicht. 

Auch  die  entfemung  Trojas  vom  Ida  ist  zu  besprechen.  V  116 
voXXd  b*  ävavra  KdravTa  näpavtd  tc  böxfiid  t*  j^XOgv.  |  dXX*  öt6 
hi\  KViiMOUC  wpocäßav  ircXurriboKOC  ''Ibvic  usw.  s  o  weit  und  mtthsani 
ist  der  weg  bis  znm  Ida,  von  wo  die  Griedien  brennholz  holen,  da 
sie  es  nicht  nfther  in  genügender  menge  bekommen  können  —  gans 
wie  heute,  ob  unter  dem  Ida  die  südliche  gegend  oberhalb  Bunar- 
basehi  zu  denken  ist  oder  die  östliche  um  die  quelle  des  Simoeis, 
bleibt  ungewis.  weit  von  der  stadt  sind  die  holzbestände  des  ge- 
birgee  jedenfalls:  Q  662  TriXödi  V  6h\  dE^fiev  Ü  öpeoc  In  H  418. 
420,  wo  beide  beere  holz  in  menge  bedürfen,  war  keine  solche  Schwie- 
rigkeit angedeutet.  V  116  erweckt  also  den  gedenken  an  einen  sehr 
anstrengenden  weg;  dasi  aber  doch  nicht  mehr  als  6in  tag  über  alle 
anstalten  zu  Patroklos  Verbrennung  hingeht,  zeigen  die  genauen  Zeit- 
angaben 109.  154.  217.  218. 226.  die  ausftthrbarkeit  des  weges  und 
der  arbeit  in  so  kurzer  zeit  darf  hier  wie  beim  bau  des  lagerwalla 
nicht  ernstlich  erwogen  werden  (s.  240).  ganz  anders  freilich  bei 
Hektors  bestattnng:  Q  784  dvvf)^ap  yiiv  Toi  T6  dTlvcov  dcncTOV 
öXif)V,  ohne  dasz  man  einen  grund  daftlr  einsieht. 

Nnn  bleibt  noch  eine  sehr  wichtige  stelle  zu  erörtern,  die  richtig^ 
verstanden  die  entfemung  Trojas  von  den  vorbergen  des  Ida  dort^ 
wo  der  Skamandros  diese  verlftszt,  also  gerade  von  der  stelle  Bunar- 
baschis  direct  beweist,  <t>  556 — 561.  die  Troer  sind  vor  Achilleus 
nach  der  stadt  zu  geflohen  (540),  unter  ihnen  Agenor.  er  ist  bis  zu 
einer  (pffföc  gelangt  (549),  aber  damit  kann  nicht  die  sonst  öfter  er* 
wdinte  am  skäischen  thor  (A  170)  gemeint  sein,  weil  er  sonst  schon 
dicht  vor  der  stadt  und  sein  entkommen  also  sieher  w&re.  er  macht 
h«lt  auf  der  flucht,  überlegend  was  er  thun  solle,  und  denkt  daran 
in  einer  andern  richtnng  zu  fliehen: 

ei  V  dv  tjfh  TOUTovc  m4v  üiroKXoWecOai  £dcui 
TTr)X€ibi)  *AxiXfii,  irodv  V  dird  Tcixeoc  dXXq 
«peuTui  irpdc  ireöiov  'IXi^iov,  ö(pp'  dv  ^Kuifiai 

''IbllC  T€  KVIllblOtlC  KQTd  TC  ^uiTrif|ia  buu)  * 

^cn^pioc  b'  dv  intvta  Xoeccdficvoc  iroTa|ioio,  560 

IbpiSi  diToi|iiix9€ic  itOTi  ''IXtov  diroveoifitpt. 
als  nächstes  ziel  seiner  flucht  nennt  er  irebiov  iXrjtov.  bekanntlieh 
hat  die  lesart  des  Erates  schol.  B:  ö  bi  Kpdnfc  "Ib/jiov  Tpdxpci,  !v* 
4  t6  öiiOKtfifievov  t^  Ibij,  verteidigt  von  Welcher  (s.  LX),  vielen 
beifall  gefunden,  aber  sie  ist  zu  verwerfen,  weil  "Ibii  and  seine 
aUdtnagen  kein  digamma  haben ,  wie  schon  Heyne  bemerkte,  wäh- 
rend ein  salohes  durch  die  positionslänge  der  ultima  von  wcbiov  hier 
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angezeigt  ist  und  ''IXoc,  ''IXioc  digammierte  w4brter  sind,  doch  kann 
allerdings  die  ultima  eines  wortes  mit  drei  kttmn  wie  trcbiov  auch 
oiine  Position,  blosz  durch  ihre  Stellung -in  einer  haapteSsur.  gedehnt 
werden:  s«  Spitznar  de  venu  beroicö  8.  60;  Ameis  zu  1 366  und  an- 
hang  dazu,  aber  von  ''\bt\  ist  das  adjeotivum  Itatoc,  nicht  'Ihypoc. 
die  nur  hier  vorkommende  bezeichnung  irebiov  'IXiiioV  ist  jedoch 
höchst  aufMlend.  von  ''IXioc  abgeleitet  sollte  es  wenigstens  heiszen 
'iXiTJiov.  ilie  troische  ebene  heiszt  aber  sonst  TptAuiv  Trcbiov,  Tpait- 
KÖv  Trcbiov  t  Cxctjüuirvbpiov  Trebiov  und  gewöhnlich  blosz  Trcbiov. 
leitet  man  das  adjectiv  von  '^IXoc  ab  (Lobeck  path.  prol.  s.  478) ,  so 
wSre  der  ausdruck  noch  sonderbarer,  kdnnte  aber  verständlicher* 
weise  nur  den  teil  der  ebene  bezeichnen,  wo  das  grabmal  des  Ilos 
sich  befindet,  jedoch  dUe  lag  auf  dem  wege  zu  den  schiflbn,  also  in 
enigegengesertzter  richtung.  was  nun  auch  der  ausdruck  bedeuten 
mag,  f&r  das  Verständnis  der  steUe  im  ganzen  ist  .es  gleichgültig, 
denn  Humöglieh  kann  darunter,  selbst  wenn  Trcbiov  'Ib/jtov  zulKssig 
wäre,  das  tiial  des  Skamandros  verstanden  sein,  wo  er  hinter  Bali* 
dagh  fiieszt,  nahe  dem  Ida,  weil  dies  überhaupt  kein  Trcbiov  ist,  wie 
jeder  zugeben  mnsz  der  gneohisch  versteht,  dies  enge  thal  gehSrt 
zn  den  ßaO^'  dpcca,  S:x^a  ßiiccificvTa.  wäre  es  bevraldet  gewesm,  so 
wäre  es  eine  vdm].  ein  ircbiov  musz  eine  breite  thalsohle  haben  wie 
Matdvbpou  und  KaScrpou  ircbkrv  und  eben  das  Gca^dvbpiov  Trcbiov, 
von  weltfern  jenes  durchbruehsthal  ganz  Verschieden  istw  und  da« 
von  abgesehea  sind  Ibr^c  KVi^oi,  die  abhinge  des  Ida  an  dem  flusz* 
nfer  (559  f.) ,  erst  das  fernere  ziel  der  flucht:  dqpp'  fiv  Ikttifyuxi,  wiüi* 
rend  dieselben  doch  in  Wirklichkeit  ganz  unmittelbar  vor  dem  an* 
geblichen  Trcbiov  Ibifjiov  sieh  erheben,  hier  ist  aber  allerdings  die 
gegend  hinter  Bunarbasohi  gemeint,  die  OrrdipctOt  im  gegensatz  zum 
Trcbiov  wie  V  218 :  denn  dort  treten  zuerst  die  abhinge  des  gebirges 
an  den  flusz  heran,  ob  Agenor  so  weit  zu  fliehen  nötig  hat  um 
sidier  zu  sein,  ist  eine  andere  frage,  denkt  man  sich  andi  die  ge* 
btlsdie  (^itrjia),  unter  denen  er  sich  verstecken  will  (kotä  . .  bäui) 
dooi;  dichter  als  entlang  dem  fluszufsr  in  der  ebene  —  was  sie  jetzt 
keineswegs  sind  —  so  genflgt  fHa  ihn  sidü  des  Adnlleus  aufiaterk- 
samkeit  entzogen  zu  haben,  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dasz  dieser 
oder  em  anderer  der  Griechen  die  Verfolgung  eines  einzeln«,  den  er 
nicht  ni;dir  si^t ,  weit  südwärts  von  der  stadt  fortsetzen  werde,  so 
scheint  es  auch  hier,  dasz  der  dichter  keine  genaue  kemottnis  von  der 
wirkliehen  besch«ff(ni)iext  der  gegend  beweist  und  sich  jene  thalenge 
nicht  gar  zu  weit  Ton  der  stadt  dachte,  jedenfalls  aber  wäre  563  jynrj 
p'  diraeipöficvov  ttöXioc  Ttcbiovbc  vonci]  ganz  unpassend,  wo  es  sich 
hiosz  v(m  einer  flucht  um  den  fusz  des  berges  handelte,  auf  dem  die 
Stadt  selbst  läge. 

Ich  habe  yersucht  die  stelle  Trojas  aus  Homers  angaben  gleich- 
tun durch  construetion  zu  finden. und  will  jetzt  nur  recapitulieren, 
was  ich  für  ganz  sicher  halte,  die  stadt  li^  in  massiger  entfemung 
vom  schi&lager  (H  381.  6  561) ,  das  Schlachtfeld  ist  vor  der  stadt, 
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begrenzt  vom  Skamandros  und  Simoeis,  welcher  nicht  weit  Ton  den 
schiffen  in  den  Skamandros  flieszt,  also  nur  der  Dumbrektschai  sein 
kann ;  der  Skamandros  wird  auf  dem  wege  vom  schlachtfelde  nach 
der  Stadt  nicht  überschritten  (0 1 — B),  sondern  begrenzt  das  schlaeht- 
feld  auf  der  linken  (6  36.  355);  die  abhänge  des  Ida  treten  erst  an 
einem  puncto  im  obem  teil  der  ebene  an  den  flusz.  so  ist  durch  die 
begrenzung  im  norden,  westen  und  süden  die  einzig  mOgliche  stelle 
Trojas  ge^den  —  fiissarlik.  doch  sei  noch  einmal  darauf  hinge- 
wiesen :  zwei  ortsbezeichnungen  der  Dias  fttgen  sich  dieser  bestim- 
mung  nicht  ohne  zwang:  die  quellen  als  quellen  des  Skamandros 
(s.  233)  und  die  richtung  landeinwärts  als  die  nach  Thjmbra  hin 
(s.  244). 

Man  frage  nicht  nach  den  landmarken:  jeder  versuch  sie  zu 
finden  ist  vergebens,  weder  die  quellen  noch  der  hügel  Batieia  noch 
das  hohe  gralimal  des  Aisyetes  haben  clort  je  existiert,  dagegen 
musten  die  lagunen  entlang  der  küste  in  nächster  nähe  des  grie- 
chischen lagers  sein,  und  doch  scheint  die  Bias  von  ihnen  nichts  zu 
wissen  (Hasper  s.  34).  ob  der  dichter  bei  dem  bedttrfnis  die  ein- 
förmigkeit  des  landstriches  zwischen  stadt  und  meer  fUr  seine  manig- 
faltig  wechselnden  handlungen  zu  gliedern  die  staffage  *wiUkürlich 
einem  andern  teil  der  ebene  entlehnte  und  hierher  versetzte,  oder  aus 
ungenauer  künde  die  läge  der  orte  verwechselte,  dann  aber  an  dem 
falschen  bilde  festhielt,  oder  endlich'  ob  zu&ll  es  fügte  dasz  örtlich- 
keiten wie  jene,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  in  wesentlichen  zttgen 
der  diohterschilderung  entsprechend  sich  bei  Bunarbaschi  zusammen 
vorfanden  —  dies  zu  beantworten  flberschreitet  die  grenzen  wissen- 
schaftlicher forschung,  und  eine  diese  widerspräche  künstlich  lösende 
hypothese  wäre  mttszige  Spielerei,  statt  dessen  will  ich  nur  einiges 
über  die  Wahrscheinlichkeit  einer  autopsie  des  dichters  bemerken. 

BHeroher  hat  im  Hermes  I  s.  263  ff.  'Homer  und  das  Ithaka 
der  Wirklichkeit'  überzeugend  dargethan,  dasz  der  dichter  der  Odyssee 
von  Ithaka,  der  fernsten  insel  im  westmeer,  keine  nähere  künde 
hatte,  nicht  einmal  von  ihrer  läge  zu  den  nachbarinsein,  sondern  das 
phantasiebild  eines  kleinen  felseneilands  entwarf,  gerade  mit  allen 
den  räumen  und  puncten,  welche  die  fabel  von  des  Odysseus  heim- 
kehr,  wie  er  sie  gestaltete,  für  ihren  anschaulichen  verlauf  erforderte« 
es  war  zu  verwundem,  dasz  man  eine  so  einfache  wahiiieit  nicht  schon 
längst  erkannt  hatte,  aber  bei  Troja  liegt  die  frage  anders,  die 
entfemung  dieses  landes  von  der  heimat  der  ipnischen  sängerschule 
ist  eine  ziemlich  geringe,  freilich  nicht  so  gering  wie  man  wol  bei 
uns  glaubt  —  in  gerader  linie  etwa  25  geographische  meilen,  also 
6  bis  8  tagereisen.  um  sich  über  den  verkehr  und  die  genauere 
kenntnis  griechischer  länderstriche,  wie  sie  Homer  und  seine  Zeit- 
genossen hatten,  richtige  Vorstellungen  zu  machen,  musz  wieder 
der  Schiffskatalog,  das  product  einer  späteren  zeit,  auszer  betracht 
gelassen  werden,  aber  es  bleibt  genug  übrig  um  zu  zeigen,  wie  das 
bild  von  land  und  meer  an  jenen  küsten  dem  dichter  in  groszen, 
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klaren  zügen  vorschwebte,  hätte  er  ansohaulicher  schildern  können 
als  da  wo  Here  (£  226 — ^^284)  vom  Olympos  über  Pieria  nnd 
Emathia  nach  den  Üirakischen  sohneebergen  hineilt,  dann  über  den 
Athos  nach  Lemnos  nnd  von  da  über  Imbros  nach  Lekton  nnd  der 
faQhe  des  Ida?  sind  es  auch  nicht  die  nttchsten  wege  in  gerader  rieh- 
tung,  so  ftlhrt  die  kurze  au&flUung  doch  alle  die  weithin  sichtbaren 
marksteine  in  land  und  meer  ebenso  vorflber,  wie  sie  der  hoch  in 
den  lüften  schwebenden  gOttin  erscheinen  mnsten  —  ich  mOchte 
sagen  so  wie  sie  die  adler  sehen,  die  heute  noch  wie  in  Homers  tagen 
über  die  berge  von  Thrakien  und  A^sien  fliegen,  nnd  in  der  unend- 
lich groszartigen  scene  am  anfang  des  dreizehnten  geaangs,  als  Zeus 
auf  dem  hohen  Ida,  der  mit  seinen  schroffen,  zackigen  spitzen  so 
wunderbar  fremd  und  fernher  hineineohant  in  die  weiten  Üilüer  und 
sanften  berghohen  der  troischen  landsdbaft  und  die  lande  weit  auf- 
wftrts  und  abwSrts  überschaut,  seine  äugen  von  Troja  abwendet  und 
hinüberschweifen  Iftszt  nach  Thrakien  und  nach  Mysien,  und  dann 
Poseidon,  auf  der  finstem  h($he  des  bergkolosses  von  Samothrake 
lauernd,  von  wo  er  die  ebene  mit  allem  was  darin  vorgeht  vor  sich 
liegen  sieht,  herüberkommt  und  eich  in  den  kämpf  einmischt  —  wer 
selbst  diese  hdhen^  wahre  götterwarton,  die  kein  dichter  glücklicher 
finden  könnte,  gesehen  hat,  ist  wahrlich  nicht  geneigt  dem  dichter 
leichthin  alle  anschauung  jener  gegenden  abzusprechen,  aber  haben 
denn  die  alten  überhaupt  portrtttlandschaften  entworfen,  in  der  bil- 
denden kunst  oder  in  der  dichtung?  und  konnte  der  dichter  bei 
seinen  zuhörem  solche  kenntnis  der  troischen  ebene  voraussetzen, 
die  ihm  strenge  genauigkeit  in  seinen  angaben  zur  pflicht  machte? 
wie  wollen  wir  uns  überhaupt  sein  Studium  jenes  landes  denken, 
wohin  damals  sicher  keine  glänzende  festversamlung  wandernde 
Sänger  zog,  wie  den  dichter  des  ApoUonhjmnos  nach  Dolos?  und 
wflrde  ein  bloszer  besuch  genügt  haben  um  das  bild  in  aUen  einzel- 
heiten  festzuhalten,  nicht  vielmehr  längerer  aufenthalt,  vielleicht  gar 
entstehung  des  gedichts  in  der  landschaft  selbst  (Hahn  s.  36)  ange- 
nommen werden  müssen,  die  doch  an  sich  höchst  unwahrscheinlich 
wäre?  wenn  späterhin  auch  im  altertum  wie  jetzt  Troja  reiseziel  wisz- 
begieriger  touristen  war,  was  der  zehnte  brief  des  pseudo-Aeschines 
zeigt  (vgl.  Philostratos  ¥.  Apoll.  4,  11,  148^1  so  ist  es  dazu  eben 
erst  durch  Homer  und  die  dichter,  welche  die  Homerischen  erinne- 
rungen  immer  wieder  erneuerten,  und  deren  einflusz  auf  die  gesamte 
büdung  des  altertnms  geworden,  so  dasz  Lucanus  freilich  von  jener 
landschaft  sagen  konnte:  miÜMm  sine  nomine  saaoinn.  der* dichter 
schildert  allerdings  stadt  und  bürg,  meer,  flüsse,  hügel  imd  grab- 
mäler,  als  ob  er  alles  selbst  gesehen  und  noch  vor  seinem  geistigen 

'  ioh.kaan  LFriedländer  (sittongeschiehie  Homs  III  s.  184)  nicht  sa- 
flUnmen,  wenn  er  annimt,  Xineamis  habe  Ttoja  von  Athen  ans  beBUcht. 
keiner  der  rdmisoben  dichter  gibt  irgend  einen  beireie  geiner  aatopsie 
jener  landschaft,  and  ganz  besonders  des  Lncaaus  scbilderang  ist  nur 
ein  rhetorisches  prankttiick. 
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äuge  schwebend  sehe,  wie  er  in  einem  gleichnisse  sagt  0  80  ibc  b* 
Of  &v  dÜEg  vöoc  dWpoc,  äc  t*  in\  TroXXifiv  |  jdxav  i\x]ko\M}C  q>p€cl 
ir€UKaX(^i}a  vo^ij*  |  jvd"  fjiiv  t\  £v6a.  aber  es  ist  ja  eine  gäbe 
jedes  wahrhaft  grossen  dichters,  die  nnr  von  lesem,  selbst  auftnerk- 
samen,  selten  voll  gewürdigt  wird,  das  geistig  angeschaate  in  voller 
klarheit  festzuhalten,  wie  aasehaulioh  und  conseqnent  schildert 
Dante  besonders  in  der  hölle,  bis  ins  einzelste,  wie  dies  der  com- 
xnentar  von  Philalethes  weit  gründlicher  als  die  ItalÜner  nachge*- 
wiasen  hat!  —  Einzelsttge  znm  bilde  der  troischen  landschafk,  die 
nur  eigner  beobachtnng  entstammen  können,  finden  sich  kaum,  der 
Skamandros  ist  zwar  richtig  geschildert,  aber  dazu  genügte  eine  all- 
gemeine künde,  auch  die  auf^ühlung  der  bäume  an  seinem  ufer 
0  350  itceX^  tc  Kai  Max  ^bi  jüiuptKai  —  es  fohlt  nur  der  gerade 
dort  Überaus  zahlreiche  agnus  castus*  —  nennt  blosz  die  an  feuchten 
ufern  überhaupt  wachsenden,  doch  in  der  ganzen  Ilias  verrftth  Homer 
höchstens  einmal  seinen  eigenen  besuch  einer  bestimmten  gegend, 
dm  wo  er  von  den  vogelscharen  in  der  niedemng  des  Kajstros 
spricht  B  459 — 463,  einem  noch  jetzt  vielbesuchten  jagdgrunde. 

Kurz  zu  besprechen  ist  noch  eine  frage,  welche  in  gleicher  weise 
für  Bunarbaschi  wie  für  Hissarlik  unnötige  bedenken  erweckt  hat  — 
der  manerlauf  Hektors  vor  Aohilleus.  er  ist  lang  und  ausführlidi 
geschildert  X  1S5 — 250.  beginnend  am  sküisdaen  thor  (137)  geht 
er  anfange  unter  den  Stadtmauern  her  (144);  dann  kommen  sie  zum 
£ptV€Öc  und  zu  der  warte  (cKomt'i),  zu  den  quellen  und  daran  vorb«, 
immer  um  die  Stadt  (165)  und  dreimal  auf  demselben  wege,  bis  sie 
den  dritten  lauf  vollendet  haben  und,  also  die  quellen  zum  vierten 
male  erreichen  (206).  die  strecke  von  dem  iptveöc  bis  zu  den 
quellen  mag  etwa)9  von  der  stadt  abliegend  zu  denken  sein,  der 
übrige  lauf  geht  aber  dicht  unter  den  mauern  her  (194  f.),  unter 
denen  Hektor  schütz  sucht,  dies  alles  schien  in  ausgezeichnetster 
weise  auf  Bunarbaschi  zu  passen,  der  einwand,  man  könne  auf  der 
Skamandrosseite  von  Balidagh  nicht  um  diesen  berg  herumlaufon, 


*  Xt^foc  wird  für  die  eigentliche  bezeichnaug^  des  a|^a8  castas  ge- 
halten, auf  das  seugnis  der  scholien  cn  i  427  hin :  Xi^foc  Icriv  tMOvridocc 
9utöv.  6  5^  ftfvoc  X^€Tai  irap*  'Amicolc  dpccvtiUDc.  zweifelhaft  wird 
dies  schon  durch  das  widersprechende  seholion  A  zu  A  106  qn)T<p  Ttvi  ö 
V|fx€tc  kOtivov  KaXoOfiCv.  die  drei  Homerischen  stellen  hezeichnen  nur 
die  znm  binden  dienenden  gerten,  nicht  die  pflanze  von  der  sie  ge- 
nommeii  sind,  dass  aber  XoVoc  anch  den  sp&teren  Griechen  vervtand- 
lich  war  als  gatinngsbeseidmaBg  von  strauchem  mit  sKhen,  biegsamen 
zweiten,  beweist  Panaanias  3,  14,  7  1*1  2)^  Ayvoc  XOtoc  ical  at'n\  Kord 
raini  ^cn  r^  ^dfivq).  in  dieser  von  den  Homererklärern  und  den  heraus- 
gebem  des  thesanrns  Übersehenen  stelle  erscheint  also  dipfoc  nnr  als 
eine  solche  stranchart,  wie  der  ganz  verschiedene  ^d^voc  als  eine  zweite. 
dass  aUercUngB  der  agnus  castus,  dem  diese  eigenschaft  ia  bescaderem 
grade  zukam,  deswegen  auch  geradesu  X^^oc  hiess,  beweist  Dioskorides 
1,  ISS  dtvoc  f\  k&foc,  aber  im  allgemeineB  und  besonders  bei  H«mer 
berechtigt  nichts  zu  dieser  dentung,  sondern  das  richtige  gibt  der  an* 
fang  von  schol.  t  427  und  Hesjchios:  ^dß5oc  ditoXfi. 
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yrurde  mit  recht  von  Hahn  (s.  31)  zurückgewiesen,  weil  der  lauf 
auch  auf  dieser  strecke  geübte  krftfte  nicht  übersteige,  die  Schwie- 
rigkeit desselben  werde  ja  durch  das  gleichnis  von  hund  und  hirsch- 
kalb  (189  ff.)  versinnlicht.  hier  yerkennt  nun  Hahn  die  natur  Ho- 
merischer gleichni^se,  welche  blosz  in  Einern  puncto  zutreffend  doch 
^as  zur  yer^^eichung  herangezogene  ganz  ausmalen,  als  das  ver- 
glichene gibt  der  dichter  193  £»c  "€ktuip  oö  \xfi^  irobuCiKea  TTr)- 
Xeittiva,  hat  aber  dabei  den  aasdruck  Xi)6€  nur  gew&hlt,  um  Hektors 
streben  nachdrücklich  in  beziehung  zu  bringen  mit  dem  des  hirsch- 
kalbes,  von  welchem  es  hiesz  191 :  töv  b'  elirep  t€  XdOqci  KaTairri^cu: 
ifnö  Od^v^l.  denn  Hektor  will  sich  nicht  verstecken  —  dazu  ist 
keine  gelegenheit  denkbar  —  sondern  in  die  stadt  flüchten,  wie  die 
unmittelbar  auf  das  gleichnis  folgende  ausführung  des  \ffie.  beweist. 
<puT€  statt  Xi)6€  würde  an  sich  der  passendere  ausdruck  sein. 

Ein  lauf  um  Balidagh  herum  wäre  mit  der  von  Hahn  gemachten 
einschrftnkung  allerdings  ausführbar,  die  steile  des  abhfngs  ist  über- 
trieben geschildert  worden :  sie  ist  nicht  gröszer  als  bei  vielen  un- 
serer ritterburgQn;  nach  dem  flusz  hinabzugehen  ist  wol  müglich. 
auch  am  andeni  ufer  sind  keine  ungangbare  bergabhftnge.  jedoch 
ebenso  wenig  ist  das  umlaufen  von  Hisaarlik  unmöglich,  wie  Strabon 
behauptete  (s.  599  ou  f&ß  icn  irepibpoMOC  bid  Tf)V  cuvcxn  ^X^v). 
doch  l&szt  die  ganze  Schilderung  keinen  zweifei,  dasz  jener  lauf  etwas 
hGchst  ungewöhnliches  sein  soll  (Aiist.  poetik  25),  weit  hinaus- 
gehend selbst  über  wettlttufe  um  Siegespreise:  159  direi  oux  Uprjiov 
oi)bk  ßoeiiiv  I  dpvücOnv,  &  t€  nocdv  ä^6Xia  T^TVCTat  dvbpaiv,  | 
dXXd  irepl  vpuxfic  Oeov  ''Ektopoc  lirirobdfiOio.  selbst  Achilleus  hel- 
denkraft  wird  dadurch  aufe  ftuszerste  erschöpft:  Y  63  f. 

Noch  weniger  dürfen  gegen  Trojas  läge  auf  Hissarlik  angeführt 
werden  die  beiwörter  aiireiVH,  alnu  irroXieGpov,  die  fElr  einen  hügel 
von  kaum  100  fusz  wenig  passend  wären,  wenn  überhaupt  mehr  be- 
zeichnet werden  soUte  als  die  läge  einer  stadt  auf  einem  berge, 
wegen  i^V€^<kcca  bemerke  ich  für  solche,  welche  den  Süden  nicht 
kennen,  dasz  dort  auf  jeder  frei  liegenden  höhe  während  der  heiszen 
tagesstunden  starker  zugwind  herscht.  dies  kann  man  zb.  auf  dem 
Honte  Testaccio  in  Bom  beobachten,  einem  niedrigen,  aber  nach 
allen  seiten  frei  gelegenen  schntthügel.  auf  der  höhe  von  Hissarlik 
fand  ich  diesen  lufUug  nicht  aufföllig,  aber  auf  Ujektepe  zwei  stun- 
den vorher  so  heftig ,  dasz  ungehinderte  aussieht  nach  allen  Seiten 
unmöglich  war  und  man  sich  kaum  stehend  halten  konnte. 

Die  erzählong  der  O^jssee  vom  beabsichtigten  herabsturz  des 
hölzernen  pferdes  auf  die  felsen:  6  508  fi  Kard  TC€Tpdujv  ßaX^€iv 
^pucavrac  in*  &Kpr\c  macht  auch  nur  die  aUgemein  gültigen,  im 
einzelnen  fall  mehr  oder  weniger  zutreffenden  Voraussetzungen  Über 
die  läge  einer  stadt  dasz  diese  mit  Balidagh  besser  stimmen  als  mit 
Hissarlik,  darf  deshalb  nicht  gegen  dieses  angeführt  werden  —  ja 
nicht  einmal  der  umstand  dasz  auf  Hissarlik  sich  gar  keine  burghöhe 
über  dem  stadthügel  erhob. 

JahrbRcher  f&r  clasf .  pbUol.  1875  hn.  4  a.  S.  18 
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Hier  wftren  nun  die  entdeckongen  bei  den  ansgrabungen  auf 
Hissarlik  mit  den  bisherigen  ergebnissen  der  Untersuchung  zusammen» 
zubringen,  wie  wenig  Schliemanns  bericht  und  situationsplftne  ein 
klares  bild  geben,  geeignet  zu  vorheriger  Orientierung  für  einen 
kurzen  aufentfaalt,  ist  bekannt,  seine  angebliche  auf&ndung  von  vier 
stttdten  unter  dem  heUenistischen  Ilion,  von  vier  'vSlkem'  her- 
rührend, ist  von  niemand  einer  beachtung  gewürdigt  worden,  doch 
lassen  die  aufgedeckten  stellen  allerdings  verschiedene  bauschichten 
unterscheiden,  schönsten  quademmauerbau  und  trümmer  von  mo- 
numentalbauten ,  besonders  einem  tempel  zu  oberst.  was  aber  von 
bauresten  unter  dieser  schiebt  liegt,  scheint  keinen  anhält  für  weitere 
Unterscheidung  nach  bauarfc  und  cultur  zu  geben,  es  finden  sich 
stellen,  wo  über  niedrigen  httusermauem  eine  schuttsohicht  liegt 
von  gleicher  höhe  wie  jene  und  dann  darüber  wieder  gebaut  wurde, 
mehr  aber  als  eine  untere  bauschicht,  eine  Schuttschicht  und  6in& 
obere  bauschicht  habe  ich  an  keiner  stelle  gesehen,  und  alles,  was 
sich  unter  der  griechisch-römischen  schiebt  fand ,  ist  bedürfnisbau 
der  rohesten,  dürftigsten  art.  kleine  polygone  steine,  (lufgehftuft  zu 
mauern,  die  zwisehenrftume  mit  erde  verstrichen,  gerade  so  wie  in 
den  armseligen  dörfem  der  gegend  noch  jetzt  gebaut  wird,  von  jedem 
bewohner  nach  seinem  eigenen  bedürfnis  —  was  freilich  auch  zu 
Homers  angäbe  passt:  TT  212  die  V  öt€  toixov  ävf)p  dpäpq  huki- 
votci  X{Goiciv  I  Süb^aTOc  ö\|iiiXoto,  ß(ac  äv^^uüv  äXeeivuiv.  die 
rftume  stehen  aber  wie  in  einer  städtischen  anläge  dicht  aneinander, 
so  dasz  die  mauern  gemeinschafküche  scheidewttnde  bilden,  mir 
schienen  es  durchaus  Wohnhäuser  zu  sein,  jedes  aus  einem  ganz 
kleinen ,  niedrigen  räume  bestehend,  so  bilden  sie  reihen ,  zwischen 
denen  eine  schmale  strasze  hindurehführt.  auf  Schliemanns  tafeln 
214.  215  sind  dieselben  als  nebenräume  eines  gröszeren  gebäudes 
dargestellt,  seines  sog.  palastes  des  Priamos.  spuren  eines  durch- 
gangs  von  dem  mittelraum  dieses  angeblichen  palastes  nach  den 
kleinen  Seitenräumen  habe  ich  nicht  bemerkt,  zu  dem  vordersten 
breiten  mittelraum,  Schliemanns  skäischem  thor,  führt  sacht  an- 
steigend ein  weg,  gepflastert  mit  unregelmäszigen  platten  —  ohne 
Wagenspuren,  über  diesen  bauten  ist  deutlich  eine  dünne  läge  von 
verkohltem  holz  zu  bemerken,  etwa  einen  zoll  dick,  aber  nicht  in  die 
räume  herabgebrochen,  sondern  wagrecht  oder  nahezu  so,  als  ob  die 
hölzernen  deckbalken  erst  dann  verbrannt  oder  in  der  erde  verkohlt 
wären ,  als  die  räume  schon  mit  schutt  ausgefüllt  waren ,  also  eine 
verschüttung ,  nicht  eine  Zerstörung  stattgefunden  hätte,  über  die 
spuren  eines  brandes  vgl.  Schliemanns  angaben:  trojanische  alter- 
tümer  s.  X  f. 

Doch  reste  solcher  art  würden  keine  möglichkeit  geben  sie 
irgend  einer  zeit  zuzuweisen,  sie  könnten  aus  dem  frühesten  alter- 
tum  stammen ,  aber  in  einem  von  höherer  cultur  unberührten  land- 
strich  auch  aus  einer  ganz  späten  periode.  jedenfalls  haben  sie  nichts 
gemein  mit  den  kyklopischen  mauerbauten  an  den  hauptsitzen  der 
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maeht  in  der  frOlizeit  der  griechischen  geechiohte,  mit  ihren  riesigen 
bUk^ken  nnd  ülbren  von  gewaltigen  steinbalken  mnrahmt.  und  wer 
die  mauern  auf  Balidagh  und  diese  auf  Hissarlik  gesehen  hat,  wird 
nicht  zweifehl  dasz  jene,  wenn  auch  ebenfalls  roh,  doch  einer  hohem 
cultorstufe  angehören,  es  ist  übrigens  ein  glflckUcher  zufall,  wenn 
auf  Hissarlik  eine  ziemliche  zahl  von  privaÜiSusem  erhalten  ist,  da 
sich  sonst  in  griechischen  stftdteruinen  von  diesen  höchstens  fiinda- 
mente  zu  finden  pflegen. 

Besseren  aufschlusz  als  die  baureste  gewfthren  die  merkwürdig 
zahlreichen  gefftsz-  und  gerSthlünde  Sohliemanns ,  die  jetzt  nur  aus 
seinen  abbüdungen  kennen  zu  lernen  sind,  seit  die  samlung  unzu- 
gftnglich  geworden  ist.  diese,  besonders  die  gefitoze  in  thon  und 
metallen,  geben  ein  ungeahnt  umfassendes,  in  sidi  zusammenhangen- 
des  büd  einer  freilich  nur  handwerksmäszigen  produötion,  die,  wo 
de  die  allgemeinsten  und  gleichsam  natürlichen  formen  yerlflszt, 
ganz  verschieden  ist  von  griechischer  gefäszbildnerei  der  historischen 
Zeiten,  hingegen  übereinstimmend  vor  allem  mit  den  gefllszfunden 
von  Therasia ,  welche  dort  unter  einer  hohen  lava-  und  aschendecke 
lagen,  zusammen  mit  gegenständen  des  steinzeitalters,  bei  denen  nur 
zu  bedauern  ist  dasz  sie  nicht  reicher  sind,  auszerdem  erinnern  die 
fände  von  Hissarlik  vielfach  an  etruskische ,  kyprische  und  auch  an 
nordische  arbeiten  fthnlicher  art;  dagegen  die  fthnlichkeit,  welche 
sie  mit  hervorbringungen  ganz  femer  hfJbcivilisierter  Völker,  zb.  der 
Mexicaner  und  Peruaner  zu  haben  scheinen,  schwindet  bei  genauerer 
vergleichung.  es  wäre  eine  verdienstliche  arbeit  alles  wirklich  ähn- 
liche aus  den  angegebenen  cnlturkreisen,  was  bis  jetzt  bekannt  ist, 
mit  Schliemanns  abbildungen  trojanischer  funde  vergleichend  und  er- 
läuternd zusammenzustellen  und  darauf  zu  achten,  was  bei  letzteren 
auf  verkehr  mit  und  einflüsse  von  andern  ländem  hinweisen  kannte, 
auf  einige  Übereinstimmungen  machte  aufmerksam  Bursian  im  litt, 
centralblatt  1874  s.  313.  ich  empfehle  weiter  zur  vergleichung  die 
Schliemannschen  schnabelgefäsze  mit  henkel,  zb.  tf.  44  nr.  1054  mit 
ganz  derselben  gattung  aus  Therasia  in  der  revue  arch^ol.  1 867  tf.  16 
oben  rechts,  man  vergleiche  auch  die  weniger  charakteristische  form 
des  krugs  daneben  mit  Schliemann  tf.  120  nr.  2367.  femer  zeigen 
die  äuszerst  zahlreichen  trojanischen  gesichtsumen  eine  ins  einzelne 
gehende  Übereinstimmung  mit  den  pommerellischen  gefäszen  dieser 
form,  so  dasz  man  hier  auch  nicht  an  zufall  glauben  möchte,  sondern 
an  eine  örtlich  weiter  gebildete  nachahmuug  südländischer,  wenn 
auch  nicht  gerade  trojanischer  originale  in  jener  nordischen  gegend : 
vgl.  zb.  Berendt:  die  pommerellischen  gesichtsumen  (Königsberg 
1872)  tf.  1  f.  23  mit  Schliemann  tf.  174  nr.  3375;  tf.  3  f.  25  mit 
Schi.  tf.  42  nr.  1015  und  tf.  57  nr.  1822.  die  sache  hätte  zwar  ihre 
historischen  Schwierigkeiten  in  der  wahrscheinlich  sehr  weit  ausein- 
ander liegenden  zeit  der  einen  und  der  andern  arbeiten,  wegen 
spuren  eines  vielleicht  nur  indirecten  Verkehrs  mit  dem  Süden  s.  Be- 
rendt 8.  7  tf.  3  f.  18\    femer  erinnem  die  trojanischen  gefösze  in 
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geetalt  eiiieB  schweines^,  mit  be&kel  und  oben  befindlicher  ö&ung, 
•IL  ähnliche  ans  Kjpros  in  den  aamlongen  ?an  Konstantinopel  und 
Bmyma.  i^f&SBe  in  thiergestslten  scheinen  von  den  töpfem  jener 
gegend  ainoh  noch  i^ter  verfertigt  worden  zu  sein:  denn  noch  heut- 
Butage  weisen  in  Chaoak-Kaleh  an  den  Dardanellen  solche  gemacht, 
besoadeee  in  geetalt  von  löwen.  darauf  macht  auch  Schüemoan  ao. 
8.  XLYII  aufmerkBam. 

Wollte  man  aber  überhaupt  in  allen  diesen  trojanischen  gefliszen 
nur  prodoote  heimischer ,  von  der  Weiterentwicklung  der  kunst  un- 
berttfarter  ländlicher  handwerksth&tigkeit  sehen,  wie  solche  bei  tQpfer- 
arbeiten  sich  an  vielen  orten  fiadet  und  auch  im  altertum  fand ,  so 
könnte  ein  so  reicher  fund  doch  nicht  blosz  arbeiten  dieser  art  um- 
fassen, es  wird  niemand  wagen  alles  dort  entdeckte  der  zeit  des 
Eroisos  zuzuweisen,  in  weli^er  nach  Strabons  (s.  593)  gewfthrs- 
mftnniMin  die  stadt  auf  Hissarlik  g^^^ündet  sein  soll,  ja  nidit  ein- 
mal der  zeit  Homers  selbst,  denn  es  wäre  unbegreiflich,  wie  ein  ort, 
in  historischer  zeit  von  Aeolem  bewohnt,  wo  jetzt  ein  goldschatz 
entdeckt  wurde,  in  künstlerischer  und  gewerbUcher  cultur  so  ganz 
zuffttckgeblieben  sein  sollte,  dasz  neben  einheimischer  band  werke- 
arbeit  auch  nicht  eine  spur  von  den  reichverzierten,  figurenge- 
sehmüokien,  nach  semitischen -mustern  gearbeiteten  ge£&szen  und 
gerftthen  vorkäme,  welche  Ilias  und  Odyssee  oft  erwälmen  und  zum 
teil  beschreiben,  deren  Zusammenhang  mit  dem  phönikischen  han- 
delsverkdir  einerseits,  anderseits  mit  den  orientalisierenden  grie- 
chischen bemalten  thongefitezen  der  ältesten  gattung  klar  zu  tage 
li^  —  wobei  nur  nicht  übersehen  werden  difff ,  wie  dem  Homeri- 
schen Zeitalter  j^ie  kunstreichen  arbeiten  noch  nicht  von  einheimi- 
schen, sondern  nur  von  phOnikischen  verfertigem  bekannt  sind  — 
wenn  sie  der  dichter  nicht  zu  £pxa  'Hqpaicroio  macht."  man  wird 

*  bemerkenswert  ist,  wie  die  trojanische  gefftszbildnerei  niobt  nar 
keinen  Eusammenfaang  mit  den  orientali^erenden  griechischen  gefäszen 
zeigt,  sondern  auch  nicht  mit  jener  noch  älteren  gattang,  mit  linear- 
ornamenten,  welche  Conze  (zur  geschicfate  der  anfange  griechischer 
kunst,  sitzongsher.  der  pbll.-hist.  elasse  der  kais.  akad.  der  wiss.  bd.  LXIV 
[1870]  8.  606  ff.)  besproofaea  und  deren  Zusammenhang  mit  der  orien- 
talisierenden nachgewiesen  hat  (s.  624).  dagegen  erscheint  innerhalb 
des  kreises  der  trojanischen  formen  allerdings  eine  fortbildnng,  was  der 
von  Schliemann  behaupteten  nnvollkommneren  technik  späterer  gefSsze 
gegenüber  den  fräheren  nicht  widerspricht,  am  dentliehsten  ist  der 
fortBchritt  der  deooration.  während  uraprtingUch  die  ganze  fläche  meist 
glatt  war,  abgesehen  von  einigen  ausnahmen:  der  barbarischen  Ver- 
zierung der  gesichtsarnen,  dem  am  gefäszbauch  oder  etwas  darüber 
vorkommenden  omament  eines  bof^ens  mit  spiralkrümmung  der  enden: 
tf.  140  nr.  2772,  tf.  167  nr.  8266,  tf.  166  nr.  3066.  8066,  ähnlich  nr.  3067, 
«der  einem  band  von  Schriftcharakteren  nm  den  hals:  tf.  161  nr.  8092. 
3003  —  treten  wenigstens  die  motive  der  decoration  im  allgemeinen 
ähnlich  wie  bei  den  gefäszen  mit  linearornamenten  auf:  punctreihen 
tf.  161  nr.  3096  (in  Verbindung  mit  dem  bogen  tf.  168  nr.  3  276);  dann 
gliedernng  der  fläche  durch  linien,  besonders  bei  gefäszejn  ans  6  bis 
7  metem  tiefe;  parallele  kreislinien  um  den  hals  tf.  174  nr»  3873,  da* 
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dw  Zugeständnis  meht  Terweigem  können,  daes  auf  Hisearlik  wirk- 
lich die  reeie  eines  vorhisiorischen  Wohnorts  entdeekt  wordoi  sind, 
er  gekört  nicht  mehr  der  reinen  Steinzeit  an ,  aber  neben  gerftthen 
xnad  waffiBn  von  bronce  (nicht  TOn  reinem  kupfer:  s.  anhang  zu 
Sefaliemann  ao.)  finden  sich  deren  noch  in  menge  von  poliertem  stein, 
knoohen  nnd  —  wenn  SchBemanns  angäbe  richtig  ist  -^  auch  ron 
elfenbein,  also  einem  tonher  gebrachten  rohprodhict«  dasz  dieser 
wc^Bort  eine  —  allerdings  nor  kleine  -^  stadt  war,  nnd  zwar  die 
Stadt  welche  Homer  Bios  nennt,  ist  vor  voUsttediger  atifgrabong 
der  trttmmerstfttte  nicht  imumstOszlioh  zn  beweisen,  jedocAi  nnter 
allen  möglichen  annahmen  die  lachteste,  so  wflrde  es  auch  mit  dw 
erzfthinng  Ton  Trojas  zerstömng  stimmen,  dasz  Aber  diesen  ort  eine 
plötzliche  Yttrwttstang  durch  brand  gekommen  sein  moss,  aber  alles 
nnrerbrennbare  zurückblieb,  was  nicht  hinUtnglidien  wort  hatte  mn 
die  raubgierde  der  feinde  zu  reizen,  ein  teil  der  kostbarkeiten  jedoch 
dieser  entgieng.  wenn  dann  aber  auch  die  oberen  sdiichten  reich 
an  gefitezen  sind,  so  fehlt  dafür  eine  erklftning  ans  dem  Hber  die  ge* 
fidiicbte  IMone  bekannten,  denn  von  einer  weiteren  Zerstörung  des« 
selben  nach  der  ersten^  und  vor  jener  durch  Fimbria  86  vor  Gh.  wüste 
das  altertum  nichts.  Bursians  hypotheee  (oben  s.  398)  ist  ein  geschiek** 
ter  versuch  die  Itteke  unserer  kenntnis  auszufallen,  aber  nichts  von 
den  vorhellenischen  fanden  auf  Hissarük  berechtigt  dort  eher  4m 
heiligtum  als  eine  stadt  anzunehmen,     die  gesichtsumen  sind  ge* 

Kvischen  ein  zickxackband  tf.  154  nr.  3047,  tf.  161  nr.  3095;  ring  von 
poncten  um  den  hals  nnd  Eickzackband  beiderseits  mit  puncten  nm  den 
banch  tf.  128  nr.  2461;  ausser  den  horisontalen  streifen  um  den  hals 
noch  vertieale  am  banoh  tf.  174  nr.  6368,  tl  17&  nr.  8897;  iwiaohen 
diesen  striche  tf.  124  nr.  2487.  doch  ist  bei  allen  die  omamentiening 
sieoBlich  täürftig,  weit  reicher  und  darin  jenen  griechischen  gefSszen 
näher  stehend  bei  swei  älteren  trojanischen  tf.  16  nr.  473.  474  —  im 
fibrigen  aber  bei  diesen  höchst  roh.  dagegen  veredeln  sich  in  den 
spateren  die  formen :  lierliohere  geotaltang  der  henkd,  sondenmg  einer 
basis,  schwaugvoUes  nnd  edles  profil  des  halses  nfthenai  die  Ursprung« 
liehe  form  des  breiten,  kngeligen  topf  es  immer  mehr  der  einer  vase 
(tf.  174  nr.  3368.  3373),  obgleich  hier  noch  eine  weite  klnft  die  trojani- 
niscben  gefäsze  von  den  griechisehen  selbst  jener  beiden  ältesten  stil- 
arten trennt  ^-  Thieigestalten,  welche  bei  diesen  eine  so  grosze  rolle 
spi^esy  anm  schmuck  von  gefHasen  an  verwendaa  versuchte  die  troja- 
nische töpferei  nicht,  aber  was  sie  darin  vermocht  hätte ,  sehen  wir 
aas  den  thierschemata  auf  kreiseln  tf.  2  nr.  36.  wie  primitiv  roh  ist 
das  ktmstTermSgen  jener  menschen  selbst  im  vergleich  mit  den  anfangen 
astienal-grieohisober  prodnetioni  — «  Unter  densehematischen  figoren 
sur  BSehenoniamentlomng  findet  sich  die  welle  tf,  26  nr.  721  b.  der 
mäandler  kommt  nicht  vor,  doch  steht  ihm  tf.  11  nr.  344  schon  nahe, 
das  in  Troja  häufige  hakenkreuz  erscheint  auch  an  den  griechischen 
gefäszen:  Behliemann  tf.  8  nr.  287,  tf.  27  nr.  732;  Conze  tf.  V  4.  VI  1.  — 
Ich  lan  äbrigeas  nickt  abersengt  von  der  liohtigkeit  der  ansieht  Sem- 
pers,  dem  Gonse  beitritt ,  dass  alle  diese  omameate  der  weberei  ent* 
lehnt  seien,  ich  sehe  darin  nor  füllung  der  sonst  leer  and  tot  bleiben- 
den fläche,  Ton  der  weberei  nnd  Stickerei  in  ihren  stoflfen  gerade  so 
wie  von  der  primitiven  kunst  des  zelchnens  nnd  malens  an  den  tfaon- 
gefiUsen  angebracht 
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brauchsgefttsKe  mit  roheBtem  bildnerischem  schmuck;  die  maske  und 
die  übrigen  angedeuteten  körperteile  sollen  allerdings  eine  frau  be- 
zeichnen, dooh  an  eine  göttin  zu  denken  fehlt  jeder  grund.  eulen- 
augen  hat.  sie  nicht,  denn  die  angen  sind  meist  spitzendigend  ge- 
bildet; doch  erscheint  ein  flacher  ring  um  die  äugen  an  der  auf 
der  titelTignette  von  Schliemanns  atlas  abgebildeten  gesichtsume, 
femer  der  gold*  und  silberschatz,  Schliemanns  ^schätz  des  Priamos', 
kann  kein  tempelschatz  sein,  weil  dann  die  groeze  menge  von  frauen- 
schmuckgegenstftaden  unerklftrlich  wftre.  noch  weniger  die  beute 
gallischer  raubecharen,  woran  man  in  der  Verlegenheit  um  eine  er- 
klftrung  auch  dachte,  denn  alsdann  mttste  er  sich  in  den  oberen, 
nicht  in  den  unteren  schichten  gefunden  haben  und  würde  grösten- 
teils  aus  griechischen  arbeiten  der  besten  zeit  bestehen,  daneben  aber 
die  goldenen  halsketten  gaUischer  krieger  nicht  fehlen,  ich  wüste 
nicht,  was  er  anders  sein  könnte  als  entweder  die  zusammengebrach- 
ten kostbarkeiten  des  ganzen  ortes  oder  wirklich  der  schätz  eines  an 
gold  reichen  königshauses  früher  vorzeit,  wie  Thukydides  die  Felo- 
piden  im  yerhftltnis  zu  ihren  unterthanen  bezeichnet  1,9:  IT^Xoira 
Trpdrrov  uXifjOci  xP^M^TUiV,  &  fjX66V  Ik  Tf)c  'Aciac  ^x^v  de  ävOpid- 
irouc  dTTÖpouc,  biiva/Liiv  ncpmotiicäfievov.  ob  jene  gold-  und  silJder- 
gefftsze  im  lande  selbst  gearbeitet  sind  oder  anderswo,  Iftszt  sich  nicht 
bestimmen;  ihre  formen  sind  immerhin  denen  der  thongefitoze  ähn- 
lich genug,  für  broncearbeiten  fiinden  sich  bekanntlich  guszformen. 
überhaupt  aber  ist  die  bestimmung  der  so  verschieden  geformten 
gefllsze  noch  dunkel  und,  abgesehen  von  kochtöpfen,  schusseln  und 
becken,  wol  nur  trinkgef&sze  und  vorratsumen,  diese  auch  für  ge- 
treide  und  mehl ,  zu  unterscheiden,  die  Sichtung  und  deutung  aller 
dieser  gegenstSnde  wird  noch  mancherlei  aufschlüsse  geben,  dass 
in  den  schichten  oberhalb  des  Schatzes  geringere  arbeiten' sich  fan- 
den, ist  wol  möglich,  dies  würde  auf  geringere  wolhabenheit  dea 
ortes  nach  der  groszen  Zerstörung  hindeuten,  wie  sie  auch  sonst 
wahrscheinlich  ist. 

Erst  nachdem  diese  bemerkungen  niedergeschrieben  waren, 
kam  mir  Conzes  aufsatz  ^trojanische  ausgrabungen'  (preuszische 
Jahrbücher  1874  heft  4  s.  398 — 403)  zu  gesiebt,  es  ist  erfreulich, 
dasz  gerade  einer  der  vor  kurzem  noch  entschiedensten  gegner  dazu 
gekommen  ist,  das  hohe  altertum  der  funde  von  Hissarlik  anzuer- 
kennen, doch  musz  ich  mich  noch  viel  bestimmter  für  das  erklären, 
was  Conze  zuletzt  (s.  402)  als  möglich  zugibt.  Homer  und  ebenso 
der  dichter  der  Odyssee  steht  bei  allen  seinen  Schilderungen  der  zu- 
stände, Staats-,  kriegs-  und  lebenseinrichtungen ,  wie  viel  mehr  also 
noch  bei  der  von  bauten  und  kunstgegenständen  wesentlich  in  seiner 
eignen  zeit,  und  nur  aus  dieser  heraus  hat  er  das  Idealbild  einer  he- 
roischen Vergangenheit  und  eines  poetisch  verklärten  menschen- 
daseins  geschaifen,  aber  von  den  wirklichen  Verhältnissen  jener  nicht 
datierbaren  vorzeit,  in  welche  der  historische  kern  der  von  ihm  be- 
sungenen kämpfe  —  ein  gröszerer  krieg  von  Oriechenstämmen  gegen 
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Jene  Stadt  der  troischen  landschaft,  endigend  mit  deren  einnähme 
und  yerwttstong;  mehr  nicht  —  fiel,  hat  er  ganz  und  gar  keine 
kenntnifl.  jedoch  werden  sich  die  unabweisharen  folgen  dieses  satzes 
jetzt  noch  schwer  übersehen  und  vertreten  lassen,  man  beachte 
nur,  was  es  bedeuten  wttrde:  ein  thorweg  und  haupteingang  zeigt 
keine  Wagenspuren,  danach  wttrde  zur  zeit  jener  stadt  dort  keine 
rcssezncht  bestanden  haben,  keine  kfimpfe  zu  wagen;  also  überhaupt 
die  lebensform  des  Homerischen  heldentums,  ein  ritterlicher  adel, 
erst  der  folgezeit  angehören  und  mit  Troja  nichts  zu  schaffen  haben«^ 
an  sich  hfttte  der  dichter  freilich  genau  dasselbe  gethan,  was  die  — 
nationale  wie  höfische  —  heldendichtung  des  mittelalters  und  der 
renaissance  that  und  thun  muste.  diese  kleidete  die  sagenstoffe  des 
frühesten  mittelalters  in  das  costüm  der  ritterseit  um,  das  den  dich- 
tem allein  bekannt  und  den  hOrem  und  lesem  allein  verstttndlich 
war.  historische  belehrung  will  ja  auch  Homer  nirgends  geben, 
aber  die  ganze  nachweit  sah  die  zeit  des  troischen  kriegs  in  dem 
lichte  das  ihr  Homer  verliehen,  und  es  ist  schwer  sich  diese  höhe- 
zeit  des  heroentums,  in  deren  gesellschaftszustftnden,  culten,  sagen 
nnd  genealogien  die  spätere  entwicklung  des  Qriechentums  zu  wur- 
zeln scheint,  auf  einmsd  vorzustellen  als  kaum  hinausgekommen  über 
die  ersten  schritte  der  civilisation  seszhafter  und  steinerne  hftuser 
bewohnender  menschen,  im  einzelnen  möchte  ich  noch  bemerken, 
daez  nicht  wol  abzusehen  ist,  wie  zb.  die  bauten  von  MjkenK  entspre- 
chend ihrem  stil  einer  spfttem  entwicklung  zugeschrieben  werden 
könnten  als  die  trümmer  auf  Hissarlik,  indem  jene  der  orientalisie- 
rendeUy  diese  der  primitiven  stilperiode  zugewiesen  würden,  wenn 
man  sich  nicht  überzeugt  dasz  dann  auch  Troja  aus  dem  verbände 
der  hellenischen  rittersagen  und  der  zeit  der  Pelopidenmacht  auszu- 
scheiden ist. 

Schlieszlich  musz  ich  noch  auf  einen  punct  der  troischen  land- 
schaft aufinerksam  machen,  der  zwar  schon  vor  längerer  zeit  er- 
forscht, dessen  möglicher  Zusammenhang  mit  der  trojanischen  frage 
aber  von  deutschen  gelehrten,  wie  es  scheint,  nicht  in  betracht  ge- 
zogen wurde  —  den  von  Frank  Calvert  geöfEueten  groszen  leichen- 
hügel  Hanaitepe  bei  der  meierei  seines  bruders^  dicht  am  Eamarsu, 
also  nahe  bei  Bunarbaschi,  viel  weiter  von  Hissarlik.  da  mir  Frank 
Calverts  bericht  darüber  im  archaeologioal  Journal  von  1859  nicht 
zur  band  ist,  verweise  ich  auf  Tozer  1  s.  45  f.  und  füge  nur  noch 
hinzu :  in  der  losen  aschenmasse,  welche  unter  der  obersten  schiebt, 
in  der  sich  griechische  grftber  mit  thongefäszen  fanden,  das  ganze 
innere  erfüllt,  kommen  roh  dreieckige  zugespitzte  steinsplitter  in 
gröster  menge  vor,  etwas  weniger  als  einen  zoll  lang,  etwa  halb  so 
breit,  die  man  für  pfeilspitzen  halten  möchte,  wofür  sie  hr.  Frederick 
Calvert  erklärte,  diese  mttsten  am  röhr  angebunden  gewesen  sein, 
wie  auch  die  metallenen  pfeilspitzen  bei  Homer  angebunden  sind 
(A  151  und  dazu  die  erklärer).  doch  wäre  die  auszerordentliche 
menge  derselben  nicht  zu  begreifen,   aber  jedenfalls  müste  dies  eine 
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stfttte  sein ,  wo  in  einer  frühen  periode  sehr  viele  leichen  zusammen 
verbrannt  wnrden ,  könnte  also  für  die  grabstStte  der  in  der  ersten 
Schlacht  geüallenen  Troer  (H  428  f.)  gelten,  dieser  hügel  iSge  gani 
dicht  am  Schlachtfeld,  falls  die  kSmpfe  vor  Bnnarbaschi  stattgeftin* 
den  hfttfcen.  aber  da  wir  gar  nicht  wissen ,  welche  schlachten  ttber- 
haupt  seit  frühester  zeit  in  jener  landschafb  geschlagen  worden  sind, 
so  kann  die  läge  eines  nicht  weiter  datierbaren  tamnlus  nichts  be- 
weisen. 

Wer  gesehen  hat,  was  durch  die  ansgrabungen  auf  Hissarlik  za 
tage  gefördert  worden  ist,  und  dann  den  ungeheuren  abstand  des 
Troja,  wie  es  dort  aus  seinen  resten  zu  erkennen  ist,  von  Homers 
lebensToUem,  glftnzendem  Idealbild  empfiinden  hat,  dem  wird  es  niehi 
allzu  schwer  auch  das  weitere  bild,  in  das  Homers  Stadt  eingerahmt 
ist,  mit  dieser  selbst  als  blosze  dichterschöpfung  preiszugeben,  der 
streit  um  Hissarlik  und  Balidagh  ist  von  den  anhttngem  des  letztem 
zum  teil  ich  weisz  nicht  soll  ich  sagen,  mit  begeisterung  oder  mit 
Verbissenheit  geführt  worden,  ich  kann  wenigstens  versichern,  dasz. 
mich  die  entscheidung  fUr  das  romantische  Balidagh  oder  das  pro- 
saische  Hissarlik  innerlich  ruhig  läszt.  denn  die  Überzeugung  habe 
ich:  wenn  wir  die  kennten,  welche  dort  kSmpflien,  sie  könnten  uns 
kein  weiteres  als  ein  culturgeschicfatliches  interesse  erwecken,  an- 
dere davon  zu  überzeugen,  die  einmal  mit  dem  herzen  partei  genom- 
men, ist  freilich  schwer,  so  glaube  ich  gern  dasz  Balidi^h  noch 
femer  manchen  eifHgen  Verteidiger  finden  wird,  aber  in  einem 
menschenalter  wahrscheinlich  keinen  mehr. 

Frankfurt  am  Main.  AüoüSt  Stbitz. 


31. 

Zu  HOMEBS  ILIAS  i  414. 


Von  den  Homerischen  stellen,  an  denen  statt  der  meist  in 
optativformen  verderbten  die  durch  grammatiker  gut  bezeugten, 
wahrscheinlich  auf  Aristarch  zurückgehenden,  auch  in  handschriften 
erhaltenen  alten  coi^unctivformen  der  ersten  Singularperson  auf 
-uifuit  herzustellen  sind,  hat  GCnrtms  ^das  griechische  verbum'  I 
s.  39  f.  selbstverstSndlich  I  414  YKiU|üii  ausgeschlossen,  wenn  er,  wie 
es  scheint,  vorsichtig  und  fast  zweifelnd  hinzufügt,  Bekker  habe 
¥xui|Lii  q>iXr)V  mit  Bentley  nicht  ohne  grund  in  tKU)^ai  £|li^v  verwan- 
delt ,  so  erklärt  sich  diese  vorsieht  einmal  daraus  dasz  Bekker ,  wel- 
cher 1806  in  der  recension  von  Heynes  kleinerer  ausgäbe  der  Hias 
selbst  Ykw^i  ffOLT  die  leichteste  und  wahre  heilung  hielt  und  m  seiner 
ausgäbe  von  1858  so  schrieb ,  den  gmnd  für  die  unbedingte  not- 
wendigkeit  dieser  Sndemng  nur  zum  teil  Hom.  blütter  I  218  ange* 
geben  hat,  weil  nemlich  ein  im  indicativ  mit  dem  imperfectum  zu- 
sammenfallender aorist  Ikov  neben  ßov  und  iK6|LiT]v  überflüssig  und 
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xuidenkbar,  auch  nirgonds  überliefert  ist  (vgl.  BOckh  zu  Pind.  Py. 
2,  36),  und  sodann  daraua  dasz  alte  nnd  nene  ausgaben  wie  formen- 
lehren,  zb.  anch  WSibbeck  §  39,  9.  bS  ua.  gleich wol  noch  immer 
'(kuimi  festhalten,  unter  diesen  befindet  sich  unbegreiflicher  weise 
aneh  La  Roche  in  seiner  kriüsehen  ausgäbe  der  Dias  (Leipsig  1873), 
angeblich  gestützt  auf  handschriftliche  ttberliefemng;  seine  angäbe 
aber  im  variontenTerzeichnis ,  im  Ven.  A  stehe  Yxui^i,  in  geringeren 
hss.  TKUD^ai,  musz  ich  in  zweifei  ziehen,  da  in  Übereinstimmung  mit 
Bekkers  annotatio  nach  meiner  eignen  emeichtnahme  hier  beide 
Yeneti  nitf  fxujfiai  qrfXrtv  haben;  so  wird  der  vers  auch  von  Eusta^ 
thios,  StobSoe  und  der  halbirers  Ton  Lukianos  citiert.  eig^itüralich 
ist  68  überhaupt,  daez  nach  La  Boches  angäbe  (Hom.  Untersuchungen 
8.  250)  A  allein  nur  i1}xui)iii  an  zwei  steifen  €  279.  H  243  bietet, 
wfthrend  für  die  übrigen  beispiele  entweder  A  mit  anderen  hss. 
(äydruiMt  Q  717  ADG,  andere  icf&fo%ii\i  Tbui^i  C  63  AD,  die  an- 
deren Tbot^i  oder  Ibuipm)  oder  die  schlechteren  allein  die  form 
-uipt  haben  oder  alle  in  -oifiii  -orjüii  -uifiiat  verderbt  sind,  wollte 
man  aber,  obgleich  von  diesen  an  zehn  Homerischen  stellen  von 
sechs  Verben  vorhandenen  —  Herodian  (n  159, 14  Lentz)  kennt  nur 
KT€{vu)|üii ,  irf&x^)i\,  T^x^^  ^™^  f&lschlich  Iccuifuii  statt  ^ccui  ptv  zu 
tr  79  ^  alten  conjundävformen  fünf  im  aorist,  nur  6ine  £6^Xu>|üii 
dreimal  im  prftsens  sich  erhalten  hat,  Yxwpi  für  einen  prftsentischeii 
conj.  n^mien,  wie  mehrfach  geschieht,  so  würde  man  in  auffallend- 
ster  wi&ise  die  prosodie  verletzen,  da  die  modi  von  Ykw  überall  (zb. 
TKf|  6  509)  eine  lange  Stammsilbe  haben.  * 

Ob  wir  nun  mit  Heyne,  der  freilich  zu  C  63  (VII  437)  YKOtpi 
herstellte,  TKUijuai  libv  oder  mit  Bentley  und  Bekker  YKUipcei  dp/jv 
lesen,  ist  an  sich  gleichgültig,  wenn  wir  nicht  wegen  des  gegen- 
satzes  zu  p^vu^v  I  412  (vgl.  TT  838)  dem  erstem  den  Vorzug  geben 
wollen:  denn  dasz  YKUifiiat  d^y|V  zuftllig  niemals,  tKuijuiai  Idiv  aber 
an  derselben  versstelle  X  123  und  fimlicfae  Verbindungen  beider 
verba  oftmals  (C  207.  0  522.  k  275  f.  £  153)  vorkommen,  tiiut  wol 
nichts  zur  sache. 


^  die  IIl^:e  des  itfta  iia  praesea«  ist  neben  Ucdvuf  iicavdc  iic^c 
lK£c6ot  mit  karsam  i  atterdlngt  auffallend  (La  Boche  He«,  textkritik 
8.  289)  und  ohne  aoalogie;  sie  erklärt  sieb  aas  der  zwiefachen  bildanff 
des  skr.  praesens  (Benfey  worzellex.  I  350.  Bopp  gloss.  sanscr.  s.  824) 
und  hat  die  in  den  handsehriften  so  häufige  yerwecbselnng  mit  dem 
nicht  Terwaadten  f^KUi  Teranlasat  (Oortins  grands.^  s.  64.  187.  607). 

Bbslot.  GustAv  Lanob. 

NOCH  BINMAL  ZÜB  ODYSSEE  o  292  UND  ß  223. 


Dasz  wir  uns  fther  Homer  a  292  und  ß  223  hisher  in  völligem 
clunkal  hefenden  hahen,  wird  uns  in  einer  jüngst  zu  teil  gewordenen 
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belehrung  (vgl.  oben  8.  6  f.)    aaseinandergesetst.     Forchhanuner 
streicht  nemlich  in  den  yersen 

cfi|üd  T^  ol  x^Oai  Ka\  iiA  icr^pca  KTcpetEoi  a  291 

iroXXd  MäX\  öcca  £oik€,  xai  äv^pi  ^r\jipa  boövai 
das  komma  Tor  Ka\  äv^pi;  nach  dieser  seit  Döderlein  nnd  leider  auch 
seit  Madvig  nicht  mehr  ungewöhnlichen  maszregel  der  kommaver- 
setzungstheorie  soll  dann  ^alle  Schwierigkeit  wegfidlen'.  F.  übersetzt 
die  verse  also:  *  Athene  befiehlt,  Telemachos  solle  dem  vater  toten- 
gaben  opfern,  reichliche ,  so  viele  sich  gebtthrt  dasz  auch  ihrem 
manne  die  mutter  darbringe.'  ob  jeder  der  werte  sinn  sogleich  oder 
nach  längerem  nachdenken  verstehen  wird,  müste  ich,  wollte  ich 
allein  von  mir  urteilen,  in  zweifei  ziehen,  und  so  ist  es  gewis 
gut,  dasz  F.  obigen  werten  die  erklftrung  sogleich  nachfolgen  Iftszt, 
wie  er  die  verse  nach  ihrer  Umänderung  verstanden  hat:  *dh.  Tele- 
machos soll  nicht  nur  als  söhn  dem  vater,  sondern  auch  für  die 
mutter  ihrem  manne  totenopfer  darbringen/  das  also  sollen  die 
verse  besagen?  ich  will  mir  den  z(»rn  der  faerlichen  göttin  Athene 
nicht  zuziehen  und  werde  also  auch  nicht  sagen:  wahrlich,  hier  hat 
die  göttin  doch  recht  confus  gesprochen;  ich  werde  vorsichtig  sein 
und  annehmen,  Athene  habe  einmal  die  lust  angewandelt  die  Pjthia 
zu  spielen,  aber  auch  abgesehen  von  der  undurchsichtigen  form  des 
gedtmkens  möchte  ich  nicht  gern  zugeben  dasz  Athene  wirklich  die 
Worte  so  gebraucht  oder  gesetzt  haben  soll,  ich  weisz  wol  dasz  dvrjp 
auch  mann  ««•  gemahl  bedeutet;  in  stellen  wie  '€piq>uXiiV,  i)  XP^^^V 
(piXou  dvbpöc  ^b^SaTO  TifbincvTa  (X  326  f.)  oder  von  der  Briseis 
ävbpa  }xkw ,  i!p  £bocdv  m€  iratfip  xai  irÖTVia  M^'nip «  clbov  irpö  ittö- 
Xioc  bebaüT/ui^vov  ÖHx  xc(XK(p  (T  291  f.)  ist  das  wol  verständlich, 
aber  in  dieser  allgemeinen  faasung  dcca  £oiK6  Kai  dv^pi  jiriT^pa 
boOvai  hindert  mich  ein  sprachliches  gefOhl  die  werte  dv^pi  iir\Tipa 
so  zu  verstehen,  wie  F.  es  thut.  sodann  soll  doch  der  sinn  sein: 
Telemachos  solle  nicht  nur  fOr  sich,  sondern  auch  für  die  mutter  die 
totenopfer  darbringen,  also  gehört  das  Kai  nicht  zu  dv^pi,  sondern 
zu  |üiT)T^pa.  nun  ist  es  aber  eine  bekannte  regel,  dasz  das  steigernde 
Kai  stets  vor  dem  betreffenden  werte  steht,  höchstens  durch  enkli- 
tische oder  Wörter  wie  fäp^  bi  getrennt  wird,  die  auffassung  F.s 
macht  auf  natürlichkeit  keinen  anspruch,  und  doch  sollte  dies  für 
Homerische  verse  immer  der  erste  prüfstein  sein,  es  ist  schlimm, 
wenn  bei  einer  poesie,  die  durch  die  art  ihres  Vortrages  den  Charakter 
des  flüssigen,  leichten ^  natürlichen  empfangen  oder  danach  streben 
muste,  wir  für  diesen  frischen  und  lebendigen  hauch  keinen  sinn 
haben,  sondern  die  werte,  wie  sie  auf  dem  loitischen  prftparierbret 
vor  uns  liegen,  zerschneiden,  zerreiszen,  um  sie  in  unnatürlidie;  mis- 
gesteltete  lagen  zu  bringen,  welcher  hörer  sollte  nicht  inX  KT^pea 
KTCpctEoi  itoXXd  \x6iX\  6cca  £oik€  als  zusammengehörig  auch  zu- 
sammenfiftssen  und  Kai  dv^pi  fbiriT^pa  boOvai  als  neues  glied  für  sich^ 
unabhängig  von  öcca  £oiK€  verstehen?  aber  F.  belehrt  uns :  Venige 
verse  vorher  (278)  schlieszt  sich  6cca  loiK€  ähnlich  unmittelbar  an 
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das  folgende/  es  ist  aber  unrichtig,  daaz  sich  278  5cca  foiKC  'fthn- 
lieh'  an  das  folgende  schlieszt:  es  wird  dort  gar  nicht  'ähnliches' 
dem  hörer  zagemntet.  die  yerse  277  f.  lauten:  ol bk  Y<S(MOV  tcuEouci 
Kai  dpTuvtouctv  lebva  |  iroXXdi  piäk\  dcca  £oik€  <piXiic  ittx  noabdc 
Sircctai.  die  sache  liegt  hier  doch  anders,  die  worte  nemlich  öcca 
lotKC  <|>iXiic  inX  ftaxböc  ^Trecdat  bedenten  dem  gedanken  nach  das- 
selbe wie  £ebva  iroXXd  fAdXa,  das  sie  nur  weiter  ausführen;  das  ist 
aber  nicht  der  fall  in  o  292  in  der  Ton  F.  vorgeschlagenen  auf- 
ÜASBung,  nach  der  von  ganz  neuen  totenopfem,  die  eigentlich  ein 
anderer  darbringen  sollte,  die  rede  ist.  wie  sollte  das  d^  hörer  ver- 
stehen? *schlie8zlich  was  soll  überhaupt  hier  der  von  F.  eingeführte 
gedanke?  ist  er  nicht  da,  wo  von  widbtigen  plAnen  ftlr  die  zukunft 
die  rede  ist,  mehr  als  überflflssig?  warum  sollte  Telemachos  die 
letzten  ehren  auch  ftlr  seine  mutter  dem  vater  darbringen?  war  diese 
selbst  dazu  nicfat  mehr  f&hig? 

Es  drilngt  aber  doch  zu  wissen,  warum  F.  diese  verse  ftndem 
zu  m&ssen  glaubte«  ^dasz  der  söhn  die  mutter  einem  manne  ver- 
m&hle,  widerstreitet  ja  nicht  nur  der  sitte  überhaupt,'  lehrt  F.  'son- 
dern auch  dem  bestimmten  befehle,  den  Athene  in  derselben  rede 
gibt:  Telemachos  solle  die  mutter  . .  zu  ihrem  vater  zurücksenden.' 
das  letztere  bedenken  kann  für  diejenigen  nicht  gelten,  die  den  v.  292 
aas  anderen  wol  erwogenen  gründen  für  unecht  erklärt  haben,  und 
was  den  erstem  Widerspruch  betrifft,  so  dürfte  es  allerdings  ftlr  F. 
schwer  werden  zu  beweisen,  dasz  ein  söhn,  dessen  vater  gestorben, 
der  selbst  mündig  geworden,  nicht  seine  mutter  habe  verheiraten 
können,  el  o\  Oujbidc  £(popjLiäTai  TC(M^€c9ai.  ich  komme  hier- 
auf noch  zurück. 

Der  vers  a  292  kommt  mit  geringer  Veränderung  in  ß  vor: 
cfi^d  ji  o\  x€öai  Kai  dirl  KT^pea  KTcpetEui  (ß  222} 

TCoXXd  JLldX^  öcca  £otK€,  Kai  äv^pi  ^r\jif>a  bu>cui. 
angesichts  dieser  verse  musz  selbst  F.  gestehen  dasz  seine  zu  a  292 
gegebene  erklftrung  mit  ß  223  in  Widerspruch  steht,  wo  ^Telemachos 
offenbar  es  ist'  der  die  mutter  einem  manne  geben  will,  doch  F. 
findet  folgenden  ausweg:  'aber  auch  diese  äuszerung  würde  ja  •  • 
dem  kurz  vorhergehenden  (195)  rathe  des  Eurymachos  widersprechen, 
der  ganz  mit  dem  befehl  der  Athene  übereinstimmt,  wenn  die  freier 
selbst  nur  verlangen  dasz  Penelope  in  regelmäsziger  form  von  ihrem 
vater  einem  der  freier  zur  frau  gegeben  werde,  wie  kann  da  Tele* 
machos  sagen,  er,  der  söhn,  wolle  die  mutter  einem  freier  geben?' 
es  ist  nicht  richtig  dasz  der  rath  des  Eurymachos  mit  dem  befehle 
der  Athene  übereinstimme,  diese  hatte  nicht  Telemachos  den  befehl 
gegeben  die  mutter  fortzuschicken,  sie  hatte,  sich  selbst  verbessernd, 
nadi  ^TlT^a  .  •  fortgefahren  Ytuj  ic  ^xifopow  iraTpöc,  sie  hatte 
ausserdem,  worauf  es  wesentlich  ankommt,  noch  hinzugefügt  et  ol 
Ou^öc  iqpop^dTai  fa^iecBau  so  fein,  so  rücksichtsvoll  ist  nicht 
Eurymachos,  er  sagt  geradezu:  }ir\Tip'  ii\\  de  irarpöc  ävuir^TUi 
dnov^ecdat  (195).    damit  spricht  er  aber  auch  aus,  dasz  der  söhn 
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allerdings  das  reebt  über  die  mvtter  habe,  daes  dorch  sein  macht» 
gebot  erst  die  wiederverheiratung  der  mntter  erfolgen  könne;  und 
wenn  er  den  Telemachoe  atififordert,  er  solle  die  mntter,  ohne  weiter 
deren  willen  reofanong  zu  tragen,  in  das  haus  ihres  vtfters  schieken, 
so  hofPt  er  den  jttngling  zn  gewinnen  dnrch  einen  yorschlag,  der  mit 
keinem  rerlnst  an  gut  ftLr  ihn  verbunden  ist.  damit  steht  die  ant- 
wort  des  Telemachos  Kod  dv^pi  fünrr^pa  b(bcui  gewis  nicht  im  wider- 
sprach, er  erklärt  nur  dasz  er  von  seinem  re<£te,  das  ihm  aneh  die 
freier  zogesproöhen,  gebrauch  machen  werde;  auf  das  einaelne,  wie 
er  dieses  Tersprechen  zur  ausführung  bringen  werde,  geht  er  nicht 
ein.  und  gewis  hatte  er  zu  dieser  kürze  seines  ausdruekes  allen 
grund,  hier  wo  er  vor  der  projectierten  reise  stand,  die  seine  ge- 
danken  so  sehr  in  anspivch  nahm,  hier  Wo  die  ¥riedervermfthlung  der 
mutter  noch  in  weiter  zukunfb  lag. 

Aber  eine  stelle  scheint  F.  übersdien  zu  haben,  die  das  un- 
zweifrihalle  recht  des  sohnes  über  seine  mutter  klar  darlegt,  u  334  f. 
sagt  Agelaos  zu  Telemachos: 

äXX'  ät€i  c^  tdbe  M^irpl  7rap€2[öjLi€VOC  xardXcEov, 
Tif)|üac6*öcTtc  äpiCTOC  dvf|p  Kat  trXetcta  irdpijav, 
und  dieser  erwidert  (341  ff.) 

üö  Tt  5tcrrpißui  )LiT)Tpdc  f^jüiov,  dXXd  kcXcOui 
TVjjyiacS"  Cb  k'  46dXir),  ttgtI  h*  äcncra  biSr p«  bibttl^l. 
alb^o|yiai  V  d^Koucav  äirö  |üi€Tdpoio  biecOai 
\x\iB^^  ävaTKxxiifi '  |üf|  toOto  Oedc  tcX^ccicv. 
wie  kann  danach  noch  daTon  die  rede  sein,  dasz  das  dv^pi  jkuir^pa 
bidcui  der  sitte  widerspreche,  natürlidi  vorausgesetzt,  eX  ol  Oujuöc 
d<pop^äTai  TOji^ccBai? 

Seiner  ansieht  zu  liebe  sah  sich  nun  F.  gedrängt  auch  ß  223  zu 
ftndem:  ^es  musz  daher  auch  ß  223  ganz  in  demscdben  sinn  erklftrt 
werden,  also  als  wenn  es  hiesze(sioI)woXXä^dX^&cca&)lKeKal 
äv^pi  payripa  boOvai,  btbcui.'  F.  hat  hier  unterlassen  die  Übersetzung 
zu  geben;  wir  wollen  das  an  seiner  stelle  nachholen:  ^einen  grab- 
hügel  werde  ich  ihm  aufechtltten  und  dazu  totenopfer  darbringen, 
ich  werde  sehr  viele  geben,  wie  viele  es  geziemt  dasz  audsi  die  mutter 
dem  manne'  nemlich  gibt,  diese  art  von  interpretation  ist  allerdings 
merkwürdig:  dur^  sie  soU  ein  monstrum  in  satzbildung  (zb.  auch 
das  asyndeton  KTcpcSui ,  bidoü)  und  im  gedanken  bei  Homer  einge- 
fohrt  werden,  wogegen  wir  doch  nicht  unterlassen  wollen  protest 
zu  erireben.  für  F« ,  der  zuerst  ftusierte:  ^in  ß  223  sei  Tdemachos 
es  offenbar,  der  die  mutter  emem  manne  geben  wül',  der  also  den 
sinn  des  versee  einfach  und  zweifellos  ÜEmd,  blieb,  wenn  er  wirklich 
an  den  widersprach  glaubte,  nur  das-mittel  übrig,  die  beteeffende 
partie  als  im  widersprach  mit  der  sonstigen  sitte  stehend  zustreichen ; 
das  wftre  noch  ratio  gewesen,  dasz  er  zu  dem  andern  mittel  griff, 
zeigt,  welchen  bei&ll  die  eingangs  erwähnte  sobnaidemasohine  au 
finden  scheint. 

EÖNiosBERG.  Eduard  Eakiibr. 
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HOMEBISCHE  ABHANDLUNGEN. 

(fortoeUong  Ton  Jahrgang  1874  9.  631—539.  677—690.) 


DRITTES  STÜCK. 

Es  kann  einen  wol  erquicken,  wenn  eine  erklftrung  des  Homer 
mit  ei&r  und  empflüigUolier  phantasie  sich  in  die  diohteriaohen  ab- 
siohten  der  erafthlnng  vertieft:  denn  nnendlieh  Tenohieden  klingen 
die  aaiten  dee  meBschlieben  herzena,  und  aus  der  fUlle  des  lelo^ns 
greift  Homer  mit  so  notürliobem  schdnheiisgefilbl  dae  allgemein  an- 
sprechende heraus,  dasz  wir  noch  immer  trots  unserer  aufjgeklfirteren 
religion  ihn  als  den  ersten  aller  dichter  verehren;  aber  so  gern  wie 
ich  jenes  als  eine  gute  seite  in  Eammers  ^einheit  der  Odyssee'  anor- 
kemne,  so  musz  ich  doch  bekennen  dasz  es  bei  der  dreistigkeit,  wo* 
mit  er  seinen  gesohmack  als  das  masz  seines  urteile  hinstellt,  wäh- 
rend er  zugleich  die  erklärungen  anderer  mit  unlogischen  waffen 
beseitiigt,  mioh  teils  wie  ein  bedauern  überkonunt,  teils  wie  eine  be- 
fttrobtong,  er  möchte  doch  ohne  strengere  Schulung  an  eine  auigabe 
getreten  sein,  welche  selbstlose  nttchtemheit  yerlangt»  wenigstens 
Bcheint  es  ihm  an  einem  wissenschaftUcl^en  maszstab  fttr  die  beur- 
teiluBg  von  athetesan  bei  Homer  gSnzlich  gefehlt  zu  haben,  wenn  er 
8.  166  schreibt:  'auch  stellen,  von  denen  vrir  heute  die  Überzeugung 
haben,  dasz  sie  wol  nicht  vom  ersten  dichter  herrtthren,  sondern  von 
einem  aünger  eii^gedichtet  sind,  werden  wir  nicht  athetieren  ktenen, 
wenn  sie  fOr  die  Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfun- 
den sind :  wir  würden  sonst  die  lebendige  fortbildung  des  epischen 
sanges  verneinen.'  also  er  meint  dasz  es  sieh  bei  den  seit  FAWolf 
angestellten  Untersuchungen  um  eine  Verbesserung  des  dichterischen 
genussee  gehandelt  hat.  schöne  stellen,  auch  wenn  sie  von  einctti 
spfttem  dichter  herstammen,  dürfen  nicht  athetiert  werden!  ist  es 
ihm  denn  gar  nicht  bewust  geworden,  dasz  die  Lachmannsche  s^^hule 
mit  absiditlieher  Zurückhaltung  von  gescfamaoksurteilen  nur  darauf 
auegeht  zu  prüfen,  was  in  der  lüas  und  Odyssee  auf  den  ursprüng- 
lichen erfinder  zurückgeht,  und  was  spätere  dichter,  sei  es  nach- 
bessernd oder  wenigstens  in  der  absieht  nachzubessern,  eingefügt 
oder  geändert  haben  mögen?  Eimmer  sagt  s.  376:  ^fOr  Rhode  [der 
zuftllig  über  H(ttner  nichts  weiter  geschrieben  hat  als  ein  stück 
kritik  und  einige  grammatische  Untersuchungen]  existieren  die  ge- 
dichte  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  zur  aufspürung  der 
Widersprüche  ...  wir  (!)  bemühen  uns  den  Charakter  dieser  poesie 
SU  verstehen,  in  den  gang  dieeer  gedichte  einzudringen'  usw. 

Die  kritik  ist  keine  ästhetische ,  sondern  eine  historische  auf- 
gäbe, für  unecht  erklären  wir  zunächst  zwar  nur  alles  das  was  nach 
Ausweis  der  handschriften  und  der  alexandrinischen  scholien  in  der 
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attischen  ausgäbe,  der  valgata  des  litterarisch  gebildeten  Hellenen 
nicht  gestanden  hat,  wie  zb.  den  yers  oi}bi  n  ßouX6ji€VOC  dXXä  Kpa- 
T€pfic  tüir'  dvdTKnc  nach  h  100  oder  b  92 ,  welcher  in  onsem  Schul- 
ausgaben auch  gar  nicht  mit  steht;  dagegen  alle  jene  verse,  welche, 
wenn  gleich  nach  nnserm  urteil  unecht,  doch  in  jenem  vulgattext 
gestanden  haben,  wie  zb.  A  280—284,  sollten  in  den  Schulausgaben 
auch  nicht  eingeklammert  werden.  Bekker  dürfte  in  seiner  Ilias- 
ausgabe  von  1858  zu  weit  darin  gehen,  während  La  Boche  mit  un- 
recht auch  solche  verse  ohne  ein  zeichen  der  athetese  Ittszt ,  welche 
Aristarch  nach  den  scholien  als  zu  schlecht  bezeugt  verwarf  (vgL 
a  366  ff.  'ApicTapxoc  dOcTci*  £v  hk  rate  x<xpi€CT^paic  YpaqKxTc 
oöb '  fjcav).  schon  Wolf  betonte  es  proleg.  s.  XXI  ff.  und  namentlich 
cap.  Vlll,  dasz  die  vriedergabe  des  textes  durchaus  eine  geschicht- 
liche arbeit  sei.  den  allgemeineren  begriff  der  unechtheit  (athetese), 
soweit  es  sich  um  die  Wissenschaft  und  nicht  um  die  schule  handelt, 
hfttte  Kammer  wol  aus  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  diss.  V  lernen 
können;  ja  wenn  man  bedenkt,  was  er  von  Lehrs  rtthmt  s.  388,  der- 
selbe sei  ihm  in  dem  gewirr  auseinandergehender  meinungen  leit- 
stem  gewesen,  derselbe  scheine  ihm  die  mit  Wolf  begonnene  bewe- 
gung  auf  Homerischem  gebiet  zum  absohlusz  gebracht  zu  haben,  so 
hfttte  er  den  begriff  der  athetese  aus  Lehrs  lernen  sollen  ao.  s.  333  ff. 
'quicunque  genuinam  carminum  Homericorum  formam  corruperani, 
dicebant  Alexandrini  biaaccuacrdc.  etenim  quod  nos  solemus  di- 
cere  interpolare  vel  quocunque  modo  genuinum  textum  scriptoris 
mutare,  hoc  a  Oraecis  grammaticis  proprio  vocabulo  dicitur  btacK6U- 
dZctv,'  und:  ^prouti  res  oeciderit,  biaCKCuVj  et  correctio  esse  potest 
et  oormptio.*  sowie  dieses  erste  merkmal  der  echtheit,  ob  etwas  von 
anderer  band  herrtthrt,  zu  gunsten  einer  ^lebendigen  fortbildung  des 
epischen  sanges'  wegfllllt,  gibt  es  überhaupt  keine  wissenschaftliche 
athetese  mehr,  sondern  dann  wird  nur  gefragt,  was  im  sänge  fort- 
zuleben verdiente  oder  nicht,  und  dabei  übersehen  dasz  eben  alle 
überlieferten  verse  durch  ihre  erhaltung  bis  auf  den  heutigen  tag 
bezeugen,  wie  sie  auch  fortzuleben  verdienten,  denn  'dumme,  wahn- 
witzige, schülerhafte'  und  'rohe'  interpolatoren,  prftdioate  aus  Kam- 
mers  munde,  würden  doch  wol  kaum  fOr  ihre  zudichtungen  aner- 
kennung  gefunden  haben,  die  alten  rhapsoden  haben  sicher  auch 
besser  griechisch  gekonnt  als  wir.  und  dennoch  kOnnen  wir  sogar 
stufen  der  unechl^eit  im  Homer  unterscheiden,  zb.  die  Telemadbi^^ 
ist  ein  unechter  teil  der  Odyssee,  von  einem  nachdichter;  die  Theo- 
klymenosepisode  in  o  ist  wieder  in  der  Telemachie  unecht,  von  einem 
rhapsoden.  warum  aber  solche  zudichtungen  gemacht  und  ange- 
nommen worden  sind,  das  entbehrt  auch  keinesweges  eines  ver- 
nünftigen grundes. 

I.  Wenn  ich  nunmehr  zu  den  von  Kammer  behandelten  athetesen 
der  rhapsodie  b  übergehe,  so  musz  ich  gleich  bei  der  ersten  b  94 — 96 
(s.  436  ff.)  gestehen  den  grund  der  Interpolation  früher  nicht  erkannt 
zu  haben,   die  verse  b  94 — 96 
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xM  irar^puiv  Täb€  m^XXct'  ökou^^cv,  of  Ttvec  ö^iv 
€iciv,  diTcl  jüdXa  iroXXd  ndOov  Kai  äirdiXeca  oTkov 
€Ö  jüidXa  vai€TdovTa,  KCXOvMra  iroXXd  Ka\  ^cOXd 
haben  in  der  vnlgata  des  griechischen  aiteriianis  gestanden,  wie  eich 
aus  dem  scholion  tu  ergeben  scheint,  nnd  doch  erklären  manche 
neuere  sie  für  völlig  sinnlos.  Bekker  bat  sie  stillschweigend  ans  dem 
texte  entfernt. 

'Wfthrend  ich  yiele  schfttee  sammelnd  in  der  ferne  schweifte, 
hat  mir  ein  anderer  meinen  bntder  getötet,  heimlicher,  nn vermuteter 
weise,  dmrch  die  list  seiner  schftndliohen  gattin;  so  diasz  ich  keines- 
wegs mit  frohem  herzen  ttber  diese  (eben  von  ench  bewunderten) 
schfttxe  gebiete,  auch  von  euren  vfttem  mttszt  ihr  das  gehört  haben, 
da  ich  gar  vieles  erlitt  und  ein  hauswesen  verderbte  (vermiszte),  das 
gar  wohnlich  war  und  viele  herliche  dinge  enthielt  —  mit  nur  dem 
dritten  teil  davon  wollte  ich  lieber  in  meinem  hause  wohnen,  wenn 
nur  die  mftnner  wolbehalten  wftren,  welche  damals  vor  Troja  umge- 
kommen sind/  in  der  Telemachie  s.  183  hatte  ich  mich  darauf 
beschr&nkt  sie  zu  athetieren,  weil  ^sie  den  Zusammenhang  unter- 
brftchen'.  dasz  sie  dieses  thun,  hat  auch  Friedlftnder  gefehlt  anal. 
(1859)  s.  461 ;  genttgende  erklärungen  waren  bis  jetzt  nicht  vorge* 
bracht,  nun  aber  sohlSgt  Kammer  vor  v.  94 — 96  vor  93  zu  stellen : 
&b€X<p€Öv  äXXoc  £ir€q>v€V  . . .  xal  Trorr^puAf  Tdb€  . . .  &c  ofiroi  xai- 
puiv  TOicb€  KTcdrccciv  dvdccuj,  <&v  <$q>€Xov  TpiTdnrv  nep  Ix^v  iy 
bui|Li<ui  ^otpov  usw. :  dann  bezeichne  Menelaos  mit  oTkoc  hier  das  haus 
des  Agamepucn,  das  während  der  langen  abweeenheit  des  Menelaos 
zu  gründe  gegangen,  und  iroXXd  irdOov  gehe  auf  das  schwere  ge- 
schick  das  ihm  geworden,  so  viel  unheil  über  andere  heraufzube- 
schwören (s.  438).  ein  solcher  sinn  wftre  in  der  that  recht  schön ; 
aber  die  erklArung  dürfte  falsch  sein. 

Denn  1)  das  iroXXd  irdOov  war  eben  noch  v.  81  in  einem  andern 
sinne  gesagt,  in  dem  gewöhnlichen  nemlicfa,  dasz  Menelaos  vor  seiner 
rückkehr  viel  leid  angestanden,  eigenes  leid,  und  kann  nicht  gut  so 
bald  nachher  in  anderem  sinne  auf  inneres  leid  infolge  h^mden 
Unglücks  bezogen  werden.  2)  *nach  langen  Irrfahrten  mit  reichen 
schfttzen  heimkehrend  habe  ich  meinen  bruder  ermordet  gefunden, 
auch  von  euren  vätem  müszt  ihr  das  gehört  haben,  dasz  ich  ein  haus 
ins  Unglück  gebracht,  das  früher  von  reicher  habe  erfüllt  war.  so 
habe  idi  denn  gar  keine  freude  über  diese  meine  schfttze.  ich  wollte 
lieber  mit  dem  dritten  teil  derselben  hier  wohnen,  wenn  nur'  — 
*mein  bruder  noch  lebte'  müste  folgen,  statt  dessen  folgt  Venu 
nur  die  mftnner  noch  lebten,  die  damals  vor  Troja  umgekommen 
sind',  wäre  noch  gefolgt  Venu  nur  wenigstens  die  mftnner  noch 
lebten,  die  vor  Troja  gefallen  sind:  denn  auch  die  eripuerung  an 
diese  vergftUt  mir  den  heimgebrachten  reichtum',  oder  Venu  nur 
die  mftnner  noch  lebten,  die  mit  nach  Troja  gezogen  sind',  also 
der  Zusammenhang  der  stelle  wird  auch  durch  die  Umstellung  von 
94 — 96  hinter  92  nicht  gesund.    3)  endlich  wftren  in  unserm  texte 
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die  yerse  umgeeiellt  aus  einem  besseni  znsammenkaiig  in  einen 
schlechtem,  so  mttste  dies  doch  schcm  aus  dem  mechanischen  fehler 
eines  abschreibers  erklärt  werden,  zu  dem  hier  kein  anlasz  war  und 
den  die  vulgata  kaum  recipiert  hätte. 

Bleiben  wir  also  dabei,  dass  v.  94 — 96  unecht  sind,  im  ttbrigeu 
finde  ich  die  Vermutung  £ammers,  oIkov  bezeichne  hier  das  haus  des 
Agamemnon,  gar  nicht  uneben,  wenigstens  bietet  sich  dadurch  eine 
yemttnftige  erklärung  der  Interpolation,  ein  rhapsode  nemliah  nahm 
wol  daran  anstoez,  dasz  Menelaos  wegen  seines  bruderonicht auf 
die  künde  sich  berief,  welche  zweifelsohne  den  jOnglingen  schon  zu 
hause  mitgeteilt  war,  und  wollte  also  diese  beruf ung  hinzufügen: 
'auch  von  euren  vätem  werdet  ihr  das  sicherlich  schon  gehört  haben, 
nemlich  was  ich  eben  sagte  (meine  vielen  leiden  und  den  verlust  des 
bruders).'  um  nun  aber  mit  dem  ende  seines  satzee  wieder  in  den 
begriÖ  überzuleiten,  an  welchen  v,  97  (^ davon  den  dritten  teil' 
nemlich  von  den  schätzen)  anknüpfte,  unterstellte  er  fOr  'meine 
vielen  leiden  und  den  vezlnst  meines  bruders'  folgendes:  'meine 
vielen  leiden  und  den  verlust  meines  brüderlichen  hauswe- 
sens,  das  so  viele  schätze  enthielt;  davon  der  dritte  teil  sollte  mir 
genügen*  (also  von  den  schätzen  welche  Agamemnon  hatte) ,  *wenn 
nur  die  männer  noch  lebten'  usw.  der  rhapsode  hatte  dabei  nicht 
nur  übersehen  dasz  ein  misverständlicher  ausdrudc  (oTkoc)  den  not- 
wendigen (dbeXipöc)  verdrängte,  sondern  auch  dasz  nach  dem  übrigen 
zusammenhange  (v.  69  —  82)  Menelaos  sich  mit  dem  dritten  teil 
seiner  eigenen  schätze  zufrieden  erklären  muste.  —  ^fTarra  dann 
die  drei  yerse  erst  in  das  attische  exemplar  aufgenonunen,  so  ent- 
fernte sie  kein  kritiker  mehr,  wenn  er  auch  anstosz  nahm,  wie  die 
Alexandriner  wirklich  gethan  haben. 

n.  b  163—167  s.  162  f.  (Telem.  s.  183  ff.)*  meine  beweise  für 
die  unechtheit  der  verse  b  163—167  hat  Kammer  nur  verstümmelt 
wiedergegeben,  um  dann  den  geringen  splitter  den  er  mitgeteilt  zu 
brechen,  diesen  splitter  vermehrt  er  obendrein  noch  um  einen  (im 
Tcrzeiehnis  nicht  berichtigten)  fehler,  indem  er  'b  185'  abdrucken 
läset  statt  ^b  312  seite  185'.  weggelassen  dagegen  hat  Kammer,  dass 
b  163 — 167  (wie  Rumpf  zuerst  gesehen)  von  Aristarch  schon  athe- 
tiert  und  von  einem  andern  granunatiker  gegen  Aristarch  verteidigt 
worden  sind.  Aristarchs  athetese  —  wir  wissen  hier  nidit ,  ^b  sie 
nicht  auch  durch  die  mangelhafte  Überlieferung  der  fünf  verse  be- 
gründet war  —  beruhte  nach  dem  scholion  auf  einem  dreifachen  be- 
denken: a)  'die  verse  seien  überflüssig  (n€piTToi).'  allerdings  be- 
ruhen diese  verse  auf  einem  poetischen  motiv,  wie  gern  geben  wir 
dies  hm.  Kammer  zu!  'sie  wollen  den  Telemachos  gleich  einfuhren 
als  einen  der  teilnähme  bedürftigen,  einen  vom  Unglück  verfolgten 
scbutzsuchenden,  damit  die  bewegte  Stimmung,  die  v.  183  zum  aus- 
brach kommt,  sich  hier  schon  vorbereite.'  so  musz  auch  der  unbe- 
fangene leser  die  fraglichen  werte  des  Peisistratos  aufgefasst  haben, 
wenn  er  an  ihrer  echtheit  nicht  zweifelte,   aber  das  trifft  die  sache 
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doch  nicht:  denn  überflOssig  erscheinen  v.  163 — 167  darum,  weil 
Menelaos  auf  sie  in  seiner  antwort  sich  gar  nicht  besinnt«  und  die 
klage  in  y.  183  geht  nicht  auf  Telemachos  läge ,  sondern  nur  auf 
den  auch  von  Menelaos  so  schmerzlich  vermiszten  Odysseus.  auch 
hatte  ja  Telemachos  gar  nicht  daran  gedacht,  wie  es  freilich  die 
freier  ihm  schuld  gaben  ß  325  ff.,  schütz  zu  suchen,  sich  hilfe 
in  wort  oder  werk  von  Menelaos  zu  holen,  keineswegs  wird  er  von 
Peisistratos  mit  den  nackten  werten  £Ab€TO  f&p  ceTb^cGai  (162)* 
als  neugierig  hingestellt,  da  ja  doch  dieser  schluszsatz  nur  begründet, 
warum  Peisistratos  selber  gekommen  sei;  in  prosa  wftre  er  eben 
nebensStzlich  untergeordnet,  endlich  ist  es  ja  gar  nicht  unmöglich, 
dasz  andere  verse  von  diesen  fELnf,  163 — 167,  verdrängt  sind,  in 
welchen  er  auch  seinen  eignen  namen  nannte.  —  t)  Mie  verse  seien 
fdr  einen  jungen  mann  ganz  ungeziemend  (öirö  v^ou  TTavTdiraciv 
X^T^cOai  dirperreTc).*  nicht  ohne  auftrag  durfte  des  Telemachos 
junger  begleiter  dessen  begehr  aussprechen ,  durfte  sich  da  am  we- 
nigsten in  fremde  angelegenheiten  mischen ,  wo  er  eben  selber  ge- 
lobt hatte  dasz  Telemachos  nicht  mit  ungefragten  reden  herausge- 
platzt sei.  —  c)  'die  verse  163 — 167  seien  nicht  einmal  wahr:  Tele- 
machos sei  gar  nicht  bei  Menelaos,  um  sich  ein  wort  oder  werk  von 
ihm  anrathen  zu  lassen  (uTToOfjceai) ,  sondern  el  Tivd  ol  KX^n^öva 
iraipöc  ivicTTOi  (b  317).* 

Diese  drei  im  scholion  angeftihrten  gründe  für  die  unechtheit 
hat  Kammer,  wie  gesagt,  sich  zu  verschweigen  erlaubt ,  indem  er 
sich  gleichzeitig  auf  sein  entwickelteres  tactgefühl  etwas  einbildet, 
dasz  nemlich  Menelaos  die  von  Peisistratos  kundgegebene  absieht 
des  Telemachos  ignoriere,  sei  das  zeichen  eines  tactvollen  wirtes; 
er  führe  den  Telemachos,  indem  er  seines  vaters  gedenke,  so  am 
besten  von  seinem  gegenwärtigen  Unglück  ab :  'er  würde  nicht  der 
gemüt-  und  tactvolle  wirt  gewesen  sein,  der  er  ist,  wenn  er  sogleich, 
wie  Hennings  verlangt,  den  Telemachos  ausgefragt  hätte.' 
solche  reden  sagen  mir  nicht  zu,  sie  sind  unwahr  und  unlogisch, 
gerade  durch  die  art,  wie  Menelaos  des  verschollenen  Odjsseus 
gedenkt,  führt  er  den  Telemachos  und  die  andern  anwesenden  in  die 
wehmütige  Stimmung  sehnsüchtiger  trauer  hinein,  während  diejenige 
Stimmung,  aus  welcher  heraus  Telemachos  nach  abhilfe  seines 
gegenwärtigen  Unglückes  trachtet,  erst  nach  Überwindung  jener  aus 
dem  vorwiegenden  gefühl  der  entrüstung  und  eigener  kraft  sich  ge- 
bären konnte  —  wie  sich  denn  in  der  scene  (b  312  ff.),  wo  dies 
thema  von  Telemachos  selbst  angeregt  ist,  das  gefühl  der  trauer 
über  unverschuldetes  loos  nicht  hervordrängt,  und  der  umstand, 
dasz  Menelaos  seinen  jungen  gast  erst  am  folgenden  tage  {b  312) 
nach  seinem  begehr  fragt,  schlieszt  geradezu  die  mOglichkeit  aus, 

*  'denn  er  wünschte  dich  von  angesicht  zu  sehen,  dich  su  be- 
flQchen',  wie  T  186.  £  882.  c  209.  das  (o^c6ai  steht  genau  in  derselben 
bedeatang,  welche  es  haben  würde,  wenn  der  finalsatz  dahinter  echt 
wäre. 

Jahrb&cher  fttr  eiasf.  pUilol.  iS76  hft.  4u.5.  19 
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dasz  dies  schon  am  vorigen  abend  ausgesprochen  sein  könnte*  — 
*wie  Hennings  ▼erlangt\  gesetzt  den  fall,  die  verse  163 — 167  gälten 
für  echt,  dann  würde  ich  erwartet  haben  dasz  Menelaos  —  zwar 
nicht  den  Telemachos  weiter  ausfragte ,  aber  doch  mit  einem  werte 
auf  die  unzeitige  bemerkung  des  Peisistratos  bezug  genonmien  hfttte» 
dieser  bedingten  erwartung  hat  Kammer  ein  unbedingtes  ver- 
langen unterstellt. 

in.  b  189—218  s.  163—165.  Telem.  s.  185  f.  war  gesagt 
worden^  unsinn  sei,  was  im  schol.  Q  fi  zu  v.  190  (irdvTUiV  inX  bdxpua 
T€Tpamü6ruJV  £b€i  Tivd  iropeXOeiv  töv  £q>^£ovTa.  Tf|v  fitv  ouv 
'€X^VTiv  oö  TTiOavöv  toOto  irpäTrciv,  ftnc  yc  küI  auri&v  rrpurrt] 
KttTdpxei.  oöbi  jLif)V  TÖv  TriX^jbiaxov,  nouipa  Yotp  dtroXoq>up€Tau 
€UTTp€7Tk  oitbi  vjj)  M€veXd()i,  auTÖc  Tdp  atrioc  Tf)c  cujLi9opac.  in- 
Govöc  bk  irpöc  toOto  6  TTciciCTpaxoc  *Obüccte  jitv  dtvoujv ,  irpic 
ßpaxu  bk  baKpucac  ^k  Tf)c  rou  dbeXqpoO  MVi^Mn^  <i^'  oubi  ^Keivip 
cuvriGric  T^TOviüc  KO|Liibf\  fdp  vioc  xurxdvei  kqI  oöx  öjuioia  #|  xe- 
Xeurfi  euKXerjc)  behauptet  werde,  nur  Peisistratos  habe  das  gesprSch 
wieder  anknüpfen  können,  der  scholiast  hat  gewissermaszen  recht, 
so  lange  er  ausführt,  es  sei  schicklicher,  es  sei  glaublicher,  dasz  Pei- 
sistratos dem  weinen  und  klagen  einen  halt  setze  als  wenn  einer  der 
andern  das  thue;  er  hat  aber  unrecht  mit  dem  worte  £bei  TTcid- 
CTpaTOV  dTTicX€iv,  welches  er  zwar  nicht  sagt,  aber  doch  meint ;  und 
nur  dies  habe  ich  verneinen  wollen,  der  scholiast  (oder  sein  ge> 
wfthrsmann)  hat  gemeint  die  jetzige  darstellung  vergleichen  zu 
müssen  mit  einer  andern  fingierten,  bei  welcher  ein  anderer  der  wei- 
nenden eben  so  unvermittelt  das  gesprftch  wieder  anknüpfe,  ich 
dagegen  h^be  die  jetzige  fortsetzung  von  v.  187.  188  verglichen  mit 
den  versen  219  ff.  als  der  nach  meiner  meinung  ursprünglichen  fort- 
setzung von  187  f.  und  gesagt,  es  sei  schöner,  wenn  Helene  mit 
listigem  zaubertrank  der  trüben  Stimmung  der  trinkenden  ein  ende 
mache,  wenn  dagegen  bemerkt  wird:  da  es  immer  schwer  sei  in 
einem  verein  von  nahestehenden  menschen  von  einem  wehmütigen 
thema  wieder  'ins  vollere  leben  zurückzukehren ',  so  sei  es  gewis 
schön ,  wenn  einer  dem  gesprttche  diese  Wendung  auf  geschickte 
weise  zu  geben  wisse  —  so  antworte  ich:  ja  wol;  wie  viel  schöner 
aber,  wenn  dies  nicht  durch  ein  anderes  gesprftch  geschieht  (wendet 
sich  doch  Peisistratos  gar  nicht  zu  einem  anderen  thema) ,  sondern 
durch  die  thfttige  kunst  der  wirtin !  Helene  hatte  in  vielbewegtem 
leben  mancherlei  zaubermittel  kennen  gelernt,  der  dichter  erzShlt 
uns ,  wie  kräftig  der  zauber  wirke ,  den  sie  hier  in  den  wein  wirft 
(221  ff.),  und  wo  sie  ihn  gelernt;  dann  erst  kehrt  ihre  rede  zu 
Odysseus  zurück;  und  nun  erst  ist  dem  gefühl  des  lesers  oder  hörers, 
es  müsse  dabei  dieselbe  Stimmung  sehnsüchtiger  trauer  wiederkehren, 
jede  kräft  genommen. 


'  so  urteilt  neuerdings  auch  FvDahn  in  seiner  interessanten  disser- 
tation  ^de  Menelai  itinere  Aegyptio'  (Bonn  1874)  s.  9. 
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Dieses  lein  ftsthetische  urteil,  das  auf  E[ammers  Zustimmung 
um  so  grCszern  ansprach  hatte,  je  feinfühliger  er  sich  gibt,  fertigt 
er ,  der  da  weisz  wie  anders  die  alten  über  thränen  dachten  als  wir, 
der  da  weisz  dasz  frauen  ebenso  viel  leichter  ein  gefühl  unterdrücken, 
wie  sie  sich  leichter  demselben  überlassen,  der  da  weisz  was  die 
Wirtin  den-  gfisten  schuldig  ist,  mit  sentimentalem  pathos  ab :  ^also 
Helene,  die  eben  weinte,  ist  sofort  bereit .  .  der  trüben  Stimmung 
ein  ende  zu  machen?  spielte  sie  komOdie  mit  ihren  thr&nen?  für  eine 
solche  Helene  hätten  die  Griechen  nicht  nötig  gehabt  zehn  jähre 
lang  krieg  zu  führen,  die  hätten  sie  dem  Paris  überlassen  können.' 
ist  es  nicht  wie  ein  stoszseufzer,  dasz  tugend  und  Schönheit  so  selten 
zusammen  sind?  und  ist  es  nicht  auch  ganz  gewis,  dasz  Helene  den 
zaubertrank,  der  alle  trauer  bannte,  nur  für  die  andern,  für  sich 
nicht  mit,  in  den  wein  grossen  ? 

Was  sonst  noch  in  der  Telemachie  gegen  die  verse  189 — 218 
gesagt  war,  hat  Kammer  einer  Widerlegung  nicht  gewürdigt,  der 
leser  dieser  Zeitschrift  mag  selber  urteilen ,  ob  es  so  unbedeutende 
bedenken  sind,  welche  sich  dagegen  erheben  lassen,  der  inhalt  ist 
dieser,  des  Tor  Troja  gefallenen  bruders  sich  erinnernd  nahm  Pei- 
^istratos  das  wort;  er  hebt  damit  an  den  Menelaos  zu  loben,  und 
fordert  dasz  derselbe  ihm  zu  willen  seL  ihm  gefalle  das  nicht  nach 
der  abendkost  zu  weinen ,  morgen  sei  ja  auch  noch  ein  tag.  sonst 
sei  es  freilich  billig  gegen  die  gestorbenen  sie  zu  beweinen  und  das 
haupthaar  sich  abzuscheren,  auch  ihm  sei  ein  bruder  vor  Troja  ge- 
feilen,  dessen  Schnelligkeit  und  tapferkeit  dem  Menelaos  gewis  be- 
kannt sei.  dieser  dankt  seinem  jungen  gaste  fOr  die  lobeserhebung 
und  versichert,  er  habe  sehr  verständig  gesprochen,  würdig  seines 
glücklichen  vaters.  ^wir  aber  wollen  das  weinen  lassen  und  wieder 
der  abendkost  gedenken,  mit  Telemachos  kann  ich  mich  auch  morgen 
noch  weiter  besprechen.',  alle  gehorchen  und  sie  fangen  wieder  an 
zu  essen.  —  (219)  da  warf  Helene  ein  trauerstillendes  mittel  in 
den  wein. 

a)  abgesehen  von  einer  gewissen  Zerfahrenheit  der  gedanken, 
wie  fthti  doch  diese  ganze  stelle  die  erzählung  um  keinen  schritt 
weiter,  viel  eher  rückwärts  I  denn  was  Peisistratos  bezweckt,  dem 
klagen  um  die  verlorenen  ein  ende  zu  machen ,  das  vollführt,  auch 
wenn  die  verse  189 — 218  fehlen,  Helene  schon  allein,  sowol  mit  der 
vom  dichter  ausgesprochenen  absieht  als  auch  viel  wirksamer,  so- 
dann begannt  in  den  fraglichen  versen  189 — 218  ein  zweites  abend- 
essen,  von  Nitzsch  in  ein  meines  Wissens  bei  Homer  sonst  nie  er- 
wähntes nachtessen  verwandelt,  von  dem  eben  so  ungewöhnlicher 
weise  gar  nicht  berichtet  wird  wann  es  aufgehört  habe,  und  welches 
völlig  unnötig  war,  weil  den  gasten  die  abendkost  schon  v.  55 — 68 
vorgesetzt  wurde,  aber  wenn  auch  die  erzählung  in  den  versen  189 
— 218  nicht  fortschreitet,  es  sind  doch  vielleicht  einige  poetische 
motive  darin ^  welche  wir  ungern  missen  würden?  ohne  diese  verse 
spricht  Peisistratos  den  ganzen  abend  nur  noch  Einmal  (156 — 162); 

19» 
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aber  anch  Telemachoe  spricht  nicht  öfter  (290  fP.)*  war  es  nicht  höf- 
licher, wenn  der  wirt  bei  dem  schmerz  am  die  vor  Troja  gefallenen, 
um  Odysseus,  auch  des  Antilochos  gedachte?  gewis,  nur  dasz  auch 
in  den  versen  189 — 218  blosz  Peisistratos  jenes  bmders  gedenkt, 
Menelaos  aber,  obschon  fast  aufgefordert  (200  ff.),  mit  keinem  worie. 
endlich  wird  den  ganzen  abend  das  thema,  warum  die  gftste  ge- 
kommen ,  nicht  aufgenommen ,  warum  wol  anders  als  weil  Menelaos 
y.  214  f.  das  ausdrücklich  auf  den  folgenden  tag  yerschoben  hatte? 
Menelaos  hatte  v.  61  nur  geftuszert ,  nach  dem  mahle  wolle  er  seine 
gftste  fragen,  wer  sie  seien,  der  name  des  Telemachos  war  ihm 
seit  T.  156  ff.  bekannt,  Peisistratos  nennt  den  seinen  nirgends;  wenn 
dieser  irgendwo  genannt  werden  sollte,  so  war  162  ff.  die  passende 
stelle,  so  sehen  wir  denn  dasz  wol  einige  firagen,  zu  denen  die  er- 
z&hlung  vor  v.  189  angeregt,  in  den  besprochenen  versen  189  ff. 
ihre  beantwortung  finden,  aber  keineswegs  eine  solche,  dasz  sie  für 
die  echtheit  derselben  in  die  wagschale  fiele. 

b)  nicht  genug  dasz  die  verse  189—218  den  fortgang  der  er- 
z&hlung  hemmen,  sie  unterbrechen  auch  den  Zusammenhang, 
denn  die  formel  (vgl.  jahrg.  1874  s.  685)  ivff  aOr*  ÖKK"  iy6x]C*  GX^vt) 
/ii6c  dKT€TO(Uia  (219)  sohlieszt  sich^  weil  der  zustand,  den  die  gött- 
liche frau  Sndem  will  (221  vtittcvO^c  t*  äxoXöv  re,  kokiüv  £TriXr|6ov 
äTrdvTUJV),  als  derjenige  der  verse  184  ff.  hingestellt  wird,  an  diese 
verse  besser  an  als  an  218.  die  erwiderung  der  Helene  v.  235  (^Ectu- 
6ic  d|i€tßo|Lidvil)  knüpft  nicht  an  die  jetzt  letzte  rede  des  Menelaos, 
da  diese  mit  weit  abliegenden  gedanken  geschlossen  ist,  und  an  die 
erneuerte  abendkost  an ,  sondern  an  die  nach  meiner  meinung  ur- 
sprünglich letzten  werte  des  Menelaos  v.  168—182:  ^wie  hfttte  ich 
den  Odysseus  geliebt,  wenn  er  heimgekehrt  wftre,  aber  das  hatte  die 
gottheit  nicht  gegönnt,  welche  die  heimkehr  ihm  allein  verweigert 
hat.'  Helene:  ^so  ist  es  ja  doch,  die  gottheit  verleiht  bald  diesem 
bald  jenem  gutes  und  büses,  sie  ist  ja  idlmftchtig.' 

c)  dazu  kommen  nun  in  den  versen  189 — 218  einige  entleh- 
nungen  und  unwahrscheinlichkeiten:  v.  190  f.  fttllt  auf  dasz  Nestor, 
wie  ein  fremder,  6  T^pwv  heiszt,  da  er  doch  hfttte  heiszen  müssen 
ö  Trarfip.  auch  das  dXXt^Xouc  dp^oijyiev  schmeckt  gar  nicht  nach 
dem  söhne  des  Nestor:  denn  wie  sollte  dieser  seinen  söhn  über 
Menelaos  befragt  haben?  freilich  v.  192  wurde  auch  schon  von 
Aristarch  verworfen,  der  gedanke  in  v.  193 — 195  scheint  aus  V 
156  ff.  entnommen: 

*ATp6ten  —  col  f&p  T€  fnaXicrd  fe  Xadc  *Axaitbv 
iTcfcovrai  iiuOotci  —  töoio  }xiv  kctx  xal  äcai. 
vöv  b'  diTÖ  iTupKatffc  CK^bacov  Kai  bcTtrvov  dvuixBi 
SnXecGai.  rdbc  b*  djUcpiTTCvt^coiiAce',  otci  jLidXicTa 

K/|b6ÖC  icTl  V^KUC. 

Achilleus  hat  den  Patroklos  gerftcht,  ob  wol  er  wüste  dasz  ihm  selber 
dann  ein  früher  tod  bevorstftnde.  die  locken  seines  haares,  vom 
alten  vater  dem  heimatsgotte  geweiht,  schneidet  er  ab,  um  sie  seinem 
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frennde  mit  ins  grab  zu  geben:  ToTct  bk  iräciv  äcp*  Tjiepov  t5pc€ 
TÖoio'  Kai  vO  k'  öbupo^^voictv  Ibv  <päoc  'HcXioio,  cl  }xi\  'AxtXXeOc 
ali^i'  'Atafbi^iAvovi  eine  irapacrdc  es  wird  ihm  peinlich  das  bild 
der  eignen  traner  an  der  ganzen  menge  wiederzusehen,  weil  sie  nidit 
aus  freundschaft  mit  dem  toten,  sondern  nur  um  ihn  selber  zu  ehren 
die  totenklage  anstimmt,  deshalb  Ifiszt  er  sie  zum  essen  hinweg- 
schicken, h&tte  er  erklftrt  die  wirklich  gefühlte  trauer,  die  eigene 
und  die  der  befreundeten  heerführer,  durch  das  essen  ableiten  oder 
schwächen  zu  wollen ,  so  würde  das  der  dichter  nicht  mit  verstttn- 
digem  tactgefühl  ersonnen  haben,  zugegeben  also  hm.  Kammer, 
dasz  PeisistratoB  besser  als  einer  der  andern  die  klage  abbrechen 
konnte,  so  dürfte  doch  die  weise  nicht  genügen,  wie  er  sie  abbricht, 
denn  das  erneuerte  essen  war  recht  abgeschmackt,  zumal  da  nie- 
mand mehr  appetit  dazu  haben  konnte  (vgl.  y.  72.  194.  213).  die 
reminiscenz  der  leichenfeier  des  Patroklos  hat  auch  noch  auf  die 
folgenden  verse  in  b  einflusz  gehabt : 

toCtö  w  Ka\  T^pac  oTov  ötSIupoici  ßporotciv  197 

KcipacBai  t€  KÖfinv  ßaX^ev  t'  dirö  ödxpu  napetuiv. 
auch  der  gedanke  mit  dem  sich  diese  verse  anknüpfen  ist  anders- 
woher entlehnt: 

V€jieccuiM«i  T€  M^v  o^4v  195 

xXateiv  &c  K€  0dvi]ci  ßpoTuiv  Kai  irÖT|AOv  iiricin]. 
hätte  Peisistratos  noch  gesagt:  ^ich  finde  es  in  der  Ordnung  zu  kla- 
gen, wenn  ein  lieber  freund  gestorben  ist  oder  gar  verschollen'! 
aber  was  soll  das:  Hch  finde  es  in  der  Ordnung  zu  Uagen,  wer  auch 
immer  von  den  sterblichen  gestorben  ist'?  das  ist  nur  eine  remi- 
niscenz an  T  263  ff. 

imb^  Tl  9U|AÖV 
Tf)K€,  trÖClV  tOduKO.    V€|A€CCdlJLiai  t€  }iiv  oOb^v. 

Ka\  Y^P  TIC  t'  dXXoiov  öböperai  ävbp*  öX^caca 
Koupibtov,  T(^  T^Kva  T^KQ  9iXÖTi]Ti  M^Y^^ca, 
fj  'Obucfi ',  öv  <pact  OeoTc  ^voXitKiov  cTvai. 
femer  sind  v.  200.  201  aus  A  374  f.  und  v.  202  aus  t  112  wieder- 
holt.  189  und  203  sind  formelhaft.  204.  205  sind  nicht  gerade  ent- 
lehnt, aber  sie  weichen  wieder' von  dem  ab,  was  ein  natürliches  ge- 
fühl  hier  erwartet,  nemlich  nicht  'da  du  so  viel  gesagt  hast,  wie 
ein  verstftndiger  mann  wol  sagt  und  thut',  sondern  'da  du  solches 
(TOia)  gesagt  hast,  wie  es  (olo)  ein  verständiger  mann  wol  sagen 
mag.'   der  gedanke  auch  der  folgenden  verse  hat  wiederum  ander- 
wärts, dem  Wortlaut  nach  zum  teil  übereinstimmend,  eine  bessere 
stelle:  c  124  f.  'Ajiupivo^',  fj  |Li6Xa  ^oi  boKtoc  TrcTTVUji^voc  elvot, 
Tolou  tdp  kal  7raTp6c  usw.    b  216—218  sind  wieder  formelhaft, 
ausgenommen  den  diener  Asphaiion,  dessen  Verrichtung  sonst  einer 
dienenn  obzuliegen  pflegt. 

Warum  ein  interpolator  die  verse  189 — 218  eingeschoben  hat? 
er  glaubte,  Menelaos  müsse  nach  der  bewirtung  den  Telemachos 
wegen  seines  anliegens  fragen;  so  lAszt  er  denn  die  mahlzeit  trotz 
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Y.  68  nur  unierbrochen  sein,  und  die  speci^lere  Unterredung  des 
Menelaos  mit  Telemachos  wird  ansdrücklich  auf  den  folgenden  tag 
▼erschoben,  zugleich  war  es  allerdings  höflicher,  wenn  in  diesem 
gespräch,  da  doch  die  Verluste  durch  den  krieg  beklagt  werden,  auch 
des  Antilochos  gedacht  warde. 

lY.  b  341 — 346  s.  165  f.  auch  diese  athetese  verwirft  Kam- 
mer ,  zwar  ohne  die  angefahrten  gründe  teilweise  zu  verschweigen, 
aber  mit  ziemlich  unlogischem  raisonnement.  wie  verschlieszt  er 
doch  seine  äugen  fttr  das  Verständnis  einfacher  sfttze!  es  heiszt 
Telem.  s.  188  f. :  'erstens  genügt  es,  wenn  Menelaos  den  freiem  ein- 
mal den  tod  wünscht  (833 — 340).  ja  das  erste  mal  verkündigt  er 
ihn  ganz  bestimmt,  flhd  die  kraft  der  Versicherung  (£q>rjc€t)  wird 
abgeschwächt  durch  den  folgenden  wünsch.'  Kammer:  'Menelaos 
wünscht  gar  nicht  zweimal  den  freiem  den  tod  . . .  'Obu- 
ceOc  Kcivoiciv  deiKto  irÖTfiOV  ^qpifjcei  340:  das  nimt  Menelaos  in 
prophetischer  ahnung  als  sicher  an;  toToc  ddbv  MVilCTf)p€iv  dfüiiXr)- 
C€i€V  'Obucccuc  345:  er  wendet  sich  an  die  götter,  sie  möchten 
Odysseus  in  dem  Vollbesitz  dieser  kraft  heimkehren  lassen.'  und  ich 
sage  SO:  wenn  Menelaos  zweimal  den  freiem  den  tod  gewünscht 
hätte,  das  erste  mal  so:  &c  'Obuceuc  k€(voiciv  deiK^a rrÖTfiOV  £q>€{Ti, 
und  das  zweite  mal  so,  wie  auch  wirklich  da  steht:  ToToc  dibv  fiVTi- 
CTiipciv  öpiXf'iceiev  *Obucc€Öc,  ndvTCc  k*  diKUfiopoi  t€  T^voiato 
7rtKpÖT0t|Lio{  T€,  so  wärc  das  noch  weniger  anstöszig  als  nun,  da  er 
das  erste  mal  sogar  bestimmt  das  verderben  der  freier  versichert, 
in  der  bestimmten  Versicherung  des  Menelaos  ist  viel  gewisser  der 
wünsch  mit  enthalten  (in  dem  ^<prjc€t  das  £q>€{ii)  als  in  der  be- 
stimmten  aussage  Kammers,  dasz  seine  wissenschaftlichen  geg^er 
jedes  gefühls  ftir  poesie  bar  seien,  der  wünsch  enthalten  liegt,  sie 
möchten  es  sein,  wie  sollte  wol  die  versichemng  bei  Menelaos  aus 
prophetischer  ahnung  heraus  entsprungen  sein,  wenn  nicht  sein  ge- 
rechtigkeitsgefühl  zu  gunsten  des  Odysseus  aufs  äuszerste  verletzt 
war? 

Kammer  aber  steift  sich  darauf,  Menelaos  wünsche  gar  nicht 
zweimal  den  freiem  den  tod ,  sondern  nur  das  letzte  mal.  ich  aber 
sage :  selbst  wenn  die  Versicherung'  (^^f'jcei)  nicht  aus  dem  wünsche 
eines  befireundeten  herzens  entspränge,  so  wäre  dies,  dasz  der  wünsch 
dann  jener  Versicherung  doch  erst  nachhinkte,  stilistisch  anstöszig. 
denn  sowie  jemand  im  aifect  versichert,  um  das  was  er  versicherte 
gleich  nachher  nur  als  frommen  wünsch  hinzustellen,  wird  jeder- 
mann doch  gewis  die  behauptung  aus  dem  bereiche  geglaubter  Wahr- 
heit noch  etwas  weiter  wegrücken,  als  wenn  gar  keine  Versicherung 
vorausgegangen  wäre. 

Kammer  interpretiert  den  gedanken  des  Menelaos  von  v.  341 
an  so :  'das  nimt  Menelaos  in  prophetischer  ahnung  als  sicher  an . . . 
und  sogleich  wendet  sich  Menelaos  an  die  götter,  sie 
möchten  Odysseus  in  dem  Vollbesitz  seiner  kraft  heim- 
kehren lassen',  obgleich  Nitzsch  in  der  anmerkung  zdst.  richtig 
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l>emerkt  hat:  *der  ansrnf  cvater  Zeus  Athene  und  Apollon !»  begleitet 
einen  wünsch,  dessen  erftQlung  nicht  erwartet  wird'  (r\  311. 
c  235.  ui  376.  B  371.  A  288.  H  132.  TT  97).  Laerteszb.  ruft  jene 
drei  götter  an,  wo  er  wünscht:  'o  dasz  ich  doch  bei  dem  gestrigen 
kämpfe  in  meiner  jugendkraft  dir,  mein  söhn,  zur  seite  gestanden 
hfttte!'  Kammer  glaubt  freilich  jene  bemerkung  von  Nitzsch  mit 
dem  wolfeilen  eingestftndnie  widerlegt  zu  haben:  ^ich  kann  nicht 
einsehen,  in  welcher  beziehung  zu  diesem  gedanken  (der  nichter- 
warteten  erfüllung)  der  anmf  gerade  dieser  götter  stehen  sollte.' 
schwierig  ist  die  sache  freilich,  was  ich  darüber  habe  finden  können 
beschränkt  sich  auf  folgendes.  Lehrs  sagt  in  den  populären  aufsätzen 
s.  135:  ^diese  drei  götter  sind  gleichsam  die  geistig  ausgefülltesten; 
und  daher  die  hiemach  ganz  erklärliche,  mehrmals  bei  Homer  vor- 
kommende einleitungsformel  bei  wünschen :  wenn  doch,  o  vater  Zeus 
und  Pallas  Athen'  und  Apoüon.'  er  erklärt  also  blosz  warum  diese 
drei  götter,  und  keine  anderen»  zusammen  angerufen  sind.  Nägels- 
bach Hom.  theologie  II  §  23 :  *es  leuchtet  ein,  warum  grosze,  sehr 
schwer  (?)  oder  gar  nicht  zu  erfüllende  wünsche,  deren  gew&hrung 
jedenfalls  einigkeit  der  hauptgottheiten  voraussetzt  (?) ,  so  häufig 
mit  dieser  formel  eingeleitet  werden,  in  ihr  stellt  der  Grieche  die 
für  ihn  höchsten  und  unter  sich  innigst  verbundenen  gottheiten 
in  eine  das  heiligste  vereinende  gemeinschaft  zusammen,  es  ist  dem 
menschen  natürlich  bei  seinen  höchsten  wünschen  wie  bei  seinen 
heiligsten  betheuerungen  den  blick  auf  seine  höchsten  gottheiten  zu 
richten.'  die  stellen  welche  in  der  nachhom.  theologie  IE  §  20  ver- 
glichen werden  sind  sämtlich  anderer  art  als  dasz  sie  für  uns  in  be- 
tracht  kämen.  Oladstone  (Homerische  studien  s.  147  Schuster)  sagt 
mit  berufung  auf  Lehrs  und  Nägelsbach,  die  formel  werde  angewandt, 
^wenn  der  sprechende  mit  besonderer  feierlichkeit  oder  emphase 
einem  starken  und  angelegentlichen  wünsche  ausdruck  zu  geben 
wünsche'  (richtig,  aber  einseitig).  Ameis  endlich:  ^die  Verbindung 
dieser  drei  götter  steht  bei  innigen  und  kräftigen  wünschen,  möge  n 
sie  erfüllbar  sein  oder  nicht.'  so  also  auch  Kammer,  ist  das 
nicht  der  directe  gegensatz  zu  der  bemerkung  des  alten,  vortreff- 
lichen Nitzsch?  und  woher  ist  dieser  gegensatz  anders  entsprungen 
als  aus  dem  falschen  ausdruck  von  Nägelsbach,  als  ob  es  sich  um 
^sehr  schwer'  zu  erfüllende  wünsche  handle  und  als  ob  die  drei  götter 
hier  um  die  gewährung  gebeten  würden,  einem  ausdruck  welcher 
sich  freilich  aus  dem  andern  gesichtspunct  erklärt,  von  wo  aus  Nä- 
gelsbach die  Sache  auffaszte ,  und  aus  der  -Zusammenfassung  dieser 
formel  mitnmdersartigen  stellen,  worin  eben  jene  drei  götter  wirk- 
lich um  gewährung  von  wünschen  angefleht  werden? 

Ich  will  von  bekannten  dingen  ausholen.  Homer  braucht  den 
Optativ,  mit  oder  ohne  eine  partikel  wie  o^  ifdp,  als  allgemeine  form 
des  Wunsches,  ohne  dadurch  die  realität  desselben  zu  bejahen  oder 
zu  verneinen  (irreal  zb.  7t  99.  9  538.  A  670.  N  825);  der  optativ 
drückt  überhaupt  das  ideelle  belieben  aus.    aber  wie  Homer  einer- 
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* 
seits  den  ausdruck  des  irrealen  Wunsches  durch  das  praeteritom 
kennt  (auch  er  glaubt,  geschehenes  könne  nicht  einmal  Zeus  ändern)» 
so  hat  er  anderseits  auch  irreale  aussagesätze  im  optativ  mit  äv 
(vgl.  Krüger  di.  §  54,  3,  11.  11,  2).  etwas  unmögliches  kann  doch 
ideell  vorgestellt  werden,  wo  bei  Homer  eine  gottheit  wirklich  um. 
die  erftillung  eines  möglichen  Wunsches  angefleht  wird,  wird  sie  ge- 
wöhnlich vorher  angerufen  (kXOOi)  ,  ehe  der  wünsch  in  imperativi- 
scher  form  (böc)  nachfolgt,  von  optativischen  wünschen  solcher  art- 
sind mir  bei  flüchtiger  durchnähme  nur  zwei  fälle  aufgefallen,  nem- 
lieh  p  354  f.  ZeO  dva,  TriX^jLiaxöv  fAOi  iv  dvbpdciv  dXßiov  eTvai 
Kai  o\  irdvTa  T^voiO'  öcca  q>p€clv  ^ci  fACVOiv^  und  T  298  ff.  Zci 
KiibiCT€  |ii€TiCT€,  Kttl  dOdvaToi  9€ol  dXXoi,  I  ÖTTTTÖTepoi  7rpÖT€poi  öirfcp 
6pKio  Tni|uii^v6iav,  |  ilib^  C9*  difK^9oXoc  x^^dbic  ß^oi  die  ßbe  oTvoc 
dasz  aber  bei  anwendung  der  formel  a1  tdp  ZeO  TC  irdrep  xai  'AOt]- 
vaiT)  Kai  "'AttoXXov  diese  drei  götter  nicht  um  erfttllung  dea 
Wunsches  gebeten  werden,  folgt  ganz  einfach  aus  dem  inhalt  dieser 
wünsche  selbst.  r\  311  ff.  sagt  Alkinoos  zu  Odjsseus:  'möchtest  du 
doch  als  mein  Schwiegersohn  hier  bleiben',  während  er  zugleich  auf 
den  wünsch  seines  gastes  die  entsendung  desselben  schon  auf  den 
folgenden  tag  verspricht,  c  235  ff.  wünscht  Telemachos  dasz  in 
diesem  augenblick  (vGv)  die  freier  so  zerschlagen  wären,  wie 
Iros  gerade  (vOv)  an  der  thürschwelle  sasz ;  die  freier  wüsten  so  gut 
wie  er,  dasz  das  in  diesem  augenblick  ein  frommer  wünsch  war. 
B  371  ff.  wünscht  Agamemnon  zehn  solche  rathgeber  zu  haben  wie 
Nestor,  aber  leider  habe  es  der  Eronide  so  gut  nicht  gegeben. 
A  288  ff.  wünscht  sich  Agamemnon  lauter  solche  kämpfer  wie  die 
beiden  Aias.  H  132  wünscht  sich  Nestor  seine  jugendkraft  zurück. 
TT  97  wünscht  Achilleus  dasz  alle  Troer  und  Achfier  auszer  ihm 
und  Patroklos  fielen,  damit  sie  beide  allein  Troja  zerstörten  — 
lauter  utopische  wünsche,  und  Zeus  Athene  und  ApoUon  sollten 
jedesmal  angerufen  worden  sein  diese  wünsche  zu  erfüllen?  so 
werden  auch  b  341  die  göttei; nicht  von  Menelaos  angerufen,  es  zu 
wege  zu  bringen  dasz  Odjsseus  in  seiner  jugendkraft  mit  den  freiem 
verkehre,  sondern  sie  werden  angerufen  mit  dem  bewustsein,  dasz 
der  wünsch  zu  einer  sachlichen  Unmöglichkeit  sich  verstiegen  hat. 

Wo  es  sich  um  solche  wünsche  für  andere  handelt  wie  hier,  in 
deren  form  die  sachliche  Unmöglichkeit  der  erftillung  noch  nicht 
ausgesprochen  ist,  ist  die  Wirkung  auf  jene  anderen  ganz  verschieden, 
je  nachdem  sie  ein  freund  oder  ein  feind  Suszert.  des  letztem  höhn 
könnte  im  munde  des  erstem  ein  trost  sein :  denn  bei  ihm  würde  die 
gute  absieht  des  Wunsches  die  hauptsache  sein ,  bei  jenem  aber 
der  contrast  mit  der  Wirklichkeit,  wo  mit  rücksicht  auf  die  erfüll- 
barkeit  des  Wunsches  die  gute  absieht  wol  einen  zweifei  zu  erregen 
geeignet  wäre,  da  wird  wol  die  gottheit  zum  zeugen  aufgerofen, 
damit  gar  kein  zweifei  entstehe,  oder  wo  ein  wünsch  so  innig  ge- 
hegt wird,  dasz  man  in  der  Vorstellung  den  Widerspruch  mit  der 
Wirklichkeit  bis  zur  Unmöglichkeit  übertreibt,  da  ruft  man  die  götter 
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za  zeugen  an ,  wie  angelegentlich  einem  die  sache  am  herzen  liege, 
ein  solcher  fsdl  ist  es  mit  unserer  formel  ^wenn  doch ,  o  vater  Zeus 
und  Pallas  Athe^'  und  Apollon*.  diese  drei  gOtter,  diejenigen  welche 
wie  Iceine  anderen  die  sittlichen  triebfedem  des  lebens  beherschen, 
werden  angerufen,  weil  jeder  in  bSser  absieht  gethane  wünsch  nach 
ewigem  rathschlusz  auf  den  Urheber  zurückf&Ut.  wird  also  die  Sehn- 
sucht nach  einer  änderang  oder  Wendung  der  dinge  in  einer  die 
mCglichkeit  zulassenden  form  bis  zu  einem  unmöglichen  inhalt  ge- 
steigert, so  ist  an  und  für  sich  im  menschlichen  herzen  die  geneigt- 
heit  vorhanden,  diejenigen  welche  dem  Schicksal  gebieten  zu  zeugen 
zu  nehmen,  dasz  es  doch  ein  guter  wünsch  sei. 

Eine  andere  erklärung,  warum  die  besprochene  wunschformel 
nur  bei  inhaltlich  unmöglichen  wünschen  sich  findet,  weisz  ich  nicht, 
ich  kehre  zu  der  besprechung  der  athetese  zurück  und  sage  nun:  dasz 
Menelaos  zuerst  etwas  versichert,  wovon  die  nachher  folgende  wunsch- 
formel zeigt  dasz  ein  bis  zur  sachlichen  Unmöglichkeit  gesteigerter 
wünsch  gemeint  sei ,  das  kann  nicht  gut  neben  einander  bestehen, 
denn  jedenfalls  wird  die  kraft  der  Versicherung  (£9rjc€i)  durch  den 
folgenden  wünsch  abgeschwächt. 

Wenn  Kammer  mir  nur  einräumen  will  dasz  die  stelle  b  341 — 
346  von  einem  sftnger  'eingedichtet'  dh.  interpoliert  worden  ist,  so 
V7ill  ich  ihm  gern  dagegen  auch  hier  'die  lebendige  fortbildung  des 
epischen  sanges'  zugeben,  ich  leugne  weder  dasz  die  ähnlichkeit 
dieser  stelle  mit  a  255  ff.  beabsichtigt  sei,  noch  dasz  sie  beide  auf 
das  endliche  kommen  des  Odysseus  uns  vorbereiten,  was  hätte  denn 
sonst  auch  die  einfügung  dieser  verse  in  b  noch  für  einen  sinn  haben 
können? 

Dasz  die  ähnlichkeit  zwischen  b  341 — 346  und  a  255  ff.  der 
art  ist ,  an  einer  stelle  eine  be wüste  nachahmung  wahrscheinlich  zu 
machen,  hat  auch  Liesegang  wol  gesehen  (programm  von  Duisburg 
1867  s.  8  f.),  allein  er  tadelt  mich  dasz  ich  d^e  verse  in  a  für  ur- 
sprünglich angesehen  habe,  'o  wahrlich'  sagt  Mentes  a  253  'du 
(Telemachos)  bedarfst  gar  sehr  des  Odjsseus,  dasz  er  band  anlege 
an  die  freier,  o  dasz  er  doch  als  ein  solcher  wieder  erschiene,  wie 
ich  ihn  zuerst  kennen  gelernt  habe  in  unserem  hause.'  und  nun 
werden  die  näheren  umstände  dieses  besuches  angegeben,  soweit 
sich  Mentes  derselben  erinnert,  er  sei  da  gastlich  bewirtet  worden 
und  habe  vom  könige  der  Taphier  gifb  bekommen,  seine  pfeile  damit 
zu  bestreichen,  während  diese  näheren  umstände  es  glaublicher 
und  natürlicher  machen ,  dasz  Mentes  den  Odjsseus  kennt  und  lieb 
gewonnen  hat,  ist  das  ganze  doch  nur  eine  Umschreibung  dafür, 
wie  Odjsseus  vor  dem  zuge  nach  Troja  war:  so  möge  er  auch 
wiederkehren,  gerade  dasz  Athene  hier  nähere  umstände  jenes 
besuches  anführt,  welche  nicht  darin  ihre  spitze  haben,  wie  sehr 
Odjsseus  an  männlicher  kraft  hervorragte,  dünkt  mich  recht  fein, 
denn  sollte  erst  eine  probe  von  der  königlichen  heldenkraft  des 
Odjsseus  überzeugt  haben,  so  müste  diese  ja  in  seinem  wuchs  und 
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wesen  Übrigens  nicht  ausgeprftgt  gewesen  sein,  auch  ist  es  wol  zu 
beachten,  wie  in  a  entsprechend  der  dortigen  Situation  Mentes  jene 
Wunschformel  'wenn  doch,  o  vater  Zeus  und  Pallas  Athen*  und  Apol- 
lon'  wegläszt:  er  will  eben  nicht  die  sachliche  Unmöglichkeit  des 
Wunsches  deutlich  hervorkehren,  da  er  dem  Telemachos  mut  und 
vertrauen  wiedergeben  mOchte.  kurz  und  gut,  in  a  255 — 266  kann 
ich  kein  zeichen  der  entlehnung  entdecken,  wol  aber  in  b  341 — 
346.  denn  hier  wird  der  in  a  ziemlich  einfache  wünsch  durch  hin- 
zultlgung  des  ringkampfes'noch  überboten. 

Den  erklärungsgrund  für  die  einschiebung  von  b  341—346, 
welchen  ich  in  der  Telemachie  als  möglich  bezeichnet  hatte,  brau- 
chen wir  gar  nicht,  waren  doch  die  interpolatoren  so  gern  geneigt 
die  darstellung  des  Homer  aus  weiterer  mjthenkenntnis  zu  ?erschö- 
nem  und  auszuschmücken. 

V.  b  785  s.  167—173.'  b  785  war  in  der  Telemachie  s.  214 
mit  Povelsen  und  FSsi  und  einigen  handschrif  ten  Ik  b*  £ßav 
aÖTo(  statt  der  vulgata  iv  b*  fßav  aÖTo(  hergestellt  worden,  diese 
herstellang  behandelt  E.  als  reine  conjectur,  obgleich  aus  der 
ausgäbe  von  La  Roche  seit  1867  feststeht  dasz  Ik  hier  eine  band- 
sclmftlich  sogar  sehr  gut  beglaubigte  lesart  ist. 

Als  grund  gegen  dieselbe  ftlhrt  er  an :  1)  Venn  die  abfE^irt  sich 
unmittelbar  an  786  anschlieszen  soll ,  so  müste  ausdrücklich  gesagt 
werden  dasz  der  abend,  auf  den  sie  warteten,  wirklich  gekommen 
sei,  wie  c  304  ff.'  notwendig  wäre  dies  nun  gerade  nicht;  es  wäre 
immer  noch  eine  erlaubte,  verständliche  erzählungsweise:  'dort 
nahmen  sie  die  abendkost  und  erwarteten  dasz  der  abend  heran- 
käme ;  aber  dann  stiegen  sie  ein  und  schifften  über  die  nassen  p&de 
dahin.'  gesetzt  aber  den  fall  dasz  vor  der  einordnung  von  b  787 — 
841  ein  vers  da  mitstand  wie  c  306  Tolci  bk  baivujii^voici  ^^Xac 
tiA  ^cnepoc  fiXOev,  so  muste  der  ordner  ihn  eben  entfernen,  sowie 
er  die  betreffende  episode  dazwischen  setzte,  vor  dieser  konnte  er 
ihn  nicht  gebrauchen,  weil  dieselbe  an  den  von  Medon  vor  abendzeit 
verrathenen  plan  der  freier  wieder  anknüpfte ;  nach  derselben  konnte 
er  ihn  nicht  gebrauchen ,  weil  sie  mit  einem  träum  der  Penelope  in 
der  nacht  (vuktöc  dMoXtip)  schlieszt.  also  deijenige  dem  das  aöräp 
^TieiTa,  das  übrigens  ja  nur  eine  Vermutung  von  mir  ist,  nicht  ge- 
nügt, nehme  getrost  an  dasz  auf  Iv6a  bk  böpTTOv  fXovTO;  ji^vov  b  * 
tnX  £cTT€pov  ^6etv  ursprünglich  der  obige  nach  c  306  gebildete  vers 
stand,  und  dann  erst:  aördp  ineix*  oder  aÖTiKa  bf|  ävaßdvTec  iiti- 
nXeov  irfpä  K^XeuOa.  mit  dem  £k  b*  fßav  hat  dieses  oberflächliche 
gerede  von  Kammer  erst  recht  nichts  zu  thun. 

2)  Kammer :  •wenn  es  785  heiszt  öi|ioO  b '  Iv  voTtqi  Ti^jv  T  * 
Obp]üiicav,  soUen  wir  annehmen,  diese  handlung  sei  wirklich  vorger 


'  im  vorbeigehen  möge  hier  ein  von  Kammer  bemerkter  fehler  be- 
richtigt werden:  Telem.  8.  208  z.  10  v.  o.  soll  es  heitsen:  *b  647  stimmt 
dorchans  mit  t  308.  311  f.'  (statt  t  309  f.). 
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nommen,  wenn  die  zwanzig  freier  sich  in  dem  schiffe  befanden?  und 
weshalb  sind  die  freier  hinausgegangen?  um  das  abendbrot  einzu- 
nehmen und  zwar  am  ufer  des  meer^s  (das  soü  durch  £v6a  ausge- 
drückt sein !).  . .  die  freier  hatten  es  bequemer  in  dem  palaste  des 
Odysseus.  . .  sie  aber  am  gestade  warten  lassen,  welche  Vorstellung ! 
zumal  die  freier  ja  absichtlich  jedes  aufsehen  wol  vermeiden  wollen, 
YgL  774  ff.  deshalb  begeben  sie  sich  in  das  schiff,  um  verborgen  zu 
bleiben  und  bei  einbrechender  dunkelheit  sofort  in  die  hohe  See  hin- 
ausfahren zu  können.'  nachdem  Nitzsch  in  den  anm.  zur  Odyssee  I 
8. 118  ff.  das  öpiüilZetv  iy  voTiui  erklärt  hat,  wird  über  die  bedeutung 
desselben  wol  kaum  ein  zweifei  sein :  *hoch  in  dem  uferwasser,  zum  ab- 
fahren bereit,  legten  sie  das  schiff  in  ruhe^  so  dasz  es  nur  noch  eines 
stoszes  vom  schiffe  aus  oder  des  lösens  der  kabeltaue  bedurfte  um 
Tuderfertig  zu  sein ;  abgetakelt  hatte  das  schiff  weiter  am  ufer  hinauf 
im  trockenen  gelegen,  um  es  hinunterzubringen  sind  gewis  nicht 
alle  zwanzig  an  bord  gestiegen,  auch  nicht  alle  zwanzig  dbrauszen  ge- 
blieben, die  genauere  modidität  ist  uns  dunkel,  muste  auch  nach  der 
ab&hrtsstelle  (5ppoc)  verschieden  sein;  jedoch  ist  es  mir  wahrschein- 
lich ,  dasz  die  hauptarbeit  dabei  mit  Stangen  (frudes  und  conti)  vom 
schiff  aus  gethan  wurde,  wie  es  noch  heutzutage  in  ähnlichem  falle 
uBBcre  Schiffer  machen ,  wenn  sie  bei  steigender  flut  das  im  schlick 
durch  das  eigne  gewicht  noch  halb  festliegende  schiff  flott  machen 
wollen ;  an  beiden  selten  des  schiffes  wird  gleichmäszig  mit  langen 
gegen  die  bmst  gestemmten  und  in  den  gmnd  gebohrten  staken  ge- 
schoben, die  schiffsgeräthe  (781  f.)  und  die  von  den  dienern  ge- 
brachten Waffen  (784)  brachten  sie  sicherlich  auf  dem  schiffe  in 
Ordnung,  wenn  das  hinaufsteigen  fOr  den  einzelnen  eben  doch  nur 
eine  kleinigkeit  war.  nur  wenn  auf  commando  alle  sich  einschiffen, 
wird  das  hinaufsteigen  (dvaßa(veiv)  vom  dichter  erwähnt.  —  Das 
£v6a  sodann  *dort,  in  der  nähe  des  schiffes'  ist  durchaus  nicht  zwei- 
denüg  und  in  der  sitte  wol  begründet,  dasz  dies  sitte  gewesen  sein 
musz,  wenn  es  angieng  am  ufer  die  abendmahlzeit  einzunehmen, 
schlieszt  Ameis  keineswegs,  wie  Kammer  ihm  imputiert,  aus  dem  ^k 
h*  €ßav  unserer  stelle  vgl.  mit  S  347,  sondern  es  folgt  von  selbst  i^s 
den  Verhältnissen  der  alten  Schiffahrt,  die,  des  compasses  und  der 
Seekarten  entbehrend,  das  offene,  inselreiche  meer  fOrchtete.  auch 
0  55  f . ,  welche  stelle  offenbar  dem  nachdichter  in  b  vorgeschwebt 
hat,  leg^n  die  Fhäakenjünglinge  zuerst  das  schiff  segelbereit  ins 
uferwasser,  um  dann  zum  mahle  in  des  Alkinoos  palast  zurückzu- 
kehren, und  warum  wäre  es  denn  fdr  die  Phäaken  i  347  natürlich, 
zum  essen  ans  land  zu  gehen ,  für  die  Ithakesier  aber  nicht  ?  dasz 
die  zwanzig  freier  gleich  dort  am  strande  blieben,  war  wirklich  nicht 
unbequem ,  wenn  sie  gleich  nach  dem  mahle  (ausdrücklich  böpirov, 
abendmahl  genannt)  in  see  stechen  wollten;  kommt  doch  die  dunkel- 
heit in  jenen  gegenden  nicht  allmählich ,  wie  Kanuner  zu  glauben 
scheint,  als  ob  jemand  -bei  einbrechender  dunkelheit  auf  die 
hohe  see'  hätte  fahren  kOnnen,  sondern  ohne  eine  dämmerung,  ganz 
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plötzlich,  eine  abenddämmenmg  kennen  die  Griechen  gar  nicht,  die 
freier  mästen  also,  wen^  sie  die  nacht  zur  fahrt  noch  benutzen  woll- 
ten, bei  tageslicht  den  hafen  verlassen,  dasz  sie  eine  seefahrt  machen 
woüten,  wäre  den  Ithakesiem  eben  so  offenbar  gewesen,  wenn  sie 
in  dem  schiffe  speisten,  warum  sollte  ein  imbisz  am  lande  so  viel 
gröszeres  aufsehen  gemacht  haben ,  als  die  thatsache  ihrer  abfahrt 
jedenfalls  machte?  Antinoos  hatte  ihnen  774  ff.  nur  ans  herz  gelegt 
ihre  zungen  zu  zügeln. 

3)  beruft  sich  Kammer  auf  die  parallelstelle  X  2  ff.  aus  dieser 
stelle  folgt  meines  erachtens  keineswegs,  dasz  man  den  mast  und 
die  segel  nur  von  auszen  ins  schiff  hineinlegte,  dasz  man  die  rüder 
in  ihren  riemen  nur  von  auszen  zurechtmachte,  dasz  das  schiff  nur 
vom  lande  aus  in  die  salzflut  geschoben  wurde,  dasz  man  schafe  ins 
schiff  brachte,  ohne  es  zu  betreten,  wenn  der  dichter  dazu  die  eigent- 
liche einschiffang  in  gegensatz  stellt :  ty  hi,  ra  ixf\Ka  XoßövTCC  dßrj- 
ca^€V,  Siv  bk  Kai  auTol  ßa(vo|ii€V,  so  ist  damit  nur  die  schlieszliche 
einschiffung  aller  gemeint,  hier  in  b  ist  dieselbe  Situation:  sie 
besteigen  erst  das  schiff,  um  alles  darauf  in  Ordnung  zu  bringen  und 
es  ins  wasser  hinunterzuschieben,  dann  aber  wieder  festzubinden  mit 
kabeltauen;  sodann  steigen  sie  wieder  heraus,  um  gemeinschaftlich 
einen  abendimbisz  am  lande  zu  verzehren;  dann  endlich  schiffen  sie 
sich  ein.  —  Der  vers  783 ,  wenn  er  schon  im  altertum  schlecht  be- 
zeugt war,  ist  entbehrlich;  ist  er  aber  gut  bezeugt  gewesen  —  und 
jedenfalls  haben  viele  von  den  Oriechen,  seekundig  wie  sie  inraren, 
keinen  anstosz  daran  genommen  —  so  war  auch  das  gar  nicht  un- 
passend, dasz  schon  vor  der  abfahrt  das  segel  aufgehiszt  und  mit 
einem  leicht  zu  lösenden  Schifferknoten  die  schoten  festgebunden 
waren,  damit  der  wind  bei  der  abfahrt  helfe;  ich  habe  es  hier  im 
Husumer  hafen  h&ufig  gesehen,  wie  ein  schiffer  sein  fahrzeug  mit  ge- 
spanntem segel  von  der  landungsstelle  aus  die  aue  hinausführte,  teils 
rüder  und  stangen  benutzend,  teils  den  wind  von  der  seite  fangend, 
solche  dinge  erfährt  man  besser  aus  der  praxis  als  aus  parallelstellen 
des  Homer,  da  dieser  oft  das  selbstverständliche  verschweigt. 

Oewissermaszen  als  hors  d^oeuvre,  um  den  widersprach  von  i  v 
^'  f  ßav  aÖToi  v.  786  mit  842  dvaßävrec  'obgleich  unnötiger  weise' 
zu  lösen,  trägt  Kammer  eine  neue  erklärung  des  wertes  dvoßaiveiv 
vor  s.  170  ff.  eine  neue  erklärung?  das  nun  nicht  gerade,  denn  sie 
steht  schon  im  Damm-Bostschen  lexicon  von  1831  und  ist  daraus 
auch  in  das  Ebelingsche  lexicon  Homericum  übergegangen,  aber 
an  allen  stellen ,  die  für  die  bedeutung  'auf  die  hohe  see  hinausfah- 
ren' angeführt  werden,  heiszt  das  wort  doch  weiter  nichts  als  'sich 
einschiffen',  imd  vollends  lächerlich  ist  es,  nachdem  Kammer  eben 
selbst  A  309—312 

iC  b  *  ip^TQC  f  Kpivcv  ieiKOciv,  tc  b  *  dKaTÖjUlßTlV 

ßfice  Oeiu,  dvä  bt  Xpuciiiba  xaXXmäpijov 

elcev  dtwv  dvb'dpxöcfßn  TtoXü^ii'nc  *0bücc£üc. 

ol  jLifev  f  ireiT*  dvaßävTCc  iir^nXeov  ÖTpä  KÄ€u6a  — 
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angeführt  hatte,  sich  zu  folgenden  Schlüssen  aus  der  *neu  gefonde- 
nen'  bedentung  von  dvaßaivetv  zu  versteigen :  ^ich  habe  nicht  nötig 
FT.  gegenüber  von  dieser  bedeutung  von  dvaßdvT€C  gebrauch  zu 
[nachen;  jedenfalls  (!)  kann  es,  da  £v  b*  fßav  aÖTo(  ganz  ohne  zwei- 
fei (!)  785  die  richtige  lesart  ist,  nicht  unmittelbar  sich  an  785  an- 
jchlieszen,  denn  so  unmittelbar  kann  nach  iv  b'  fßav  nicht  noch 
einmal  dvaßdvrec  folgen,  damit  w&re  aber  schon  allein  erwiesen 
lie  Unmöglichkeit  der  selbstftndigen  nachdichtung  b  625 — 673.  769 
-786.  842 — 847,  sowie  der  übrigen  selbständigen  nachdichtungen, 
iowie  der  ganzen  hypothese.' 

VIEETES  STÜCK. 
In  dem  abschnitt,  welchen  Kammer  den  nachdichtungen  vom 
löxoc  ^VT)CTilpulv  usw.  gewidmet  hat,  sind  leichtwiegende  sach- 
iche  einwfinde  gegen  meine  hypothese  über  die  einordnnng  der 
Celemachie  in  den  context  der  Odyssee  mit  persönlichen  verdäch- 
igimgen  der  leichtfertigkeit ,  ja  selbst  Unredlichkeit  dermaszen  ver- 
uickt,  dasz  ich  in  dem  bewustsein,  wie  mein  name.kaum  mehr  mit 
bren  in  der  Homerlitteratur  genannt  zu  werden  verdiente,  wenn 
sner  mann  recht  hätte,  die  redaction  dieser  blätter  ersuchen  musz 
ach  noch  zu  einer  kurzen  erwiderung  hierauf  mir  räum  zu  gestatten. 
Kammer  leugnet  zuvOrderst  dasz  zwischen  b  625  &  und  der  dar- 
tellung  in  ß  Widersprüche  beständen,  die  uns  nötigten  für  b  625  ff. 
inen  andern  dichter  anzunehmen  als  welcher  des  Telemachos  reise 
eschildert  habe,  und  er  leugnet  dies,  weil  die  betreffenden  wider- 
prüche  von  mir  und  denen,  die  darüber  derselben  meinung  sind, 
rst  durch  eine  betreffende  athetese  in  ß ,  eine  verkehrte  athetese, 
eschaffen  worden  seien  (s.  173  ff.). 

Aber  die  sache  ist  so.  in  ß  318  hatte  Telemachos  den  freiem 
erkündet,  er  jv^erde,  wenn  auch  auf  fremdem  schiffe,  seine  reise 
otz  ihres  Widerstandes  vollführen,  und  die  freier  glauben  ihm 
as,  nach  ihren  reden  ß  325  ff.  und  332  f.  zu  schlieszen: 

fi  ^äXa  Tf]X^|iiaxoc  qpövov  f|fiiv  ^ep^r\p}lei. 

fi  Tivac  iK  TTuXou  fiEei  dfiuvTopac  ^naOöevioc, 

f\6  fe  KQi  CiTopTTiOev,  tnei  vi)  nep  ierai  aivuic. 
ad :  TIC  b'  oW  et  K€  Ktti  oÖTÖc  luiv  KoiXiic  im  vr\öc 

TTiXe  9iXu}v  dTTÖXiiTat  dXu)|jievoc  djctrep  'Obucccuc ; 
ammer  hat  wol  einen  andern  text,  denn  er  sagt  ao.:  'dasz  Tele- 
achos  die  reise  nicht  ausführen  werde,  weil. die  mittel  zu  einer 
Ichen  reise  übet  das  meer  ihm  nicht  zur  Verfügung  standen,  das 
izonehmen-  hatten  sie  vielfach  grund  und  sprachen  dies  auch 
i  ihren  höhnischen  reden  genügend  aus.'  sie  verhöhnen 
n,  weil  sie  vertrauen  dasz  er  mit  seinem  ganzen  vorhaben  nichts 
isrichten  werde;  wie  konnten  sie  bezweifeln  dasz  er  reisen  werde? 
igegen  b  625  ff.  schreiben  sie  seine  abwesenheit  irgend  einer  zu- 
lligkeit  zu  und  werden  über  seine  reise  bestürzt :  das  ist  der  erste 
iderspmch  zwischen  ß  und  b  625  ff.  sodann  hatte  Mentor  (dh. 
thene  in  Mentors  gestalt)  ß  287  und  292  erklärt,  er  wolle  dem 
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Telemachos  ein  schiff  und  reisegefiLhrten  verschaffen,  und  ß  402  ff. 
verkündet  er  die  ausführung  dieses  Versprechens,  dagegen  nach 
b  649  hat  Telemachos  selber  das  schiff  von  No6mon  geliehen:  das 
ist  der  zweite  widersprach  von  b  625  ff.  mit  ß.  die  verse  ß  382 — 
392  (vgl.  diese  Jahrbücher  1874  s.  685  ff.)  sind  nicht  deshalb  athe- 
tiert,  weil  sie  mit  b  630  ff.  übereinstimmen  (wer  das  behauptet, 
sagt  eine  Unwahrheit),  sondern  weil  sie  mit  anderen  versen  dessel- 
ben liedes  (ß  287  und  402)  in  Widerspruch  stehen ,  und  nicht  allein 
aus  diesem,  sondern  noch  aus  anderen  gründen  des  zusammenhange 
in  ß  selbst,  unwahr  ist  der  ganze  gedankengang,  den  Kammer  mir 
s.  174  als  einen  authentischen  imputiert,  und  wovon  nicht  ein  iota 
in  der  'Telemacbie'  steht,  es  ist  nie  meine  ansieht  gewesen,  dasz 
der  sftnger  des  Xöxoc  \ivr\CTl\piJJW  aus  reflexion  von  der  dar- 
Stellung  des  liedes  ß  abgewichen  sei:  er  hatte  vielleicht  nicht  einmal 
eine  ahnung  davon,  dasz  seine  dichtung  mit  der  Telemachie  zusam- 
men in  6inem  buche  vereinigt  gelesen  werden  würde,  und  wo  h&tte 
ich  denn  femer  behauptet  dasz  die  Interpolation  ß  382 — 392  von 
jenem  selbigen  nachdiehter  herrühre?  dieser  nachdichter  hatte  das- 
selbe recht  sich  seine  scenerie  zurecht  zu  legen  wie  jeder  andere 
Homeride.  dasz  gar  nicht  so  hätte  gefragt  werden  sollen,  wie  Kam- 
mer unberufenerweise  in  meinem  namen  fragt,  warum  sich  Normen 
im  hause  des  Telemachos  und  nicht  in  dem  des  Mentor  erkundigt, 
dem  war  wahrlich  sehr  einfach  und  sinnig  vorgebaut  b  653  ff.,  indem 
Normen  selber  erzählt  dasz  er,  ohne  doch  sein  schiff  wieder  bekom- 
men zu  haben,  den  Mentor  gestern  schon  auf  Ithake  gesehen  habe; 
hätte  er  aber  trotzdem  den  Mentor  zuerst  gefragt,  muste  dieser 
nicht  doch  alle  künde  von  Telemachos  reise  verleugnen?  also  wir 
haben  hier  keineswegs  ^eine  schranke  der  epischen  poesie  in  bezug 
auf  feste  motivierung'  anzuerkennen:  innerhalb  der  eindichtnng> 
die  mit  b  625  beginnt,  ist  alles  sehr  wol  motiviert;  die  aporien,  in 
denen  Kammer  stecken  bleibt,  sind  trügerisch. 

und  hat  Eüammer  nidit  auch  bei  denjenigen  werten  einen  an- 
bekannten text  der  Odyssee  vor  angen,  welche  er  über  die  verse 
b  735 — 741  und  754 — 757  so  gefühlvoll  gewählt  hat?  denn  meine 
äuszerung  Telem.  s.  215  'es  ist  wunderlich,  dasz  die  dienerinnen 
(der  Penelope)  nicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern  zu  warten 
scheinen,  bis  Eurjkleia  ihrer  herrin  geantwortet  hat'  soll  durch 
folgende  erklärung  sachlich  widerlegt  sein:  'aber  es  ist  doch  sitte» 
dasz  die  dienerinnen  ihre  herrin  den  satz,  mit  dem  diese  ihnen 
einen  auftrag  erteilt,  beendigen  lassen,  dasz  sie  nicht 
mitten  in  der  anrede  an  sie  sich  auf  und  davon  machen*^ 
(s.  178).  ist  das  eine  sachliche  Widerlegung,  wenn  die  rede  der 
Penelope  in  unserm  Odysseetext  doch  wirklich  v.  741  und  nicht 
erst  757  beendigt  ist,  die  dienerinnen  aber  wirklich  warten,  bis 
Eurykleia  ihrer  herrin  geantwortet  hat  (742 — 757)?^ 

^  Düntser  Hom.  abhandlangen  s.  481  bemerkt,  dasz  b  736  ans  Mf  228^ 
entnommen  ist. 
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Und  xansz  man  nicht  die  hjpothese  aufstellen,  Kammer  habe 
wol   einen  eigenen  Odysseetext  gehabt,  auch  wegen  dessen  was  er 
gegen  folgenden  satz  der  Telemachie  s.  216  'das  liederstück  b  787 
— 841  kann  nicht  von  demselben  dichter  gemacht  sein  wie  das  stück 
b  675 — 767,  weil  in  diesem  Penelope  von  der  Eurykleia  getröstet 
und    ihr  gebet  von  der  Athene  erhört  wird,    denn  derselbe  dichter 
konnte  sie  nicht  wiederum  ganz  trostlos  und  der  Verzweiflung  hin- 
gegeben darstellen,  wie  sie  b  787  im  thalamos  liegt'  auf  s.  179  ein- 
wendet?    Kammer  entgegnet  nemlich:   Mas  stüclc  b  675  —  767 
schlosz  mit  dem  schmerze  der  Penelope,   die  durch  gebet 
lösuxig  zu  erflehen  sucht/  was  aber  steht  in  unserm  Homer?  b  759 
^so  sprach  Eurykleia,  tfjc  V  eCvfice  T<^ov,  und  stillte  die  klage  ihrer 
herrin,  die  darauf  opfernd  zu  Athene  um  rettung  ihres  sohnes  flehte 
(ein  inbrünstiges  gebet  hat  auch  innerlich  beruhigende  kraft) ;  Atheno 
erh5rte  ihr  gebet  (indem  sie  den  Telemachos  schützte).'    nun  sollte 
sie  gleich  wieder  ganz  trostlos  der  Verzweiflung  sich  überlassen,  um 
erst  von  einem  traumbüde  trost  zu  empüangen?     nein,  der  eine 
Sänger  hatte  sie  bei  d^n  Zuspruch  der  Eurykleia  und  im  gebete  sich 
berabigen  lassen ,  ein  anderer  fand  es  wirkungsvoller,  wenn  sie  erst 
im  schlafe  durch  eine  vision  der  Athene  getröstet  wurde,   mögen 
pbantasievoUe  gemüter  diese  letzte  erfindung  ergreifend  und  poe- 
tiscb  finden,  mir  will  es  nicht  recht  in  den  sinn,  als  ob  der  Pene- 
lope ,  nachdem  ein  süszer,  sorgenlösender  (vgl.  u  85)  schlaf  über 
sie  gekommen,  dann  noch  auszerdem  im  träum  eine  erleichtenmg 
der    berzenslast  so  sehr  notwendig  gewesen  wäre.     Kammer  aber 
meint :  *  welcher  dämon  neckt  hier  H.,  dasz  er  nicht  erkennen  kann, 
dasz   die  von  ihm  vor  787  vermiszte  scene  keine  andere  ist  als 
die  womit  b  759 — 767  schlosz  .  .  .   nur  weil  diese  scenen  durch 
19  verse  von  einander  getrennt  waren,  nur  das  verbaute  —  doch 
kaum  glaublich!  —  ihm  hier  das  Verständnis.'   o  si  tacuissesl 

Und  aus  welcher  hypothese  erklärt  es  sich  femer,  wenn 
{Kammer  gegen  meine  ansieht,  dasz  u  241 — 247  an  n  408  sich  an- 
schlössen, wo  sie  sinn  und  bedeutung  haben,  in  süffisanter  manier 
3pponierend  s.  182  entgegnet:  *die  verse  u  241 — 247  sind  zweifel- 
los Csic!)  schöner  und  wirkungsvoller  in  u.'  erklärt  er  doch  selbst 
i,  655  S.  die  jene  verse  in  u  umgebenden  stücke  sämtlich  für  inter- 
poliert; er  erkennt  nemlich,  nachdem  er  in  t  die  verse  3 — 52.  279 
—  286.  288—292.  317—508.  571—588  athetiert  hat,  in  u  nur  1— 
L  27  als  echt  an  (s.  671),  während  er  s.  662  über  u  241—250  ge- 
»a^t  hatte:  ^ich  wüste  an  diesem  stücke  nichts  auszusetzen.'  auf 
solclie  weise  sich  selber  und  den  thatsachen  ins  gesiebt  zu  schlagen, 
ia3  ist  gewis  mehr  als  leichtfertig. 

Und  wie  soll  ich  es  endlich  nennen,  wenn  K.  s.  188  sich  äuszert : 
nada.  dem  gesange  ir  wird  Eumäos  von  Telemachos  mit  der  botschaft 
^xx  penelope  entsendet,  er  sei  von  seiner  reise  zurückgekehrt,  da 
lies  mit  H.S  ansieht,  die  lieder  der  Odyssee  hätten  von 
ler*   reise  des  Telemachos  nichts  gewust,  nicLt  überein- 
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stimmt,  80  muste  auch  dies  beseitigt  werden',  während  er  selbst 
im  zweiten,  sorgföltiger  gearbeiteten  teile  s.  613  über  die  betreffen- 
den verse  ir  322 — 353  sich  so  ftuszert:  'dasz  man  diese  verse  für 
Homerisch  gehalten  hat .  .  das  zeigt,  wie  ausgebildet  und  tief  ein- 
gewurzelt der  buchstabenglaube  ist'  ?  vgl.  auch  noch  die  Opposition 
Eammers  gegen  meine  athetese  von  v  412 — 428  (s.  203  ff.,  nicht 
422,  wie  bei  E.  gedruckt  steht)  mit  seiner  bereitwilligkeit  v  416  — 
428  zu  athetieren  im  zweiten  teile  s.  620.  * 

S.  184  bespricht  E.  die  merkwürdige  stelle  in  o  (33f — 339), 
wo  Eumäos  dem  fremden  bettler  seinen  wünsch  ausredet,  zur  stadt 
zu  gehen  um  den  freiem  zu  dienen :  ^thöricht  wäre  es  von  dir'  sagt 
der  wackere  hirt  *zur  stadt  zu  gehen,  da  das  wüste  treiben  der  freier 
zum  himmel  schreit,  und  da  sie  nicht  solche  alte  leute,  wie  du  bist, 
sondern  zierlich  geschmückte  bedienung  verlangen,  nein,  bleib  du 
hier,  du  bist  uns  nicht  lästig,  weder  mir  noch  einem  meiner  leute. 

aördp  iTti\v  A0nciv  'Obuccfioc  <p(Xoc  u\öc, 
KcTvöc  C€  xXatvav  t€  xiT(&vd  t€  eTjütara  kcei, 
7r^)Li\|;€i  V  öitmji  c€  KpabCf]  Ou^öc  t€  KeXcOei. 

aber  wenn  etwa  des  Odysseus  lieber  söhn  gekommen  ist,  der  wird 
dir  kleidung  und  entsendung  gewähren.'  Eammer  schlieszt  hier 
scheinbar  ganz  richtig:  wennEumäos  annehme  dasz  Odjsseus  gewis 
kleidung  und  entsendung  von  Telemachos  empfangen  werde,  gleich- 
zeitig aber  jenen  entschlusz  nach  der  stadt  zu  gehen  zurückweise, 
so  müsse  jedenfalls  nach  des  Enmäos  meinung  Telemachos  nicht  in 
der  Stadt  sein,  aber  nur  scheinbar  ist  der  schlusz  richtig,  in  Wirk- 
lichkeit enthält  er  eine  petitio  principii.  denn  Eumäos  versichert 
dasz  Odjsseus  dann  gewis  kleidung  von  Telemachos  empfangen 
werde,  wenn  er  etwa  gekommen  sei,  und  fügt  nicht  hinzu, 
dasz  er  sie  jetzt  noch  nicht  in  der  stadt  empfangen  werde,  auch 
ir  69  ff.  mag  Telemachos  (und  da  wäre  er  denn  doch  selbst  gekom- 
men) den  fremden  nicht  mit  in  seinen  palast  nehmen,  weil  er  nicht 
im  Stande  sei  ihn  in  der  stadt  vor  den  freiem  zu  schützen,  er  wolle 
ihm  vielmehr  brot  und  kleidung  zu  Eumäos  hinaus  aufs  land  schicken ; 
und  diese  auffassung,  dasz  Telemachos  nicht  herr  war  in  seinem 
hause,  herscht  überhaupt  in  den  liedern  der  Odyssee,  also  wenn 
0  337  stände:  *aber  wenn  Telemachos  gekommen  ist,  dann  will 
ich  dich  nicht  länger  zurückhalten  zur  stadt  zu  gehen', 
dann  würde  Eumäos  damit  bezeichnet  haben  dasz  Telemachos  ver- 
reist sei.  nun  aber  blosz  da  steht:  *wenn  Telemachos  kommt,  der 
wird  dir  kleidung  und  entsendung  gewähren',  musz  vielmehr  die 
anslegung  auf  die  andere  mOglichkeit  zurückkommen,  dasz  Eumäos 
nur  sagen  will:  'du  brauchst  um  kleidung  und  entsendung  nicht 
erst  mit  den  freiem  in  berührung  zu  treten;  clie  wird  Telemachos 
dir  gewähren,  wenn  er  einmal  hierher  gekommen  sein  wird.' 
damit  stimmt  des  Odysseas  antwort  überein :  'da  du  mich  hier  fest- 
hältst und  jenen  erwarten  heiszest,  so  erzähle  mir*  usw. 
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Alle  einwSnde  Kammers  gegen  meine  aosführungen  ia  der 
^Telemaohie'  aaf  dieselbe  weise  durchzanehmen  werden  mir  die 
geneigten  leser  gern  erlassen ,  da  sie  doch ,  ganz  abgesehen  von  dem 
süffisanten  ton  seiner  rede,  zu  wenig  sachliche  ansbente  gewähren, 
als  dasz  es  sich  verlohnte  ihm  seine  misTerst&ndnisse  und  willkttt- 
liehen  auslegongen  Torsoredmen.  nur  noch  zwei  puncte  sollen  her- 
ausgehoben werden,  zuerst  Aber  die  rhapsodie  ir.  besonders  unmutig 
hat  es  ihn  gemacht,  dasz  ich  nachgewiesen,  wie  alle  Odysseuslieder 
(▼on  e  bis  i)  von  einer  reise  des  Telemachos  nichts  wissen,  wie 
vielmehr  die  paar  steUen  (in  €  v  und  E),  worin  darauf  angespielt 
wird,  als  spätere  interpolationen  auszuscheiden  sind,  'mit  dieser 
ansieht'  sagt  er  nun  s.  186  *  tritt  H.  an  die  rhapsodie  ir  heran  in 
der  absieht  sie  auch  hier  bestätigt  zu  finden^'  es  liegt  in  dem 
ausdmck  so  ungeilüir,  als  ob  ich  übers  knie  gebrochen  hätte,  was 
sich  meiner  hypothese  nicht  fägen  wollte,  eine  solche  insinuation 
ist  etwas  einfältig«  ich  sollte  nicht,  bevor  meine  Untersuchung  die- 
sen punct  berührte,  mich  genau  davon  überzeugt  haben,  dasz  die 
inneren  indicien  der  in  ir  vorzunehmenden  ^thetesen  mit  den  con- 
sequenzen  meiner  hypothese  übereinstimmten?  es  soUte  mir  nicht 
klar  gewesen  sein,  dasz  hier  zum  scblusz  die  probe  meiner  rechnung 
gemacht  werden  kOnne,  und  dasz  die  probe  stimme?  ich  forderte 
den  leser  auf  diese  probe  mitzumachen,  ob  nicht  alle  die  stellen  in  ir, 
welche  von  einer  reise  des  Telemachos  etwas  wissen ,  sich  als  inter- 
polationen schon  von  selbst  verriethen.  mein  verfahren  ist  hier 
gerade  so  streng  wissenschaftlich  gewesen,  wie  es  der  mann  der 
exäcten  Wissenschaft  von  seinen  aus  der  induction  gewonnenen 
theorien  iUhmt.  aus  gleichen  Wahrnehmungen  abstrahiert  er  sich 
einen  allgemeineren  satz,  dessen  richtigkeit  sich  dann  in  dennoch 
nicht  für  die  induction  benutzten  fällen  seiner  anwendung  als 
stichhaltig  erweisen  musz.  nur  bei  einer  einzigen  von  den-  sechs 
interpolationen,  welche  in  it  angenommen  werden  musten,  wenn 
meine  beobachtungen  richtig  waren,  nemlich  bei  der  ersten  hat 
Kammer,  obgleich  er  alle  sechs  (s.  187,  wieder  gegen  seine  eigne 
ansieht  im  zweiten  teile)  einer  'nötigen  leichtfertigkeit'  zuschreibt, 
eine  Widerlegung  wenigstens  versucht:  denn  bei  der  zweiten  be- 
schränkt er  sich  darauf  den  einen  von  zwei  gründen  der  athetese 
anzuführen,  und  zwar  blosz  mit  einem  ausrufungszeichen ,  als  ob 
dieses  genug  wäre  zur  Widerlegung,  als  die  erste  interpolation  in  ir 
waren  die  verse  23.  24  (mit  ihnen  vielleicht  auch  17 — 21)  bezeich- 
net worden: 

fjXdec,  TfiX^^axe,  tXuKepöv  (pdoc  oö  c*  £t'  ifwrf€         23 

^HiccOai  i(p64ir\y,  direl  cj^eo  viil  TTuXovbc. 

dXX*  &fe  vöv  etceXOe,  qpCXov  t^koc,  8(ppa  ce  Ou^ilp  25 

TdpMio^ai  €lcopduiv,  vdov  fiXXoOev  £vbov  ^övto. 

od  M^v  t&p  Ti  6d^'  dtpöv  tnipx€ai  oöbi  vo^f^ac, 

dXX'  diribimeucic*  £ic  xdp  vu  toi  efiabe  Ou^iii, 

dvbpdiv  ^Vf)CTripuJV  icopäv  dCbiiXov  ÖMiXov. 

JfthrbQchrr  fär  cIms.  philol.  1S75  hfl.  4  a.  5.  20 
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Kammer  fUirt  es  wOrtlioh  an,  was  ich  gegen  t.  23.  24  bemerkt 
habe:  *die  grosse  frende  dber  den  beBnch  des  Telemachos  wird  hin- 
reichend erklftrt  durch  die  verse  25 — 29.  hfttte  Eamftos  wirklich  ge- 
glaubt dasz  der  jlingling  von  Pylos  heimkehre,  so  brauchte  er  jene 
Verse  (2S«  24)  nicht  anzuführen,  oder  er  muste  wenigstens  seine 
Verwunderung  darüber  aussprechen,  warum  Telemachos  so  allein 
zu  ihm  komme  und  nicht  gleich  mit  den  gef&hrten  zur  stadt  ge* 
fahren  sei.'  versteht  das  einer  meiner  leser,  was  hr.  Kammer  mich 
da  sagen  Iftszt?  ich  selbst  verstehe  es  nicht,  und  doch  ist  es  w($rt- 
lieh  al>g<edruokt  —  bloez  die  kleine,  ich  will  nicht  sagen  fUschung^ 
(es  kann  ja  der  setzer  die  ausnahmeseichen  davor  und  dahinter  ver- 
gessen haben),  aber  die  aus  seinem  eigenen  verstftndnis  hervor- 
gegangene klammer  *(2d.  24)'  hat  K.  sich  hineinzusetzen  erlaubt» 
dadurdi  erst  hat  er  seine  gegenbemerkung  ermöglicht,  aber  ich 
soUte  gesagt  haben,  Eumftos  habe  hier  nicht  nOtig  die  reise 
nach  Pylos  zu  erwiüinen?  gesagt  habe  ich,  er  hatte,  wenn  er  den 
Telemachos  aus  Pylos  zurückkehrend  wüste,  nicht  n5tig  ^jene  verse' 
(die  genannten,  26-r-29,  speciell  die  welche  gesperrt  gedruckt 
waren:  27.  28)  anzuftOiren  und  damit  seiner  freude  über  des  Tele* 
machos  besuch  eine  ganz  verschiedenartige  begrttndung  unterzulegen 
als  sie  in  den  versen  23.  24  enthalten  war.  'wie  freue  ich  mich 
dich  zu  sehen,  kommst  du  endlich  einmal?  du  kommst  ja  so  selten 
aufs  land  und  weilst  in  der  stadt  unter  der  schlimmen  freierschar!' 
das  ist  gerade  genug  des  treuen  dieners  freude  zu  motivieren,  die 
entgegengesetzte  begründung:  'ich  ho£Fte  gar  nicht  mehr  dich  wieder- 
zusehen, da  du  nach  Pylos  über  die  see  gegangen'  vertrftgt  äich 
kaum  damit.  —  Oder  aber,  wenn  Eumftos  hier  denn  wirklich  seine 
freude  über  die  unverhoffte  heimkehr  des  Telemachos  von  der  See- 
fahrt schon  ursprünglich  zu  erkennen  gab,  so  muste  Eumttos  doch 
wenigstens  sich  verwundem,  warum  er  so  allein,  ohne  geführten 
zurückkam,  und  zuerst  zu  seinem  gehöft.  es  liegt  auf  der  band, 
dasz  die  werte  fjXOcc,  TfiX^füiaxe,  T^VKcpöv  q>doc  keinen  anstoss 
geben,  da  sie  auch  zu  der  zweiten  begrttndung  25 — 29  passen;  nur 
das  oö  c*  £t'  ^tuitc  diMCcOai  £<pdfiT]V)  ^^ci  (|^€0  v^t  TTöXovbe 
(und  vielleicht  17 — 21)  ist  an  die  stelle  anderer  werte  getreten.  — 
Mehr  schick  hat  ein  zweiter  einwand  Kammers ,  dasz  nemlich  auch 
V.  26  das  v^ov  dXXoOev  £vbov  dövra  von  der  reise  nach  Pylos  zu 
verstehen  sei.  wäre  dies  wirklich  richtig,  so  wäre  v.  26  mit  v.  27  ff* 
ebenso  unvertrSglich,  wie  es  23  und  24  sind,  aber  das  dXXoOev  be- 
zeichnet doch  wirklich  nicht  blosz  die  fremde,  sondern  ganz  all- 
gemein jeden  andern  aufenthaltsort  ausser  dem  gehOft  des  Eumftos. 

Die  anderen  fdnf  eindichtungen  in  die  rhs^odie  ir  hat  Kammer 
nicht  einmal  zu  verteidigen  versucht. 

Sowie  die  Telemachie  jetzt  in  die  Odysseuslied^r  eingeordnet 
ist,  folgt  Telemachos,  indem  er  auf  Ithake 'zunttchst  den  Eumttos 
auflsucht,  ehe  er  in  die  stadt  zurückkehrt,  einer  Weisung  der  g5ttin 
Athene  im  anfang  von  o.   dagegen  innerhalb  der  ursprünglichen  er- 
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zfthluBg  der  noch  nioht  in  den  contezt  der  Odysaee  eingeordneten 
Telemaehie  ist  kaum  ein  grund  dafür  sn  finden.  Telemiüehos  hatte 
seine  amme  schweren  lassen,  sie  wolle  seine  reise  vor  der  matter 
zwOlf  tage  lang  verheimlichen,  damit  diese  sich  nicht  abhflcme,  er 
war  von  den  freiem  in  ftoszerlichem  frieden  geschieden,  er  kam  am 
siebenten  tage  nach  Ithake  sorück:  was  sollte  sich  innerhalb  dieser 
sieben  tage  viel  geftndert  haben?  also  mnsz  es  wol  überlieferte  sage 
gewesen  sein,  warum  aaf  des  Telemachos  reise  ziu^hst  die  er- 
kennungsscene  bei  Eomftos  folgte,  denn  ich  bin  nicht  der  ansieht, 
das«  die  mytfaen  von  Homer  und  seinesgleichen  auch  in  ihren  grund- 
zflgen  rein  erfanden  worden  sind,  sagt  doch  einer  von  ihnen:  fiMcTc 
jLi^v  kX^oc  oIov  dKOuo|i€V  oi}b4,  Ti  Ib^ev.  es  ist  mir  demnach  nnbe- 
greiflidi,  wie  Kammer  sich  tlber  die  annähme  einer  im  Hellenenvolk 
umlaufenden  tradition  der  troischen  mjthen  mit  der  einem  bekann- 
ten Ooetheschen  witzwort  nachgebildeten  ftusserung  aufhalten  mag 
8.  190:  *wo  gründe  fehlen,  da  stellt  sich  die  sage  bereitwillig  den 
henen  aushelfmd  ein.'  niemand  gibt  den  begriff  der  sage  fir  be- 
stimmter ans  als  er  ist.  es  dürfte  aber  rftthlioher  sein,  wo  concreto 
persönlichkeiten  und  zustftnde  nicht  nachweisbar  sind,  doch  irgend 
einen  quell,  irgend  einen  flusz  der  tradition  vorauszusetzen,  da  in 
ermangelung  desselben  unberechenbare  willkür  harschen  würde, 
uns  sind  nidit  alle  lieder  über  den  stoff  der  Odyssee  erhalten ,  und 
die  vorhandenen  nicht  alle  in  ursprünglicher  gestalt.  ich  will  nun 
nicht  gerade  behaupten,  dasz  die  Telemaehie  gerade  auf  diejenige 
darsteUung  der  dvatvilipiac  berechnet  war,  welche  dem  in  ir  vor- 
handenen liede  zu  gründe  liegt,  oder  anders  ausgedrückt,  dasz  ge- 
rade wegen  deqenigen  liedes,  welches  in  n  noch  jetzt  uns  über- 
arbeitet vorliegt,  der  dichter  der  Telemaehie  seinen  jungen  beiden 
zuerst  zu  Eumftos  eilen  läszt;  aber  alle  darsteüungen  der  sage  mögen 
wol  darin  übereingestimmt  haben,  dasz  Telemachos  sich  zuerst  in 
der  hütte  des  ßumäos  mit  seinem  vater  über  den  racheplan  be- 
sprach« also  thöricht  wftre  es  anders  zu  sagen  als  so:  *der  sage 
nach  muste  die  Zusammenkunft  mit  dem  vater  auf  Telemachos 
reise  folgen.' 

Kammers  kritik  erweitert  sich  s.  191  zu  einer  darstellung,  wie 
ich  mir  die  entstehungsgeschiehte  der  Odyssee  vorgestellt  habe,  er 
entnimt  diese  darstellung  dem  ersten  abschnitt  meiner  abhand- 
lung  §  5 ,  ohne  das  gewahr  zu  werden,  oder  lieber,  ohne  es  wort  zu 
haben,  dasz  hier  durchaus  nicht  versucht  war  eine  entstehungs- 
geschiehte der  Odyssee  zu  geben:  nur  der  inhalt  der  Odyssee 
war  nach  Nitzsch  und  anderen  in  seine  offen  vorliegenden  teile  zer- 
legt, wo  nimt  also  der  mann  die  stim  her,  dasz  er  in  der  anm. 
8.  191  hinzuftlgen  konnte:  'damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dasz 
sie  (die  entstehungsgeschiehte)  neu  ist;  in  ihren  grundzügen  können 
wir  sie  lesen  bei  CLKayser  de  diversa  Homericorum  carminum  ori- 
gine,  Heidelberg  1835.  Hennings  erwähnt  jedoch  bei  dieser  partie 
seinen  vorgftnger  nicht'?   wollte  er  damit  sagen,  ich  hfttte  aus  die- 

20* 
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ser  quelle  geschöpft  ohne  sie  zu  nennen,  so  wäre  dies  eine  Verleum- 
dung: denn  abgesehen  davon  dasz  E^ayser,  wie  ich  aus  Kammers 
buch  ersehe,  in  der  that  eine  entstehungsgeschichte  der  Odyssee  zu 
geben  versucht,  ich  aber  ao.  nichts  dem  fthnliches  thue,  habe  ich 
nach  meinen  excerpten  nur  die  zweite  abhandlung  von  Eayser  *de 
interpolatore  Homerico'  (1842)  bei  den  vorarbeiten  zur  beantwor- 
tung  einer  Preisfrage  1856  in  Kiel  einmal  in  bänden  gehabt  und 
wahrscheinlich  auch  daraus  das  citat  Telem.  s.  155  entnommen;  die 
erste  1835  erschienene  abhandlung  von  Eayser  ist  mir  nicht  er* 
innerlich,  ich  würde  diese  Verwahrung  nicht  eingelegt  haben,  zumal 
da  wunderlicher  weise  eine  einteilung  der  Odyssee  mit  ihrer  ent- 
stehungsgeschichte verwechselt  ist,  wenn  nicht  Kammer  s.  206  be* 
treffs  der  verse  o  1 — 93  eine  ähnliche,  ebenso  unmotivierte  Insinua- 
tion durchblicken  liesze.  es  dürfte  anständiger  sein,  dergleichen 
beechuldigungen  entweder  nicht  auszusprechen  oder  einen  beweis 
dafllr  zu  liefern,  und  wie  nehmen  sich  solche  anschuldigungen  in 
dem  munde  eines  mannes  aus,  weldier,  nachdem  er  fremde  ansichten 
benutzt  und  in  den  wesentlichsten  puncten  reproduciert  hat,  den 
benutzten  autor  zwar  mit  aufzählt  unter  den  quellen,  aber  als  einen 
solchen  dessen  resultate  unbegreiflich  seien!  wofür  nicht  blosz  in 
diesen  jahrb.  1874  s.  533  ein  beispiel  angeführt  war,  sondern  wofür 
auch  noch  andere  sich  anführen  lieszen. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 
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852  dXX'  oöb^v  fpTov  raöra  BpiiveicOai  ^ärnv  • 
&XX'  dpicrdov  TÖ  irpoTMa  cuv  rdxei  tiv(. 
so  ruft  Aias  unmittelbar  vor  dem  augenblick  in  welchem  er  sich  in 
sein  Schwert  stürzen  will,  nachdem  er  die  gdtter  angefleht,  seine 
feinde  verflucht  und  seine  greisen  eitern  beklagt  hat.  gßwis  mit 
recht  nehmen  Cobet  (NL.  s.  303)  und  Nauck  anstosz  an  dem  überaus 
matten  Ttv{.  Cobet  will  den  vers  als  unecht  ausstoszen,  während 
Nauck  mit  hinweis  auf  OT.  80  ciiv  TUXQ  Tivi  oder  cuv  vixVi  ^^  '^qi 
vorschlägt,  letzteres  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  die 
Worte  ciiv  räxci  sich  ohne  zweifei  auf  den  schon  v.  822  geäuszerten 
entschlusz  rasch  sterben  zu  woüen  (biä  rdxouc  Oav€iv)  zurück- 
bezieht. Wolff  dagegen  verbindet  Tivi  mit  dpKT^ov  und  übersetzt: 
*man  musz  die  sache  die  man  vorhat'  .  .  .  wogegen  schon  die  Zwei- 
deutigkeit des  ausdrucks  spricht,  weil  jeder  unbefangene  Tivi  zu- 
nächst mit  cuv  Tdxei  verbindet,  vielleicht  ist  TivC  verderbt  und 
statt  dessen  tö  vuv  zu  lesen,  so  dasz  der  sinn  sein  würde:  'jetzt 
rasch  ans  werk !  jetzt,  o  tod,  komm  und  sieh  mich  an  1' 

MsiBznBN.  Wilhelm  Hbimbich  Boscheb« 
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34. 

ZÜB  LITTERATUR  DER  VERGLEICHENDEN  MYTHOLOGIE. 

1)  Ober  EMTWIOKLUNGSSTCJFEN  der  MTTHEHBILDUMa.  VON  Ad  AL- 
BERT Kühn,  (aas  den  abhandlungen  der  königlichen  akademie 
der  i?i88en8cliaften  zn  Berlin  1873.)  Berlin ,  in  commisBion  bei  F. 
Dümmlers  Terlagsbucbliandlung  (Harrwitz  and  GoBsmann).  30  s, 
gr.  4. 

2)  studien  zur  vergleiohenden  mythologie  der  griechen  und 
Römer,    von  Wilhelm  Heinrich  Rosohbr,  dr.  phil., 

OBERLEHRER  AN  DER  FÜRSTEN-  UND  LANDB880BULE  ZU  ST.  AtRA 

bei  Meiszen.    I.  AjpOLLON  UND  Mars.    Leipzig,  bei  W.  Engel- 
mann.    1873.    X  a.  93  b.    gr.  8. 
3)  DER  (rOTHb)   SONNENPBALLOB  der  URZEIT.     BINB  MTTH0L0OI80B- 
ANTHROPOLOGISOHE    UNTERSUCHUNG     VOM     GTMNA8IALDIRB0T0R 

DR.  W.  ScHWARTZiN  PoSEN.    (auB  der  zeitBcbrift  filr  ethnologie 
Jahrg.  1874  8. 167^188.)  Berlin,  Wiegandt,  Hempel  und  Parey.  lex.-8. 

Die  erste  dieser  arbeiten  ist  allgemeinen  inhalts,  enthält  aber 
sonst  und  namentlich  im  excurs  *über  einige  mythische  ansdmcks- 
weisen'  auch  sehr  interessante  und  ansprechende  speciellere  aus- 
fllhmngen. 

Was  unseres  wissens  Welcker  zuerst  besonders  hervorge- 
hoben, dann  Pott,  Max  Mttller  ua.  in  viel  umfassenderem  sinne  ent- 
wickelt haben,  dasz  die  grundlage  der  mythen  auf  sprachlichem  ge- 
biete zu  suchen,  dasz  polyonymie  und  homonymie  die  wesentlichsten 
£Actoren  derselben  seien  —  diesen  satz  stellt  Kuhn  an  die  spitze 
und  erlftutert  in  einigen  den  vedakundigei^  wolbekannten  beispielen, 
was  unter  polyonymie  und  homonymie  zu  verstehen,  und  wie  sie 
entstanden  seien,  wie  bei  allmählichem  verschwinden  des  Verständ- 
nisses einzelner  oder  vieler  jener  in  fülle  hervorgesprossenen  be- 
zeichnungen  für  thätigkeiten  und  gegenstände  der  mythische 
ausdruck  eingetreten  sei,  das  wird  namentlich  nach  Max  Müllers 
Vorgang  in  kürze  entwickelt  und  die  frage  aufgeworfen,  wann 
dieser  ausdruck  des  mythos  entstehe,  und  speciell  wann  er  für  die 
Indogermanen  anzusetzen  sei.  der  vf.  kann  sich  auch  mit  der  neuem 
auffassung  MMfiUers  noch  nicht  zufrieden  geben,  sondern  möchte 
dessen  gedanken  näher  dahin  bestimmt  wissen,  dasz  jede  stufe  der 
socialen  imd  politischen  entwicklung  ihren  mehr  oder  minder  eigen- 
tümlichen mythologischen  Charakter  habe,  und  er  betont  dasz  die 
sonderung  solcher  entwicklungsstufen,  welche  ja  mit  der  zeit  oft 
neben  und  durch  einander  zu  liegen  kommen,  das  Verständnis  der 
mythologischen  geetaltung  erheblich  zu  fördern  im  stände  sein  müste. 

Es  legt  dann  E«  durch  einige  mythen  dar,  wie  der  allen  zu 
gründe  liegende  gedanke  auf  den  verschiedenen  entwicklungsstufen 
seine  besondere  form  erhält,  daneben  aber  auch  manches  von  der 
einen  auf  die  andere  übergeht,  und  er  wählt  dazu  mythen,  die  den 
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kämpf  zwischen  den  mttchten  des  lichtes  und  der  finsiemis  behan- 
deln, da  dieser  die  hanptgmndlage  der  religionen  und  mjthen  der 
meisten  indogermanischen  vOlker  bildet,  einleitnngsweise  werden 
uns  brahmanische  mjthosformen  vorgeführt,  worin  die  Asuras  als 
mit  den  Devas  kämpfend  dargestellt  werden,  gewis  ist  zuzugeben, 
dasz  der  vf.  die  brahmanische  Überlieferung  fein  ausdeutet,  und  wir 
sehen  auch  keinen  grund  daran  zu  zweifeln ,  dasz  diese  seine  ausle- 
gung  das  richtige  treffe,  besonders  interessant  sind  die  beiden  letz- 
ten  erzfthlungen,  die  erstere  wegen  der  hier  vorkommenden  r in d er- 
baute,  welche  uns  von  Kuhn  richtig  auf  das  dunkel  der  nacht  ge- 
deutet scheinen ;  die  zweite  wegen  der  fthnlichkeit  mit  dem  mjthos 
von  Otos  und  Ephialtes.  den  indischen  mythos  wenigstens  möchte 
der  vf.  nicht  sowol  auf  einen  kämpf  zwischen  tag  und  nacht  als  auf 
einen  solchen  zwischen  Sonnenlicht  und  gewittemacht  beziehen,  die 
Schwierigkeit  tritt  uns  ja  in  der  mjthologie  so  oft  entgegen ,  dasz 
wir  zu  zweifeln  uns  gezwungen  sehen ,  ob  das  dunkel  dasjenige  der 
nacht  oder  des  gewitters  oder  des  winters,  das  aufstralende  licht 
dasjenige  des  morgens  oder  das  nach  dem  gewitter  aufflammende 
der  sonne  oder  das  des  frisch  erwachenden  frflhlings  sei.  hier  ein- 
seitig nur  ^mes  festhalten  kann  die  ausdeutung  fast  Iftcherlich 
machen. 

Dann  wendet  sich  Kuhn  zu  den  mythosformen  der  indogerma- 
nischen nomaden.  hier  spielt  das  rind  oder  die  kuh  nicht  als 
poetische  metapher,  sondern  mit  dem  sinnlichen  Substrate  der  lichten 
wölken,  eine  bedeutende  rolle,  wir  wollen,  wir  können  es,  meine  ich, 
nidit  leugnen,  dasz  in  einer  anzahl  von  vedenstellen  die  kfihe  licht- 
kttfae  sind,  and  darauf  deutet  auch  die  benennung  usr äs  nnd  arushis'y 
darttber  spricht  sich  E.  nicht  aus,  ob  k übe  an  anderen  stellen  nicht 
anf  die  milchenden  regenwolken  gehen.  Pani ,  der  gewinnsüchtige 
hüttdler,  der  karge  naehtgeist,  raubt  die  kühe  und  versdüienzt  sie 
in  einer  hole,  die  er  mit  einem  stein  oder  fels  sperrt.  Lidra  oder 
Agni,  Borna,  Brihaapati  sprengen  die  hole  und  gewinnen  den  schätz 
wieder,  ans  einer  vedensftalle  schlieszt  K.  dasz  Pani  die  rinder  auch 
zu  seinem  unterhalte  forttreibe  und  sdilachte.  und  so  erö&et  sich 
eine  analogie  mit  Hermes  und  dessen  rindenraub.  unveifennbar, 
ob  man  auf  nacht  oder  gewittemacht  deute,  knüpft  sich  hier  die  der 
zeit  nach  jüngste  Überlieferung  der  deutschen  volkssagen  an,  nadi 
welcher  das  nachtvolk  oder  totenvolk  nachts  in  die  sennhütten 
einbricht,  wo  dann  ein  rind  von  ihnen  geschlaohtet,  gebraten  und 
verzehrt  wird,  haut  und  knochen  werden  zusammengelegt,  und 
am  andern  morgen  ist  das  thier  wieder  frisch  und  gesund,  haut 
ist  eine  bezeichnung  des  wolkenhimmels  und  des  nachthimmels ;  die 
knochen  aber  der  kuh  dürfen  wir  nach  bestimmter  analogie  als 
die  auf  der  schwarzen  himmelshaut  hingestreuten  steme  aufibssen. 
der  vf.  weist  nach  dasz  der  deutsche  mjthos  in  übereinstimmender 
gestaltung  auch  in  Indien  in  hohes  alter  hinaufreiche,  da  er  hier 
von  den  Bibhus  der  vedischen  lieder  berichtet  werde,  von  den 
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RibhuB  welche  ja  schon  in  ihrem  namen  mit  den  deutschen  elfen 
stimmen,  wir  verstehen  nun  das  ausspannen  der  häute  im  Hermes- 
mjthos;  er  nagelte  sie  fest  mit  den  nageln  des  firmamentes,  den 
Sternen. 

Um  vieles  kürzer,  wozu  schon  die  knappheit  des  Stoffes  zwingt, 
behandelt  der  vf.  die  entwicklungsstufe  der  jftger.  hier  erscheint 
'die  sonne  als  gejagter  eher  oder  hirsch. 

In  dem  oben  schon  genannten  excurse  bespricht  der  vf.  den 
mythos  vom  goldenen  vliesze.  in  der  deutung  der  Helle  als 
svaryä^  suryä  'sonne'  trifft  er  wol  mit  den  meisten  neueren  for- 
schem zusammen,  und  nichts  anderes  als  die  sonne  wird  auch  der 
die  Helle  tragende  w  i  d  d  e r  bedeuten  können,  sonnen  s  c  h  a  f  e  kom- 
men ja  auch  bei  Homer  vor ,  was  den  vf.  weiter  auszuholen  voran- 
laszt.  im  sonnenlande  Aea  ist  das  goldene  vliesz  auf  einer  eiche 
aufgehängt  und  wird  von  einem  schlaflosen  drachen  bewacht,  bäum 
und  drache  sind  ausdrücke  für  wölken,  gewitter,  nachtdunkel;  der 
schlaflose  drache  aber  fftllt  nach  dem  vf.  mit  ''ApTOC  Travötrrnc, 
dem  stemenbesäeten  nachthimmel  zusammen,  und  er  verspricht 
später  nachzuweisen,  dasz  'ApTOC  gleich  skr.  ragas  ^dunkeP  und 
^ApTUi  gleich  skr.  ragani  'nacht'  sei.  wir  erwähnen  beiläufig  die 
Grassmannsche  erklärung  von  skr.  Mä  und  aktü  ^nacht'.  sie  ist 
die  gesalbte,  geschmückte,  mit  funkelnden  sternen  ge- 
zierte, gegen  die  deutung  der  erzhufigen,  feuerschnaubenden 
stiere,  welche  den  anbrechenden  morgen  verkünden,  wüsten  wir 
nichts  einzuwenden;  der  vf.  bringt  daftü:  die  treffendsten  analogien 
heL  auch  dasz  die  drachenzähne  —  wie  eberzähne  und  mauszähne 
—  auf  blitze,  pfeil,  schwort  und  lan^  auf  stralen  gehen,  wer 
wollte  es  heute  noch  leugnen?  saat  und  pflügung  aber  mOgen  be- 
züglich spätere  zusätze  der  ackerbauerzeit  sein,  schwerer  ist 
die  deutung  des  steines,  mit  welchem  lasen  die  Vernichtung  der  ge- 
wappneten männer  herbeiführt,  wer  aber  darüber  lächeln  oder 
lachen  wollte,  dasz  der  vf.  in  ihm  den  sonnenstein  sieht,  der 
möge  doch  erst  die  beweisstellen  prüfen  und  eine  andere  erklärung 
wahrscheinlicher  machen. 

Die  zweite  der  genannten  Schriften  behandelt  zwei  bestimmt 
ausgeprägte  gestalten  der  griechischen  und  der  römischen  mjtho- 
logie  und  sucht  dieselben,  wenn  sie  auch  unter  verschiedenem  namen 
auftreten,  als  ursprünglich  identisch,  als  ^ine  gräcoitalische  gottheit 
zu  erweisen,  hr.  dr.  Boscher  wollte  nicht  weiter  greifen  und  hat 
nur  selten  auf  indische  und  germanische  analogien  hingewiesen,  wie 
sie  allerdings  in  fülle  und  überraschender  klarheit  vorliegen  und 
doch  wol  hie  und  da  auch  das  griechische  und  römische  etwas  anders 
auffassen  lassen,  als  es  hier  aufgefaszt  und  dargestellt  wird,  aus 
dem  streben  alle  specielle  polemik  zu  vermeiden  werden  wir  es  zu 
erklären  haben,  wenn  vom  vf.  nirgends  auf  die  früheren  und  spä- 
teren arbeiten  von  WSchwartz  rücksicht  genommen  wird;  unser* 
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seits  bekennen  wir  gern  dasz,  wenn  wir  auch  mancher  einzelheit 
in  diesen  nicht  beistimmen  können,  wir  doch  die  umfassende  künde 
und  so  manche  lebensToUe  anschauungen ,  welche  uns  in  denselben 
entgegentreten ,  aufs  dankbarste  annehmen,  bleiben  wir  nun  aber 
innerhalb  der  grenzen  stehen,  die  sich  hr.  Boscher  gesteckt  hat,  ohne 
dasz  wir  sie  als  die  richtigen  anzuerkennen  vermögen,  so  dürfen  wir 
der  methode  der  Untersuchung  unsem  vollen  beifall  zollen,  den  ge- 
sunden blick  und  die  umsichtige  behandlung  des  vf.  lobend  hervor- 
heben, auch  an  dem  schluszresultate  wollen  wir  nicht  m&keln ;  nur 
sehen  wir  darin  nichi  ein  so  starkes  argument  für  eine  specifisch 
grttcoitalische  einheit,  keinen  wesentlichen  ^punct  zur  Widerlegung 
von  den  s&tzen  des  scharfsinnigen  und  umfassend  gelehrten  JSchmidt. 

Mit  vollem  rechte  betont  d^r  vf.  s.  7  ff.,  dasz  verschiedene 
namen  von  gOttem  nicht  gegen  die  ursprüngliche  identitftt  ihres 
Wesens  streiten,  und  er  bringt  dafür  specielle  beweise  bei,  die  sich 
leicht  vermehren  lieszen.  niemand  wird  heute  mehr  leugnen  dasz, 
so  viele  merkmale  an  einem  wesen  hervortreten,  so  viele  namen  ihm 
gegeben  werden  können,  kein  wesen  als  ganzes  benannt  wird,  und 
eine  thätigkeit,  die  scheinbar  nur  eine  ist,  wie  zb.  das  leuch- 
ten, wird  doch  in  der  ursprünglichen  lebendigen  anschauung  und 
in  der  spräche  wieder  nuanciert,  dasz  von  mekreren  namen  für  ün 
wesen  der  eine  bei  dem,  der  andere  bei  einem  andern  der  verwandten 
stamme  bleibt,  das  ist  eine  alltfigliche  erscheinung.  Ifiszt  sich  von 
dieser  seite  eine  schlagende  einwendung  gegen  die  wesensidentit&t 
zwischen  A p ol  1  o n  und  Mars  nicht  beibringen,  wenn  auch  anderseits 
die  gleichnamigkeit  den  beweis  derselben  verstärken  müste,  so  wird 
femer  der  umstand,  dasz  Mars  und  ''Apric  von  den  alten  zusammen- 
gestellt werden,  die  gleichsetzung  Roschers  von  Mars  und  'AnöXXuiv 
nicht  stören,  nur  darf  ja  nicht  angenommen  werden ,  dasz  ''Apric 
ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  wildtummelnder  kriegsgott  ge- 
wesen sei.  alle  kriegsgötter  sind  ja  eigentlich  kftmpfer  in  der  atmo- 
sphftre:  ist  doch  selbst  der  allmftchtige  himmelsgott  Lyäus^  Zcuc, 
im  germanischen  Ttu,  Ziu  schlieszlich  zum  reinen  knegsgott  ge- 
worden, die  ursprüngliche  hohe  bedeutung  des  Ares  als  eines  mftch- 
tigen  gewittergottes ,  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  Apollon  in 
Wirksamkeit  und  sjmbol  hat  erst  jüngst  wieder  unser  College 
CDilthey  *über  einige  bronzebÜder  dea  Ares'  s.  39  ff.  (vgl.  unt^i) 
scharfsinnig  und  fein  nachgewiesen. 

Dasz  'AnöXXuiv  ein  lichtgott  sei,  liegt  wol  auch  in  diesem 
namen ,  tritt  aber  nach  B.  besonders  in  dessen  beinamen  Auk€10C, 
AÜKioc,  A^Kaioc,  AuKiiTCVilc  deutlich  hervor,  wir  rttumen  ihm  gegen 
Schwartz  ein,  dasz  diese  beiwörter  von  der  wurzel  hik  'leuchten' 
ausgehen  und  nicht  auf  Xukoc  den  zerreiszer,  den  wolf,  zurück- 
zuführen sind ,  vermögen  aber  in  dem  wolfissymbole  nach  dem  um- 
fange desselben  in  der  indogermanischen  mythologie  nicht  eine 
blosze  frucht  hellenischen  etymologisierens  zu  sehen,  der  wolf  ist 
auch  ein  symbol  des  gewittersturmes,  und  diese  seite  von  Apollon 
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und  Mars,  dasz  sie  auch  gewittergÖUer  sind,  ist  von  B.  zu  sebr  un- 
berficksichtigt  geblieben,  ganz  anders  hätte  sich  der  yf.  nach  sol- 
cher berücksichtigung  über  'AirdXXuiV  C^ivOeuc  aassprechen  müssen, 
über  welchen  Grohmann  ein  so  klares  licht  verbreitet  hat.  geht 
Sehwartz  in  dieser  richtung  leicht  zn  weit ,  so  achten  andere  auf  sie 
zn  wenig,  den  namen  Mars  Mamers  usw.  deutet  der  vf.  mit  anderen 
aus  WZ.  mar  ^schimmern,  leuchten',  diese  wurzel  iSszt  sich  auch 
im  sanskfit  spüren,  und  vieles  in  der  erscheinung  der  vedischen 
Marutas  spricht  wol  dafür,  dasz  auch  sie  die  leuchtenden  sind,  auf- 
fallend ist  es,  dasz  neben  Mamers  Marmor  ein  Mavors  Mäurs 
steht,  und  fast  mOchten  wir  meinen  dasz  uns  hier  nicht  ein  ur- 
sprünglicher beiname  des  Mars,  sondern  eine  sp&iere  deutung  von 
Mamers  vorliege,  gewis  hörte  der  Römer  aus  dem  namen  vertere 
heraus ,  ähnlich  wie  er  den  Jupiter  Stator  (den  auf  seinem  kriegs- 
wagen  stehenden)  zu  einem  stell  er  umdeutete,  eine  sinnreiche  deu- 
tung von  MäruUu  und  Mars^  welche  unseres  wissens  einst  AKuhn 
gegeben  hat,  ist  von  B.  nicht  angeführt,  dasz  jene  eigentlich  die  ge- 
storbenen, das  geisterheer  der  wilden  jagd,  eine  elbenschar,  Mars 
aber  Mdrtäas^  etwa  den  Marutenherm  meine. 

Im  zweiten  abschnitte  sollen  Apollon  und  Mars  als  götter  des 
Jahres,  der  Jahreszeiten  und  monate  erwiesen  werden,  gewis  nur 
allmählich  traten  die  götter  in  diese  function  ein,  und  zunächst  sind 
sie  die  wesen  des  frühlings  und  der  warmen  Jahreszeit,  uralt  ist 
die  teilung  des  Jahres  in  wint  er  imd  sommer,  und  das  jähr  wurde 
ja  zunächst  im  indogermanischen  nach  winter  und  herbst  genannt, 
wie  die  Zeitrechnung  im  kleinen  nach  nachten  geschah,  für  die 
deutsche  Jahresteilung  verweisen  wir  noch  auf  die  interessante  aka- 
demische festrede  von  KWeinhold  (Kiel  1862). 

Aus  den  folgenden  abschnitten ,  welche  die  ganze  Wirksamkeit 
und  die  Symbole  der  beiden  götter  vergleichend  darlegen,  heben 
wir  nur  noch  zweierlei  hervor,  was  der  vf.  s.  33  f.  vorbringt,  wird 
immerhin  auf  eine  zweite  epiphanie  ApoUons  gehen  ^  die  nicht  mit 
seiner  gebnrt  und  seinem  sofort  erfolgenden  drachenkampf  —  auch 
Indra  ist  gleich  voll  ausgewachsen  —  zusammenfällt,  es  ist  hier 
nicht  der  wilde,  kämpfende  gott,  der  einzieht,  vielmehr  der  freund- 
liehe und  milde,  s.  86  deutet  der  vf.  das  ver  sacrum  abweichend 
von  Festus  als  die  blühende  Jugend ,  welche  nach  der  weisimg  und 
im  dienste  des  Mamers  in  derselben  zeit  zur  colonisation  auszieht, 
in  welcher  dem  gotte  die  erstlinge  der  thiere  geopfert  werden. 

Am  Schlüsse  wiederholen  wir  dasz  B.s  methode ,  besonnenheit 
und  geschick  in  mythologischer  forschung  alles  lob  verdienen,  und 
dasz  wir  mit  freuden  ferneren  einschlägigen  arbeiten  von  ihm  ent- 
gegen sehen.*    wünschen  möchten  wir  nur,  dasz  er  seine  unter- 


*  fdas  nächste  heft  der  ^stndien*  des  yf.  soll  die  Identität  von  Jnno 
nnd  Hera  in  der  ^räcoitalischen  nrseit  erweisen,  ans  dieser  unter- 
sachung  hat  der  vf.  inzwischen  schon  eine  probe  veröffentlicht:  'Jone 
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sachungen  auf  breiterer  grundlage  führe,  sollten  auch  dieselben 
nur  vorarbeiten  ftlr  ähnliche  speciellere  aufgaben  bleiben. 

Der  dritte  oben  genannte  aufsatz  von  WSchwartz  klArt  uns 
über  den  phalloscultus,  seulencultus  und  baumcultus  auf  und  ent- 
wickelt eine  gröszere  reihe  von  diesfftlligen  orientalischen  und  occi- 
dentalischen  mjthen.  es  ist  sehr  richtig  *dasz  die  phallospartie  eine 
perspective  der  lehrreichsten  und  folgenreichsten  art  in  die  Ver- 
gangenheit der  menschheit  eröffiiet,  einen  hintergrund  des  an- 
schauens  und  empfindens,  wo  die  betrachtung  der  erhabensten  naiur- 
erscheinungen  in  der  noch  herschenden  beschrfinkung  und  rohheit 
nur  die  grobsinnlichsten  vorgSnge  in  ihnen  wahrzunehmen  glaubte, 
wo  des  menschen  treiben  selbst  noch  in  ähnlich  roher  weise  sich 
abspann,  als  sie  dort  oben  es  analog  zu  sehen  meinten,  ein  zustand 
wogegen  fast  alles  was  die  culturgescbichte  bisher  von  sog.  wilden 
naturvölkem  dem  anthropologen  vorgeführt,  noch  als  relative  civili- 
saUon  erscheint.'  der  vf.  hat  sehr  recht,  wenn  er  annimt  dasz 
spuren  dieser  rohen  auffassung  namentlich  noch  im  indischen  alter- 
tum  reichlich  zu  finden  seien,  und  sie  finden  sich  in  einer  zeit,  wo 
daneben  unleugbar  schon  die  erhabensten  anschauungen  einher- 
gehen. 

Diesen  anzeigen  fügen  wir  eine  solche  von  zwei  arbeiten  des 
hm.  prof .  CDilthej  hinzu,  die  arbeiten  Diltheys  betrefifen  zwar  die 
sog.  kunstmjthologie,  aber  der  vf.  faszt  diese  tiefer'als  es  meist  ge- 
schieht: wie  mythos  und  cultus,  wird  ihm  die  plastische  kunst  ein 
kräftiges  mittel  der  erkenntnis  ursprünglicher  anschauungen  und  der 
geschichte  derselben,  ist  auch  D.  nicht  gerade  als  eifriger  freund 
der  Sprachvergleichung  bekannt,  so  wird  er  doch  eingestehen  dasz 
seine  mythologischen  ansichten  wesentlich  von  der  vergleichenden 
mythologie  beeinfluszt  sind,  welche  nur  durch  die  Sprachvergleichung 
ermöglicht  wurde,  die  abhandlungen  übereinigebronzebilder 
des  Ares  (Jahrbücher  des  Vereins  rheinländischer  altertumsfreunde 
LIII  und  LIV  [1873]  s.  1 — 13)  und  über  den  tod  des  Pentheus 
(archäolog.  zeitung  n.  f.  VI  [1873]  s.  78 — 94)  enthalten  so  reiche 
und  frische  entwicklungen,  dasz  sie  uns  nach  weiteren  derartigen 
publicationen  des  vf.  recht  begierig  machen,  aus  einer  schönen  an- 
zahl  von  älteren  und  neueren  dichterstellen,  aus  namen  die  sich  an 
Ares  reihen,  aus  mythen,  aus  attributen,  wie  sie  uns  die  bÜdwerke 
bieten,  weist  D.  klar  und  unwiderleglich  nach,  dasz  Ares  ein  mäch- 
tiger himmelsgott  gewesen  und  zum  gott  des  düstem  gewitter- 
himmels  geworden  sei,  indem  neben  Zeus  und  ApoUon  d^e  lichte 
hälfte  seines  wesens  nicht  zur  entfaltung  kam  oder  zurücktrat  ^so 
mochte  die  bewölkte  physiognomie,  das  melancholische  wesen  des 


und  Hera  als  mondgöttinnen*  in  den  zur  feier  von  GCnrtins  25jähri^em 
profeBsorjubiläum  neulich  herausgegebenen  ^commeutationes  philologae' 
^Leipzig,  Giesecke  u.  Devrient,  1874)  8.  213—236.] 
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Aree  aas  dem  gnmde  seiner  mythologischen  naturbedeatung 
hervorgehen  and  erst  dorch  jüngere  vorstellong  and  kunst  aaf  das 
liebessehmachien  des  gottes  and  die  wechselftlle  seines  Verkehrs 
mit  Aphrodite  bezogen  werden.'  den  namen  ''Apiic  erklfirt  D.  als 
zusammenhftngend  mit  dpi«,  ipt-  nnd  er  bedeute  Men  starken',  so 
viel  scheint  ans  gewis,  dasz  ''Apt|C  nicht,  wie  Max  Müller  will,  mit 
Mar8  zosammenhftngt  nnd  nicht  ein  anlaatendes  [i  eingebüszt  hat. 
es  gehört  der  name  der  wz.  ar  an;  aber  diese  warzel  ist  in  ihrer  be- 
deatung  so  ongehener  reich  entwickelt ,  dasz  eine  sichere  dentong 
einer  in  uralter  zeit  daraos  entsprieszenden  gottesbenennong  un- 
sicher bleiben  musz.  er  kann  den  raschen  (oJacer),  den  auf- 
strebenden, den  feind  (skr.  ort)  oder  losgehenden,  ja  er 
kann  den  stralenden  bedeuten  (vgl.  skr.  aru^  aruna^  ar%Mha), 
in  der  wurzel  ist  mit  ''Apric  der  germanische  Irman  —  eine  neben- 
form  des  Tiu,  Ziu  verwandt. 

Viel  umfangreicher  und  verwickelter  ist  der  gegenständ  der 
zweiten  abhandlung.  eine  weibliche  figur  auf  einer  Calenischen 
trinkschale  wird  von  D«  als  Aucca  erklttSrt,  und  diese  ftlhrt  den  vf. 
zu  einer  eingehenden  entwioklung  der  ursprünglichen  Vorstellungen 
von  den  Erinyen,  Mftnaden,  Bakchen  und  deren  Zusammenhang 
mit  Dionysos,  auch  sie  werden  als  ursprüngliche  naturwesen  nach- 
gewiesen, und  die  wilde  jagd  zieht  grausig  an  uns  vorüber,  der 
vf.  macht  selbst  an  mehreren  stellen  auf  sein  zusammentreffen  mit 
Enhn  nnd  Schwartz  aufmerksam,  hebt  aber  dabei  hervor,  dasz  er 
durch  eigene  forschung  nnd  auf  anderem  wege  zu  seinen  an- 
schauungen  gekommen  sei.  und  das  hätte  man  auch  sonst  erkennen 
mfisaen :  richtet  doch  D.  seinen  reichen  bau  auf  hellenischem  gründe 
auf.  aber  dasz  er  seine  reichen  quell^i  in  der  weise,  wie  er  es  thut, 
verwertet,  will  er  auch  dafür  den  einflusz  der  vergleichenden  my tho- 
logie  ganz  abweisen?  des  vf.  etymologie  von  Aucca  l&szt  sich  von 
Seiten  der  form  anfechten:  das  doppelte  c  wird  nicht  erklärt,  und 
neben  Aucca  steht  Aurra.  das  führt  uns  einfach  auf  AuK-ja,  wo- 
durch inhaltlich  allerdings  nichts  geändert  wird. 

Wir  setzen  nur  noch  die  schlusz werte  der  abhandlung  hierher: 
^die  archäologische  interpretation  kann,  wie  es  hier  versucht  worden, 
in  unzähligen  fällen  der  mythologischen  forschung  hilfreiche  band 
bieten;  sie  hat  von  dieser  umgekehrt  befestignng  und  Vertiefung 
ihrer  methode  zu  erwarten,  und  nur  auf  dieser  thatsache,  so  scheint 
mir,  beruht  die  wissenschaftliche  berechtigung  «des  sonderbegriffes 
«kanstmjrthologie».' 

ZüBiOH.  HniMRiaH  Schweizbb-Sidlbb. 


3& 

DE  THEOCRITI  ADONIAZÜBARÜM  VBB8U  77. 


Ea  est  nostrae  aetatis  hominum  philologorum  in  ezplicandis 
veterum  scriptorum  sententiis  vel  miseria  vel  felicitas ,  ut  aut  ob- 
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rnantur  superiomm  tempomm  commentis  aut  snbleventur.  neque 
enim  publice  suas  cuiqnam  vires  in  interpretando  aliquo  soriptore 
ante  experiri  licet  qaam  qnid  editomm  interpretumve  cura  et  saga- 
citas  ezpediverit,  quid  intactnm  reliquerit  diligenter  ezaminaveri- 
mu8.  cui  officio  in  explicandc  quem  supra  dixi  versu  Theocriti  duo 
homines  Germani  non  satisfecerunt:  Mauricius  Hanptius  et  huios 
ipsius  commentatiunculae  scriptor.  ut  a  me  qui  et  nomine  et  natu 
minor  sum  progrediar,  in  editione  libeUi  a  Ludovico  Passavantio 
adyersus  loannis  Agricolae  Islebii  paroemias  (3ennanicas  anno  1529 
conscripti,  quam  ineunte  vere  huius  ipsius  anni  paravi,  de  adagiis 
quae  vocant  apologicis  iv  irapöbqi  verba  feci  negavique  eztitisse 
qui  hanc  quaestionem  ad  antiquitatis  studia  referret.  inter  ea  yero 
ezempla  quae  ex  scriptoribus  antiquis  attuli  et  cum  nostrae  aetatis 
nostrorumque  hominum  Oermanorum  paroemiis  comparayi  p.  29^ 
insignem  sane  locum  obtinet  Praxinoae  Theocriteae  illud  £vboi 
TTÖcai,  &  rdv  vuöv  cTir'  diroKXdEac.  quibus  de  verbis  quid  statu- 
crem  indicavi,  non  exposui:  acquieveram  enim  in  ea  interpretatione 
quam  ante  hos  yiginti  annos  in  academia  Gbttingensi  Garolo  Friderico 
Hermanne  probari  vidissem.  atque  illud  quidem  etiam  nunc  affir- 
maverim ,  quae  interpretatio  versus  Tbeocritei  1.  L  a  me  vel  propo- 
Sita  vel  recepta  est,  eam  veram  esse  et  per  se  satis  probari.  id  unum 
doleo,  fugisse  me  ban«  de  proverbiis  apologicis  etiam  apud  scriptorea 
antiquos  passim  obviia  quaestionem  et  docte  et  eleganter  pertracta- 
tam  esse  ab  Hauptio  in  indice  lectionum  Berol.  hib.  a.  1868/69. 
cuius  commentationis  copiam  mihi  fedt  bjbliotheca  publica  acade- 
miae  Bostochiensis.  perlecta  disputatione  quantum  gaudii  perceperim 
pluribus  exponere  non  attinet;  quod  autem  tamquam  caput  commen- 
tationis proposuit  Hauptius,  novam  dico  versus  Tbeocritei  interpre- 
tationem:  in  ea  re  mirifice  lapsus  est.  qui  enim  omnes  ante  se 
editores  insignis  cuiusdam  erroris  insimulare  non  veritus  sit,  ipse 
gravissime  erravit,  cuius  erroris  duae  simul  causae  extiterunt,  altera 
seimonis  graed  ignoratio ,  iudicandi  vel  celeritas  vel  audacia  altera, 
negat  Hauptius  töv  Tdv  vuöv  dTroicXqiSavTa  de  sponso  accipi  posse 
qui  nuptam  in  thalamum  incluserit;  immo  ^sponsum  aut  stultum  aut 
malitiosum '  intellegi  qui  sponsam  excluserit.  miram  profecto  aut 
stultitiam  aut  malitiam  sponsi  cuiusdam  excogitavit  Hauptius;  magis 
etiam  mirum  quod  fore  qui  eins  modi  portentum  amplecterentur 
sperare  potuit.  diroKXriiZciv  apte  ad  inclusam  sponsam  referri  uno 
loco  Demosthenis  efficitur,  de  quo  nemo  adhuc  dubitare  ausus  est. 
extat  is  locus ,  quem  cum  nonnullis  aliis  Stepbani  Dindorfiani  the- 
saurus  affert,  in  oratione  adversus  Neaeram  p.  1369,  ubi  haec  le- 
guntur :  cuv€CUKoq>dvT€i  xal  oötoc  €i  Tiva  Kvov  dirvÄra  TrXouciov 
Xdßoi  ^pacTf|v  ainf\c  ibc  jioixöv  in*  aut^  Jvbov  diroKXciuiv 
Kai  dpTVpiov  irpaTTÖMevoc  ttcXu.  at  gravins  videri  potest  quod  de 
sententia  eorum  interpretum  monuit  Hauptius  qui  verba  £vbov 
Trficai  ad  unam  sponsam  rettulerunt.  Spohnii  quidem  aut  sententiam 
neglexit  aut  nomen  reticuit,  scholiastam  autem  recentiorem  vitu- 
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peravit  qui  praeter  errores  quosdam  haec  verissime  monnit :  ctpi^Tat 
Ättö  Tivoc  vu^q[){ou  XaßövTOC  Tf|v  vu^qpTiv  xal  elceXOövroc  elc  töv 
6äXa|iOV  kqI  KXcicavTOC  aöröv.    Hauptius  contra  subesse  aliqüid 
ridicale  absnrdi  non  sensisse  scboliastam  argnit,  quam  ad  sententiam 
probandam  cnm  alia  tum  Maeo  affemntar:  ^sponsus  qui  cum  sponsa 
in  cubiculo  est  eis  qui  extra  sunt  dicere  potest  Ivbox  irdvTCC,  sed 
Ivboi  irdcai  ineptum  est.'    atque  haec  quidem  Hauptius.    at  ne 
quid  gravius  dicam:  quid  tandem  ridicule  absurdi  subesset^  si  re 
yera  a  sponso  ivbox  ndvTCC  dictum  esset?  nolo  autem  Hauptii  tela 
in  ipsom  retorquere.    probare  enim  mihi  posse  yideor  aptissime 
Ivboi  irficai  ad  unam  nuptam  referri.    Universum  quod  dicitur  id 
apte  vel  nnlli  rei  vel  parti  opponitur.   omnium  feminarum  ridicu]e 
mentionem  faoere  potest  qui  aut  de  nulla  omnino  femina  aut  de  una 
aliqua   cogitat.    prius  solum  fieri  posse  arbitratus  est  Hauptius; 
alteram  interpretationem  a  limine  improbayit;  quo  iure,  ipse  Tiderit. 
uniYersos  saepius  per  iocnm  de  singnlis  dici  proyerbiorum  Oermani- 
conun  exemplis  quibusdam  ad  Passavantii  librum  p.  29  demonstravi, 
qui'bus  exemplis  fabnlam  Anderseni  poetae  Dani  insignem  addidisse 
iuyat  de  parro  et  magno  Nicolais,   qua  in  fabula,  quamquam  diversa 
quaedam  eins  est  ratio ,  parvus  iUe  Nicolaus  cum  unum  proprium 
caballom  habeat,  omnes  equos  tamquam  suos  increpat  et  impellit. 
quibus  expositis  id  effecisse  mihi  yideor  nt  yera  et  iusta  interpre- 
tatione  6  drroKXtjSac  t&v  vudv  de  sponso  intellegatur  qui  sponsam 
in  thalamum  induserit;  quod  autem  inclusa  sponsa  haec  yerba  tam- 
quam snperbiens  edidisse  dicitur  fvboi  irficai :  «a  yerba  per  iocum 
yel  risum  ad  unam  nuptam  sunt  referenda. 

SuBBiin  m.  Maio  a.  MDCCCLXXIII.     Fbiderious  Latbndorf. 

De  sententia  yersus  Theocritei  quae  supra  exposui  satia  firma 
mihi  esse  yidentur;  illud  tamen  addiderim  gravi  me  errore  laborasse, 
cum  fieri  posse  negarem  ut  cuinsquam  hominis  iudicium  Hauptii 
argumentis  irretiretur.  HFritzschium  enim,  qui  in  editione  Theocritl 
maiore  docta  brevitate  veram  loci  sententiam  aperuisset,  in  editione 
tironum  usui  destinata  video  sive  sua  modestia  sive  confidentia 
Hauptii  inductnm  novam  inauditamque  huius  interpretationem  am- 
plexum  esse,  aliter  nostra  et  superiore  aetate  duo  homines  doddssimi 
iudicayemnt.  GHermannus ,  ut  erat  vir  et  ingenii  et  animi  magni, 
interpretatione  abstinere  maluit  quam  in  opinionum  commenta  de- 
scendere  opusc.  Y  p.  106.  OBibbeckius  autem  eleganti  versione 
mnalibus  Borussicis  proximo  mense  lulio  inserta  (1873  11  p.  94) 
' schön,  die  mitdchen  sind  drinnen:  da  schlosz  der  brftut'gam  die  thfir 
&b'  eandem  sententiam  secutus  esse  videtur  quam  a  CFHermanno 
olim  propositam  esse  dixi. 

xn.  lanoario  a.  1874.*  F.  L. 


[der  abdrack  anlieb  verspätet.] 
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36. 

ZU  ZWEI  MILESISCHEN  INSCHRIFTEN. 


In  der  revue  archöologique  1874  h^  2  s.  103  ff.  veröffentlicht 
OOayet  mehrere  von  ihm  bei  ausgrabongen  in  M ilet  entdeckte  in- 
sduriften,  die  sich  jetst  im  Louvre  befinden;  auf  zwei  von  diesen, 
die  von  besonderem  interesse  für  die  sog.  gottesdienstlichen  alter- 
tttmer  sind,  möchte  ich  hier  mit  wenigen  worten  anfinerksam 
machen,  da  die  erstere  derselben  vom  hg.  mit  einigen  das  Ver- 
ständnis beeinträchtigenden  fiedschen  lesnngen  resp.  erginznngen 
in  minuskeln  wiedergegeben  ist,  so  sei  es  mir  vergSnnt  diesdbe 
nochmals  in,  wie  ich  glaube,  etwas  correeterer  fonn  hierherzasetsen. 

ir6T€- 

pov]  T[{)t  Gcdit]  ic[cxciptc])bi6^ui[c  l]E€i  Koß  Tuit]  bVj^uit  cujüupcpö[v- 

TUlM     Kttl     vOt     Kai     €IC     TÖV     ?1T€IT6      Xp6)fOV     aiVT€Xo()VT[l 

T&c]   dx^pceic   'ApT^^ibi   BouXi)<pöpuii  CKipibi   KaOön  Cicip[i- 
?Ta]t  ^Toüfievoi  €tc<p^pouci  ti  ica6oTi  vCr  Tiverau     ä  [5^? 
5    Alv   6   6€6c   8€C7r(ci[|,    o\    jitiv    Beonp6no\    €kaTTCiXdTU»cav 
€u:   iiCKXiiciav,    6    bi    bf)|iioc    dxoikac    ßouXcucäcOu)    Airwc 
irdvra   iTpax6i^c€Tai    dicoXoiiOuic   rfft    toO    6€0ö   cu^0ouXf)[l. 
k]o[1]    Oeoirpönoi   f)tp<Oiicav  <t>€ibiTnroc   TToccibuiviou, 
?AjÖTO|Lti)bTic    "Qwi^vopoc ,    AdfüiTnc    Ao^niTou;    Aixoc 
10  T'CpIfiocpdvTOu.     6    b^fioc  6  MiXiiduiv  ipuirfii,    7t6t£* 
pov]  tf\\  OciBi  KexopicM^vov  Sei  Kai  tuüi  bfuüiuii  cu[fLi- 
<pelp6vTuic  &Tai  xal  vOr  xal  €lc  xdv  iixeira  XP<^vo[v 
cuTvreXoOvTi  rdc  dr^pcctc  'ApT^fiibi  BouXii[<pöpuii  Ga- 
[pibi     KaOÖTi     GcipTrai     ^ETiTOUjLtevot     €lcq[>^pouct     f\] 

16    [icaOÖTi  vOt  Ttvcrai ] 

z.  1  und  11  schreibt  der  hg.  £Eet.  s.  10  und  danach  auch  1  liest 
derselbe  ipuirAt  itot^  |  xajl  Tf)i  6€i!ii  usw.  dies  gibt  keinen  sinn, 
offenbar  enthält  die  periode  eine  doppelfirage  mit  irÖTcpov  —  fi. 
z.  3  schreibt  der  hg.  Cxipibt  KaOön  Cidp[i|ba]t  iEr|TOU|Li€VOi  usw» 
in  betreff  des  beinamens  der  Artemis  CKipic  und  des  namens  der 
beantragenden  ez^geten  glaube  ich  auf  Stephanos  Byz.  u.  CxtpfTic 
verweisen  zu  dürfen,  wo  wir  lesen:  CKipmc,  f)  buibcKdiroXtc  Tf)c 
Kapioc.  ol  oIkoOvtcc  Gapirai.  zwar  gibt  der  hg.  für  den  anfang 
der  4n  zeile  ein  Z.  an,  was  er  zu  A  ergänzt,  doch  erscheint  mir  die 
annähme  eines  T  nicht  zu  gewagt. 

Die  zweite  inschrift  ist  das  fragment  einer  Urkunde,  in  welcher 
der  anteil  festgesetzt  wird,  den  die  priester  von  den  opfern  erhalten 
sollen,  sie  ist  ein  interessantes  seitenstück  zu  der  Halikamassischen 
Urkunde  CIG.  nr.  2656  (vgl.  Schömann  gr.  alt.  II'  434). 

Damzig.  Eügbn  Plkw. 
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87. 

Zu  SOPHOKLES  0EDIPÜ8  AUF  KÖLONOS. 


524  liest  man  bis  jeiet  immer  noch  das  imyerständliche  dXX'  ic 
Ti ;  des  oberes ,  wie  es  die  bss.  überliefern ,  und  erklSrt  es  entweder 
mit  dem  scholiasten  dnrch  dXX'  ^c  ri  x^P^C€t  coi  rä  irpdioiaTa 
oder  dnrob  ic  t(  i^XOcc  oder  ^c  t(  buCTUXf|c  T^tovac  oder  de  ri 
diroßX^TTUiv  q>i!|C  Akuiv  IvctkcIv  KaKÖnrra;  alles  dies  ist  nach  den 
übrigens  ancb  nicht  unversehrt  überlieferten  werten  des  Oedipus 

^CfKOV  KOKÖTOT*,  ü5  E^VOl,  f|V€TKOV  ÄKUIV  jl^V,  OcÖC  TCTUI, 

toAtuiv  b*  aöOaipCTov  oöb^v, 
wie  Naaok  mit  recht  sagt,  hart  und  unnatürlich,  wie  in  der  strophe 
auf  des  chors  wünsch,  von  altem  unheil  durch  Oedipus  künde  zu 
erhatten,  dieser  t.  512  mit  den  bestimmten  werten  Ti  toOto;  in  die 
werte  jenes  Sfiuic  h*  ^pafLiat  iruO^cOat  einfallend  fragt,  was  für  ein 
altes  leid  er  wecken  solle,  so  musz  an  der  entsprechenden  stelle  der 
aniistrophe  auf  des  Oedipus  mitteilung ,  dasfe  er  einen  frevel  wider 
wissen  und  willen  begangen  habe,  der  chor  eine  frage,  die  ihr  ver- 
sttadnis  nicht  erst  aus  allerhand  weithergeholten  ergSnzungen  zu 
entleihen  braucht,  um  so  mehr  aussprechen,  da  Oedipusrmit  den 
folgenden  versen kok^  yi*  €uvqt  irdXic  oöb^v  Tbpiv  |  "f&^w^  ivibtfcey 
dTCjt  die  durch  die  erste  strophe  eingeleitete  aufklärung  so  bestimmt 
gibt,  dasz  der  chor  sofort  weiss  worum  es  sich  handelt:  ?\  jütarpö- 
Oev,  die  dKOUui,  |  buctbvufLia  X^ktp'  ^ttXi'jciu;  eine  solche  bestimmte 
frage  des  chors  bietet  sich  aber  fast  von  selbst  dar,  wenn  wir  die 
werte  dXX'  de  Ti,  deren  Verderbnis  schon  vor  die  zeit  des  scholiasten 
fftUt,  in  uncialen  zurückschreiben  und  statt  AAAECTI  lesen:  TIAECTI. 
diese  werte  t(  b'  £cTi;  fordert  der  Zusammenhang  unsere  stelle, 
und  sie  entsprechen  denen  des  verses  512  sowol  dem  sinne  als  auch 
dem  metrum  nach  —  in  letzterem  weicht  aber  dXX*  ic  t(  von  vi 
toGto  ab  —  vollstttndig.  sollten  sie  überhaupt  noch  weiterer  be- 
stfttigung  bedürfen,  so  würde  diese  durch  die  Wahrnehmung  ge- 
boten, dasz  unser  kommation  von  kurzen  mit  t{  beginnenden  fragen 
wimmelt:  ri  toOto;  noch  v.  543  und  546,  ti  tdp;  v.  589.  541.  546, 
t(  V  d6^X€tc  jbiaOciv;  543  und  folgende  sonst  in  unserm  stück  vor- 
kommende fragen:  t(  b*  &Ti  toöto;  46.  t(  b*  &Ti,  T&vov  *Avti- 
TÖVTi;  310.  t(  b'  &TIV,  (ZiiraT,  xaivöv;  722.  ti  b*  &Ti,  t^kvov 
AMuic;  1154.  t(  V  icriv,  A  irai  Aatou,  vdoprov  aö;  1507,  ganz 
besonders  aber  v.  1677,  wo  der  chor  mit  denselben  worten  t(  b* 
icnv ;  Antigene  nach  dem  grund  ihrer  klage  fr^gt. 
1229  fr.  dic  cOt*  dv  Tö  v^ov  irap^ 

KOÖqNxc  dcppocuvac  q>^pov, 

TIC  TrXdrx^  TroXu|Ltox6oc  kiMH ;  Tic  ou  Ko^dTuiv  f vi ; 
unter  den  Schwierigkeiten  welche  diese  stelle  darbietet  liegt  die 
gröste  in  den  worten  Tic  irXdtX^  itoXu|üiox6oc  ^£iu,  die  auf  manig- 
fache  weise  sowol  erklärt  als  durch  conjecturen  modificiert  worden 
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sind,  dasz  ric  .  .  ££ui  und  t(c  ou  .  .  iv\  einander  entsprechen ,  also 
auch  ÜMD  und  £vi  dasselbe  object  haben  müssen ,  Iftszt  sich  kaum 
bezweifeln  und  ist  auch  von  den  meisten  zum  ausgangspunct  ihrer 
conjecturen  gemacht  worden :  zunächst  von  OHermann ,  dessen  ein- 
fache trennung  von  noXuMOxOoc  in  iroXu  pöxOoc  die  bedenken 
wegen  des  unpassenden  irXdtxOi]  ebenso  wenig  beseitigt  wie  Schnei- 
dewins  Tic  TrXdtX^il  ^ot^  jliöxOoc  Sui.  Dobree  gieng  auf  diesem 
wege  weiter  und  forderte  (ady.  II  s.  36)  statt  itXdfX^  ^^^  substan- 
tiyum,  woran  nun  Nauck  die  Vermutung  anknüpfte,  es  möchte 
nXdTX^n  TToXuMOxi^oc  aus  jliöxBoc  TroXuTrXoTKTOC  entstanden  sein, 
derselbe  sinn  Iftszt  sich  aber  einfacher  durch  die  geringe  Umänderung 
des  überlieferten  in  Tic  irXdZuiv  ttoXü  jliöxOoc  lEui  herstellen. 
nXdZciv  wird  nicht  blosz  in  den  Homerischen  gedichten  (ß  396. 
B  132)  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  —  s.  Suidas  u.  nXd- 
ZoVTOC  —  und  ^öxOoc  findet  sich  mehrfach  in  nnserm  stücke, 
V.  106  usw.  die  corruptel  unserer  stelle  scheint  mir  der  randglosse 
eines  abschreibers,  wcJcher  bei  irXdZuiv  ttoXu  an  das  Homerische 
6c  fidXa  iroXXd  irXdtX^  zu  erinnern  für  nötig  fand,  ihren  Ursprung 
zu  verdanken*  —  unsere  Umgestaltung  des  überlieferten  verses  läset 
neben  sich  die  Bonitzische  erklärung  von  TropQ ,  das  er  (s.  den  krit. 
anhang  der  Nauckschen  ausgäbe)  nicht  von  irapcTvat,  sondern  von 
TTapir||Lti  ableitet,  wol  bestehen,  diese,  welche  zunächst  nötig  ist 
wegen  der  bedeutung  von  eOr*  dv  als  coi^'unction  der  Vollendung, 
nidbt  der  dauer  (bei  Sophokles  nur  noch  El.  627.  Trach.  287,  beide 
male  mit  dem  conj.  aor.),  braucht  sich  nicht  zu  stützen  auf  das  per- 
sönlich gefaszte  Tic  des  nachsatzes,  aus  welchem  ein  tIc  zu  irapQ  zn 
ergänzen  wäre,  es  passt  vielmehr  ohne  frage  besser  zu  dem  habitua 
der  ganzen  stelle ,  wenn  zu  irapQ  ebenso  wie  zu  dem  vorhergehen- 
den (pavQ  und  V{k^\  als  selbstverständlich  der  mensch,  von  dem 
allein  das  ^f|  qpOvai  t6v  fiirayra  vik^  Xötov  gesagt  war,  als  subject 
ergänzt  wird,  dasz  nicht  blosz  die  Jugend  und  das  alter  hier  ein- 
ander entgegengesetzt  werden  —  was  von  dem  scholiasten  an  bis 
zu  der  erklärung  *cum  iuventa  adest'  in  der  zweiten  aufläge  des 
Ellendtschen  lexikons  geschehen  ist  —  sondern  von  drei  lebens- 
altem die  rede  ist,  zeigt  auch  der  inhalt  der  betreffenden  verse.  die 
KoOq>ai  dq[>poci}vai  sind  der  kindheit  charakteristisch,  sie  sind  noch 
das  geringste  übel  das  den  menschen  betrifft:  während  ihrer  periode 
die  TdxiCTa  zu  sterben  ist  nächst  dem  \ir\  q)övai  bei  weitem  das 
beste,  iroXu  b€UT€pov.  denn  sobald  man  die  kindheit  hinter  sich 
hat,  folgen  im  mannesalter  cpGövoc,  CTdc€tc,  £pic,  jitdxai  xai  qpövoi. 
zuletzt  aber  —  auch  das  irujLtaTOV  spricht  für  den  pluralis,  nicht 
dualis  der  lebensstufen  —  folgt 

TÖ  KaTdjLtc^Trrov  . .  dxpaT^  dnpocöpiXov 

Tftpac  dcpiXov,  ha  irpönavTa 

Kaxd  KttKoiv  EiivoiKcT. 
Waren.  Bbbnhard  Lupus. 
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(16.) 

CONIECTANEA. 

(Tide  Biipra  p.  125—136.) 


XX.  Inserendusne  est  historicorum  latinoram  numero  qaem  ' 
adhuc  neglexerant  Gabinius?  nam  Strabo  XYII  8  p.  829  xai 
faßivtoc  bi  inquit  6  tüjv  'PuijLiaiuüV  cuTTpaq)€uc  ouk  dmix^Tax  ifjc 
TepaxoXoTlac  iflc  ircpl  t^v  Maupoudav  irpdc  top  t^  Autt^  'Av- 
Taiou  \ivf{\ia  icTopei  xai  ckcXctö v  iriixwv  ÖnKovia ,  8 v  Cepruipiov 
Tu^vuicai  kqI  iräXtv  ^TTißäXeTv  Tf)v.  Kai  Tot  nepi  rdiv  ^XeqxivTuiv 
fiu9d)5ii>  tradidiflse  enim  ülum  elephantos  non  fugere  ignem  sed 
proptdsare  eosdemqne  pognare  adversus  homines  et  belli  pacisque 
instituta  humana  imitari.  Gabininm  nnllum  novirnus  qai  de  bello 
Sertoriano  aat  de  Manretania  scripserit,  nullum  ante  Tiberiana  tem- 
pora  com  imperio  aut  potestate  qui  ifuerit  in  Africa.  de  Antaei 
sepulcro  ossibusqne  ab  Sertorio  effossis  et  rursnm  obrutis  quae 
Strabo,  plane  eadem  Platarcbns  in  Sertorii  vita  cap.  9  narrat,  nisi 
quod  TingitanoB  fines  significat.  neque  vero,  qnoniam  Strabo  con- 
fadit  omnino  duo  oppida  Tingin  et  cui  nomen  Lix  fuit,  id  quod  cum 
editores  animadvertemnt  rati  permutando  nomina  hunc  posse  corrigi 
•errorem  tum  LMuellems  in  monetae  Africanae  commentariis  lU 
p.  147,  locorum  nomina  diversa  duplicem  probant  rei  memoriam  et 
auctoritätem.  Plutarchum  autem  vitam  Sertorii  ex  Sallustii  historiis 
transtulisse  quis  non  yidit?  coniunxitque  Eritzius  Plutarchea  illa 
com  eis  quae  de  Mauris  scripta  ab  Sallustio  supersunt  bist  I  63. 
Sallnstiusne  admiranda  haec  sumpsit  a  Gabinio  nescio  quo,  an  ab 
Sallustio  Gabinius ,  an  uterque  a  Oomelio  Nepote  (Plinius  nat.  bist. 
V  4)?  fuerit  suppar  Sallustio  Gabinius  scriptor,  patet  enim  non 
ita  veterem  culpari  fabulatorem,  at  quanam  re  bunc  meruerat  bono* 
rem,  ut  bomo  graecus  eum  tanquam  Asinium  aliquem  yel  Agrippam 
respiceret,  ut  tanquam  praestantissimus  quisque  rerum  auctor  audiret 
6  TU)V  "Puijuiaiuiv  c\rf^pa(pe.\)c?  mibi  fateor  veri  similius  yideri  ex 
Sallustio  Giskbinium  effecisse  librarios,  minima  quidem  est  atque  in 
mediis  syllabis  nuUa  litterarum  similitudo,  verum  tarnen  in  graecis 
libris  romana  nomina  saepe  incredibili  licentia  deformata  sunt, 
▼elut  cum  Nicolaus  in  vita  Augusti  cap.  20  tribunos  pl.  appellasset 
<l>Xäouoc  KQi  MdpuXXoc  vel  AeÜKioc  Kaic/JTioc  <l>Xäouoc  Kai  rdtoc 
'Gntbioc  MdpuXXoc,  excerptori  Bjzantino  placuit  scribere  AcuKioc 
xai  rdtoc  Vera  nomina  neglegenti ,  quod  corrupta  deprebenderat  aut 
quod  supervacanea  putavit.  itaque  non  bistoriam  litterarum  latina- 
rum  Gabinii  nomine  augendam  magis  censeo  quam  Sallustii  reliquias 
descriptione  elepbantorum. 

XXI.  Laevii  artificium  metricum  ac  laboriosam  lusionem  ex 
Cbarisii  de  versu  Satumio  disputatiuncula  cognoscimus  plena  doctri- 
nae  et  ineptiarum.  ea  sie  incipit  p.  288  K.  sunt  item  Saturnn  quinum 

Jahrbftcher  für  elus.  philol.  1875  hfl.  4  n.  5.  21 
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denum  et  senum  denwn  pedum,  in  guibus  simüUer  navum  genus  pe- 
dutn  est  et  ipsum  ametron , ,  .et  sölent  esse  sufnmi  pterygiorum  senum 
denumj  sequentes  quinum  denum,  qwües  sunt  in  pterygio  Phoenicis 
Laevi  novissimae  ödes  eratopaegnion 

V^nus  amoris  dUrix  genetrix  cupidUdtiSy  mihi  quae  diem  serS- 
num  hiiartda  pra^pandere  cr4sti  opsecuUU  tuae  ac  ministrae 
tum 

äsi  ne  utiqudm  quid  foret  ügmuida  gravis  dura  fera  äspe- 
raque  farniäkas,  patui  dominio  äccipere  supSrho. 
non  immorabor  in  grammatici  verbis,  nam  Laevi  hos  versuB  noa 
Satumios  esse  sed  ioBicos,  nee  sedecim  et  quindecim  pedum  sed 
decem  et  novem  perspexit  LMuellerns  complevitque  metron  prios 
cuppiditatis  producens  ex  vetere  liceatia,  in  altero  ego  pronomen 
post  dominio  inseruit  praeter  necessitatem ,  ut  opinor,  si  quidem  in 
trium  vocaliom  ooncursu  veteres  longae  syllabae  cum  correptione 
hiatnm  non  reformidaront.  verum  nee  Muellerus  quod  pergit  Phoe'- 
nids  scribere  et  personam  Homericam  oommemorat,  neque  alii  qnale 
fuerit  Laevi  Carmen  videntor  intellexisse«  avis  enim  indicatur  fabu- 
losa  cum  aliis  miraculis  tum  pinnis  roseis  aureisve  nobilis,  ex  Aegyp* 
tiorum  monumentis  qui  caelestis  orbis  oonversiones  hoc  eigne  Yene- 
risque  sidus  denotasse  feruntur  litteris  latinis  inlatai  aliquot  ante 
Laevium  annis  a  Manilio  descripta.  sive  igitur  phOenix  noviaeima 
illa  ode  insoripta  fuit  sive  minus  diligenter  locutum  Charisium  titu» 
lumque  a  Laevio  factum  pterygion  phoenicis  arbitraris ,  oette  poeta 
eo  more  quem  inter  Alexandrinos  Simmias  et  Dosiadas  tradiderant 
interque  Bomanos  postea  Optatianus  PorphTrios  accepit,  in  hanc 
figuram  Carmen  composuit,  ut  decrescente  ac  rursum  orescente  pedum 
numero  ordines  versuum  imitarentur  avis  alam  utramque.  simillime 
huic  pterygio  phoenicis  al  Ttr^putcc  ''EpuiTOC  a  Simmia  figuratae 
sunt  in  AP.  XY  24  vel  anthologia  Bergkiana  p.  515,  ubi  primua 
versus  sex,  alter  quinque  chohambis  incedit  ut  Laevi  primus  versua 
decem ,  alter  novem  ionicis.  atque  ipsa  iditis  effigies  in  causa  erat 
cur  numeri  tam  longo  ordine  continuarentur,  quemadmodum  in  ov<» 
Simmiam  figurae  Studium  ävuiT€V  ^K  M^Tpou  ^ovoßdMövoc  fi^tov 
TräpoiG'  deSeiv  dpiOfiöv  €ic  dKpov  bexdb'  ixviwv  KÖcfiov  v^jitcvTa 
pu6^(!u  (AP.  XY  27).  iam  liquet  principium  odarii  nobis  superesse 
et  de  viginÜ  versibus,  cum  in  medio  fuerint  monometri,  decimam 
partem.  cum  graeca  technopaegnia  divinis  numinibus  dicari  sole«- 
rent,  phoenice  suo  Laevius  vota  nuncupavit  Yeneri,  eiusque  deae 
nomen  parastichis  habuisse  potest,  etsi  ex  duobus  versibus  nulla 
datur  adfirmandi  copia.  molestius  fero  quod  quo  vinculo  cum  Yene- 
ris  precibus  poeta  ipsius  copularit  avis  memoriam  non  ita  constituere 
licet,  ut  omnem  obloquendi  causam  praecidam.  at  graeca  exempla 
si  observaris,  precantem  ac  pronuntiantem  versus  illos  a  Laevio 
avem  inductam  esse  facile  credes.  feminine  genere  phoenicem  haud 
raro  poetae  appellavere  inferioris  potissimum  aetatis  (vide  versus  a 
Burmanno  AL.  X  1,  29  adnotatos  et  Dracontianum  adde  e  Medea 
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X  104  Phoenix  sola  genus),  Yenens  ea  hie  ministra  dicitor  ut  a 
Cicerone  et  Invenale  aqnila  satelles  vel  famula  lovis.  Venus  ei  diem 
serennm  praepandit,  qnod  Lncifer  Veneria  Stella  antegreditur  solem, 
orientem  antem  lucem  expectare  cantaqne  proseqni  phoenicis  est 
ministerinm.  in  Lactantü  phoenioe  (Biesei  AL.  731)  satis  invenies 
qnod  conferre  possis,  modo  ad  solis  numen  a  Venere  ayis  tnielam 
traduzeris^  y.  33  paret  et  ob^squitur  Phoebo  fnemaranda  aatdles^ 
57  ofiästes  lueiy  nemarum  veneranda  sacerdaSy  65  in  Stfriam  .  .  jpAoe- 
mds  nomen  cui  dedU  ipsa  Venus  al.  Laeyiano  quidem  versu  altero 
fiiteor  servitutem  et  ezpandi  latius  et  eolore  minus  splendido  depingi 
quam  nt  avem  agnoscamus  et  onicam  aetemam  divinam.  sed  qnoniam 
satellitis  et  sacerdotis  mnnere  fangentem  phoenicem  alins  fecit,  quan- 
tolnm  diseriminis  restat  ad  eam  quam  Laenus  illis  verbis  explanarit 
condieionem  UpobouXou?  ipsum  ergo  phoenicem  locutom  pnto,  ut 
in  Simmiae  alis  Amoris  Amor,  ut  in  ans  Graecorum  et  Optationi 
ara  loquitur.  casune  acddit  an  eo  quod  item  figurare  volnerat 
pterygion ,  ut  eisdem  «quibus  in  phoenioe  Laevius  in  pinnigera  turba 
Varro  numeris  uteretur?  hos  enim  Sexagesi  fr.  489  Nonii  p.  460 
dudum  restitui  n4gue  qua  vagip^nnis  anatds  remipedäs  buxeiröstris 
pecud^B  pakidihüs  node  nigra  äd  lumvna  lämpadis  sequ&is,  com- 
parandnm  etiam  e  Devictis  Varronis  fr.  87  Nonii  p.  156  in  quo  con* 
tinuos  ionicos  octo  habemus,  in  principio  autem  saltem  unam  sjlla- 
bam  desideramus  properate  vivere  puera^  quas  smU  aäatfüa  ludere^ 
esse^  amdre  et  Veneris  tenere  higaSy  ubi  cur  edere  inter  voluptates 
numeretur  non  magis  explioatu  eget  in  vita  moribusque  romanis 
quam  in  puellarnm  adhortatione  cur  omissum  sit  bübere. 

XXIL  DeHyperideinvitae  Pseudoplutarcheae  parte  altera 
haec  &bulae  narrantur  §  16  ss. 

^T^vcTO  bi  Kai  npöc  rd  äq>pobicta  KaTaq>€pfjc,  dic  ^KßaXeiv  fiiv 
TÖv  ulöv,  clccrroTCiv  bi  Mupp{vTiv  Tf|v  ircXurcXccTÄniv  iraipay  ktX. 

^iroiehö  T€  töv  ncpmaTOV  iv  t^  ixSuoirübXibi  öcTm^pai. ' 

die  cIköc  b^  Kai  biKi)  0pt}vr)  t^  €T(xip<)(  dceßeiv  KpivoM^virj  cuv- 
eSnrdcdri*  auröc  tdp  toOto  i\  dpxfl  toO  Xötou  bTjXoi'  jieXXoüciic 
h*  aÖTf)c  dXicK£cOai  irapatatibv  €tc  p^cov  Kai  mpippf^Eac  Tf|v 
itS^a  ^TT^beiSc  Td  CT^pva  ktX. 

earum  primam  et  tertiam  Athenaeus  XTTT  p.  590*postquam  de 
£pam2nondae  lascivia  ex  Clearcho  sumpta  rettulit ,  eis  verbis  com- 
prehendit,  quae  ipsius  et  biographi  narrationem  a  vetustiore  auctore 
uno  prolatam  ostendunt.  pariter  enim  Athenaeus  Mjrrinam  TfjV 
iroXuTcXccTdniv  ^raipav  vocat,  pariter  in  Phryne  ait  Ttoparaxuiv 
auTf|V  cic  TOU|üiq)avic  xal  ir€ptppr)£ac  touc  x^tuivickouc,  primae 
autem  fabulae  Idomenei,  tertiae  Hermippi  nomen  admiscet.  com- 
paratio  igitur  Athenaei  argumentumque  fabularum  ita  fert,  ut  olim 
adhaesisse  amoribus  Hyperidi  ceteris  Phrynes  statuamus  historio- 
lam ,  quae  in  vita  ab  illis  legitur  divolsa.  quod  enim  saepe  in  ora- 
torum  yitis,  id  hie  quoque  accidit,  ut  margini  codicis  adscripta  fabula 

21* 
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Tel  sententia  in  contmuae  orationis  looum  parum  aptom  reciperetur. 
iam  ex  Athenaei  YIII  342  ^  Hermippom  narrasse  comperinLUS  £uiOi- 
vöv  TÖv  Tnepeibriv  iroieicOai  touc  ncpindTouc  Iv  toTc  ixOuciv, 
quod  ex  comoedia  arreptum  videbitor  sive  rem  spectanti  sive  verba 
non  dissimilia  eoram  quae  Alexis  Epiclero  dixerat  (III  p.  414  Mein.) 
TT]p£iv  £u)6€V  eöOiic  dv  ToTc  ixOuciv.  Athenaeus  ^uiOivöc,  minas 
quidem  accurata  temporis  nota  sed  ad  summam  rei  cong^ente  vitae 
scriptor  öctm^pai,  quapropter  Westermannus  corraptum  illud  d>c 
elKÖc  bi,  cum. in  lu)6ivöc  matavit,  nihil  egit,  nee  enim  pisces  emptum 
Athenis  ibant  b€i\ivoi.  inuno  vero  sive  Athenaeum  respicis  sive 
quod  in  vita  sequitur  auTÖc  fäp  toCto  bfiXoi,  oorrigendom  illad  ita 
est  ut  Hyperidi  cum  Phrjne  oonsuetudinem  percipiamus.  itaque 
Athenaeus  quae  SQiipsit  iv  Tdp  uTT^p  OpOvric  XÖTip  Tirepeibtic  ö|iio* 
XoTU'V  dpav  Tf)c  niivaiKÖc,  eis  respondentia  in  vita  haec  habeto 
ibMiXfiKUJC  bk  Kai  [biKij]  Opüvij  tQ  draipa  dc€ß€iv  Kpivofiidvi)  cuy- 
e^riTdcOr),  auTÖc  fäp  ktX.  nam  biicq  nuUo  modo  recte  scriptum  est, 
sed  aut  ex  dittographia  ortum  aut  ex  glossemate.  adiuvat  opinor 
emendationem  quod  quae  ex  oratione  pro  Phrjne  habita  Syrianus 
repetiit  fr.  175  Blassi,  in  eis  hoc  ipsum  legitur  6ti  aäröc  t€  xai 
€uOiac  d)|üii\iiK6T€C  ficav  tt}  Opuvq.  unum  addo  profutnrum  all- 
quando  ad  origines  fabularum  evolvendas.  sicut  enim  in  Hyperidea 
vita  et^veTO  bi.  Kai  Trp6c  t&  dq)pobicia  KaTaq)€pf|c  d)c  dxßaXeiv, 
item  in  Isocratea  legimus  dt^vcTO  bk  Kai  irpöc  rd  dqppobicia  Kara- 
q)6pf)C  ibc  .  .  XP^cOai.  Athenaeus  in  eroticis  semel  toto  libro  XIII 
eandem  adhibuit  locutionem  p.  589  ^  fjv  b*  OÖTOC  dvf}p  Trp6c  dq>po- 
bicia  irdvu  KaTaq)€prjc  de  Pericle  agens  auctoritate  praescripta  Cle- 
archi. 

Vollem  sequi  possem  exemplum  eorum  qui  ex  Horatio  toUunt 
quae  fastidiunt  aut  non  intellegunt,  abrogarem  enim  Hyperidi  ora- 
tionemfunebrem,  quod  parum  digna  mihi  videtur  occasione  illa 
et  aetate  ipsiusque  ingenio  oratoris  ^TribeiEic.  pagina  VII  Kai  jünibeic 
UTToXdßi)  |i6  inquit  rdiv  fiXXujv  iroXiToiv  Mn^^^va  Xöyov  iroieTcOai 
[dXXd]  Aeiücödvii  juiövov  itKUiMidZeiv  cujjßaivci  ydp  xdv  AewcÖ^- 
vouc  iTratvov  im  raic  judxaic  dTK(£l^lov  Kai  t6j\  dXXuiv  ttoXituiv 
elvar  toO  ji^v  tdp  ßouXeOecOai  KaXiüc  6  CTpatriTdc  afnoc,  toO  bk 
viKdv  |iaxo|i€vouc  oi  Kivbuveüeiv  ^GdXovTec  toic  cwjbiaciv  &ct€ 
öiav  diraiviö  Tf|v  tCTOvuTav  vikiiv,  ä|Lia  t^  Acujcö^vouc  f|T€fxovl(ji 
Kai  T^v  Tuiv  dXXuiv  dp€Tf)v  dtKUijüudZiu).  quanto  plus  verborum 
quam  sententiarum.  itaque  exstitit  qui  alterum  enuntiatum  a  cu]Li- 
ßaivei  ad  elvai  deletum  iret.  at  oblitus  est  Isocratis  loqui  discipu- 
lum  magnifico  dictionis  ambitu  quadrigas  agitantem  scholasticas, 
quas  iugandas  magister  docuit  propositione  et  ratione  et  rationis 
confirmatione  et  conclusione.  atque  alia  permulta  rhetoricam  disci- 
plinamlsocratisque  imitationem  referunt,  velut  etiam  urbis  Athenien- 
sis  cum  solo  comparationem  panegyrid  locus  quidam  praemonstra- 
verat.  illa  his  fere  verbis  concepta  erat  p.  ITI  et  IV :  ujcirep  [tdp] 
ö  f^Xioc  TTcicav  rr\v  oiKOu[|üidvriv]  dTT^pxerai,  Td[c  jiifev]  uipac  bia- 
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Kpivuiv  [küI  €k  TÖ  Tr]p^irov  kqi  KaXöTv  irdvTa  Ka8i]cTdc ,  toic  bt 
[dvOpuiTtoic  Tf|v  ^7r]€iK6CT[dTiiv  TTÖciv  ^]ujv  i7n)üi[^Xeiav  Ka]i  t€[v^- 
C€iüC  Kai  tipfjjc  Kai  [Tpo9f|]c  Ka[l  tujv  d]XXu)v  [dirdJvTwv  xulv 
[€l]c  TÖv  ß[ioJv  XPn^iMWJv,  oÖTU)C  Kol  f|  TTÖXic  f|)üiujv  ktX.  denique 
plenam  adpono  praefalionem,  quam  codex  ita  mutilatam  exhibet  ut 
verba  quidem  non  praestari  omnia  possint ,  sensa  tarnen  admodum 
certa  coniectura  adseqni  liceat.  quo  magis  miror  novissimum  edi- 
torem ,  cum  caute  abstineret  supplementis ,  tarnen  id  posuisse  unum 
auod  melius  erat  omitti.    exordinm  igitur  orationis  tale  fuit:  toiv 

H€V    XÖTUJV   t[iüV    JLI€XX]6VTU)V    ^1l9fiC€C[eai    dirl]    TÄb€   1^   Tdcpiji 

[ircpt  re]  AewcG^vouc  toö  cT[paTr|]TOö  Kai  TTcpl  tujv  d[XXujv]  toiv 
fi€T*  dKcivou  [T€T€X]€UTr|K6Tiüv  dv  t[ä  no]X^juuj,  djc  fjcav  fiv[bp€C 
dlraSoi ,  jidrpTuc  dKpiß]?|c  ö  x]PÖvoc  6  t[bujv  bt  Tip  ttgX^jliJiü  täc 
iT[pd£ctc ,  uiv  oubcijc  äv9puj[noc  oiib^v  ?Pt]ov  ttuj  Kd[XXiov 
Ka8€Ö]paK€V,  i&[cT€  oöb'  dv  tuj  Tr]avTi  aiuj[vi  vo)üiiCTdov]  T€T€vfi- 
[c8ai  oÖT€]  dvbpac  [dpcivouc  tujv]  T6T€X€imiK[6TU)v  TOtivbe]  oöt€ 
7Tp[d£€ic  Ttüv  uttIö  T[iüvb€  Tr€7TpaT|i€VUJV  d£iu)T^pac  inaiveiv  koi 
^vimov€U€iv  TOlcj  ^neiFTa'  biÖTrep]  Kai  judXiCTa  [q)oßoO])üiai  jiri  juci 
cupißi)  TÖv  X]ÖTov  dXaTT[uj  qpaivJccOat  täv  ?p[tujv]  tujv  T^Tevri- 
jjiflvwv  irXf|V  kot'  [iKeT]vö  t€  iraXiv  Ga[ppa>  ö]ti  tä  ött'  ijiioO 
7T[opaX€i]iTÖp€va  ujLicTc  ol  [d]K0\J0VT6C  7rp[o]c9ric€T€  •  oö  Top  ^v 
ToTc  TuxoOciv  ol  XÖTOi  ^nöilcovTai,  dXX'  iv  aÖToTc  toTc  |iidpTuci 
TUJV  dK€ivot[c  iT]€TrpaT)i^vu)V.  qui  expenderit  illa,  non  modo  non 
pugnare  inter  se  intelleget  quod  in  principio  orator  tujv  Xö^wv 
jüidpTUpa  TÖV  xpövov  et  in  exitu  tojv  TreirpaTii^vujv  ^dpTupac  Athe- 
nienses  dicit ,  sed  argute  alterum  alteri  ac  belle  referri,  ut  hie  quasi 
gradus  iiat :  verba  confirmant  res  gestae,  facta  vos  ipsi. 

XXIII.  Inter  papyros  graecas  aegyptiacas  musei  Parisini  ma- 
ximi  quas  editas  explicatas  designatas  accepimus  a  Letronnio  Bru- 
neto  de  Presle  Deveria  {notices  et  extraUs  des  mss.  de  la  biblioiMque 
imp,  tomo  XYIII  anno  1865)  una  scripta  litteris  latinis,  quales  stilus 
properans  leviterque  temptans  cerae  yel  lapidis  materiam  in  muris 
Pompeianis  tabulisque  Apulensibus  expressit,  vocabula  aliquot  ex- 
hibet latina  et  graeca  in  speciem  lexici  composita.  eam  cur  ad 
quintum  vel  sextum  a  Christo  saeculum  Pejron  rettulerit  non  per- 
spicio  nee  uUam  eius  iudicii  vidi  commemoratam  causam,  litterarum 
neglegentiam  quod  subita  scriptura  privatoque  usui  destinata  satis 
excusat,  malo  existimare,  antequam  Byzantini  imperii  Aegyptus  pro- 
vincia  facta  sit,  ad  Nili  ripas  delatum  militem  romanum  qui  graece 
nescierit  illa  ratione  curasse  ut  ne  vocabula  sibi  ad  cotidianam 
vitam  maxime  necessaria  deessent.  hac  igitur  papyro  unus  quidam 
ei  desiderio  studuit  satis  facere,  quo  cum  plurimi  tenerentur  intra 
imperii  romani  fines ,  homines  litterati  operam  dederunt  ut  et  am- 
plioaes  et  doctiores  interpretamentorum  vel  colloquiorum  libellos 
componerent.  praeterea  ad  cognoscendas  linguae  graecae  ac  latinae 
formas  volgares  aliquid  utilitatis  indiculus  habet,  nee  quisquam  in 
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Hyperidi  epitaphio  irarptri  scriptum  pro  iraTpibi  mirabitur  qui  hie 
pedes  TTÖTCC  legerit,  aut  si  Aegjptiis  moris  füisse  didicerit  ut  con- 
fanderent  tenaes  et  aspiratas,  in  epitaphio  illo  IV  24  fttturazn  tem- 
pu8  pro  -XiqxiJ  substituendum  putabit  sed  irapaXciTruuL  totom  igitar 
indicem  ex  figura  tabolae  XVin  huc  traascribere  yisom  est,  cum 
praesertii^  in  legendo  et  inteipretando  Biunetus  Hasiusque  pag. 
126  88.  non  nulla  reliqaerint  ac  peccarint  levia  illa  quidem  sed  qoae 
corrigi  expediat. 

pcme         hinu     oleu 

toxamin    enari    dadi 

came       pisce 

creaa         opxarvn 
6  ubepass     aspat  eces 

focu         lanbron 

lagona     paucali 

aqua    nero 

caUce    poterin 
10  poru    praston 

iscaria    seris    misce    cerasu 

da  mesa    parates    apare  leba 

addfos    fratres    o^i* 

cibüas.  polis    aceta 
15  ölera    lacana    captU 

cefälen    lingua    dosa 

manos    ceras    pedes    potes 

hentre    cUia    cutcüa    päoton 

harba    pogoni    oculos    optalmos 
20  huca    istama    lue    uteh 

iana    tira    sda    sifrin 

tunica    isticarin 

iscio    eddam    sagirola    cinidi 

codia    miaci    cacäbu    cetra    ^ 
25  laha  manos    nihson  ceras 

cölonbu    peristeri,    cubida    dindi 

secure    axnari.     hüosa    malotan 

ficu    suca    äleu    isoarda 

inpU  cemmisa  hactüa  araficen 
coeperat  iste  tantum  graeca  perscribere  verba  quae  versus  2  et  4 
implent,  deinde  latina  graecis  super  addidit  v.  1  et  3.  iungenda 
igitur  panem  t6  i|iuü^iv,  t^tntim  oivdpiv  itemque  cetera,  versu  4 
öi|idpiov  intellege,  versu  5  phmum  apat  scripserat,  voluit  uvae 
passae  dcTaq)ib€C,  initium  graeci  nominis  dcrair-  audierat  aut  adeo 
dcTrar-.  versu  6  focus^  unde  GkJli  feu  dixere,  pro  igni  appellatus  est 
volgo  post  Diocletianum,  XajbiiTpöv  Duoangius  in  glossario  mediae 
graecitatis  testimoniis  sacris  et  profanis  confirmavit.  versu  7«  non 
lagena  papyrus  habet  quod  Brunetus  dedit,  sed  lagona,  paucäU  ßau- 
KdXiov.    versu  8  in  nero  exti«ma  non  multum  abest  ab  a  litterae 
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£grara:  in  henneneumatis  oodicis  Montepessulani  p.  46  ed.  Paris* 
Habes  de  balneo  dicta  vi}pdv  £qco^€V  xaXifjv  frigidam  habuimus 
iHmam^  at  in  PoUucis  coüdiana  loontione  semper  öbtup  (iquam, 
Tersus  10  eicat  in  hermenenmatis  p.  189  trpdccov  parrum,  versa  11 
lege  escana,  personatns  ille  PoUux  p.  217  Bkc  t6v  bicKOV  \i€T& 
TpuiSi^uiv  pane  ßiseum  cum  escariiSj  geoponicon  libri  XII  caput  28 
^st  iT€pi  c^p€U)c  fiTOi  Tpu)E(|AU)V.  tom  cerctau  K^pacov.  versa  12  da 
men$(Mm  Trapd6€C.  hnic  graeco  statim  qaod  finitam  cenam  signi- 
ficaret  graecom  adiecit:  eins  litterae  qaarta  et  quinta  minos  clarae 
sunt,  debuit  Äiröpov  magis  quam  dTrfipai  soribere;  leba  est  tolle 
mensam.  versa  13  et  14  o^nH  et  aceta  sola  non  interpretatus  est 
graece,  itaque  qaod  in  Charta  extra  ordinem  inter  dao  haec  medium 
adscriptum  est  nonis  cum  nee  in  öHc  matari  nee  alio  pacto  cum 
propinquis  nominibus  conciliari  possit,  vereor  ne  id  ipsum  indicet, 
non  adesse  illis  quae  respondeant  graeca,  velut  non  est  vel  non  isdo. 
recentiores  Oraeci  a  Latinis  sumpsere  tö  öcttiti  vel  öcni^Ttov. 
ceterum  plurali  numero  non  utebantur  in  aceto,  itaque  cum  Xdxctva 
subsequantur,  fortasse  (icetaria  scriptor  cogitarat.  versu  15  in  caput 
prima  sie  adfecta  est  ut  ex  c  transire  in  k  videatur.  versu  18  ciUa 
KuXia  KOtXia  ut  in  hermeneumatis  p.  131  KiXibtv  vmtricukimy  KOiKi- 
biv  aqucAiculum,  deinde  ouloita  proprio  töXt]  vocatur,  cui  quod 
coactilia  adhibentur  ideo  graece  ille  vertit  iriXuJTÖv.  hermeneumaton 
codex  p.  159  niXiiuiTov  coctüae  id  est  rriXirröv  et  mXiüTÖv  coäüe^ 
idem  p.  115  TTiXcirotöv  et  miXOTroiöv  coactüiafium  et  coäiUarium 
male  miscens  fefellit  editorem.  versu  20  bucca  CTÖjia  consuetudinis 
«st  plebeiae,  similiter  hermeneumata  p.  119  CTÖjuux  non  modo  os  verum 
etiam  rostrum  interpretantur,  buccas  autem  in  definitione  membro* 
rum  copulant  cum  Yvddoic.  in  proximis  parum  recte  Brunetus  utde 
legit,  recte  tamen  quid  scriptor  cogitarit  adsecutus  videtur,  gemi* 
nata  enim  in  quam  prius  verbum  exit  vocali  perscribendam  opinor 
vüe  €ÖT€Xu)C.  litteris  quidem  putaris  magis  aptari  ou  O^Xu)  idque 
posee  aeque  ac  vüe  pronuntiari  si  rem  propositam  vel  oblatam  despi- 
ciamus  ac  repudiemus,  sed  quoniam  cetera  omnia  in  hoc  indice  verba 
suae  potestatis  finibus  continentur,  vilitatis  notionem  adeo  laxatam 
ac  protentam  inprobaveris.  versu  21  iana  pro  ianua  ex  ianva,  con- 
traria ratione  strenuas  volgus,  strenas  eruditi  dicebant.  sifrin  pro 
b(q>piv  emollita  per  vocalem  syllaba  in  sibilum,  cuius  generis  graecae 
italaeque  dialecti  exempla  habent  satis  nota.  versu  22  tunica  com- 
muni  nomine  x^^^^  vocatur  in  hermeneumatis  p.  158,  CTixn  in 
Dioeletiani  de  rebus  venalibus  edicto,  ubi  crixil  Kaivf|  öXociipiKÖc 
tantidem  aestimatur,  quantnm  orator  vel  sophista  in  singulis  disei- 
pulis  menstruum  accipit.  rarius  quam  graecum  latinum  id  voca- 
bulum  est  quod  in  edicto  illo  coaequatur  cum  crixi]«  stridoria  vmli$, 
ore  latino  ad  CTixdptv  accessit  i  impura  ut  supra  ad  CTOjia.  versu  23 
oiddam  Brunetus,  tmam  litteram  ego  agnosco  eamque  e.  tamen  non 
dubito  explicare  oTba  sicut  v.  2  enari  oivdpi,  adiectamque  in  fine  m 
non  ideo  puto  quod  graeca  terminatio  olim  plenior  etiam  tum  gra- 
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yIus  quid  resonuerit,  sed  qnod  recto  eins  notae  usu  dudum  Bomani 
desueverant.  secuntur  mazime  obscura,  in  sagirola  nihil  incertum 
nisi  quod  ro  nexibus  implicatiun  est  insolitis,  verum  nee  satiröla 
papjri  imago  nee  sagicola  sinit  ut  legamus,  nedum  sooricola,  post 
cinid  nota  marginem  attingens  eamque  ob  causam,  ad  d  recliziata 
potest  fortasse  pro  o  haben,  vix  proderit  meminisse  sargos  ex 
Aegjpto  pisces  et  cinaedos  solos  piscium  lutosos ,  facilius  adducar 
ut  contumeliosam  vocem  credam  ex  gente  salaputiorum  et  caiKUivt- 
ZövTUJV  vel  cauXOüV,  plura  enim  graece  ab  eodem  principio  denomi- 
nata  sunt  inpudica  et  cinaedica.  versu  24  codda  jiudKtv,  aliter  ex- 
cerpta  de  generum  idiomatis  quae  Keilius  edidit  gramm.  IV  p.  576 
codea  koxXiÖc.  tum  caccabus  x^Tpa  vel  KuOpa  dicitur.  versu  25  post 
vii|iov  scriptor  iterum  posuerat  manos^  delevit  autem  graecumque 
illud  intulit  x^ipoic.  versu  26  male  Brunetus  cdomha^  scriptum  est 
enim  tö  dpceviKÖv  nepiCTcpiv  (Syntipas  p.  59,  11  Eberhardi),  in 
hermeneumatis  p.  146  codex  Leidensis  cdumhus  habet,  sed  verius 
palumbis  Montepessulanus.  porro  cuhiday  non  culndu  in  Charta  legi- 
tur  et  did:  vel  didi  super  scripta  n,  id  est  KÄivibia.  versu  27  secu- 
rem  dSivdpu  vtUosa  jnaWuiTÖv.  amphimallia  sicut  villosa  etiam 
ventralia  Plinius  sua  memoria  coepisse  narrat  VIII  193.  versu  2& 
congruit  cum  hermeneumatis  p.  135  cuKa  ficus  et  139  CKÖpbov 
älei4my  eadem  CKOpbäTOV  memorant  p.  132.  nee  aliter  in  Diocletiani 
edieto  hoc  utrumqne  expressum  est,  sed  cdei  et  CKÖpbujv  6,  23. 
duplicare  in  alio  liquidam  nostra  aetas  merito  desiit,  per  e  dixisse 
äleum  Charisius  p.  71  etiam  disertos  testatur.  versu  29  cemmisu 
requiras  pro  fiixxcov  ut  v.  11  cerasu  est  K^pacov,  extremaque  in 
illo  nota  paulo  obscurior  est  ae  plane  negleeta  a  Bruneto.  herme- 
neumata  p.  42  t^Jlnocov  id  est  tOM^iCOV  ubujp  itnple  aquam.  ex- 
tremum  verbum  dubitabam  utrum  pro  baccula  an  pro  baculo  acci- 
perem,  et  illi  quidem  graecum  sie  accommodabam  ut  margaritam 
intellegerem  Arabicam  a  Plinio  vocatam ,  'Apdßiov  tarnen  a  Galeno. 
iam  ne  quid  luxuriae  immisceatur  curtae  supellectili ,  praeferendum 
bactU/um  censeo.  quod  autem  Hasius  sive  Brunetus  graecam  vocem 
sie  exposuit  ßdmc€,  si  verbi  imperativum  voluit,  non  convenit  cum 
latino  haciday  si  ^airic  aut  ßaTTibec,  nimis  longo  reoedit  ab  eo  quod 
papyrus  exhibet  araficen,  mihi  igitur  sie  dicta  baoula  videntur,  quod 
ex  Spina  arabica  facta  sint.  Galenus  in  simplicibus  medicamentis 
VI  17  ÄKavGoc  AiTuiTTia,  fvioi  bi.  *ApaßiKf|V  övojudZouciv,  inter  hos 
Plinius.  ferulis  Spinae  omnis  generis  valde  aptae,  hinc  dKavOoTrXrjg, 
hinc  opinor  acanthus  iraib^puiC.  potest  autem  perfecisse  in  Aegypto 
ut  illud  bacula  nomen  tenerent  contemptus  Arabum  ac  ludibrium» 
hermeneumata  quae  identidem  commemoravi  alii  pueris  roma- 
nis  graece  discentibus  fuisse  destinata  contendunt,  alii  magis  Bomam 
ituris  Graecis.  posteriorem  sententiam  contra  Boeckingium  Bouche- 
rius  defendens  verba  adhibet  Hadriani  sententiis  praescripta  (in 
Boeckingi  Dositheo  p.  2) :  cuv^tP^^M'oc  .  .  öca  dxpeXei  dvOpuirroic 
q)tXriTaic  Tf]c  XaXiäc  ßwjüiaiKfic,  scilicet  huius  modi  interpretatione 
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docuit  iste  latine  logui  vd  graece  ^ine  vUio  (ibidem  p.  3).  parum 
autem  unius  libelli  ezordium  condncit  ad  totum  opus  iadicandom, 
legunturque  in  eis  quae  ipse  edidit  Boucheriiifi  in  uno  colloquio  non 
modo  haec  video  te  eius  interpreUUionis  quae  dicitur  latinae  cupien- 
iem  p.  34  s.,  verum  etiam  romani  pueri  personam  referentia  p.  &S 
cupio  discere  sermonem  aUicum  vel  p.  39  laudem  scripsi  lavis  CapU<h 
Uni.  hoc  magis  liquet  doctorem  istum  nee  graece  nee  latine  satis 
foisse  doctum  tamque  ex  graecis  libhs  quod  in  laünum  sermonem 
conyerteret  repeiivisse  velat  Babrii  fabolas  quam  ex  laünis  eisque 
plnribus  quod  in  graecum.  poetica  quia  non  sunt  sermocinantibns 
neeessaria  par  foit  neglegi.  tarnen  ex  graeco  hymno  derivatus  est 
versiculas  a  librarüs  tnmcatus  p.  40  X^^9^  ITöOuiV  \xf\Tr\Q ,  8uT(SiTrip 
YTcXatouc  'Aq>pobiTr),  in  quo  jjrJTTip  recte  Hauptius  suppleyit  (cf. 
Kuirpt  TTö6u)V  |üif)T€p  dcXXoiröbwv  Philodemi  AP.  X  21),  e  latino 
libro  nisi  fallor  hie  senarius  Syri  Phaedrive  aut  laterariis  senten- 
tiolis  simiüs  p.  35  imus  cotidianus  artificem  facit.  tritum  in  scholis 
foisse  videtur  Hipparchi  illud  ex  Pictore  T^X^H  b^  cqiZcTai  (cf.  ad- 
notata  a  Meinekio  com.  lY  p.  432)  ac  per  graecas  propagatum  in 
latinas,  nam  et  libertinus  %pud  Petroninm  sat.  46  doctrinae  utili* 
tatem  demonstrans  snmmam  hanc  facit  artificium  nunquam  morUur^ 
et  loquelae  latinae  ac  graecae  praeceptor  litteramm  artem  perdiscen- 
dam  hoc  verbo  commendat  p.  23  Boeck.  ars  non  moriiur. 

XXIV.  Pergo  interpretari  aera  Iguvina.   expiationem  arcis 

et  tabula  I  umbrice  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed 

haec  quam  illa  plenius.    qua  re  s  ext  am  tabulam  latine  vertam  et 

in  prima  ac  vetustiore  quae  dififerunt  adnotabo  in  commentariolo. 

A  Istud  sacrificium  avibus  obaervatis  inito,  parra  cornke  pro- 

spera^  pico  pica  legitumo.    qui  oscines  ohservatum  \  ibity  sie  in 

tabernaculo  sedens  flaminem  iubeto  stipuiari:  ^observemne  parram 

prosperamy  cormcem  prosperamy  \picum  legüumumy  picam  legi- 

tumamy  legUumas  aveSy  Ugüumas  oscines  divinas?^    flamen  sie 

instiptäator  \  cos  observari:  ^parram  prosperamy  cornicem  prospe- 

ramy  pictim  legüumumy  picam  legüvmamy  UgUumas  aveSy  legi- 

6  tumas  IT  oscines  divinas  mihiy  urbi  Iguvinaey  huic  statui  Statute* 

sede  qua  sederit  qui  oscines  \  observatum  ibüy  ea  nee  mtUtito  nee 

alis  intersidUOy  donec  se  convorterit  ille  qui  oscines  observatum 

ierit.  si  mutiitum  erit  aut  quis  älis  intersederity  inrüum  fecerit. 

Templum  ubi  flamen  versatur  arcis  piandacy  in  ea  statutum 
sie  finüum  est:  ab  anguh  \  imo  qui  proxume  ab  ara  divorum  esty 
10  ad  angul/um  summum  qui  proxume  ab  selUs  auguralibus  J  esty  et 
ab  angido  summo  ad  seüas  auguräles  ad  urbicum  finemy  ab  o/ngülo 
imo  ad  aram  divorum  ad  urbicum  \  finem.  et  urbids  finibus  tUro- 
que  vorsinn  servato,    | 

Fines  urbici:  ab'seüis  auguralibus  ad^osiia  ad  ooserdum  ad 
praesoUas  Nurpii  ad  vasirslum  \  ad  smursim  ad  delubrum  Mile- 
tinae  ad  tertiam  pracum  pracatarumy  ab  seUis  auguralibus  ad 
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fanum  \  Vesticii  ad  rändern  Rufiri  ad  dduhnim  Naniae  ad  delu^ 
15  hrum  SaUi  ad  fanum  Haii  ad  ianum  PateOae.  IT  infira  istos  fines 
qm  Bupra  scripti  sunt  parraw  prosperam,  oomioem  prosperam 
servato.  aupra  istos  \  fines  pieum  le§tUf4mwm^  pieam  legUumam 
servaio,  si  osemes  cecinerinty  sie  in  tabemacuh  sedens  |  imperato, 
flaminem  nomine  appeUato:  ^pairram  prosperam  ^  comicem  prospe- 
ram^  picum  UgHumumy  pieam  legiHimamty  \  legUumas  aves,  legi- 
tumas  oscines  dimnas  tibiy  urbi  Iguvinae,  hmo  sksM  statuto* 
ad  haec  sacra  omnia  \  popuLi  hn^a^i  et  ards  piandae  mrgam 
ISO  saeerdotdlem  habeto.  fod  ad  portam  Treblanam  qui  quidem  arcis  IT 
piandae  causa  adhihebantur,  eos  sie  adhibeto  ut  ignem  ab  igne 
a^ensum  inflammet.  Uem  ad  portam  Tesenacam.  item  \  ad  por- 
tam Veiam,  | 

Ante  portam  Treblanam  lovi  Oräbovio  boves  Ms  faeito,  sie 
narrato  Ubans:  He  inmeavi  inivoco  \  di/vum  Orabovium  pro  aree 
Fisia^  pro  u/rbe  Iguvinay  pro  arcis  nomine^  pro  urbis  nom4ne^  voiens 
sis  propibius  sis  ard  Fisiae^  \  wrbi  Iguvinae^  areis  nomini^  urbis 
nomini,  sancte,  te  mvocavi  invoco  divum  Crrabovitmi,  sancti 
'2b  fiducia  te  invoeavi  IT  invoco  divum  Gißrahovium,  dive  Orabovi^  te 
hoc  bove  opiimo  piaculo  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvina^  pro  ards 
nomine,  \  pro  ttrbis  nomine,  dive  Crrahovi,  üUus  anni  quiquomque 
in  arce  Fisia  ignis  ortus  est,  in  urbe  Iguvina  ritus  debUi  \  omissi 
sunt,  pro  nihüo  habdo,  dive  Qrabovi,  quidquid  tui  sacrifidi  vitia» 
tum  est  peccatum  est  peremptum  est  \  froudatum  est  demptum  est^ 
tui  saerificH  visum  invisum  vüium  est,  dive  Orabovi,  quidguid  ius 
Sit,  hoc  bove  \  opimo  piaoulo  piando,  dive  Qrtibovi,  piaJto  arcem 
30  Fisiam,  piato  urbem  Igumnam,  dive  Gräbovi,  piaio  arcis  f  Fisiae, 
urbis  Iguvinae  nomen  magistratus  rüus  vires  pecora  fundos  fru- 
ges,  piato,  esto  völens  propitius  pace  tua  aroi  Fisiae,  \  urbi  Iguvi- 
nae, ards  nomini,  urbis  nomini.  dive  Qrabovi,  salvam  servato 
arcem  Fisiam,  saHvam  servato  urbem  Iguvinam.  dive  \  Qrabovi^ 
sdlvom  servato  ards  Fisiae,  urbis  Iguvinae  nomen  nuigiBtratus 
rüus  vires  pecora  fundos  fruges,  sdka  \  servato,  esto  volens  pro- 
pitius pace  tua  ard  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  ards  nomini,  urbis 
nomini,  dive  Qrabovi,  te  hoc  bove  \  opimo  piacuh  pro  arce  Fisia, 
pro  urbe  Iguvina,  pro  ards  nomine,  pro  urbis  nomine,  dive  Qra- 
36  bovi,  te  invoeavi,*  IT 

iam  repetantar  quibns  deciBns  dens  Grabovins  invocatur  inde 
a  yersu  25  preces  dive  Qrabovi  te  hoc  bove  cet.  nee  quicquam  est 
discrepantiae  nisi  quod  supra  pia4MU>  dioitnr  simpliciter,  iam  nt  in 
alterins  bovis  immolatione  suo  quoque  looo  piaeuto  äUero,  deinde 
versu  45  tertius  bos  ooepit  immolari  precatione  eadem,  piacuto  tertio 
dicitnr,  sub  flnem  ante  extrema  dive  Chrabovi,  te  invoeavi  post  illa 
dive  Gräbovi,  te  hoc  bove  opimo  piacuh  tertio  eqs.  novum  hoc  Carmen 
intercalatur  v.  54  et  M :  dive  Gräbovi,  te  ccfMmoto  temione  bovum  ago- 
nälium  piaculorum  |  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvina,  pro  ards  nomine, 
pro  urbis  nomine,    denique  caerimoniarum  sie  continuatur  narratio : 
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56  tacUue  precatar  \  Mum.  Uem  p&rricUo,  proseäa  narraio,  prosedis 
tnefam  spefam,  ßiUam  additOy  arvia  fadto.  istam  |  rem  ämnam 
vel  vmo  vd  iure  faeUo.  vakia  ferione  fadto.  \ 

Fod  portam  Trebkmam  sues  plenas  iris  fadto  Trebae  loviae 

59  pro  arce  Fisiaj  pro  urbe  Igu/wna.  pedarias  fadto,  arvia  fadto,  IT 
twre  fadto.  tadius  preeator,  item  fwrrato  ut  a$de  portam  Trebla- 
fiom,  prosedis  struicidam,  ßiUdm  addito,  \ 

B  Ante  portam  Tesenacam  hoves  trie  fadio  Marti  Gräbovio  pro 
arce  Fisia ,  pro  urbe  Ifudna.  arvia  fadto,  vatua  ferione  fadto, 
ture  I  fadto.  tadtus  precator,  proaecHs  farreum,  fitiBam  addito, 
item  narrato  ut  ante  portam  Treblanam.  \ 

Poet  portam  Tesenacam  eues  ladenies  tris  fadto  Fisiae 
Sandae  pro  arce  I^eia,  pro  urbe  Iguvina.  ture  fadto,  pedarios 
fadto,  arvia  fadto,  \  item  narraio  ut  ante  portam  Treblanam, 
tadtus  precator,  mantele  dupiex  in  dextra  habeto,  prosedis  fitiüam 
5  r  struienüam  addito.  übi  tegora  posteriora  posuerit,  vestida  et 
mefa  spefa  in  paiera  genu  mxus  fadto  Fisovio  Sando  \  pro  arce 
Fisia,  pro  urbe  Iguvina.  sie  precator  vestida  Ubans:  ^te  invocavi 
invoco  Fisovium  Stmdumpro  arce  Fisia,  \  pro  urbe  Iguvina,  pro 
ards  nomme,  pro  urbis  nomine,  volens  sis,  propHius  sis  ard 
Fisiae,  urbilguvinae,  ards  noniini,  \  urbis  nomini.  sancte,  te 
mvocavi  invoco  Fisomum  Sandum.  scmcti  fiduda  te  invocavi  in- 
voco Fisovium  ISandum.*  Uem  \  ture  precator.  mefa  spefa  sie 
precator:  ^Fisovi  Sand,  te  hae  mefa  spefa  Fisovina  pro  arce 

10  Fisia,  pro  urbe  Iguvina,  IT  pro  ards  nomine,  pro  t»rbis  nomine. 
Fisovi  Sand,  dato  ard  Msiae,  urbi  Iguvinae,  ards  Fisiae,  urbis 
Iguvinae  bipedibus  \  quadrupedibus  fatum  fttum ,  ante  post,  seor- 
sum  umvorse,  voto  augurio  sacrifido,  esto  volens  propUius  pace 
Uta  ard  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  \  ards  nomini,  urbis^nomini. 
Fisovi  Sand,  scdvam  servato  arcem  Fidam,  urbem  Iguvinam. 
Fisovi  Sand,  sdH/oom  servato  \  ards  Fisiae,  urbis  Iguvinae  nomen 
magistratus  rü%^  vires  pecua  fundos  fruges,  sdtva  servato,  esto 
vdtens  propUhns  pace  \iua  ard  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  ards  nomini, 
urbis  nomini.  Fisovi  Sand,  te  hac  mefa  spefa  Fisovina  pro  arce 

16  Fi»ia,  l  pro  urbe  Iguvina,  pro  ards  nomine,  pro  urbis  nomine. 
Fisovi  Sand,  ie  invocavi,  IHsovii  fiduda  te  invocavi.*  cnm  pre- 
eatione  \  dmud  libato,  tripodato.,  ubi  eamporrexerü,  prosectorum 
erus  dato,  tum  ex  patera  vesticiae  erus  genu  niMis  \  dato,  tum 
mefam,  vestidam  reliquam  in  ignem  eoDpurgato,  supra  graditor. 
tum  sedens  commdäo,  commölUis  precator.  \  capides  porrectas 
duplas  agito,  sacras  duptas  agüo.  \ 

Ante  portam  Veiam  boves  tris  cälidos  fadto  Vofiono  Orabovio 

20  pro  arce  Fisia,  pro  urbe  Iguvina.  vatua  ferione  fadto,  vel  vino  f 

vel  ture  fadto,  arvia  fadto,  tadius  precator,  prosedis  mefam  spe- 

fam,  fitmam  addito.  item  narraio  ui  ante  portam  \  IVeblanam.  \ 

Post  portam  Veiam  habinnas  tris  fadto  Tefro  lovio  pro  arce 

Fisia,  pro  urbe  Iguvina.  sedens  fadio,  comhurendas  fadto,  arvia 
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facito^  iure  \  faciio,  tacUus  precator^  proseäis  struiculam  ftttdam 
addiJtOy  Uem  narrato  ut  adportam  Treblanam.  uhi  habinnas  por- 
rexerit^  \  idem  qui  haUnnas  porrexerit,  ad  dextrum  pedem  vesH^ 
ciam  et  persontrum  suiUum  facitOy  capide  humum  tangüOj  eam 

26  manu  IT  sinistra  teneto  danec  vesticiam  libaverU^  capidem  rdin- 
quitOy  Uem  ad  pedem  erus  dato,  sicprecator  libans:  ^te  \  invocavi 
invoco  Tefrum  lavium  pro  arce  Fisia^  pro  whe  Iffuvina^  pro  ards 
nomine,  pro  urhis  nomine,  volens  sie  propUius  sis  arci  Fisiae, 
urhi  I  Iguvvnae,  ards  nomini,  urhis  nonmiL  sande,  te  invocam 
invoco  Tefrum  lovium,  sanäi  fiduda  te  invocavi  inw>co  Tefrum 
lovium.  Tefer  \  lovi,  te  hoc  suiüo  persontro  Tefrali  piaculo  pro 
arce  Fisia,  pro  urbe  Igumna,  pro  ards  nomine,  pro  urbis  nomifhe, 
Tefer  \  lovi,  iäius  anni  quiquomque  in  arce  Fieia  ignis  ortus  est, 
in  urbe  Iguvina  ritus  debiti  omissi  sunt,  pro  nihHo  habeto,   Tefer 

30  lovi,  IT  quidquid  tui  sacrifidi  vUiatum  est  peecatum  est  pereniptum 
est  fraudatum  est  demptum  est,  tui  sacrifidi  visum  invisum  Vitium 
est,  I  Tefer  lovi,  quidquid  ius  est,  hoc  suiüo  persontro  piaculo 
piando,  Tefer  lovi,  piato  arcem  Fisiam,  urbem  Iguvinam.  Tefer 
lovi,  jpiolo  I  ards  Fisiae,  urbis  Iguvinae  nomen  magistratus  rUus 
vires  pecua  fundos  fruges,  piato,  esto  volens  propüius  pace  tua 
ard  Fisiae,  urbi  \  Iguvinae,  ards  nomini,  urbis  nominL  Tefer 
lovi,  sälvam  servato  arcem  Fisiam,  urbem  Iguvinam,  Tefer  Joviy 
sakom  servato  ards  Fisiae,  \  urbis  Iguvinae  nomen  magistratus 
ritus  vtros  pecua  fundos  fruges,  sälva  servato,  esto  volens  propitius 

35  pace  tua  ard  Fisiae,  urbi  Igumnae,  ards  IT  nomini,  urbis  nomini. 
Tefer  lovi,  te  hoc  suiUto  persontro  Tefrali  piaculo  pro  arce  Fisia, 
pro  urbe  Iguvina,  pro  ards  nomine,  pro  urbis  \  nonnne.  Tefer 
lovi,  te  invocavi,*   cum  precatione  simul  tripodato.  |  per- 

sontrum stabularem  ad  sinistrum  pedem  fadto,  item  capide  humum 
Umgito,  Uidem  precator  ut  porcüia.  ubi  persontros  porrexerit,  \ 
prosedorum  erus  dato,  tum  vestidae  porcUiaris  ad  dextrum  pedem 
in  humum  erus  dato,  ubi  pordUam  porrexerit.  tum  \  vestidam 
stabularem  ad  sinistrum  pedem  Uidem  erus  dato.  *tum  persontrum 

40  porcüiarem  humi  ubi  precatus  erU  ibi  IT  inponUo  conburUo.  tum 
persontrum  stabularem  humi  ubi  precatus  erU  ibi  inponito  con- 
burito.  tum  vasa  quae  ad  persontros  habuerU  \  sedens  supra 
iadato,  inter  rogos  sedeto  donicum  commolUis  precatus  erU.  sedens 
quüubet  commolUo ,  sedens  commditis  precator.  \  porrectum  erU.  \ 
Ad  aedem  loviam,  quom  ovis  furfant,  vUtdos  tauros  tris  fadto, 
Marti  Hodio  fadto  pro  poputo  urbis  Iguvinae,  pro  urbe  Iguvina. 
vatua  f ertöne  \  fadto,  iure  fadto,  arvia  fadto,  tadtus  precator, 
proseäis  farreum  ßUlam  addUö,  U^m  narrato  ut  ad  portam  Tre- 

46  blanam,  IT 

Ad  aedem  Coredii  vUulos  tauros  tris  facito,  Honto  Cerrio  fadto 
pro  popub  urbis  Iguvinae,  pro  urbe  Igumna,  vatua  ferione  fadto, 
arvia  \  fadto,  vel  vino  vel  ture  fadto,  tadtus  precator,  proseäis 
tensedem  ßUlam  addUo,  item  narrato  ut  ad  portam  Treblanam. 
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tum  arx  \  piata  erit  siquid  in  hoc  sacrificio  int^rmissione  vüia- 
tum  imt,  aves  obaervato,  ad  portam  TrehUmam  se  convertito, 
sacrificium  instaurato. 

VI  A  1  istud  sacrificium,  este  persMum,  nam  este  ubique  adiecti- 
vmn  neutri  est  casuali  littera  detrita  attenuataque  vocali  pro  esto  ut 
in  masculinis  latinis  iUe  iste.  rarius  sequentia  id  pronomen  quam 
antegressa  monstrat,  VI  57  este  esono  fetu  sacrificium  supra  scriptum, 
n  A  2  estu  esunu  fetu  sacra  infra  scripta,  cum  rerum  divinarum 
nomina  apud  populos  maxime  cognatos  plurimum  discrepent,  tum 
persJdum  non  habet  in  latinis  quöd  respondeat.  a  precando  dictum 
et  preces  significat  singulares  (Yn  A  21)  et  totam  supplicationem 
(sie  III  21  ad  persMum  vocato  velut  cooptatum  fratrem  Arvales  ad 
Sacra  vocaverunt).  haec  qua  mons  lustratur  supplicatio  quo  iure 
iniri  dicatnr,  patet  ex  locorum  quae  adeuntur  multitudine. 

in  tabula  I  cum  auspiciorum  ritus  non  narrentur,  ne  nomina 
quidem  auguralium  avium  memorantur :  avibus  observatis  inüo  anti- 
eis  pastids*  recentior  autem  tabula  pro  anticis  et  posticis  avibus 
parram  comicem  dersvaf,  picos  mers^o/'substituit,  eadem  posteriore 
hoc  vocabulo  quaecunque  captari  oportet  auguria  complectitur.  fuit 
qui  compararet  Pauli  glossam  meUom  meUarem  dicebant,  eaque  vox 
nee  ab  auguriis  romanis  aliena  (Festus  in  sinistra]  Statins  Theb. 
in  508)  nee  umbricae  sententiae  plane  dispar.  verum  satius  est 
consistere  in  Ymbris,  quibus  cum  merss  mers  ius  dicatur,  merstom 
apparet  esse  iustum  legitimum.  merstaf  aveif  Ymbri  sie  Optant 
ut  Aeneas  tu  rite  prapmques  augurium  (Yergilius  X  254).  itaque 
merss  aeqnandum  cum  meds  censeo,  conferendum  cum  jirjbcciv. 
dersüa  declinatum  a  ders-um  dare  tanquam  dativa  oblativi  potius 
quam  impetrativi  generis  auguria  videtur  significare,  bonas  aves 
quae  non  admittant  tantum  ged  secundent. 

2  ezpiaturus  arcem  adferior  in  auspicium  augurem  adhibet 
more  romano.  is  observat  aves  anglafy  quae  non  dubito  quin  nomi- 
natae  sint  ut  Aiöc  äTT^Xot  (of.  hjnmi  Cer.  Hom.  46),  intemuntiae 
lovis  (Cicero  de  div.  U  72),  praesertim  cum.  nuntiandi  verbum  pro- 
prium fuerit  disoiplinae  auguralis.  sedere  auspicantem  fas  fuit,  se- 
cundum  augures  sedere  est  augurvum  captare  Servius  Aen.  IX  4. 
veteres  Ymbri  quod  gersef  pro  sersef  sedens  scribunt,  sibilum  quem 
Graeci  perdiderunt  videntur  ad  eam  flexisse  mollitiam  cui  in  mediis 
vocabulis  post  nasalem  indulsere.  sedet  augur  in  tabemaculo,  ut 
Latini  aiunt,  ut  Ymbri ,  tremnu.  quod  nomen  sicut  Samnium  a  Sa- 
Unis  descendisse  a  treb-  puto,  unde  etiäm  verbum  ortum  est  quod 
versu  8  legitur  pufe  arsfertur  treheit  IvÖa  6  kpeOc  btarpißei.  prin- 
cipium  tarnen  ut  tabemaculo  tabema,  sie  illis  trabs  tignomque, 
unde  Osci  in  ephebeo  Pompeiano  trMmm  ekak  id  est  domum  hanc 
et  in  Abellano  dppo  trib^arakavurny  aedificare. 

aseriaia.  licet*  per  grammaticam  interpretari  observem,  licet 
ohservet,  hoc  si  probas,  tertia  persona  qua  augur  inducitur  suspensa 
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est  ex  stijfiio  stipulantisque  volimtate.  illud  praetuli,  quift  v.  3  et  16^ 
ubi  eso  sie  praemittitur,  relata  ipsa  yerba  loquentis  yidemus. 

3  anstipkUu.  hinc  praesidu  aliqnid  existit  instipalandi  verbo 
latino,  cuius  duo  profenmtur  exempla  (Priscianus  VIII  21p.  388  H.)^ 
unuin  nuper  oblitteratum  est. 

4  efaserio.  ef  et  eaf  Vmbri  ut  Latini  em  im  et  eum,  formam 
enim  similitudinis  dederunt  littevis  studia  doctorum.  infinitivns  quod 
activo  genere  expressus  est  —  nescimus  autem  passiv!  infimtiviim 
num  uno  verbo  potuerint  includere  —  cum  graeca  consuetadine  con- 
gruit  Xet^Tiu  q)uX(iTTeiv  touc  oliwvoüc. 

5  mihi  primum  poni  par  est.  ita  Cato  in  Instratione  agri  dui^ 
honam  saitUem  mihi  domo  famüiaegue  nostrae  cap.  141.  at  enim 
cultiora  ac  delicatiora  veniunt  saecula:  in  fratrum  Arvaliiun  actis  a 
Tiberio  ad  Domitiannm  mihi  magister  extremum  dicit,  postea  non 
dicit  usquam  (p.  8  Henz.). 

stahmo  fictnm  ab  stände  nt  statns  yA  statxo,  craOjiöc  non  tion 
locum  indicare  videtnr  auguriis  reive  divinae  statntmn,  anguraculuna 
enim  et  ai*x  minus  commode  post  urbem  Iguvinam  coUocatur,  quam, 
constitationem  eorum  qnae  peragentur  sacromm  uniyersam  loca  tem- 
pora  res  bomines  comprebendentem. 

pirsi  et  erse  vel  pide  et  ede  ablativi  sunt  apiete  pronominibos 
ducti  eodem  modo  quo  jmrse  Y  A  7  a  jpu  declinatum  dixi.  pirse  et 
purse  sie  differunt  ut  in  prisca  latinitate  quis  völet  et  qui  volet,  bic 
unus  est  et  singillatim  designatus ,  illius  in  locum  successit  quisquiä 
aut  siquis.  ex  praegresso  sedis  vocabulo  effidtur  sesust  esse  sersust 
sederit,  ex  hoc  porro  andersesust  itUersederU  Latinis  illud  quidem  non 
magis  usitatum  quam  anter  vakaze  intervacoHone  (I  B  8.  VI  B  47)^ 
ex  hoc  denique  andersistu  eiusdem  esse  verbi  imperativum.  et  quod 
sersUu  pro  sedeto  invenitur  YI  B  41 ,  aut  inaequalitas  baec  fuit  ser- 
monis  modo  plenam  efferentis  vocem  modo  comprimentis ,  quem- 
admodum  nunc  dirsU^  et  fada  nunc  dUu  et  feia  sonant  latina  dato  et 
fadat ,  aut  sistu  et  sersvtu  tantmn  inter  se  distant  quantvim  Müo  et 
sedäo.  ac  posterior  baec  ratio  longe  praestat^  qua  non  modo  litteris 
melius  consulimus  sed  etiam  s^itentiae,  omnis  enim  ut  vetetur  inter- 
ventus ,  sessionis  vocabulo  momentum  adici  oportet  illud  quod  ad^ 
sido  possido  babent,  non  babent  adsideo  possideo, 

6  nersa  compositum  est  ex  ne-da  similiter  ac  latinum  nedum, 
temporis  autem  significandi  causa  inverso  ordine  Latini  fecere 
do-nircwm,  idem  yalet  Vmbris  eandemque  straeturam  recipit  amipo 
quasi  ad-ne-quom^  nam  ablativus  si  esset  par  latinis  qtioad  et  adquo^ 
extremam  vocalem  u  legeremus.  negatio  illis  partioulis  evidenter 
mixta  rem  futuram  non  factam  ostendit.  ideoque  volgus  latinum 
etiam  pro  qtumdoque  dicebat  qiuxnäone  (Orelli  4370.  ann.  inst,  arch- 
a.  1868  p.  190)  quod  nee  fcdsset  nee  esset  id  esse  negans. 

iUe  inserui,  cum  latine  oopis  nuUa  sit  imitandi  in  relative  pro- 
nomine  quod  tabula  umbrica  expressit  discrimidis :  postquam  eniuL 
scriptum  est  pol  qu%  iam  idem  ille  sie  denotatur  poii'si  qui-de. 
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7  Silentium  aogur  si  non  serraverit  aut  fii  alioB  intervenerit^ 
auspicium  diremerit.  sie  enim  necesee  est  explanari  verbam  ab  ea  ipsa 
praepositione  incipiens  disleräUnsust.  de  media  parte  ne  hariolari 
qoidem  quicquam  audeo,  quoniam  dderus  suam  significatum  ab  alia 
acoepit  praepositione  nee  plus  auxilii  Xfjpoi  ferunt.  disieral'  similia 
habet  in  latinis  feralia  laralia  coniugalia,  sexcenta  alia.  hinc  verbum 
quaei  dis^enMrey  nam  -imust  futuri  ezacti  tenninatio  est  plenior, 
quam  dilectu  satis  miro  Vmbri  non  adhibuere  verbis  nisi  compositis» 
quam  exempla  alia  probant  mutatam  in  mollius  esse  ex  -indust  ita- 
que  coactam  ex  -inco  (cf.  prop-ifico  longinquom)  et  fust. 

8  progreditur  oratio  ad  templum  designandum.  id  verfale  ap- 
pellatnr  quod  effatum  est  ab  augure,  finitum  eoneeptis  verbis  (Yarro 
1.  lat.  VI  53.  Vn  8).  et  cum  aliorum  auspiciorum  causa  templum 
aliter  et  conoii»atur  et  constituatur,  accedit  genetivus  verbale  ocris 
piandu  tum  pro  ablativo  erse  habendum  est  ut  supra,  nam  id  skxtii^ 
tum  si  interpretaris,  superyacaneo  pronomine  oneras  enuntiatum^ 
necessario  verbum  proximum  privas. 

9  nesimei  Vmbri  aliter  ac  Latini  proxume  aocommodant  ad  ca- 
sum sextum.  asa  deveia  a  divis  Tel  unde  divi  cognominata  non 
temere  credetur  maxima  fuisse.  tum  pro  vn^^m/a  sellas  nominavi. 
nam  vtipers  quid  sit  disdmus  ex  tab.  III  7,  ubi  anetor  post  quam  le- 
gitime creatus  est,  prius  quam  vota  pro  fratribus  nunoupat,  honorem 
et  officium  suum  his  verbis  scribitur  auspioari:  tum  auctor  vqperse 
ccUegii  sidUo,  suggestum  igitur  aliquem  soliumve  intellegimus,  in 
quo  magistri  ac  praesules  sederint,  potestatis  ac  dignitatis  insigne.. 
de  etjmo  haereo :  fnit  cum  de  va  dva  et  ped  cogitarem,  quod  duobus 
pedibus  fultum  solium  fuisset  (cf.  monopodia  tripodes  al.),  neu  quis 
dupursus  opponat  dictum  pro  bipedibus,  priscorum  nominum  secun- 
dnm  notiones  etiam  soni  variantur.  verum  adversantur  opinioni  illi 
maxime  notae  sellarum  curulium  et  ceterarum  figurae  pedibos  bis 
binis  insistentium.   Arvales  in  tetrastylo  suo  subselliis  considebant» 

12  templum  in  arce  factum  est,  in  templo  est  fiamen,  augur  ex 
sede  sna  prospectat  urbem  pomeriumque.  id  ex  limite  in  arce  tracto,. 
Video  autem  nomina  aliena  inmiscendo  rem  conturbari  magis  quMU 
explanari,  contemplanti  videtur  dimidiatum.  nam  qua  limitis  in  solo 
arcis  angulus  summus  et  auguraculum,  ea  pars  urbis  est  superior^ 
qua  infimus  angulus  et  ara,  ea  inferior,  finem  fadt  his  regionibua 
auspicioque  in  dextram  et  sinistram  urbis  circuitus  qui  iam  determi- 
natnr  aedificiis  locisque  certis  quae  oculi  ex  arce  conapioere  potue» 
runt.  pleraque  deorum  sunt  ut  Vesticii  cognati  cum  Vesta  et  vestida 
sacrifica,  BufH  cum  Bobigo,  Noniae  cum  Nona,  Salii  cum  Balisubsulo^ 
Padellae  cum  Patella  vel  Panda.  Miletina  similitudinem  quandam 
gerit  graecorum  nominum  placabilitatem  gratiamque  significantium. 
Hoius  potest  idem  esse  qui  infra  Horsius  extrita  rs  id  est  d  ante 
semivocalem,  ut  Bomae  modo  Vedius  modo  Veiovis  appellatur.  homi- 
nem  credi  licet  civem  magnificentius  habitantem  aut  conditorem  lod 
Nurpium,  dubito  tarnen  an  hie  quoque  deus  sit  ut  Bufer,  quem  ips& 
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nominis  forma  eximi  iubet  ex  numero  civium.  quod  si  ita  est,  omnia 
loca  religiosa  sunt  aut  publica. 

tuäeror  masculino  genere,  supra  neutro  tuder.  bIc  hoc  specum 
et  hi  Bpeci ,  hoc  iugeram  et  iugeribus ,  in  Minuciorum  sententia  t&i 
termimis  stat  et  ibi  termina  duo  stowt  (CIL.  1 199)  al.  ebetras  eidtus 
mihi  sunt ,  dictae  ab  e  et  baetendo :  portae  foribusve  numerus  con- 
venit  plurativus.  idem  verbum  videtur  sed  vitio  adfectum  sive  pro- 
nuntiationis  sive  inscriptionis  VI  B  53,  ubi  vetus  exemplar  tantum 
cum  venies  in  ÄgmUmiamy  novum  u5t  in  Äquüoniam  heheiafe  venerit 
id  est  ubi  intraverit.  presoUas  compositae  ut  praecordia ,  a  prae  et 
solo  dicta  quaedam  superficies,  vasirslam  potest  esse  area,  locus 
purus  tanquam  vacellum,  quoniam  vasetom  scribitur  praeter  vcigetam 
et  vestisia  aliaque  multa.  ad  murcim  Bomae  in  circo  cur  yocaretur, 
Varro  1. 1.  V  154  et  Procilius  frustra  quaesierunt,  quamquam  ab  eo 
deae  quoque  inditum  erat  cognomen.  tettofn  tectum :  etsi  enim  veteres 
Ymbros  ex  analogia  concludas  elaturos  fuisse  tehtamy  recentiores  non 
fecere  ht  nisi  ex  ftj  atque  in  latinitate  rusticana  tam  viUoria  prodiit 
ex  Victoria  quam  viioria.  finit  pomerii  hanc  partem  prax  pracata :  sie 
Latini  fossam  fodi  dicnnt  et  muniri  moenia.  communis  fortasse  origo 
si  a  perc  descendit  pershum  verbo  est,  quod  ter  invenitur  cum  postro 
iunctum  resque  ante  admotas  retro  agi  et  reponi  indicat ,  tum  com- 
pescere  et  dispescere  latinis.  nimis  obscura  Hesychii  glossa  irpaKCC, 
cui  Aristarchi  auotoritate  significatus  idem  cum  iTpÖK€C  adtributus 
est,  adscriptum  autem  q)potTp(ac  hominum  nequitiae  insimulatorum 
reddidisse  alios,  si  recte  verba  cepi.  ad  munimenta  urbis  praces  quin 
pertineant  non  dubito :  numeris  a  Pompeianis  turres  notatas  novimas 
interque  turrem  Xu  et  portam  Samam  ibi  habitasse  Adirium. 

13  carsam^  quoniam  carsUu  idem  est  quod  KoXeiTui  ccUato,  ad 
cälom  redigo  fanumque  interpretor  ceUam  comparans  et  quo  nomine 
band  raro  Graeci  saoella  vocant  KaXidba.  Bufri  numen  non  colitar 
in  aede  aut  fano,  Bnbigo  Bomani  dicarant  luoum  (Ovidius  f.  IV  907 
cum  Merkelii  adnotatione  p.  CXCI),  qualis  notio  non  difficile  ex 
radicium  etymo  extunditur.  pertam  ut  nomen  ostendit  pervium 
transitoriumye  tam  aptum  Padellae  existimabimus  quam  ianum  deo 
Patulcio,  semper  patuisse  Bomae  fertur  porta  Pandana. 

16  cecinerint,  Vmbri  procemurent  sive  ulterius  tempus  respi- 
cientes,  ut  Latini  cum  praecini  futura  dicunt  et  prodigia,  sive  prae- 
sentius,  ut  Latini  cum  profata  et  pronuntiata. 

17  de  sede  sua  auspicia  augur  istis  verbis  nuntiato,  comhifiatu. 
in  vetere  tabula  kwmpifium  non  narratur  nisi  flamen  sive  auspicio 
procurans  dum  kumpifiat  in  auguraculum  sive  sacrificio  dum  in  lo- 
cum  aliquem  kumpifiat  ut  adoleatur.  tamque  prope  ad  edicendi  im- 
perandi  curandi  verba  illud  accedit,  ut  sine  particula  coniunctivum 
modum  accipiat,  cum  post  carsUu  id  quod  facit  vocatus  inferatur  per 
particulam.  recentiora  aera  cmnbißom  non  modo  flamini  adscribunt, 
sed  etiam  auguri  praeterque  ceteras  structuras  etiam  hanc  admittunt 
combißare  oscines,  prosperas  quae  non  observationem  magis  quam. 
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renaniiatioiiein  impeirataqike  de  captantis  sententia  aaspicia  compre- 
hcndit.  origo  verbi  eo  obBcnrior  est,  qnod  primordium  sumi  potest 
et  jf^  quam  posierioree  in  syllabam  antegresaam  reclinantes  moUierint, 
^t  h  qvam  prior  aetas  extenaarii  (ef.  curaptdraii  arhüraiu),  in  re  in- 
eerta  molestnin  est  perseqni  Bonorum  gradna  et  notionum  per  qaos 
ad  conventi  nomen  speciemque  mandati  escendere  liceat:  tantam 
adfirmo  quemadmodum  stipnlatio  non  in  nno  homine  consistit,  ita 
eombifianti  semper  esde  aliquam  com  idtero  necessitudinem. 

18  anspicaa  Talent  in  uno  eo  qui  petüt  itaqae  nunttantnr  nomi- 
natim.  Q.  Fabinm  angoris  nomen  Cicero  de  div.  II  71,  Maninm  pro 
TÜioo  Sacra  faciente  Cato  r.  r.  141  appellat.  qnalia  exempla  cum  a 
lege  l^bhonreant,  intariectom  est  illad  at  ante  parram  eqs.  flaminis 
pronnntietor  nomen.  eomto  disoedit  paolnm  a  oalato^  magis  con- 
gniit  com  ealendis. 

19  quae  superior  hie  fertur  populi  lustrandi  caerimonia,  in- 
feriore looo  describitor,  ibiqne  VI  B  49  flamen  similiter  jMrcam  ars- 
wtäimm  vestemqne  inaignem  indui  iubetnr  prins  qnam  ignem  imponat 
ac  defenkt.  peroa  concinit  osmino  cum  perek-  osoo  qnod  mensuram 
aignifieat,  ergo  peHicam.  vizgam  inaigne  potestatis  esse  ideoque  ea 
et  magistratns  nU  et  Tates  Servins  memorat  ad  Aen«  lY  24d.  porro 
arsmaiia  manifesto  dicta  ab  arsim&r  nomine,  orsmo-  verbo.  inter 
raris  sacri  gravissima  illod  est  yooabtila  ac  vetnstissima  opinor,  qnae 
mores  nosiri  non  M^iunt,  viz  eapiet  inteUegentTa.  deos  Vmbri  pre* 
eantor  nt  aeryait  primum  nomen  IgUTinnm,  tum  nerf  qui  sine  dubio 
prineipea  emt  ac  magistri  populi  et  Bantiae  tanquam  patridi  Bomae 
ezclusi  tribunatu  pkbei,  simolqne  otmio,  deinde  bipedes  ceteros  et 
quadrupedea,  aut  ne  quid  adfingam  improbius,  Tiros  et  peoora.  non 
iMmines  ita  sed  institntiones  appellari  eogitur  ex  precatione  altera 
qua  neglegere  deos  volunt  si  arz  igne  tacta  sit,  in  urbe  ammcfr  9u&a- 
lor  sint.  tanta  non  est  hominibus  primigeniia  cum  dis  amidtia  nee 
tarn  patienter  deoa  ferre  iniurias  suas  credunt,  ut  ignosci  posse  spe- 
rent  piaeulo  qnod  ip6i  ne  cogitarint  quidem  Inere.  hoc  igitur  inro- 
Intum  oportuit  illa  sententia :  siquid  factum  est  piaculi  nee  rite  ex- 
piatum,  ftcidat  ad  nihilum.  ad  summam  arsmor  nomine  sunt  almi, 
significatu  OcfuitCTCC  vel  OecjioL  Homerus  Kai  ol  t&rrö  QcrJTrrpqj  Xi- 
7rap&CT€\^ouct  O^iniCTac,  almum  Latini  reteres  numquam  adhibuere 
extra  diyina^  almitiem  Scaligeri  glossarium  interpretatur  aöSriciV 
äpxiic ,  alimones  Luzorius  ex  suo  glossario  didicerat  esse  patronos 
(Ali.  19  p.  69,  9  Biesei).  populus  Iguyinus  ubi  lustratur,  tres  di- 
stinguimus  gradus:  primum  enim  peregrinis  omnibus  interdicitur  ne 
intersint,  tum  populus  lustrandus  legitime  eonstituitur  (puta  KaT& 
^uXis  Korra  q)piliTpac)  hac  formula  arsmammi  ccUeramini  Igu/vim^ 
denique  absolutis  predbus  lustratus  profidsd  ezercitus  iubetur  sie 
iMe  Igiiwmi,  nee  praetermittam  in  tab.  11  B  Arsmime  lu/oepatre  ac 
deinde  Sa^  iM^e  p.  saora  fieri  pro  gentibus  foederatis,  quorum  vim 
numinum  Ennianus  dedarat  yersus  o  Fides  cüma  apta  pinnis  et  ius 
niranäum  lovis»  ab  arsmondo  igitur  ar$matia  desoendit  per  eum  decli- 
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natum  qni  in  Latio  obsolevit,  qnoniam  adiecüva  malaere  ezcrescere 
in  fnultaUcum  nmUaticium,  velnt  OcjuitCTeTov  CKäTrrov  ut  dictione 
Pindari  ntar.  sacerdotälem  qaod  posui ,  et  excusabitur  eis  qnae  dis- 
semi  et  corrigetur,  nee  enim  religionis  tantum  sed  etiam  impexii 
insigne  faisse  copnlata  illa  nerf  arsmo  demonstrant.  cetenim  quod 
superiora  aagar  peragit,  haec  flamen,  flaminis  autem  nomen  non 
commemoratur,  ea  de  re  dizi  ad  V  A  17. 

vasoTj  ut  plebes  latina  loqnebatnr  vasL  foculos  qni  gestentur 
adsequimur  ex  ignis  mentione.  nominativus  adtractus  est  ad  porsi 
(jpoS'de)^  quae  imparilitas  orationis  in  monomentis  vetustis  satis 
frequens  est.  in  sententia  Minnciorom  VUuries  qaei  damnaH  sunt^ 
eo8  cmneis  solvei  videtur  oportere,  ubi  politior  aetas  VUurios  scripsis- 
set,  in  lege  Sullae  viatores  praecones  guei  ex  hac  lege  ledei  s,  erunt^ 
eis  viatarihus  praeconibus  magistratus  tantundem  dato^  CIL.  I  577 
I  Ö  al. 

20  i>aca  Vmbri  quasi  pactione,  causa  Latin!  quasi  cantione  sibi 
cayentes  de  eo  quod  petunt  pirpuretOj  ignem  igmtus^  talia  enim 
Teteres  plura  finxere  velut  Caecilius  pugnüns.  in  monosyllabo  voca- 
lis  sonabat  exilius,  irOip  Simonides  dixerat.  ignem  Yestae  nefas  erat 
Bomae  dird  ^T^pou  irupöc  ^vaOecOat  (Plutarchus  Numae  9),  at  Ter- 
minalibus in  aram  ignem  curto  fert  rustica  testu  sumptum  de  tepidi^ 
ipsa  cöUma  focis  (Oyidius  f.  II  645).  cehefi  id  est  cefi  «  candendo 
unde  latina  incendere  succendere,  participium  cefu  ex  cendtu  censU 
sie  ut  spafu  in  tabula  V,  gerundium  quoddam  ceß  sie  ut  trahvarfi 
herifi  pihafl  de  quibus  ibidem  mentionem  feci  dubitans  ad  sextnm 
an  ad  quartum  casum  revocarem ,  nunc  quia  m  nusquam  apparet, 
discrepare  in  casu  equidem  cum  transwrsim  certatim  statuo ,  con- 
spirare  cum  accensu  accendendo,  ooniuncta  autem  sunt  cefi  dia  in 
eandem  sententiam  qua  Vergilius  aestuantem  Didonis  aihorem  osten- 
dens  optime  composuit  his  didis  incensum  animum  inflümmavU 
amore,  transitivum  enim  dia  esse  conicio  ex  graecis  boi€  hi  o\  irCp 
T pn^c,  ei  enim  verbo  cognatnm  et  bai^XiSiv  et  baibüüxtp  i  retinuisse 
ex  diphthongo  videtur. 

22  prae  veris^  Osd  autem  portam  singulariter  efferebant  per 
idem  nomen,  Graboviis  dis  operantur,  quos  eam  ob  causam  com- 
munem  quandam  cum  muris  originem  habere  suspiceris.  Ypaß<iv  * 
ßöOpov  Hesjchius. 

vestis  vel  vesteis  et  vesticatu  et  vestida  artissime  inter  se  cohae- 
rent.  VI  B  6  vestisia  vestis  etiam  si  nomen  ex  praecedente  precator 
aptum  putabitur,  tamen  proinde  consedere  atque  vestisia  vesticos 
ibidem  25.  ubi  vesUs  scriptum  est,  non  sequitur  vesticatu ^  et  vicis- 
sim  ubi  vesticatu,  non  legitur  ante  vestis.  VI  B  6  precaiar  vestisia 
vestis  f  9  mefff  precator  quo  facto  16  süccedit  vesticatu  atripursaiUy 
25  precator  vestis  quo  facto  36  süccedit  unum  atripttöotu.  his  exami- 
natis  intelleges  vestis  participium  esse  eins  verbi  cuius  vesticatu  im- 
perativus  est.  non  est  passivi,  debebat  enim  vesticos  dici  vesticatus 
et  genus  deponens  male  quadrat  in  imperativum  illum  et  perfectum 
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tempiifi  sententiaram  quas  contali  similitndo  aspernatar.  ergo  activi 

participium  est  praesentis ,  cuins  modi  terste  in  tabula  V  esse  docui, 

ortom  ex  vesHc-s  vestiss^  com  declinationis  characteraVmbri  oblittera- 

rint  ut  Latini  in  luhs.  iam  vesHcom  Vmbris  idem  valere  quod  Latinis 

libare^  quotquot  eins  verbi  extant  exempla  probant:  vesticant  simpli- 

citer,  vesticaat  frugibns  yasculis,  yesticant  in  terram,  vesticant  in 

primo  et  medio  sacrificio.    graecam  romanamqne  religionem  testi- 

iicatns  a  Yesta  fociqne  necessitadine  sie  appellatam  libationem  esse 

confinno  (cf.  villam  yilicam  TÜicare).  inde  porro  emanavere  Vesticii 

Sanci  nmnen ,  cui  si  instaurata  opns  est  re  diyina ,  omnium  primo 

supplicant  n  A  4 ,  et  vesticia  libamentnm  sollemne  ac  praecipnum. 

ea  non  est  ex  genere  liqnido  tota,  figitur  enim  separatim  et  infigitnr 

hoetiis  snccidaneis  I  A  28  et  31,  distingnitnrque  11  B  13  facta  a 

nativa.   sacram  per  se  fnisse  credas,  nee  enim  precibns  consecratur 

nominatim,  quod  contra  fit  in  mefa  qnae  cnm  illa  miscetur,  in  yas- 

crdis  in  hosiais.    mnltitadinem  quandam  continet,  in  partes  enim 

diyiditm*,  nee  tarnen  numero  modove  certo  definitam :  nam  quasi  tan* 

tnndem  sit  totum  et  portio  divina,  vesticia  dicitor  YI  B  39;  non  ex 

ordine  vesticiae  ertis  dari.    quae  stractnra  sane  impolita  quoniftm 

maximas  interpretum  turbas  effecit,    moneo  ut  latinarum  legum 

exempla  respiciant  talia  veious  Furfens.  maior  pars  sei  apsohere  v<h 

lent  licäo  (CIL.  I  603)  vel  eamque  sortem  apertam  hracioque  aperto 

lUteram  digiteis  opertam  [ferto  ubi  cave  putes  conexam  per  qite  cum 

Sorte  litteram  (ibidem  198,  52)  vel  denique  de  maiore  parte  VeüuriO' 

rum  sententia  qua  nullam  novi  orationem  infantiorem  (199,  31 

itenunque  32).    verum  enim  has  syntaxis  origines  nemo  dum  plena 

observatione  explicuit.    ad  vesticiam  ut  redeam,  proxime  accedere 

eam  arbitror  ad  far  pium  et  ex  farre  quam  virgines  Vestales  facie- 

bant  molam  castam.  certe  quod  nomine  arguitur  prima  ac  potissima 

fuisse  ad  vesticandum ,  id  omnino  convenit  cum  usu  molae  romano. 

vtsteis  bic  eam  libationem  indicat  cuius  adspersione  bos  consecratur. 

Cicero  de  div.  II  37  quod  dixerat  in  ipsa  immolatione,  statim  idem 

sie  definit  simul  ac  molam  et  vinum  in^erseriSy  Dido  yprgili  IV  60 

t^nens  dexira  pateram  candentis  vaecae  media  inter  comua  fundvty 

quod  Berlins  non  esse  sacrificium  narrat,  explorari  bostiam  utrum 

apta  Sit,  ArmnTpiouc  Kapirouc  4inppdvavT€C  capiti  victimae  ac  pre- 

cati  mactant  apud  Dionysium  AR.  YII  72. 

suibocau  suboco.  prius  verbum  temporale  esse  constat,  solum 
enim  inxta  tio  adponitur ,  nee  neglegitur  verbum  nisi  si  adest  abla- 
tivus  rei  deo  mactatae.  interpretantur  igitur  precor  preces,  sed  ita 
qui  dixerit  non  monstrant:  apud  Catonem  est  honaspreces  preear,  in 
Arvalium  actis  fuit  honas]  preces  posco,  devotionis  formula  precor 
veneror  vemam  peto  distat  longius.  tum  infinite  muUare  Latini,  mcür 
tanm  Osci,  binc  Vmbri  correpta  dipbthongo  mcUo:  num  in  modo 
finitivo  quod  muUo  illi,  id  bos  prolixius  vocasse  moUau  probabile  est 
aut  mottavu,  quam  scripturam  tabula  VII  exhibet?  immo  vero 
suboco  congruens  est  cum  Latinis  persona  primj^  instantis ,  sübocavu 

22* 
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iJias  temporis.  ac  faturom  quidem  et  ideo  reiciemus  quod  personas 
^tts  invenimus  per  esse  effictas  ferest  et  quod  junum  suhocavu  oon- 
dadit  precationem.  perfectum  igitor  eat  par  latino  vocavi^  nisi  qaod 
extrema  »jUaba  liqae£aota  est  in  vocalem  (per  qaem  gradum  gau- 
dmm  a  ffaviä-  venit)  diseriminataeqae  a  ei  u  per  v  insitioiam  (osee 
moUavum  ex  moUaum).  falleremur  sane,  si  perfeotum  Ymbri  fecis- 
sent  ut  Yolgo  (sredrmipihafei  versu  29,  at  hoene  potest  quidem  esse 
perfectum,  qui  enim  iaoohans  rem  divinam  bomo  &nte  quam  porrexit 
deo  audeat  gloriose  praedioare  jnoc^i?  iauBO  piabit  aut  saltem  piat, 
partieipiale  autem  pihafei  esse  pariter  atque  herifi  formatum  supra 
deelaravi.  composita  sunt  duo  unins  verbi  tempora  seeundom  cau- 
tam  diligentiam  quae  in  religionibus  ao  legibus  valet  (cf.  quibus 
curatorea  permiserunt  permidenM^  quae  aedificia  ef4mi  enmt^  plnrima 
alia),  per  quam  Romani  solebant  adicere  qw>9  me  amtio  dioere 
(praeter  oonsuetudinem  g%tam  tne  sentiö  dixisse  in  Varronianis  1. 1. 
YII  8  simulque  tUi  ea  rectiasime  aenai),  eo  ipeo  autem  argumento 
non  omnino  respondwe  efficitur  umbricis  latina  mvooavi  ifwoco, 
melius  verti  adaravi  adoro  {veneratm  oro  Yalerius  M.  I  6,  13),  quod 
perfectum  tempus  aliquam  eins  rei  particulam  iam  absolutam  indicat. 
verum  dum  etymon  proferretur  certins,  nolui  disoedare  ab  sententia 
eorum  qui  ex  aub  et  vac-  ortum  verbum  esse  coniecerunt.  buocam 
ipse  quondam  cogitaram,  nunc  subuculam  contulisae  satis  habeo, 
quam  Aelius  Stilo  testis  est  voeari  quod  dis  detur  ex  alica  et  oleo  et 
melle,  id  est  libum  sacrum,  coußiTuXXov  Athenaei  AIY  p.  647  ^. 

24  aancUy  umbrice  araie.  cum  eaepe  oonsonantia  vocabula  oh* 
gine  et  yi  difierant,  tum  buio  araie  nihil  commune  est  cum  Ulo  quem 
¥.  8  vidistL  ille  aUua  dXXoc,  hio  divinae  potestatis  ac  voluntatis 
consors  ab  alendo  ut  aramor.  quod  invooatur  et  laudatur  deus  eo 
nomine,  simillimum  est  latinum  älmua.  caute  denique  subiectum 
est  araier  firitej  quod  paene  dixerim  interpretari  Symmacbum  (ep.  n 
83  Parei)  aancti  amm  tui  fretu.  hinc  Bomani  d«,  voatramfidemy  binc 
senex  Flautinus  iboadte  fretua  tua^  Fid^^  fiducia  aul.  678.  dedina^ 
tum  firüe  est  ut  lUe* 

25  generalem  invocationem  seeuntur  quae  ad  singulos  boyes 
pertinent  preces:  te  hoe  have  mado^  sed  omittitur  verbum  Kar'  eöqpi)- 
^icjüiöv  ut  in  Catoniams  cap.  141. 

26  quotannis  cum  arx  lustretur,  illius  anni  piaoula  deum  pre- 
cantnr  ut  ignosoat.  nominant  autem  prima  omnium  fulgnr,  quod 
nimis  notum  est  piaeulum  quam  ut  egeat  explioatione  (sie  Arvales 
expiant  id^itidem  quod  arborea  htd  aaori  arduermi)^  et  neglectos 
ritus  (Servius  ad  Aen.  IV  646  piaeulum  admitti  scribit  aiquid  in 
oaerimomia  non  fuerit  obaervatum^.  arer  üUua  ab  eo  pronomine  quod 
iam  legimus  in  aere  Y  urdhu  ri  {ad  ülam  rem)  reperiemusque  in 
exsecratione  vetere  vetusto  more  expressum  fe6u  uru  {facito  üktd), 
contra  itto  iUuc  Ymbris  sonat  ulu  (Y  A  26.  YI  B  55),  congruit  igitur 
cum  oUo.  deinde  ose  oonvenire  cum  anno  ex  adiectivo  conclusi 
uaacio  {uaa^e  sibiloque  extrito  uaak)  quod  sub  finem  tabularum  I B  et 
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U  A  quaeeturae  epitheton  neeesse  est  referri  ad  temporis  rationem, 
a  lege  enim  scripta  in  perpetaum  distingnitur  magistratus  qai  est  et 
erit.  de  etymo  oonferenda  opinor  umH  tuscum  et  aurorixm^  de  signir 
ficatu  XuKäßavra.  persei  etiam  ei  cum  pir  constructnm  est,  aifailo 
minHS  vi  sna  membrum  regit  utmmqtus ,  omninoque  lingnae  yeteree 
in  hidus  modi  adinHctionibus  geminare  pronomen  üastidiunt  eaerir 
mofliae  et  ritas  cognominantar  derseeor  aperte  a  ders-  yerbo  qaasi 
datid,  quos  qnis  dare  damnas  est,  debiti  ao  iasti.  sizniliter  dciHonem 
infima  latinitas  et  äd0io  dace  romanenses  populi  tributum  ac  rectigal 
vocanmt. 

27  9u!baior  omissi  vel  relicti.  imperativus  mbotu  infra  B  25 
capidem  terrae  admotam  vetat  toUi,  nee  differre  mihi  videtur  nisi 
scribendi  modo  subaMu  in  lege  antiquiore  II  A  42.  verbum  praeter 
Siib  nulhun  agnosco. 

pusei  neip  herUu,  plenior  formula  legitar  II A  4 :  tristia  ostenta 
fdu  puee  neip  eretUy  id  est  faeito  quasi  non  aooepta  consoltave,  ut 
quae  nollemns  facta,  inritib  faeito.   coniciat  igitnr  aliqais  formnlam 
ex  consnetadine  in  eam  brevitatem  redactam  esse  eumque  rigorem 
nt  et  omitterent  fetu  et  in  herUu  retinerent  terminationem  in  ceteris 
nominibufl  abolesoentem,  hoc  loco  per  parenthesin  quae  modo  me- 
morata  sunt  piacula  excusari  quasi  invUa^  continuam  orationem  esse 
a  yersu  26  ad  29  per  onum  ambitum  quae  decorrat  cum  tripudio 
dive,  qiMd  in  aree  in  urhe  commissutn  est  ndbis  invUiSy  dive,  quod  iuae 
reUgUmis peccatum  esty  dive,  quod  satis  fiat^  hoc  hove.  nam  in  pro- 
xumis  luee  elarins  est  et  protasin  incipi  ab  invocatione  Orabovi  et 
apodosin.    sed  opinio  illa  quamris  arrideat,  gravissimum  tarnen  ob- 
stare  puto  argumentom  grammaticum:  nam  cum  in  prima  et  media 
syllaba  discrepent  eretu  et  heritu^  qnis  in  ultima  tanium  valuissa 
formulam  credat  ut  maneret  yocalis  contra  anaäogiaip?  veteres  enim 
Vmbri  vesJda  et  veskUu  sine  discrimine  neutra  faciunt,  at  recentiores, 
quibus  et  litteras  suas  Latium  et  aliqnam  legem  adpropinquans  lati- 
narum  litteramm  matoritas  imposuit,  constanter  vesdOj  uno  ezcepto 
sälva  quod  ad  femininum  genus  ego  referre  gravor  —  ablativus 
autem  in  u  desinens  pariter  semel  recepit  o  —  cert9  numquam 
veschi,    quam  ob  causam,  cum  ne  singulari  quidem  numero  herüu 
fieri  analogia  patiatur,  plane  non  pro  nomine  participioque  id  haben- 
dum  est  aed  pro  yerbo  et  imperativo  ita  ut  duae  quas  dixi  formulae 
eodem  tendant  ex  diverse,  hanc  verto  qaaei  nee  accipito^  id  est  quasi 
non  sint  ita  esse  iubeto,  in  ambiguo  relinquendum  ratus,  neip  utrum 
nomini«  vice  fungatur  tanquam  nihUy   quemadmodum  noenu  non 
Aabuit  ab  origine  sed  ezuit  nominis  potestatem^  an  kqt'  jXXeiipiv 
neget  paiücipia  quasi  nee  ortum  omissosve  ducUo.  Amobius  ex  per- 
sona lovis  Y  2  siquando  per  fülgura  significavero  aUquid  imminere^ 
facite  hoc  et  UhUy  ui  quod  fieri  statui  inane  fiat  et  vacuum  et  saero- 
rum  vi  vanescaty  augurum  verba  inrita  mfectaque  swnto  Cicero  Hora- 
tiusque  ezpressere,  da  veniam  culpaß  et  ignoscUe  Ovidius  f.  FV  755  qui 
utinam  ex  prisca  moneta  quam  ex  sna  proferre  maluisset  illas  preces. 
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vasetom  proprio  vacefactum  iniermissum,  verum  tarn  late  id 
patuissc  qaam  in  re  divina  Bomanorum  f^Uiatum  cum  ultimum  prae- 
ceptum  ostendit  de  instauratione  sacrificii  B  47  tum  nomen  quod 
statim  sequitur  vas.  deinde  pesetom  a  pecca-  declinatum  ut  vasäom 
muieto  a  vaoa-  mugfi-y  cum  in  aliis  a  remanserit  ut  in  tuderato ,  for- 
tasse  per  differentiam  thematis  ut  densare  densere  vel  sonore  sonere, 
tertium  perdom  est  ex  perenUom  quod  Latini  sublevarunt  littera  in- 
siticia,  Vmbri  in  perentom  peretom  redegerunt  ut  illi  Xa)üiirrf)pa  in 
lantemam  laternam.  Paulus  peritnüy  adimü  tcUU  et  Festus  peremere 
Cincius  aü  sigtüficare  idem  guad  prohibere^  ai  Caio  pro  vUiare  usus  est^ 
ut  taceam  ludos  peremptos  et  peremptalia  fulgura.  quartum  frosetom 
ex  frodt'  fere  medium  est  inter  firudatum  et  frustratum  sed  illi  propius. 
precationem  Proserpinae  Hispaniensem  sie  correxeram  in  bis  annali- 
bus  (a.  1863  p.  777)  te  rogo  oro  obsecro  uti  vindices  guot  mihi  furti 
factum  esty  qiUsquis  mihi  fraudavit  invckivit  minusve  fecUj  alterum 
verbum  in  ectypo  postea  Huebnerus  legit  CIL.  11-462,  prius  non 
videtnr  enodare  potuisse :  imudavü  quod  exscripsit  vereor  ne  sit  de 
nibilo.  extremum  daetom  praepositione  constat  eodemque  quo  pere- 
tom verbo,  illa  integra  Oscis  dat  sed  in  composito  da-dücatted,  Latinis 
de ,  medium  igitur  tenuere  Vmbri.  optime  autem  finem  faeit  hoc 
guidquid  minus  factum  est. 

28  per  sei  mersei  yel  pirsi  mersi^  coiere  enim  per  enclisin  mers 
et  si  id  est  sU.  in  Tefri  precatione  indicativus  legitur  perse  mers  est^ 
isque  congruit  cum  formula  Catoniana  cap.  132  luppüer  dapaUs^ 
quod  tibi  fieri  oportet ,  in  domo  famüia  mea  cuLignam  vini  dapi^  ems 
rei  ergo  macte  esto,  bic  iustam  ut  deus  accipiat  satisfactionem  Optant 
et  precantur,  ut  apud  Catonem  139  qui  lucum  conlucat  uti  tibi  iius 
siet  porco  piaculo  facere,  ut  in  Gellianis  1 12, 14  qui  virginefn  Yesta- 
lem  capit,  qua^  sacra  faciat  quae  ius  siet  sacerdotem  Vestalem  facere 
pro  p.  B.  Q. ,  illic  iustam  esse  adfirmant.  nimirum  etiam  Tefro  dum 
oves  immolant,  baec  verba  recitarunt  quod  ius  siet  (B  23),  succida- 
neae  autem  bostiae  tantum  adferunt  confidentiae  ut  substituant  quod 
ius  est  (B  31). 

30  vBro  pequo.  sie  in  Parilibus  Ovidius  constde^  dea,  pecori 
parUer  pecorisque  magistris  et  vakant  hominesque  gregesque.  pro- 
duxisse  etiam  Latinos  quondam  in  viro  priorem  cogitur  ex  elogio 
Scipionis  dvonoro  optumo  -  fuise  viro  de  quo  scripsi  in  anthologids. 
castruo  fri ,  fundos  f ruges.  hoc  potest  ad  frugifera  et  efferta  arva 
quae  tragicus  poeta  dixit,  ad  feracia  et  fertilia  duci  per  solitam 
metathesin  (triticum  a  terendo),  potest  ad  ipsum  illud  fruges  per 
friffrigfy  quoniam  monosyllaba  gracilitatem  consectantur  vocalis  ifft 
pir  irOp ,  sim  cGv.  quarum  rationum  veram  puto  posteriorem ,  quia 
aequis  condicionibus  non  expedit  discedere  a  latinis  vel  vocabulis 
vel  formulis:  fruges  lustramus  et  agros,  ritus  ut  a  prisco  traditus  extat 
avo  Tibullus. 

versu  54  pihado  interpretamur  piaculorum  genetivoque  eam 
con venire  formam  res  certa  est.    Cato  autem  cum  non  modo  hoc 
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poTCO  piacuilo  et  äliero  piactdo  scripserit  sed  etiam  ie  hisce  suavitauri- 
Ubus  piaeuio  cap.  141  singulariter,  baesites  utrum  ezemplar  roxua- 
Aum  an  consnetadinem  ombricam  minoris  pendas.  nam  consuerant 
qoidem  ablativuin  faoere  jnhadUy  deseraere  tarnen  legem  YEL  B  1 
3ve80  fratreccste  {sao  fratricoUu)j  quo  modo  in  Oscis  casus  fluctaat 
inter  od  et  ad,  atque  ablativam  etiam  ideo  optes,  quod  boves 
aingali  iam  supra  piacula  sunt  nuncnpati,  nunc  summa  colligitur 
idque  scrapulosius  bis  verbis  te  hac  trinUate  haum  piaciüo, 

55  iijuMus^  sie  aes  novum  oonstanter,  cum  vetus  tabula  variet 
la/Qez  et  hUef.  atque  arcem  expians  omnia  hdef  sacerdos  precatur, 
unum  Tefrum  denm  inferum  cui  pelsantur  hostiae  tacüus  adit.  patet 
Joutef  a  tcidto  tarn  prope  afuisse  ut  posterior  aetas  non  curaret  dis- 
«rimen.  adverbia  in  f  italica  ad  fabulas  delegato,  nisi  puf  ezcipi  vis 
dicis  causa,  huic  tarnen  vocalis  desecta  est  pufe  {übt),  hutef  non 
minus  participinm  est  quam  tacUus^  sed  aotivi  ut  eersef.  significare 
idem  videtur  quod  murmurans^  persaepe  autem  vota  facientium  pla- 
«antiumque  deos  commemoratur  susurrus  vel  murmur,  de  quo  vide 
TibuUum  11  1 ,  84  Lucanum  I  607  Persium  2,  5  luvenalem  10,  289 
interpretumque  observationes.  originem  yerbi  copulare  cum  gutture 
licet,  quod  vocis  iter  est  et  ob  sonum  cantumve  animantium  fre- 
quenter  appellatur.  sie  gargarissare  Yarro  ad  murmuris  vocisque 
notionem  aptavit  Nonii  p.  117  poemata  evus  gargaridians»  ceterum 
tabula  I  alio  ac  VI  loco  hoc  de  precandi  modo  praeceptum  exbibet, 
nbi  res  quaeque  divina  describi  desinit,  adiungitque  praeterea  duo 
Terba  neglecta  in  VI  aut  potius  abolita  arsepes  {arsepe^  arseper) 
4irv€8,  id  est  adipeis  farreis,  adipes  autem  cum  camibus  et  arvia 
sacrifidum  comprehendunt  Universum  ac  partes  pro  toto  nominantur. 

56  prosiciis  mefa  spefa  adiungitur.^  hoc  esse  adiectivum ,  sub- 
stantivurn  illud  vel  VI  B  9. 17  vel  II  B  13.28  demonstrat.  eundem 
quem  mefa  locum  in  aliis  sacrificiis  strues  et  farreum  obtinent,  ut 
bis  fuisse  similem  conicias.  ex  litteris  latine  copia  fit  exprimendi 
fnensam^  idque  recte  fieri  mihi  persuadeo  reputans,  antiquissimi  quid 
mensam  vocarint,  cuius  rei  memoria  duravit  per  ambesas  Aeneae 
mensas.  maicres  enim  nostri  hos  mensas  hahebant  in  honare  deorum^ 
paniceas  scilicet  Servius  Aen.in  257.  depinxit  eas  Vergilius  YII109 
-verbis  clarlssimis  adorea  liha,  Cerecde  sölum^  arbem  criMtiy  pattdas 
quadras  appellahs.  fortasse  ad  sacras  has  placentas  spectat  etiam 
Pauli  gloBsa  mensa  frugihusgue  iurato^  quam  significare  magister 
per  mensam  ei  fruges  adscripsit  opera  damnosa.  quadram  igitur  ge- 
neris  pistorii  intellego  qualem  in  kalendas  Martias  Veneri  Mi^ialis 
promittit  IX  90, 16  cum  iure  meroque  vietimaque  Uhetur  tibi  Candidas 
ad  aras  seäa  piktrima  quadra  de  placenta.  nee  vereor  ne  mensae 
apud  Ymbros  aliud  nomen  fuisse  obiciat  qui  paulo  accuratius  in* 
spezerit  unde  hie  error  effluxit  antermenzaru  II  A  16.  iam  quod 
^pefa  designatur  mefa,  si  a  mensura  nomen  invenerat  generale, 
singularem  definitionem  percömmode  adscivit,  haec  tamen  quae  sit 
nondum  exploravi.   quamquam  liboruiu  veteres  et  genera  et  voca- 
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bula  finxere  pluriiua ,  velut  Cato  libum  plaoentam  spiram  scriblitam 
globulos  enehytnm  hemenm  sphaericam  docet  uti  faoiant  inde  a 
cap.  75.  plura  atque  ei|iam  reeonditiora,  maxitnam  tarnen  partem 
post  Matios  et  Apicios  ziata  doctus  penunatologus  exhibet  ab  Athe- 
naeo  compilatus  XIY  p.  647  (cf.  Lobeckius  Aglaoph.  p.  1050  ss.). 
qnoniam  ab  externa  specie  appellata  permnlta  sunt,  potuisse  fien 
ooncedemus  ut  sponäa  lecti  quod  habet  etymon  id  radioes  agieret 
etiam  in  figuram  libi.  traclae  yA  Itaäa  Bomani  frequentabant  in 
panificio,  cnovbiTr)c  qnod  libom  vocatar  a  Graeois  inferiorn  aetatia 
(cf.  hermeneumata  Montepessulana  p.  135),  id  praeterire  malo  nt 
secundanmn  nomen  derivatamqtte  ex  more  libandi. 

porro  fida  prosiciae  angentttr.  quam  dudnm  animadverteront 
cum  strugla  compositam  tantundem  valere  quautnm  Romae  in  re 
divina  struem  et  ferctum,  de  quibus  non  multo  plns  quam  de  nm- 
briois  Ulis  innotuit^  liba  enim  fnisse  seimiis  in  formam  quandam 
conimicta  et  oumulata.  stmes  et  stru^la  aperte  ab  8tmeBd<>,  ferctum 
a  ferendo,  nomina  paene  fortaita  modomque  offerendi ,  non  rem  ob- 
latam  explanantia.  non  secus  fida^  ni  üallor,  a  figendo.  nam  ne 
dicam  a  fingendo,  qnod  sane  proximam  habet  cum  Hbis  necee^itadi- 
nem  constümtque  mensas  Nama  lihag^e^  fletoresj  Argeos  et  tutfdatos^ 
duo  argumenta  me  impediunt.  semper  enim  fida  scriptum  est  per 
tenuem,  numquam  per  mediam  quae  in  anglaf  obtinnit,  cum  Latin! 
solxti  eint  figlinas  sim.  efferre  non  attennata  gutturali  et  propria 
eins  verbi  quondam  fuerit  aspirata.  deinde  non  dirimi  aequnm  est 
fiolam  ab  saerificae  apparationis  verbo  eo  qtiod  I A  28  et  31  legimus 
fiMu  et  a/iftfu:  id  autem  non  fingUo  sed  figüo  esse  tam  structora 
quam  ipsa  lexis  probat,  etenim  dativus  qui  adaistit  utrobique  cum 
sit^onsequens  figendi  notioni,  ex  fingendo  non  poteet  suependi  nisi 
contortius^  et  infingere  ne  extat  quidem.  gutturaÜB  nt  dnraret  nee 
fihtu  evaderet,  vocalis  fecit  int«x$epta  tanquam  in  prusektu  IL  A  28. 
nee  a  sacris  fixa  nee  a  libis  abhorrere  credet  qui  defigendi  religionem 
meminerit  et  ^ü^XiTCTIKTa.  in  Latinis  fitülam  posui,  non  quo  parem 
eam  ficlae  exietimarem,  dicta  enim  haec  a  fingendo  Tidetur  falsoque 
apud  Plinium  XYIII 84  etiamnnm  friiilla  editur,  sed  ut  vicem  ficlae 
repraesentaret  rei  in  priscis  sacris  tritae  nomen  obsoletum.  Amo- 
bius  Yn  24  quid  ßüla^  quid  frumen^  quid  afrida^  qtnd  gratiBUy 
ccäomium^  canspcHium^  cubtda  (fortasse  subuda)?  ex  qmbmB  du^  quae 
prima  sunl^  puUium  nomina  sed  genere  et  qualiUäe  diiversa,  series  vero 
quae  sequitur  Uborum  signifioanHetö  oantvnet^  et  ipsis  enim  non  e9t 
una  eademque  formcUio. 

arvia  adkibeto  tabula  I ,  arvia  fadto  in  eandam  sententiam  YI. 
inepte  ad  exta  yictimarum  id  nomen  rettulenmt  comparantes  cum 
arvina,  nam  extrinsecus  advenire  arvia  in  sacrificium  nee  poese  par* 
tem  esse  hostiae  perspicue  docet  tabula  II  A  18  nbi  in  i^pacatu  rei 
divinae  numerantur  primus  catulus,  tum  arvia,  tum  strues  et  ficla,. 
ultima  pune  vinum  sal  cum  supellectile«  arvia  ab  arvis  sumpta  sunt 
farra  vel  fruges ,  quibus  Romae  deos  colere  Numa  institnit  (Plinius 
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XVIH  7)  nee  umquam  desiere  fratrefi  Arvales  modo  libando  modo 
Yirideg  et  aridas  contmgeBdo  per  dies  sacros  deae  Diae.  nee  ullum 
sine  bis  Iguvii  sacrificitim  fuit  antiquitus ,  condimenta  autem  prosi- 
cianun  et  bellaria  quae  in  tabula  VI  imperantur  in  aere  vetnstiore 
prope  nusquam  apparent. 

57  voiw>  ferine  feki,  baec  in  tabala  VI  quasi  appendicnla,  inter 
primae  oaerimoiuas  reetins  conlocata  videtnr  in  I.  nam  si  comparä- 
rerie  adrereus  baec  rerba  qaae  inferantnr  in  snilli  sacrificii  descrip- 
tione,  yiz  dubitabis  quin  caedes  animalium  tangatur  nexave  e  caede 
operatio.  putes  instrumentam  gestumque,  kostia  eadUibus  quo 
feriente  cadat.  aliis  nimirum  alias  instrumentis  utebantur  ad  per- 
cu^endum  et  mactandom,  lapide  dolabra  malleo  secespita  secnri 
onltro,  neqne  öir€Tf8€Cav  semper  rdc  ccpatlbac.  ferino  id  est  ferio- 
nem  a  feriendo  Vmbros  dixisse  samo,  etsi  ad  grammatioam  rationem 
fateor  aeque  probabiliter  repeti  a  ferendo.  et  boc  qni  optayerit  etj- 
nH)n,  enm  progredi  ad  ollam  oportebit  ac  sanguinem.  reliqua  exempla 
Inds  nibil  adfandnnt  nisi  forte  III  32,  ubi  cmn  scriptum  sit  sahre 
vatra  ferine  fett»^  eruku  aruvia  feitüy  obstipni  profecto  eorum  temeri- 
tate  qni  n<m  intellegere  se  quidem  illa  yerba  profitentur  et  tamen 
mutant  in  vatuva^  quamquam  in  litteratura  tmibrica  nulla  est  barum 
notarum  similitüdo  neque  in  uUo  sacrificio  quod  persae  fit,  simnl 
vatita  commemorantur.  aeris  scripturam  nos  sequimur.  quorsnm 
igitur  illud  cum  eo  fntges  faeOo?  ad  ferine  referri  pronomen  yetat 
praepofiitiot  semper  enim  absolutum  legimus  ablativum,  quo  exemplo 
eru  dki  oportoit  eimpliciter,  ergo  referemus  ad  Bokre  et  libamenta 
prima  aecipiemus  cumulari  frage,  sequitur  ut  vatra  ferine  inter  se 
cobaeneant  item  ac  oomöhcta  irtbrisine^  cum  bic  participium,  illic 
adiectivum  praeeto  sit  feminine  nomini.  hoc  autem  nemo  negabit 
ab  eadem  origine  desoendisse  vatra  et  vaiua^  adieotiyum  et  substaa- 
üycim  enius  modi  in  graecis  sunt  v^KU€C  et  V€Kpoi.  quooirca  ferio 
ei  est  culter,  vahra  ferio  eum  signifieare  yidetur  quo  statim  utentur 
ad  mactandam  oyem,  vatuta  autem  eertos  ietus  quibus  bostia  macia- 
tur  (cf.  Yeig.  Aen.  VI  245.  XII 174.  Statins  Tbeb.  lY  461)  ante  quam 
yictünarüs  popisye  caedenda  traditur.  neu  mireris  in  tabula  III  rem 
diyinam  quae  ante  caedem  animalis  fit  tamen  fieri  cnltro ,  similiter 
fibmani  ne  manibus  tangerent,  cultro  struem  et  ferctum  faciebant 
(Gato  oafp.  141)  et  seeiyum  libum  yocarant  quod  secaretur  secespita 
flaminum  pontificumque  propria  (Paulus),  a  sensu  yooabuli  si  non 
omnino  deenayi,'  originem  diyinaro  similem  aut  batuendo  (contra 
quam  in  yeniendo  ItaH  litteras  alt^marunt,  umbricum  enim  oscum- 
que  hemm)  aut  graeca  oiiToe  xctXKiu. 

b%  suGs  gravidas^  sif  gomiaf,  idem  boc  yocabulum  ab  obeso 
yentre  latinitas  ad  gulositatem  traduxit  Luciliusque  in  convicio  ad- 
hibuit  XXX  46  et  IV  3  Muelleri,  compeUans  gumias  ex  ardine  nostros 
vt  qui  essent  TCiCT^pec  o7ov. 

Trehe  Iwne  ^es  vetustius,  ut  nescias  mas  deus  sit  an  femina, 
item  mox  Fi$e  SoQi  ut  et  Fiso  possis  et  Fisae  interpretari.  eonsulto 
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&ctum  videtur  in  noTO  exemplari  ut  Trebo  et  Fiso  scriberent,  quae 
formae  si  trifo  respicimus  latine  vertendae  sunt  Trebui  et  Fisui^  et  si 
discrimini  generis  inserviunt,  feminmum  potias  quam  masculinum 
prodere  videntur. 

persae  ad  litteram  fere  pedarias^  nam  pers  pes  est,  persam 
ndbov  solum,  nnde  adlectiTiUD  persaia  et  brevius  persai  at  latina 
modo  in  aria  modo  in  ari  exeunt,  ut  äUus  aUs,  identidem  hostiae 
persaüis  fieri  iubentur,  iuvencae  vitulae  sues  aper  ovis  catulns,  atque 
in  catulo  II  A  21  haec  sunt  coniuncta  scurificitMn  persae  estOy  ooAuU 
supa  capUOj  in  subus  reoentius  ezemplar  tantnm  persae  facUOf 
vetustius  tantum  supa  sumiio  exbibet.  quare  duo  haec  et  congmont 
inter  se  nee  minus  dififerunt,  sed  quantum  prona  et  suppa,  infera  et 
supera.  nempe  quod  pronum  ox  altera  parte  yidetur,  ex  altera 
spectanti  supinum  est ,  velut  Tibur  Horatio  supinom  yocare  placoit, 
luvenali  pronum,  cum  altrovorsum  uterque  deoliyitatem  metiretur. 
ita  bene  convenit,  qui  persae  facit  animal,  ut  supa  capiat,  rd  öirria 
J^ipr\  vel  tergora,  inque  vicem  haec  qui  sumit  aö  reservat,  ut  sacri- 
ficet  persae  dis  relinquens  abdomen  et  ima.  potest  quidem  ubi  supa 
sumtu  conlocatum  est  ex  adverso,  persae  videri  praeditum  vi  nominis 
idoneumque  quod  contrariam  suppis  ofbm  significet  quam  Gtraeci 
veiaipav  vocarant,  verum  quoniam  adiectivum  est  locis  plurimis, 
«am  potestatem  vpcabulum  ne  hie  quidem  exuisse  puto. 

B  4  Romanos  novimus  Fidei  sacrificasse  albo  panno  involuta 
manu,  per  guad  ostendUur  fidem  debere  esse  secretam  (Servius  Aen. 
I  292).  compar  numen  Iguvini  dextra  involuta  adorant.  mandraclo 
ortum  ex  manu  eoque  etymo  quod  graeca  plura  peperit,  in  bis  bdp- 
4cec  quas  Hesychius  interpretatur  bdcjuat,  mantele  est  vel  mantellum 
quo  Plautus  capt.  518  utitur  per  translationem  ut  sucophantiis  fucis-  . 
que  fidem  fieri  posse  declaret.  difue  mantele  dicitur  quasi  5iq>u^c, 
bipartitum  vel  biforme.  patefaciunt  huno  gestum  inlustrantque 
nummi  Tudertini,  quos  non  modo  Garellius  quique  nummos  Italicos 
collegerunt  sed  etiam  inscriptionum  umbricarum  editores  Lepsius 
Eirchhoffiusque  spectandos  proposuere  et  Mommsenus  numeravit,  qui 
hinc  manum  quasi  iurantis  involutam  manteli  decussato  ostendunt, 
illinc  percaf  opinor  arsmatiaf,  et  manum  quidem  olim  Lanzius  et 
Gavedonius  (in  tabularum  Garellianarum  commentario  p.  5)  caestu 
armatam  dixerunt  perperam,  rectius  Mommsenus  cinctam.  Fidei 
insigne  fuisse  ritus  Iguvinus  demonstrat.  destre  utrum  dextrae  sit 
casu  tertio  an  in  dextra,  nee  liquet  nee  magnopere  interest. 

5  dis  quae  dantur  consentaneum  est  conlocata  esse  ante  sacer- 
dotem,  qui  cum  retro  ac  post  tergum  agat  reliqua,  medius  inter 
nnius  hostiae  partes  stans  praemunit  ac  fingit  precationis  illam 
foimam  perne  postne.  scalcia  aperte  vas  est  idoneum  ad  libationes 
itaque  camellae  vel  calicis  simile.  latinum  graecuinve  nomen  siquod 
umbrici  litteras  aequet  ignoro,  sunt  tamen  graeca  poculorum  vel 
Tasculorum  vocabula  a  principali  sjllaba  illa  scäl  denominata.  tum 
conegas  vel  ktmikae  id  est  conigatus  eo  differt  a  conixo  quo  necatus 
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a  necto.  in  Arateia  de  uno  eidere  carniger  est  väUdo  conixus  corpore 
iaurus  Cicero,  fkxo  iacei  iUic  crure  Avienus,  idque  verbum  proprium 
est  ingeniculatorom,  quam  ob  rem  Nixi  di  Bomae  praesunt  par- 
turientibus  colunturque  per  signa  genibus  nixa.  hoc  statu  yeteres 
etiam  dis  solitos  supplicare  yix  opus  est  commemorari,  addo  autem 
porcum  foederis  feriundi  causa  militibus  qui  sustineat  adulescentem 
in  nnmmis  oscis  semper  genu  nixum  conspici  (in  Friedlaenderi  tabu- 
lis  IX  et  X  p.  81  SS.) ,  cui  sacrificio  communis  cum  Iguvino  hoc  dii 
Fidii  religio  est. 

9  Uem  iure  precator^  poni  quod  ideo  non  nominatum  est  cum 
yesticia  et  mefa  yersu  5,  quia  initio  totius  sacrificii  praescriptiun 
erat  ut  poni  fieret  yersu  3. 

mefa,  quam  libi  genus  esse  exposui,  cognomen  a  deo  accipit 
Fisuina  tanquam  Bomae  lanuaH  libi  genus  quod  lano  t^ntum  modo 
ädibaifiir  teste  Paulo. 

10  dupursus  petufpursus.  in  predbus  quidem  Palis  poeta  ho- 
minesque  gregesgue  substituit,  tamen  etiam  ad  Romanos  antiquissi* 
mam  formulam  peryenisse  credas  ex  proyerbio  quo  spurcos  homines 
notant  bipedu/m  quadrupedumgue  nequissimos.  eandem  Carmen  indi- 
cum  habet,  quod  yaccam  immolantes  recitant  facta  libatione  dum 
ungunt  yictimam,  quo  quadrupedum  bipedumque  dominum  ac  deum 
orant  ut  sequatur  impiolantem  proyentus  diyitiarum  (Weberus  stud. 
indic.  13  p.  207). 

11  proyentum  eyentumque  prosperum  comprehendunt  fato  fttOy 
&ciendi  fiendique  copia,  facultas  et  felicitas.  nam  illud  a  fac  ductum 
pro  fähto  est  yel  fatto^  hoc  unde  umbricum  fuiest  latinumque  fiet 
fetum  significat  grammatice,  conexa  actionem  passionemque  conti- 
nent  incrementi.  perne  postne  irpöccu)  xal  ^iriccu),  ut  lani  gemina 
frons  est,  ut  Porrimam  Bomani  Post^ertamque  colunt  ipso  prolis 
nomine,  s^se  durayit  in  Latio  nee  Cioeroni  displicuit  casu  accusa- 
üyo  tanquam  sese^  Ymbris  adyerbium  fuit  ex  ablatiyo  ut  Latinis 
olim  se  quamque  quod  Festus  seorsum  quamque  interpretatur,  et  ipsis 
seipodruhpei,  cum  augeretur  ablatiyus  syllaba  eadem.  et  quoniam 
8^e  singulos  indicat ,  sarsUe  manifeste  cunctos ,  quod  confirmatur 
ab  etjmologia.  latine  enim  pronuntiandum  est  sarctUy  quod  yerbum 
significat  integrum  facere,  unde  augures  sane  sarteque  audire  et 
videre  dicebant,  populus  ac  deinde  censores  sarta  tecta  pro  integris 
incolumibus  perfectis,  supremoque  stirpe  attingit  salya  et  solla.  iam 
secuntur  tria  nomina  hominum  cum  dis  commercium  definientia,  cui 
bonum  eyentum  Optant  separatim,  vovse  cnne  esone,  neglegentia 
enim  sculptoris  cum  alia  male  interpuncta  sunt  tum  vovse  in  duas 
partes  diremptum.  svesu  vuvgi  in  aere  I B  et  II  A  extreme  legimus, 
unde  et  substantiyum  hoc  nomen  esse  discitur  et  de  yi  nominis  con- 
iectura  dätur  yero  proxima.  sie  enim  yocatur  extra  publicum  sacri- 
ficium  ac  supra  scriptum  quod  quis  ex  suo  yoto  facturus  est  priyatim. 
itaque  a  yoyendo  est  quasi  yoyicium,  accusatiyi  istius  neglecta  est  m, 
datiyus  hie  ex  vovcie  concinnatus  more  umbrico.    avie,  quod  latine 
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vel  aviae  licet  vel  avio  vel  aviei  verti,  haec  autem  speeies  praeplacet 
quod  insedit  e  in  derivatis ,  aperte  ab  avibus  nomen  invenit,  rursum 
ab  ipso  aviMa  augüralis  et  aviekata  anspicata.  denique  voto  quo 
obligantur  deo  et  augnrio  quo  monentur  id  adiciont  quo  solvuntur, 
sacrificium  sollemni  ritu  peractum,  esonam.  Valerius  quidem  Maxi- 
mus  1 1,  1  quinque  priscae  religionis  partes  constituit,  precationem 
Votum  gratulationem  inpetritum  sacrificium ,  sed  primam  et  tertiam 
compendi  facere  potest  qui  recenset  votum  et  sacrificium. 

lös.  pesdu  semu  nihil  dubii  relinquitur  ordinem  sacrificii  con- 
sideranti  locosque  similes  *quin  idem  yaleant  quod  dum  precaris^ 
ergo  preecdione  simtd,  sive  regi  ablativum  a  semu  statuimus,  quam 
in  latinitate  simul  postea  invasit  potestatem ,  sive  quia  pesdu  vesH» 
catu  alibi  reperitur ,  absolute  incedere  utrumque.  difficultatem  tan- 
tum  sehefnu  adfert  infra  scriptum  versu  86,  quod  productam  vocalem 
arguit,  cum  latina  graecaque  verba  propinqua  semper  brevem  ex- 
hibeant:  simium  enim  ab  hac  comparatione  omnino  segifegari  par 
est.  semis  autem  et  f))Lii-  licet  concinant  in  priore  sjUaba,  non  modo 
discrepaut  in  altera,  sed  etiam  sententiam  reddunt  füttilem.  immo 
vero  quaerendum  est  e  longa  qua  ratione  concilietur  eum  6^oC  semcii 
admotum  erat  fortasse  quäle  ex  latino  simitu  oscoque  sanni  oonicias 
augmentum  sen^  et  reciprocatum  in  sjllabam  praeeedentem. 

16  tripodafo.  longe  definitius  Vmbri  atripodato,  ouius  vim  prae- 
positionis  non  sunt  adsecuti.  nee  enim  saltare,  si  fas  est  boc  verbo 
uti,  iubetur  qui  facit  sacrum,  sed  spargere  in  tripudium.  ita  Bomani 
pullorum  tripudia  dixere,  de  quibus  satis  erit  docentem  audire  Cice- 
ronem  de  div.  11  72  quia,  cum  pascuntuTj  necesse  est  oäiquid  ex  ore 
cader e  et  terram  pavire,  terripaviumprmoy  post  terripudium  dictum 
est,  hoc  quidem  tarn  Mpudium  didtur;  cum  igitur  offä  ceoidU  ex  cre 
puUiy  tum  OMspicanti  tr^[fudvum  söHsHmum  mtntiaiur.  itaque  dum 
libamenta  ex  patera  d^unduntur  ter  t^que  —  originationem  ^lim 
Ciceronis  quis  curet?  -^—  oMpodantur.  semper  haec  eztripodatio 
coniuncta  legitur  cum  vesticatione,  velut  U  A  24  ss.  ubi  noviens 
sacerdos  extripodat  finemque  faeit  oblaiione  nona^  aut  vice  libationia 
nominatnr  11  B  18  utpote  sine  qua  non  possit  ipsa  peragL 

erus.  natura  eins  admodum  perspioitur  ex  tabula  II A  27  catüli 
duo  tefra  tertium  erus  proseoctto^  opponitur  enim  hostiae  partibus 
duabus  quarum  nomen  combustoram  prodit  tertia  tanquom  prae- 
stabilior.  et  ipsam  quidem  praemonebo  absnmi  igni  sed  tractatam  — 
nam  etiam  manu  videmus  colligi  —  et  commolitam.  erus  ubi  datum 
est,  etiam  si  minutulae  subiungantur  caerimoniae^  ire  licet,  con- 
summatum  est  sacrificium.  nomen  sie  formatum  ut  opus  deeus  non 
est  materiae  certae  sed  modo  prosiciarum  modo  vesticiae,  neo  certi 
ponderid  modive  nisi  qui  forte  venerat  in  consnetudinem ,  sed  eins 
quam  de  parte  divina  homines  babent  opinionis,  qualia  Bomae 
.fnerunt  augmina  et  magmenta.  totidem  litteris  latine  dominus  vo- 
catur  etymonque  mihi  idem  videtur.  certe  non  disiongendum  erus 
censeo  ab  ereiu  U  A  4  vel  heritu  de  quibus  supra  dixi,  qua  de  stirpe 
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plurima  Yznbrorum  et  Osconun  atque  adeo  divina  vocabula  pnllula- 
ranl.  qaoniam  verbi  quoqae  praecidere  yeteres  aspirationem  coepe- 
xant,  quid  mirum  si  in  nomine  perpetui  usus  ac  fixe  matare  eam 
anüseront?  eriM  igitur  intellego  quod  deo  homo  xapiltTQX  Upd 
päluiv,  partom  deo  aoceptisfliznam,  si  qoidem  hemm  herium  volle 
capere  aooipere  signifioat,  herter  placet  conveiiiti  neip  eretu  iorita. 
Laünifl  hoc  qaantnm  seiodefuit  vocabolam:  eolent  enim  generaiim 
loqiii  disque  reddere  exta ,  qnamqaam  sensum  Ymbconun  imitatur 
quod  illoB  dioiitasse  in  sacri»  Servius  tradidit  ad  Aen.  VIII 106  da 
qmd  dehes,  potuisee  de  verbo  communi  propiium  divinae  portioni 
jMmien  imponi  exemplia  finnabo  graecis  beSlc  tüuv  iv  jijj  f^iraxi 
(Mpoiv  napd  toic  Ouraic  f|  KoXoip^vn  boxt)*    Euripides  £1.  828 

17  8upa  ad  A  58  expoeui,  ubi  contra  persaia  inferatur,  partes 
animaÜB  «uperiores  eignifioare  quas  lioeat  cum  tegoribus  comparari, 
nee  quamqoam  fugiet  quam  faeile  pluralis  vicem  appellationis  po- 
toent  ezplere.  permanait  tarnen  verbum  in  ordine  adieoti verum,  et 
quo  modo  summa  non  solom  ui|iiCTa  intelleguntur  verum  etiam 
TcXcuraia,  pro  ut  rei.cuiusque  forma  fert  et  condicio,  sie  positivo 
gradu  ntpftm  vocatur  demptis  aliis  quod  superat.  dilucidum  huius 
rums  eremplum  habes  IV  8  ubi  cum  cames  ovillae  numenantur  no- 
minenturquo  proportione  necessitudinis  qua  sacrificium  contingunt, 
poetremum  locum  s^pas  sanas  oooupant,  id  est  quae  restant  nulla- 
ratione  per  rem  divinam  adfeetae. 

in  ignem  scripsi  audacter,  cum  purome  non  ex  lege  respondeat 
^  declinattts  quos  novimus  nom.  acc.  pw  abl.  jpure.  verum  mpwrum 
mit  quid  valeat  nescio  omnino  aut  locum  vacuum  si  dixero,  notio- 
nem  habes  et  suppositioiam  nee  pariter  accommodatam  ad  tenorem 
sacrificü.  Arvalium  enim  ritus.  in  aede  ollas  precantium  et  apertis 
ostiis  per  divum  iaetantium  nee  sacri  ipsius  nee  loci  nomine  con- 
gmit«  contra  cur  puirame  maluerint  per  metaplasmum  quam  jpure 
dedinari  causa  in  propatulo  est:  sie  enim  non  internosceres  formas 
diversifisimas,  et  ut  taceam  ambigua  illa  toteme^  paene  omnis  sermo 
flimiliter  in  speciem  vooalium  transfiguravit  quaedam  nomina  exe- 
«ntia  in'consonantes.  quid  quod  eidem  vocabulo  accidit  hoc  in 
Graeoia?  Td  irupd  enim  vocant.  quod  si  tarnen  metaplasmum  im- 
probas,  saltem  dwivatum  ex  pwre  volo  statuasiHirom  tanquam  focum 
vel  rogum,  ut  ea  perw  persom* 

^ufrfaiu  difficüe  est  suis  finibus  circumscribere,  faeile  universam 
exprimere  sententiam  effundUo.  hanc  autem  ex  praepositione  magis 
quam  ipso  verbo  emergere  dooemur  illo  guom  aves  furfant  (v.  43). 
quod  munus  dum  restat  peragendum  ex  priore  sacrificio,  interim 
aacerdoe  denuo  operari  sacris  alibi  iubetur.  quaerentes  igitur  illud 
quid  sit  quod  restat,  conexum  putabimus  cum  ea  caerimonia  quae 
aliena  est  a  oeteris  saerifiodis,  ovilli  huius  propna  pelsana  fetu^  quam 
holocaustum  esse  cum  in  adnotatione  tabulae  V  proposuerim,  vide- 
jint  alii  numquid  excogitare  possint  Tefrali  piaculo  ceterisque  locis 
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aptius.  id  si  sumimus,  sequitur  ut  farfare  oves  credamus  qui  flammia 
bustoque  obruunt  post  discessom  Baoerdotis,  ipse  enim  oviom  tan- 
tum  exta  dedit.  etymon  circumspioienti  latina  tot  vooabnla  occur- 
nmt,  ut  inretiant  potius  quam  expediant.  efurfatu  sie  mterpretabar 
quasi  exfehruato  legerem,  fervere  tarnen  vereor  ut  sit  cognatnm^ 
plane  quadrat  Furrina  (cf.  parfam  parram)  Maniae  et  deum  inferum 
socia  de  qua  nihil  traditnr  certius,  gens  Fur&nia,  vicus  Fnrfensis. 

18  capides  implentur  videlicet  escis  potionibusque  sumptis  ex 
ipso  illo  sacro.  purditom  est  quod  solemus  vertere  in  porredum  est^ 
ubicumque  sollemnes  religiones  aut  cunctae  absolutae  sunt  aui 
sununae  ac  praecipuae,  quasi  terminus  divini  humanique  iuris  sta- 
taitur.  itaque  quod  porrectae  capides  et  sacrae  discernuntnr ,  cum 
sacras  di  sibi  postulent,  illas  accipiemus  pro&natas  hominumqua 
usibus  patentes.  aUu  ab  agendo  esse  ortum  effido  ex  m  13  fertuta 
aUfäa ,  feninto  agunto.  gutturalis  de  more  interddit  ut  in  Iguvino- 
nomine  Ijovina  lovma^  variantque  Itali  magis  mais  mes4ru.  capide» 
igitur  secum  asportat  flamen  bis  binas,  quem  numerum  exemplair 
yetustius  explicat  mira  brevitate  et  ordine  verba  sie  distribuens 
Fisuvio  facUo^  pro  arce  Fisia  facUo  capides  porrectas  sacres  alteras 
porrectas  aUeras  sacres  pro  urbe  Iguvina,  summissa  voce  precatar.  et 
enim  preces  Fisuvinas  quaeque  praeter  eas  tabula  VI  narrat  singilla- 
tim,  aes  lUud  omisit.   duplicantur  ergo  capides  pro  arce  et  urbe. 

19  callidos  vel  calidos  appellatos  esse  latine  qui  frontem  albaxn. 
habent  equos  itemque  ab  Ymbris  boves  X€UKO^€T\(l1rouG ,  quis  tam^ 
sollers  est  haruspex  ut  divinet  ex  fisso  vel  capite  quod  sane  lüde 
aliqaid  portendit?  prodiderunt  memoriae  Isidorus  et  glossaria,  est 
gratia  fortunae.  talem  yitulum  Horatius  et  designat  et  mactaturum 
se  promittit  in  triumpho  carm.  IV  2 ,  yictoriae  causa  luvenalis  duci 
volt  in  Capitolia  ipagnum  cretatumque  bovem  10,  65,  nee  dissimilem- 
eius  generis  quae  Bomani  colebant  numinibus  Vofionum  fuisse 
opinor.  cobaeret  evidenter  cum  vufro  yitulo  quem  praeter  legitima 
Sacra  ultro  immolant  in  conventu  gentium  foederatarum  n  B,  qui 
in  meutern  mihi  revocat  Arvalium  fratrum  vaccam  honorariam,  cum- 
que  vascnlis  vufetis  quae  notam  hanc  ducunt  ex  ritu  diyino.  per- 
ceptione  animi  yafer  disiunctus  est  quam  longissime ,  propius  yufer 
yota  et  votiya  attingit,  at  grammaücam  inter  vov-  et  vof-  quia  nul<» 
lam  Video  societatem,  Vmbrorum  proprium  videri  hoc  verbum  fausti 
ominis  pronuntiemus  in  eoque  nunc  acquiescamus. 

22  habma  ut  pro  ovibus  habeamus,  comparatio  suadet  suove- 
taurilium,  imperat  versus  43.  aut  coloris  ita  discrimen  notabant» 
Diti  autem  Veiovique  devoventes  hostem  Romani  votum  faciunt 
ombus  (xtris  tribus  (Macrobius  Sat.  III  9,  11),  aut  aetatis  formaeque« 
agnas  chordosque  agnos  et  oves  minas  et  apicas  al.  Yarro  memorat 
rer.  r.  H  2  neque  iniqua  deum  inferum  hostiis  sterilitas.  transiere 
animalium  nomina  ad  homines  pleraque ,  hoc  nobilem  inter  Campa-- 
nos  lapidarium  suum  Petronins  oma'vit. 

ante  illud  sedens  facito  in  aere  I  hoc  additur  puste  asiane  fetu^ 
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quod  ad  locum  spectare  primo  obtutu  seniles  interpretariqua 
conaberis  ad  hnnc  modtim  past  aMare  facUo,  fnit  quidem  cum  aliud 
quaererem.  nam  quod  Laünis  jpo^f  est,  id  Ymbri  scribimt  pus  aufc 
jMM^n,  eidem  constanter  pusti^  com  Uli  in  yel  per  vel  pro  adhibent 
in  distributione.  simal  memineram  Bomae  ludis  Tarentinis  sacrum 
quod  prima  nocte  fit  et  Tefralis  hnias  fere  gemellmn  est  ita  institav 
teste  Zosimo,  ut  tres  OTes  tribus  aris  immolentur.  hoc  lunbrica  illa. 
valere  opinabar.  ^i  pusti  accosativam  regit,  asicMe  vero  si  ex  asa 
asianum  quomodo  Asinianus  ab  asina  prognatnm  est,  in  locativurn 
cadit.  puste  qnod  item  e  habet  extremam,  dnbites  utrum  fortuitum 
sit  (cf.  pune  puni^  pirse  pirsi)  an  declinationi  illi  consequens.  huc 
igitnr  redeo  tit  bostam  ovinm  fieri  patem  post  eum  locum  qui  aramr 
snstinet.  furvas  hostias  Ylixes  facit  €ic  fp€ßoc  CTp^\|iac,  retro- 
tractas  Senecae  Tiresias. 

24  rursos  novum  occurrit  rei  sacrae  nomen  quod  frustra  quaera» 
in  lingnis  cognaüs,  persontrus.  tarn  enim  in  Ymbria  hos  mihi  per- 
snasum  est  nomen  inyenisse  primum  quam  postiliones  in  Latio. 
unde  persdom  sacrum  et  pen'snimu  precator  snpplicatO;  indidem- 
person-  ductum  puto  ad  exemplum  edonnm  bibonnm  idque  auctum' 
comparativa  syllaba  cuius  vis  etiamnum  ex  his  tabulis  potest  aperiri, 
si  quidem  secnndarium  semper  sacrum  persumter  est  et  succidaneum, 
numquam  primi  ordinis*  natura  sua  adiectivmn  est  vocabulum  indi- 
catque  deo  quod  offertur  loco  secundo.  ne  in  hune  quidem  siquar 
admittitur  pars  sacrificii,  eam  t^emper^un^rom  appellant,  ut  Latini 
vesanum  hominem  qui  minime  est  sanus  et  vegrandia  farra  quae 
male  crevemnt.  itaque  demptis  prosiciis  quae  restant  cames  ovillae^ 
IV  7  cum  non  sectae  dicuntur  vocabulo  communi  tum  dividimtur 
numeranturque  insectae,  id  est  ut  fit  in  prosecando  accisae  quae  in- 
sicia  erant  in  carmine  Saliorum  (Varro  V  110),  et  vempesuntrae  id- 
est  minimam  expertae  sacrifidi  necessitatem  minimaque  religion» 
obstrictae ,  denique  suppae  sanae  id  est  prorsum  intactae  exemptae- 
que  voto.  quia  autem  etiam  his  camibus  inlibatis  et  quasi  pro- 
fanatis  tarnen  precantur,  propterea  non  ampermntram  vocarunt  sed 
vempesuntram  (11  A  30).  contra  deo  datur  persumtra  ut  quae  ple- 
nissime,  quid  autem  subdatur  succidanei  aliis  nominibus  oportet 
definiri.  et  II  B  13  tria  quibus  id  fiat  leguntur  nomina  non  ad  rem 
peeuariam  pertinentia  sed  ad  panifidum,  ut  post  caprum  pateat 
opus  pistorium  inferri.  at  11 A  8  et  in  hoc  capite  in  tabula  I  sursuf 
pesuntros  videmus,  quos  nuper  ex  V  B  12  demonstravi  porcos  esse 
vel  porcilias.  atque  suillo  pecore  solitos  esse  quondam  procurare 
snccidanea  cum  per  se  maxime  credibile  est,  quod  frequenüssimum- 
nnmero  paratuque  facillimum  fuit  et  si  Yarroni  credis,  ab  eo  in- 
molandi  initium  primum  sumptum,  tum  graeco  KaOapfidTU)V,  romano 
piaculorum  more  comprobatur  (Cato  cap.  141  extr.,  Marinins  act. 
Arv.  p.  306).  iam  vero  incurrimus  in  spinas.  nam  sursuf  aes  ve- 
tustitts  memorat,  recentius  priorem  hostiam  aeque  sorsomj  posterio- 
rem autem  staflarem,   quae  quoniam  sie  inter  se  opponuntur,  con- 
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aequens  videtur  haue  ut  revocemus  ad  genas  peooris  cuius  tam 
proprium  stabulom  sit  quam  hara  suam,  cumque  victimae  et  maiora 
animalia  ab  hoc  loco  abhorreant,  ut  agnam  haedumve  i^coipiuuus. 
quid  igitur?  itane  dissident  de  ritu  aera  I  et  VI  ut  illud  porcoa, 
boc  porcum  et  de  stabulo  pecudem  imperet?  verum  enim  ne  aibi 
quidem  yetus  exemplar  consbat:  aam  cum  primum  sursMn  peauniru^ 
postremum  ad  utramque  designandam  bostiam  ^ur^M/scripserit,  in 
medio  non  quod  ezpectes  drum  sur$um  pesuntrum  deprebendimae 
aed  boc  sursum  pesttfUrtun  feiiu  stofii  un/msmik  eqs.  bis  in  yerbie  ali* 
quid  peccasse  sculptorem  constat  nee  minus  separandom  esse  e$mk 
et  reiciendum  in  sequens  enuntiatum,  denique  quam  ob  causam 
modo  eirum  ego  finxi,  eins  discriminis  oauea  acoesaisse  ad  awrefnm  p, 
quae  inter  feitu  et  esmik  interiecta  sunt,  eoquid  vero  clarius  est 
quam  quod  interpretando  ex  tabula  YI  eruere  stcidui  agnae  yoch* 
bulum  id  ipsum  illie  legi  in  I?  nimirum  iwesmik  est  uve  esmik,  si 
quidem  Vmbri  more  italo  vocalem  vocali  eontinentem  pronuntia- 
tione  ac  scriptura  confundunt  et  ooagmentant,  velut  I  B  18  pufia- 
tuLu  ubi  noYum  exemplar  poriatu  ülo,  II A  1 1  abruim  pro  abru  ofm^ 
aprwm  uitunt,  lY  33  neirshabas  pro  nei  arshdbas,  fhe  adhibeant.  eam- 
que  synaloepben  ne  interpunctione  quidem  toUi  luculentidsime  car- 
mina  latina  ostendunt.  quae  restant  s6afti  i  litteraa  aane  aliquam 
contraxere  labem  sed  minimam,  suf&ciet  enim  diremptas  coniungere, 
quo  facto  adiectivum  existit  forma  congruens  cum  Vehiies  Kltwiier 
simiübusque  quibus  Latini  i  alteram  detraxere,  significatu  cum  sta- 
bulari.  ex  casuali  terminatione  aut  nihil  relictum  est,  peraaepe  enim 
neglegitur  in  adiectiyis  ut  Fisi  al.,  aut  pusillum  hoc  ut  semivooalia 
axtrema  liquesceret  in  vocalem.  legendum  igitur  staflü  twe  inter- 
pretandumque  paromn  suocidaneum  faciio  statuUurem  id  est  cvem. 
.at  porcus,  inquies,  qui  potest  ovis  fleri?  audi  cetera,  porcus  cum 
olim  legitima  fuiaeet  hostia  succidanea,  Bwrs  persunter  tanquam  in 
unum  certumque  vocabulum  ita  eoaluit,  ut  ne  tum  quidem  eo  uti 
desinerent,  cum  aliud  saerum  porco  suecesserat  vioarium.  nam  ut 
8er vi  repetam  verba  (Aen.  11  116),  sciendum  m  sacris  sinrnkUa  pro 
veris  acdpiy  unde  cum  de  aniimdibiM  g^Aae  difficüe  invemim^r,  est 
sacrificandum,  de  pane  vd  cera  fiunt  ei  pro  veris  accipiufitur,  sie 
tauros  Festus  rettulit  in  eommentario  saororum  significare  ficta  fari- 
nacea,  idemque  latissime  apud  Ghraecos  usus  patuit,  velut  lovi  Mi- 
üehio  Xenophon  ujXoKauT€i  xo^poi^c  T(^  irarpitp  vö^qj,  pauperes 
aacrificabant  ir^mbiara  de  liSjtwy  ^op<päc  T€TuiTU>jiA^va.  non  aliter 
sursus  pesuntrus  quos  Vmbri  pelsant,  rr^Xavoi  sunt  vel  ut  plaeentam 
neminem  ab  suilla  stirpe  ortam  xoipTvai,  non  veri  porci,  quibus  ae 
illud  quidem  apte  oonveniret  vasa  quae  ad  pesuntros  habuerU,  aed 
ficticii.  materia  igitur  pesuntri  hi  porci  eongruunt  cum  eo  pesuntro 
^uem  II  B  18  ferri  dixi  artis  pistoriae,  et  quia  faeillime  aliam  ex 
alia  formam  fictor  imitatur,  alterum  porcum  succidaneum  pecori 
quod  stabulatur,  ovi  adsimulat,  et  quia  nativum  aensum  in  hoc  com- 
plexu  verborum  sursus  deposuerant,  hoc  Vmbri  mox  plane  abiecerunt 
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loGoque  Hominis  unum  retinuere  pesondrom  quem  pro  figura  modo 
sorsom  id  est  suillum  modo  staflarem  pecori  comigero  adsimulatum 
Yocarent.  patrium  aatem  morem  etiam  inde  perspicimus ,  quod 
quamvis  stabulari  pesuntro  faciant,  id  ipsnm  tarnen  Carmen  precan- 
tur  in  quo  est  hoc  porco  sucddaneo,  denique  quod  vesticiam  his 
sursis. yetus  ezemplar  iubet  figi  separatim,  pro  veris  eos  hostiis 
accipi  yicariosqae  animalinm  esse  admememur.  ad  personam  perso- 
nataque  neqnis  aptare  studeat  persuntros,  satis  opinor  eis  cautum 
est  quae  de  vempesuntra  came  dixi ,  immo  a  pers-  cum  umbricas 
propagines  illas  tum  latinum  repeto  persfU/um  quod  ung^onto  sacro 
nomen  fuit  inlito  armis  Quirini  a  flamine  Portunali.  et  cum  pesufh 
irus  eo  consilio  dis  dentur  ut,  si  minus  primis  hostiis  litatum  sit, 
iam  satis  fiat  omnino,  postularia  fulmina  vel  postulatoria  compara- 
bimus,  quibus  Tusci  aiebant  sacrificia  intermissa  aut  non  rite  facta 
repeti  (Seneca  nat.  q.  11  49,  1). 

perso  osatUj  humum  tangito.  ad  litteram  illud  potest  iröba 
videri  non  minus  quam  ir^bov,  terram  fossamve.  hoc  probandum 
est ,  non  solum  quod  geminatur  deinceps  persame  ita  ut  arae  locum 
huic  piaculo  persom  praestet ,  nunc  autem  ad  eos  usus  consecratur 
capide,  sed  etiam  quod  in  tabula  l  simpliciter  dictum  est  capide  per- 
sum  facüo  eaque  forma  pes  exclusus.  ita  enim  breviter  loqui  licebit 
invitis  illis  qui  pro  sua  garrulitate  postulabunt  ut  exponam  posse 
quidem  pedis  aliquem  casum  esse,  non  tamen  posse  enm  quo  opus 
sit.  oscUu  orato  est,  medium  quiddam  inter  contingüo  et  aperüo. 
nam  ora  initium  extremitasque  rei  vocatur,  orificium  qua  parte 
aperitur  et  determinatur  extrinsecus,  dvacTÖfiu)Civ  quam  Graeci 
Celsusque  appellant  cum  os  venae  aut  Tolneris  pa,tefit,  osculationem 
Aurelianus  interpretatur.  dis  inferis  operatus  Vlixes  ßöOpov  6p\)V 
Sccov  T€  TTUTOuciov,  dfiq>'  auT<^  bi,  xof)V  libavit,  in  Senecae  Oedipo 
V.  550  effossa  teUus  et  super  rapti  rogis  iaduntur  ignes,  566  Tiresias 
libat  manu  laeva^  Thebaidos  lY  451  principio  Tiresias  teUure  cavata 
indinat  UUiceSj  tum  dis  Stygiis  aras  dissignat  mactatque  victimas, 
denique  501  obtestatur  divas  quibus  hunc  saturavimus  ignem  laeva- 
que  convulsa  dedimus  carchesia  terra.  Homericum  autem  illud  iuvat 
plenius  iterare,  legimus  enim  xof)V  x^tcOai  et  xofjV  x^öfiriv,  vestisia 
vesticom, 

25  ad  pedem  posui ,  quamquam  non  persko  scriptum  est  sed 
persticOy  cuius  mutandi  nullam  video  necessitatem.  ham  a  persi  pede 
tarn  recte  adiectivum  illud  factum  est  quam  rusticum  a  rure ,  dome- 
sticum  aquaticum  al.  nisi  tamen  latina  haec  quae  ex  locorum  nomi- 
nibus  plurima  procreverunt,  persom  potius  quam  perso  ut  causam 
Yocabuli  statuamus  suadent  vertamusque  in  terram  vel  fossas. 

40  porse  unam  formam  iam  yidisti  sat  multos  complecti  pro- 
nominis  casus,  hoc  loco  pa-de  refert  obtunsa  vocali  valetque  id 
quod  &n€p  quori, 

41  a^fhdervomu.  hoc  uno  loco  inter  praepositio  sie  posita  est  ut 
ducat  nominis  declinatum:  interpunctionis  defectu,  postquam  anci- 
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pitem  in  hoc  genere  scripturam  monamenta  latina  patefecere ,  iam 
nemo  soUicitabitnr.  ac  figuram  nomen  com  eam  habeat  qua  afsmor 
stahmo^  fumus  ramus,  beende  X\)yi6c  facti  sunt,  aut  multitadinis 
casus  quartus  est  ut  posti  aonu^  aut  sextus  singularis  quemadmodmn 
Abellani  scripserunt  atUer  teremniss^  inter  termimbua^  nee  enim  in- 
Video  equidem  pulcre  Gordatis  hominibus  qui  ierenmiss  pro  accusa- 
tivo,  anafriss  pro  dativo  venditant,  Romanique  copularunt  interea 
loci,  multitudinis  casum  ideo  praeferemus,  quod  cum  dextra  et 
sinistra  flamen  rem  divinam  fecerit,  bipertitam  loci  rationem  inter 
sua  sponte  eonsequitur.  rogos  igitur  intellego  quibus  succidanea 
deflagrant  etymonque  requiro  ustrino  bustoque  compar. 

quivis  commoiitOy  ne  flamen  expectans  dum  in  ^inerem  sacra 
delapsa  sint  consummare  expiationem  arcis  prohibeatur.  nam  tan- 
quam  cumulus  peractis  circum  muros  sacris  iuvenci  bis  temi  aoce- 
dunt  in  ipsa,  opinor,  arce  immolandi  ad  aedes  loviam  et  Coredii, 
quod  Vmbrorum  numen  lunonem  Curritim  Bomanorum  adsimulat 
cumque  lunone  Sororia  quem  venerabantur  lanum  Curiatium.  verum 
aedem  si  factum  ex  voou  miraris,  extitisse  aediculas  memento  maxime 
exiguas  quae  possent  etiam  armario  includi.  locum  tectum  dicere 
volui  tam  profanum  quam  sacrum  quo  ignis  colitur,  nee  repugno 
siquis  distinctius  vocabulum  desiderans  vel  atria  Vestae  Cacique 
Yolet  imitari  vel  dcx<ipav  Ai6c,  verum  tamen  oIkov  veicum  nego 
aut  tam  anguste  circumscriptum  esse  aut  tam  sanctum  quicquam 
spirare  quam  vuJoum  in  aere  III.  profecto  focus,  si  vim  eins  priscam 
reputas  qualem  agellus  quinque  focis  häbüatiM  notaque  adagia  red- 
dunt,  tam  prope  abest  ab  isto  vuku  cuius  ignis  araeimponitur  III 21, 
originemque  foci  adhuc  tam  incommode  explicuerunt ,  ut  mihi  serio 
ac  vero  quaerendum  videatur,  potueritne  ex  dhu-  per  dhav-  dhv-  et 
focus  et  voco  ad  Italos  deduci  eodem  modo  quo  ex  dhvara  hi  foras 
illi  verof  traxerunt.  nunc  quoque  cum  fiunt  antiquae  sacra  Vacunae^ 
anteVacunäks stantque  sedentque  focos  Vestae  focique  superstitionem 
enarrans  poeta  fast.  VI  307.  vocu  et  vomu  fortasse  una  stirpe  nata 
sunt  ut  denominativa  irön^oc  ttotiköc. 

45  Honde  Qerfi,  cognomen  deo  a  creando  inditum  est,  unde 
dvono  Kero  et  Cereri,  in  osca  lege  templi  cum  aliis  multis  tum 
Ammai  Kerriiai  quam  inlustrat  Hesychii  glossa  'A)Li)Liac  i\  Tpoq)öc 
'ApT^juiboc  Kai  f|  MrJTriP  Kai  f)  Tea  Kai  f|  Ar\ixr\Tr]p,  varia  adfectione 
sibili  triplex  ordo  extitit  hcrnia  cerfia  cerialis. 

46  tesediy  plenius  tabula  I  temitim,  ergo  latine  tensedem  ut 
mercedem  vel  tensedium,  quod  prosiciae  eo  condiuntur,  struis  farrei 
mefae  simile  existimandum  est  libum.  dictum  a  tendendo  videtur, 
cuius  modi  graecas  placentas  habes  CTpeirrouc  et  CTTcipac,  apud  La- 
tinos  tractam  ac  postea  tortam  panis  (Roenschius  de  Vulgata  p.  85). 
in  compositis  plerisque,  quäle  est  ustentu  nee  cum  obtentu  nee  cum 
ostentu  latino  prorsus  idem  signiflcans,  infracta  est  propria  tendendi 
notio,  düatata  in  vim  movendi  et  proferendi,  nimirum  nemo  non 
protendit  siquid  porrigit  et  imponit  velut  ignem  arae.    antentu  igi- 
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tnr  tantnlum  differt  ab  inponUo,  dvaO^TW.  impomenta  Paulus  tra- 
dit  vocata  esse  quae  post  cenam  mensis  imponebant,  secundis  autem 
mensis  praecipue  bellaria  inferebant. 

47  =s=  I B  8.  more  romano  sacrum  si  intermissum  sit  aut  minus 
diligenter  factum,  iubetur  instaurari.  anter  väkcuse  intervacatione 
vel  intervacantia,  nam  suüfiza  ea  syllaba  ac  sibilata  videtur  quam  in 
dote  sponte  messe  agnoseimus  finalem ,  mediam  in  vacatione.  ^epu 
vel  sv^M  quia  consentaneum  est  uno  quoque  Titio  et  errore  inter- 
dici ,  non  potest  ad  pluralem  numerum  revocari ,  itaque  etsi  sv^^ns 
Ymbri  ac  non  ^epu  dizerunt,  in  neutro  genere  dissidere  a  Latinis 
iudicandi  sunt,  ut  qui  svqperse  non  opus  habuennt  efferre,  extulerint 
^epti  id  est  siquod  sine  littera  casuali.  nee  ipsi  Latini  in  coniugatis 
äliquis  et  aUgui^  quidvis  et  quodvis  discrevere  curiosius.  iam  in 
tabula  YI  scriptum  est  vasetome  fusty  quae  inaudita  est  et  inezplica- 
bilis  structura.  aut  resecanda  igitur  e  extrema  est  {svepo  vasetom 
fttötj  siquid  amissum  erÜ)y  aut  cum  eam  indignemur  temeritatem 
eundique  verbum  ex  tabula  I  pelluceat,  sie  distinguendum  vasetom 
efusty  siquid  adfertor  omissum  ierit.  quamquam  enim  tust  legimus 
sine  fYlAly  efiist  rectum  esse  et  tutum  scimus  ex  ambr-efurent 
YI  B  56.  idque  verbum  etiam  hoc  commodi  habet  ut  reliqua  inter 
86  melius  conserantur:  nam  in  hoc  sacrificium  aut  ad  hoc  quem  casum 
nmbrica  referunt,  eum  si  adstruas  illis  viHatum  erit^  durissima 
evadat  oratio,  sin  eunti  adponimus,  lenius  decurrit.  vUiatum  ierü 
eodem  redit  quo  vüiatums  erit^  qua  compositione  Cato  saepius  quam 
oeteri  usus  est  nee  quisquam  extra  secundaria  enuntiata ,  a  vUiavent 
ita  differt  ut  laxiorem  rei  futurae  locum  relinquat  malumque  omen 
longius  avertat.  alia  autem  verbi  forma  in  I  apparet  va^etum  ise. 
quam  non  licet  cum  ius  {ieris)  exaequari  nee  cum  ies  {UHs)  nee  in 
passive  genere  ad  quod  iam  confugiamus  oportet  cum  ibUttr,  quo- 
niam  nee  legitimum  est  in  hac  protasi  futurum  simplex  et  huius 
formam  YI  B  54  exhibet  ier  proximam  ab  activo  suo  iest  ies.  nihil 
restat  nisi  ut  futurum  passivi  alterum  ise  statuamus  ritu  latinorum 
oscorumque  ittssüur  et  comparascuster  declinatum  ex  activo  suo  ittst 
iuSy  compressis  enim  vocalibus  adiecta  passivi  nota  fit  iser,  porro  ise 
ut  herter  herte.  habeto  igitur  accuratius  quam  festivius  expressum 
siquid  vüiatum  üum  erU,  etiam  apud  Latinos  percrebruisse  olim 
hoc  dicendi  genus  documento  est  inveterata  ac  perpetua  infinitivi 
species  spero  urbem  servatum  iri.  at  urbs  servatum  itur  exolevit 
omnino,  et  cum  paulo  remotius  videretur,  exemplum  Oellius  X  14 
e  Catone  prompsit  hoc  contumdia  quae  mihi  per  huiusce  petülantiam 
fadum  Uur,  similem  Ymbris  recentioribus  fuisse  causam  cur  passi- 
vam  veteris  exemplaris  structuram  mutarent,  non  audeo  contendere 
respiciens  B  64  et  65. 

restef  eswm  feUu  ad  verbum  Uerans  sacrum  facUo.  nam  illud 
restens  est  sive  restans,  unde  Ymbri  11  A  5  restatu  pro  instauratOy 
Latini  rcstibilem  agrum  dixere  qui  quotannis  conseritur,  cui  Yarro 
eum  opponit  qui  intermittitur  aut  interdum  requiescit.   sie  stati  dies, 

23* 


340  FPolle:  zu  Ovidius  metamorphosen  [KI  754.  755]. 

sie  in  Arvalium  carmine  sta  herber  id  est  siste  flagellum.  post  in 
usu  fait  restituens. 

denique  subiungere  lubet  scUvo  seritu ,  salvom  servaveris  totiens 
audiri  in  Italorum  precibus  tamqne  esse  fixum  ratomqae  votum,  nt 
mihi  non  persuadeam  imperaiorem  in  devotione  hostis  pronuntiasse 
salvos  siritis  essey  quo  modo  scribitar  apud  Macrobium  Sat.  III 9, 11, 
praeseridm  cum  siveritis  et  sinetis  apparuerit  in  codicibus.  restituen- 
dum  opinor  salvos  servetiSy  nam  quod  si  sequitur,  facile  esse  potuit 
adglutinari  ex  utroque. 

BoNNAE.  Franoiscvs  Bvechbleb. 


38. 

zu  0VIDIU8  METAMORPHOSEN. 


XI  754  £f.  (es  ist  von  Aesacos  die  rede) 

hie  quoque  .... 
regia  progenies;  et  si  descendere  ad  ipsum 
ordvne  perpetiio  quaeris^  sunt  huius  arigo  755 

Iltis  et  AssaractAS  raptusque  lovi  Ganymedes^ 
Laamedonque  senex  Priamusque  novissima  Troiae 
tempora  sortUiis, 
die  commentatoren  sind  gegen  diesen  ordo  perpetuus  rührend  mild 
und  nachsichtig:   'abesse  possent  Assaracus  et  Qanjmedes'  sagt 
Gierig,    ^hauptsftchlich  war  nur  Bus ,  als  vater  des  Laomedon, 
zu  nennen'  sagt  Bach.  Lörs  nimt  gar  keinen  anstosz.    etwas  ent- 
schiedener sagt  Siebeiis:  *als  Stammväter  des  Aesacos  waren  eigent- 
lich nur  Bus,  Laomedon,  Priamus  zu  nennen,  während  Assaracus 
und  Granymedes  brüder  des  Bus  sind',  und  mir  selbst  musz  ich  den 
Vorwurf  machen,  dasz  ich  in  diesen  Worten  das  ^eigentlich'  nicht 
gestrichen  habe,    aber  Ovidius  ist  unschuldig  an  diesem  thörichten 
Stammbaum,    v.  754  steht  für  et  im  Marcianus  simt^  das  aus  einem 
früheren  fuü  corrigiert  ist.    danach  dürfte  mit  leiser  änderung  zu 
schreiben  sein: 

regia  progenies:  huic^  si  descendere  ad  ipswn 
ordine  perpetuo  quaeris^  sttnt  Jlus  origo 
Laamedonque  senex  usw. 
für  aus  stand  wahrscheinlich  hüus  geschrieben:  denn  gerade  im 
Marcianus  findet  sich  eingeschmuggeltes  h  häufig,  so,  um  beim 
elften  buche  stehen  zu  bleiben,  383  äheus  für  Oetaeus^  4t7S  Haud 
für  Auty  610  heheno  für  ehenOy  645  fi  herbä  für  pererrant.  —  Der 
mjthenkundige  interpolator  scheint  den  yers  zusammengeschweiszt 
zu  haben  aus  Verg.  Aen.  VI  650  Ilusque  Assaracusque  et  Troiae 
Dardanus  audor  und  Aen,  I  28  e^  genus  invisum  et  rapti  Chinymedis 
honores. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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39. 

ZU  PETRONIUS. 


Petronius  spricht  im  2n  cap.  von  dem  zu  seiner  zeit  herschen- 
den  verfall  der  beredsamkeit,  geschichtschreibung  und  dichtkanst 
nnd  &ihrt  darauf  fort:  pidura  quoque  non  cMutn  exUnm  fecU,  post- 
qimmÄegyptiorum  attdcuia  tarn  magnae  artis  compendiariam  invenit, 
EOMüUer  bezeichnet  diese  stelle  im  handbuch  der  archäoh  §  163,  4 
als  ^räthselhaft'.   KFHermann  über  den  kunstsinn  der  Bömer  s.  35 

■ 

meint,  dies  sei  gesagt  ^mit  offenbarer  rücksicht  auf  die  handwerks- 
mäszige,  wer  weisz  ob  nicht  oft  geradezu  schablonenartige  Wand- 
malerei' —  oder  man  solle  topiariorum  statt  Aegyptiomm  schreiben 
mit  rücksicht  auf  Yitruvius  YII  3,  wo  über  den  landschaftlichen 
bilderschihuck  der  damaligen  gebäude  klage  geführt  wird,  letzterer 
Torschlag  wird  mit  vollem  recht  zurückgewiesen  von  WHelbig 
imters.  über  die  campan.  Wandmalerei  s.  136  f. ,  welcher  nicht  nur 
das  tcpiarii  im  sinne  von  'arabeskenmalem'  sehr  bedenklich  findet, 
sondern  auch  darauf  hinweist,  dasz  die  arabeskenmalerei  keineswegs 
die  figürlichen  darstellungen  ganz  verdrängt  habe ,  und  dasz  es  sich 
bei  Petronius  auch  nicht  um  eine  innerhalb  der  decorativen  Wand- 
malerei vollzogene  neuerung  handeln  könne,  was  Hermanns  erste 
erklärnng  anlangt,  so  kann  die  gewöhnliche  Wandmalerei  doch  nicht 
deswegen  als  ägyptische  erfindung  bezeichnet  werden,  weil  ^den 
alten  bildem  in  tempera  oder  enkaustik  gegenüber  alle  jene  fresken 
doch  im  gründe  nur  als  ein  figurenreicher  farbenanstrich  wie  auf 
ägyptischen  tempel-  und  gräberwänden  gelten  konnten' :  denn  ab- 
gesehen davon  dasz  die  ägyptischen  Wandmalereien,  denen  jede 
Schattierung  fehlt,  die  nur  ^farbige  Silhouetten  ohne  Vertiefung  und 
schatten  sind'  (Schnaase  I*  360) ,  durchaus  nicht  auf  gleicher  stufe 
stehen  mit  griechischen  und  römischen  fresken,  würde  eine  blosze 
vergleichung  oder  ähnlichkeit  doch  noch  nicht  genügen ,  von  einer 
erfindung  der  Aegypter  zu  sprechen,  und  wenn  die  anwendung 
wirklicher  Schablonen  bei  der  omamentierung  auch  immerhin  statt- 
g'efunden  haben  mag,  so  ist  sie  doch  bei  gemälden  mit  figuren 
durchaus  nicht  nachweisbar. 

Von  einem  andern  gesicfatspuncte  geht  Heibig  ao.  s.  1 32  ff.  in 
seiner  erklärung  der  stelle  aus.  er  knüpft  an  Plinius  XXXV  124 
an ,  wo  es  von  Pausias  heiszt :  idem  et  lacunaria  primus  pingere  in- 
stiiuUy  nee  camaras  ante  evm  taliter  cubrnari  mos  fuit.  diese  werte 
erklärt  er  abweichend  von  Brunn  dahin  dasz,  'während  bisher  die 
decken  nur  ornamentiert  wurden ,  Pausias  dieselben  mit  bildlichen 
darstellungen  schmückte,  indem  er  die  durch  die  balken  der  decke 
gebildeten  felder  (<paTVüb)iaTa ,  lacunaria)  mit  kleinen  tafelbildem 
ansftillte.'  (etwas  anders  faszt  Wustmann  [Apelles  s.  10]  die  stelle 
auf,  indem  er  zwar  von  einer  Zerlegung  in  kleine  felder,  aber  auch 
YOir  kuppelgewölben  spricht)    mir  erscheint  diese  auffassung  ganz 
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berechtigt;  weniger  die  daran  geknüpften  folgerungen.  Helfoig  be- 
spricht in  dem  betr.  abschnitte  die  in  den  campanischen  Städten 
übliche  decorationsweise,  die  wftnde  in  f eider  zu  zerteilen  und  bil- 
der,  welche  durch  gemalte  rahmen  abgegrenzt  sind,  zu  mittelpuncten 
derselben  zu  machen,  das  ist  selbstverständlich  hervorgegangen  aus 
einer  altern  decorationsweise,  bei  der  man  wirkliche  tafelbilder  auf 
holz  in  die  wand  einliesz  oder  an  derselben  aufhieng.  auch  das 
kann  zugegeben  werden,  dasz  diese  ältere  decorationsweise  der 
classischen  epoche  fremd  war  und  erst  in  der  diadochenperiode 
fertig  ausgebildet  vorlag,  hingegen  musz  es  fraglich  erscheinen,  ob 
^wir  das  zweite  Stadium,  wo  die  wirklichen  tafelbilder  durch  auf  dem 
Stuckgrunde  nachgeahmte  ersetzt  und  die  ganze  decoration  lediglich 
durch  die  freskomalerei  hergestellt  wurde,  derselben  epoche  zu- 
weisen dürfen;  dasz  sie  *eine  erfindung  der  hellenistischen  civilisa- 
tion  ist'  kann  zugegeben  werden.  Heibig  nimt  nun  aber  an,  dasz 
Petronius  mit  jenen  werten  nichts  anderes  gemeint  habe  *als  die 
neuerung,  welche  die  wirklichen  an  der  wand  angebrachten  tafel- 
bilder durch  nachahmungen  auf  dem  frescogrunde  ersetzte',  dadurch 
sei  das  tafelbild  in  den  hintergrund  gedrängt  worden,  die  kunst- 
industrie  habe  beschränkend  in  das  gebiet  der  kunst  eingegriffen, 
auch  diese  deutung  kann  nicht  befriedigen,  man  vermiszt  zimächst 
—  freilich  auch  bei  allen  andern  erklärungen  —  wie  so  Petronius 
dies  mit  dem  wort  audada  bezeichnen  konnte ;  von  Verwegenheit, 
vermessenheit,  frechheit  liegt  doch  in  dem  angegebenen  verfahren, 
nichts,  sodann  kann  das  ersetzen  von  tafelbildem  durch  fresken 
auch  nicht  gut  als  compendiatia  (via)  bezeichnet  werden,  allerdings 
mag  die  frescomalerei  etwas  weniger  zeit  erfordern  als  onkaustik ; 
rücksichtlich  der  temperamalerei  wird  man  das  aber  nicht  zuge- 
stehen dürfen,  da  die  bei  den  alten  so  sehr  sorgföltig  vorgenommene 
Zurichtung  des  stuckgrundes  auch  eine  ziemliche  zeit  in  ansprach 
nehmen  muste.  das  verfahren  der  frescotechnik  mochte  billiger  und 
darum  praktischer  sein  als  die  temperamalerei,  abgekürzter  aber 
sicherlich,  endlich  kann  man  es  überhaupt  wol  kaum  als  eine  ^er- 
findung' bezeichnen,  tafelbilder  durch  frescogemälde  mit  abgegrenz- 
ten rahmen  zu  ersetzen,  auch  früher  schon ,  als  man  ganze  wände 
mit  groszen  monumentalen  gemälden  schmückte,  hat  man  diesen 
sicherlich  einen  ornamentalen  rand  als  abschlusz  gegeben;  dies 
nun  in  verkleinertem  maszstabe  in  der  mitte  der  einzelnen  felder, 
in  welche  die  wand  geteilt  war,  zu  thun  konnte  als  neuerung,  aber 
nicht  als  erfindung  bezeichnet  werden. 

Mir  scheint  die  richtige  deutung  oder  der  weg  zu  einer  solchen 
von  Lessing  gegeben  zu  sein,  derselbe  bespricht  in  seinen  coUecta- 
neen  udw.  'malerey'  (XI 1  s.  464  f.  L.-M.)  die  erfindung  der  Aegyp- 
ter,  kleiderstoffe  zu  bemalen  resp.  zu  bedracken  (ich  habe  darüber  in 
meiner  technologie  der  6r.  und  B.  I  s.  219  f.  näher  gehandelt),  und 
fügt  hinzu:  'von  einer  solchen  art  zu  förben  ist  vielleicht  die  stelle 
des  Peü'on  zu  verstehen:  pictura  quogu^  usw.    wenigstens  half  sie 
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Don  Fonseca  y  Figueroa  in  8.  buche  de  Piäura  Veteri  so  erklftrt, 
wovon  Antonins  Gonsalius  de  Salas  in  s.  commentario  über  den 
Petron  s.  15  die  stelle  anführt.'*  freilich  ist  nicht  anzunehmen, 
dasz  Petronius  die  stoffmalerei  der  Aegypter  mit  seiner  erfindung 
gemeint  habe:  denn  diese  kann  doch  unmöglich  zum  sinken  der 
malerknnst  beigetragen  haben,  aber  ist  es^denn  nicht  sehr  leicht 
möglich,  dasz  die  Aegjpter,  so  gut  sie  es  erfanden  muster  auf  einem 
etoffe  in  verschiedenen  färben  (das  sagt  Plinius  XXXV  150  aus- 
drücklich) auf  mechanischem  wege  herzustellen,  auch  bereits  die  er« 
findung  gemacht  hatten,  kleinere  gemftlde  auf  demselben  wege  her- 
zustellen, selbstverstftndlich  in  der  primitivsten  art  und  in  dem 
ihnen  eigenen  stile,  dh.  ohne  jegliche  Schattierung  und  abtönung  der 
färben?  ich  halte  das  durchaus  nicht  für  unmöglich,  obgleich  wir 
keine  einzige  notiz  haben,  die  uns  etwas  derartiges  berichtete,  wir 
haben  oft  von  den  wichtigsten  thatsachen  aus  dem  altertum  nur 
eine  einzige,  ganz  gelegentliche  notiz;  von  zahllosen  jedenfalls  gar 
keine,  höchstens  kannte  man  sich  wimdem,  dasz  Plinius  nichts 
davon  sagt,  da  er  doch  die  eigentümliche  art  der  förberei  erwähnt, 
und  zwar  gerade  bei  der  maierei;  doch  begriff  er  vielleicht  unter 
jener  auch  die  Verwendung  der  erfindung  für  gemälde ,  da  er  nicht 
nur  von  vesies,  sondern  von  Candida  vda  spricht,  die  bemalt  vvttrden. 
wir  h&tten  dann  also  gemftlde  auf  leinwand ,  die  mit  hilfe  von  ge- 
wissen beizen  auf  chemischem  wege  hergestellt  wurden  —  wenn 
man  will ,  der  erste  anfang  unseres  farbendrucks.  als  Ursache  des 
▼erÜEdls  der  maierei  wird  man  diese  erfindung  freilich  nicht  mit 
Petronius  bezeichnen  können  —  ebenso  wenig  wie  etwa  das  über- 
handnehmen der  frescotechnik.  das  hatte,  wie  wir  recht  gut  wissen, 
eben  ganz  andere  und  tiefer  liegende  gründe,  aber  von  Petronius 
oder  gleichzeitigen  malern,  die  damit  die  eigne  Impotenz  entschul- 
digen wollten ,  konnte  jene  erfindung  gar  wol  als  veranlassimg  zum 
min  der  maierei  angesehen  werden,  sind  es  doch  auch  heute  nur 
die  imtergeordneten  gröszen  unter  den  malern,  welche  die  erfindung 
des  Ölfarbendrucks  ^  den  verderb  ihrer  kunst  bezeichnen,  das 
wird  man  nicht  leugnen  können,  dasz  der  Wortlaut  des  Petronius, 
die  ofudada^  die  oompendiaria^  das  invenire  bei  keiner  deutung  so 
klar  ist  wie  bei  dieser,  für  welche  mir  trotz  ihres  durchaus  hjrpo- 
thetischen  Charakters  nicht  am  wenigsten  der  umstand  zu  sprechen 
scheint,  dasz  Lessing  ihre  möglichkeit  zugegeben  hat. 

Nachträglich  ersehe  ich  dasz  im  vorigen  jähre  OLumbroso 
in  der  rivista  di  filologia  III  s.  177  ff.  über  dieselbe  stelle  gehandelt 
hat.  abgesehen  von  den  erklärungen  EFHermanns  und  Helbigs 
sowie  den  über  Helbigs  deutung  geäuszerten  ansichten  von  ECurtius 
xmd  Michaelis  bespricht  Lumbroso  die  deutungen  welche  Junius, 
d'Agincourt,  Winckelmann,  Nicolo  Ignarra,  de  Paw,  d'Azeglio  und 

*  ich  vermag  die  von  Lessing  beigefügte  frage,  ob  das  werk  des 
Fonseca  y  Figueroa  jemals  gedruckt  worden  sei,  ebenso  wenig  zu  be- 
antworten. 
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Brizio  gegeben,  er  selbst  betont  bei  seiner  erklärung  namenÜidi 
die  parallele  zwischen  der  rhetorik  and  poesie  und  der  maierei ;  und 
hinweisend  darauf  dasz  die  eloquentia  stetü  et  obimUuüy  dasz  alle 
gedichte  gleichmäszig  quasi  eodem  cibopasta  wftren,  glaubt  er  dasz 
auch  bei  der  maierei  ein  solcher  stillstand,  eine  solche  gleichmäszig- 
keit  gemeint  sei  und  bezieht  deshalb-  den  exUus  picturae  und  die 
Äeffyptiomm  audada  auf  die  Starrheit  und  unveränderlichkeit ,  in 
welcher  die  ägyptische  maierei  Jahrtausende  lang  durch  religiöse 
Satzungen  gehalten  war.  allein  Petronius  kann  unmöglich  von  einer 
Jahrtausende  alten  gewohnheit  sprechen,  er  kann  nur  eine  neuere 
erfindung  meinen;  auch  von  einer  audada  kann  bei  der  gewöhh- 
lichen  ägyptischen  Wandmalerei  keine  rede  sein,  und  endlich :  was 
hat  die  nur  in  Aegypten  übliche,  niemals  nach  Europa  herüber- 
gekommene art  der  technik  mit  dem  verfall  der  maierei  in  Griechen- 
land und  Rom  zu  thun? 

Breslau.  Huoo  Blümmer. 

40. 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


In  der  berühmten  stelle  der  Germania,  cap.  9  am  schlusz,  liest 
man  ceterum  nee  cohihere  parietibus  deos  neque  in  uUam  humani  oris 
speciem  assimulare  ex  magnüudine  cadestium  arhUrantwr:  lucas  ac 
nemora  consecrant  deorumque  nominibus  appeUant  secretum  illud 
quod  sola  reverentia  vident  dies  übersetzt  Horkel  (geschicht- 
schreiber  der  deutschen  urzeit  bd.  I  s.  651):  ^übrigens  die  götter  in 
tempelwände  einzuschlieszen  oder  der  menschengestalt  irgend  ähnlich 
zu  bilden,  das,  meinen  sie,  sei  unverträglich  mit  der  grösze  der  himm- 
lischen. Wälder  und  haine  weihen  sie  ihnen,  und  mit  den  namen  der 
götter  bezeichnen  sie  jenes  geheimnis,  das  sie  nur  im  glau- 
ben schauen.'  eine  ähnliche  auffassung  gibt  sich  in  fast  aUen 
ausgaben  der  Germania  bis  auf  die  neueste  zeit  ku)id,  wie  zb.  noch 
Schweizer-Sidler  in  der  2n  aufläge  (1874)  bemerkt:  ^secretum  iUud 
ist  jenes,  was,  vom  bereiche  der  Sinnlichkeit  ausgeschieden,  nicht  in 
humani  oris  speciem  ctösifmdatum^  verborgen  und  geheimnisvoll  in 
den  wäldem  hauset,  weswegen  denn  gewisse  wälder  einzelnen  göt- 
tem  mit  namen  zugesprochen  werden.' 

Aber  es  läszt  sich  beweisen,  glaube  ich,  dasz  diese  deutung^ 
grundfalsch  ist.  schwerlich  würde  sie  sich  so  lange  gehalten  haben> 
wenn  nicht  der  rhetorische  effect  so  verführerisch  wäre,  der  ge- 
priesene Tacitus  schien  auf  eine  wunderbare  höhe  der  anschauung 
gestellt  zu  werden,  und  nationale  eitelkeit  ward  befriedigt^  wenn 
man  den  Römer  von  den  alten  Deutschen  sagen  liesz,  sie  hätten 
das  unnennbare  etwas,  das  sie  als  göttliche  macht  verehrten,  nur  im 
gemüte  angeschaut,  nur  im  geist  und  in  der  Wahrheit  angebetet. 

Eine  unbefangene  erwägung  der  worte  zeigt  zunächst,  dasz 
secretum  iUud  nicht  den  ihm  untergelegton  mystischen  sinn  haben 
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kann,     denn  dürfen  wir  auch  secretum  bisweilen  mit  'geheimnis' 
tlbersetzen,  so  heiszt  dies  pariicipium  doch  immer  nur  *das  abge- 
sonderte, das  dem  blick  der  menge  entzogene',  es  ist  nie  gleich- 
bedeutend mit  arcantim,    vollends  aber  treibt  die  landläufige  erklä- 
mng  ein  schlimmes  spiel  mit  den  werten  sola  reverentia.   die  ehr- 
furcht  wohnt  nicht  blosz  im  gemüte,  sie  gibt  sich  auch  durch  mienen 
und  äuszere  handlungen  kund;  sola  reverentia  bildet  also  durchaus 
nicht  einen  scharfen  gegensatz  zu   den  sichtbaren  brauchen  der 
gotiesverehrung.    hfttte  Tacitus  wirklich  den  ihm  untergeschobenen 
erhabenen  gedanken  gehabt,  so  hätte  er  ihn  ähnlich  wie  hist.  V  5  aus- 
gedrückt, etwa  numen  iUud  quod  sola  menie  inteUegunt  ac  venerantur. 
Aber  wie  weit  der  Schriftsteller  von  solcher  anschauung  ent- 
fernt gewesen  ist,  wie  er  als  echter  Bömer  sich  von  der  befangen- 
heit  und  den  verurteilen  nationaler  erziehung  nicht  losmachen  kann, 
zeigen  nicht  nur  unzählige  stellen,  in  denen  er  mit  der  den  Römern 
eigenen  beschränktheit  über  fremde  religionen  spricht  und  überall 
die  nationalen  g5tter  wiederzufinden  glaubt,   sondern  namentlich 
anch  das  schon  erwähnte  5e  cap.  im  5n  buch  der  historien.    dort 
sagt  er  von  den  Juden,  dasz  sie  nur  an  einen  einzigen  gott  glauben 
und  ihn  rein  geistig  auffassen,  nicht  sich  bilder  von  ihm  machen; 
aber  weit  entfernt  hier  den  geläuterten  gottesbegriff  anzuerkennen, 
schlieszt  er  das  capitel  mit  den  werten  ladaeorum  mos  ahsurdus 
sordidusguey  werten  die  sich  allerdings  nicht  unmittelbar  auf  den 
angeführten  satz  beziehen,  aber  doch  so  viel  erkennen  lassen,  dasz 
sein  Judenhasz  in  jener  gottesverehrung  nur  unbegreiflichen  aber- 
glauben  sieht. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dasz  die  gewöhnliche  erklärung 
der  stelle  unhaltbar  ist.  nüchterner  und  besonnener  ist  die  deutung, 
welche  Leo  Mejer  und  AHoltzmann  (germanische  altertümer  herausg. 
von  Holder)  versucht  haben,  sie  beziehen  secretum  iUud,  wie  sprach- 
lich allein  zulässig  ist,  auf  den  abgeschiedenen  räum  in  den  Wäldern, 
der  den  göttem  geheiligt  sei.  aber  wenn  nun  Holtzmann  übersetzt : 
'haine  und  ferste  weihen  sie ,  und  mit  der  götter  namen  nennen  sie 
jenes  abgeschlossene,  das  sie  nur  in  der  ehrfurcht  schauen', 
so  dürften  die  hervorgehobenen  werte  jedem,  der  sie  ohne  erklärung 
liest,  ein  iplösbares  räthsel  sein,  im  commentar  sagt  Holtzmann 
freilich :  *80  [heiszt  es]  Germ.  c.  40  von  dem  hain  der  Nerthus ,  dasz 
nur  die  priester  hineingiengen,  nicht  das  volk;  die  übrigen  also 
sahen  diese  räume  sola  reverentia  ^  nicht  mit  den  äugen.'  aber  erst- 
lich entnehmen  wir  aus  der  angeführten  stelle  nur,  dasz  der  prie- 
ster allein  den  wagen  der  Nerthus  berühren  durfte, 
nichts  weiter;  sodann,  was  berechtigt  uns  hier  im  9n  capitel  als 
subject  zu  vident  laien  im  gegensatz  zu  priestem  zu  denken?  und 
selbst  dies  zugestanden ,  welch  ein  unerhört  schiefer  gegensatz  wäre 
sola  reuerentiay  non  oculis?  um  Holtzmanns  gedanken  auszudrücken, 
hätte  Tacitus  etwa  sagen  müssen:  secretum  iUud  quod  volgus  ex 
Umginquo  tofUum  videt. 
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Genng,  die  stelle  ist  nicht  zu  erklftren,  sie  leidet  an  einem 
fehler  der  Überlieferang,  und  zwar  steckt  dieser  in  vident,  bis  dahin 
ist  alles  so  klar,  dasz  dem  unbefangenen  der  für  videni  einzusetzende 
begriff  Ton  selbst  in  die  äugen  springt,  ^sie  weihen  haine  und  wald- 
triften ,  und  als  bestimmten  gOttem  heilig  bezeichnen  sie  jenen  ab* 
geschlossenen  räum,  den  sie  blosz  durch  fromme  scheu,  durch  kein 
anderes  mittel  —  — .'  es  kann  kaum  ein  anderer  begriff  hinzu- 
gedacht werden  als  'abgrenzen,  einhegen*,  selbst  Cicero  de  not, 
deontm  sagt  III 40 :  diUgentiusque  urhem  reliffione  quam  ipsis  moeni^ 
hus  cingiiis,  ähnlich  stellt  Tacitus  Germ,  c.  1  bei  einem  verbum 
der  trennung  ein  abstractum  neben  ein  concretum:  Chnnania  a  Sar~ 
matis  Dadsqtie  mtUuo  metu  atU  monHhus  separatur.  am  liebsten 
möchte  ich  daher  lesen  secretwm  iUud  quod  sola  revereniia  cingunt 
'jenen  abgeschlossenen  räum ,  den  sie  nicht  etwa  mit  graben  oder 
pfahlwerk,  sondern  blosz  durch  die  fromme  scheu  (die  den  geweihten 
räum  nicht  betritt)  einhegen',  aber  den  schriftzügen  des  Terdorbe- 
nen  vident  würde  näher  kommen  dividunt  'jenen  abgeschlossenen 
räum ,  den  sie  blosz  durch  fromme  scheu  abgrenzen*,  ähnlich  steht 
c.  28  divisas. 

Nach  dieser  emendation  erledigt  sich  Schweizer-Sidlers  Vermu- 
tung: 'der  allerheiligste  teil  des  waldes,  wo  der  götter  ^^Ma  und 
effigies  sich  befanden,  war  wol  oftmals  eingehegt.'  die  besprochene 
Taciteische  stelle  sagt  ausdrücklich,  was  nach  nee  cohihere  parietibtss 
deos  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  allerheiligste  nicht  eingehegt  war. 

Husum.  Karl  Hbinrioh  Keck. 


41. 

ÜBER  TACITUS  AGRICOLA. 


In  der  reichhaltigen  festschrift,  welche  das  lehrercollegium  des 
Berlinischen  gjmnasiums  zum  grauen  kloster  bei  der  dritten  säcular- 
feier  dieser  berühmten  schule  veröffentlicht  hat,  steht  s.  291 — 314 
[1 — 24]  eine  abhandlung  über  'die  entstehung  und  tendenz  des 
Taciteischen  Agricola'  von  Georg  Andresen,  an  welche  im  fol- 
genden einige  bemerkungen  angeknüpft  werden  sollen,  indem  A. 
von  der  betrachtung  der  verschiedenen  hypothesen  ausübt,  deren 
gegenständ  die  kleine  schrift  des  Tacitus  in  jüngster  zeit  geworden 
ist,  gedenkt  er  zuerst  der  ansieht  von  EHübner,  wonach  der  Agri- 
cola eine  in  buchform  gebrachte  laudatio  funehris  wäre,  während 
er  dann  die  abhandlung  von  Ürlichs  'de  vita  et  honoribus  Agrico- 
lae',  in  welcher  Hübners  auffassung  zuerst  und  am  schlagendsten 
widerlegt  worden  ist,  mit  stillschweigen  übergeht,  wendet  er  sich 
zu  dem  aufsatze  von  JGantrelle ,  welcher  in  dem  Agricola  eine  poli- 
tische tendenzschrift  zur  Verteidigung  des  von  Tacitus  und  seinem 
Schwiegervater  eingenommenen  standpunctes  erkennen  wollte,  wie 
diese  ansieht  so  bekämpft  A.  auch  jene  von  Emanuel  Hoffmann, 
nach  welcher  Tacitus  im  Agricola  eine  ehrenrettung  seines  schwie- 
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geryaters  und  seiner  eignen  person  gegen  den  vorwnrf  des  servilis- 
mos  versucht  hfttte.  in  seinem  eignen  urteil  ttber  den  Agricola 
schlieszt  siel)  A.  zunächst  an  KHirzel  an,  welcher  sagt:  ^die  vor- 
liegende schrifb  ist  ein  ehrendenkmal ,  wenn  man  will  ein  nekrolog 
des  Agricola,  womit  der  Verfasser  zugleich  eine  historische  mono- 
graphie  verbunden  hat,  die  sich  in  ungezwungener  weise  dem  haupt- 
zweck  des  buches  anschlosz,  aber  auch  verbietet  die  schrift  für  eine 
blosze  biographie  auszugeben.'  aber  A.  geht  weiter  als  Hirzel,  in- 
dem er  hervorhebt  dasz  Tacitus  selbst  im  eingange  seiner  schrift 
die  beziehung  derselben  auf  die  historien  andeute,  dasz  aber  für  eine 
solche  beziehung  nur  die  capitel  10 — 38  sich  eignen  'in  denen  die 
darstellung  historisch,  nicht  biographisch  ist.  um  nun  die  eigen- 
tümliche Selbständigkeit  dieses  teiles'  sagt  A.  (s.  12)  4m  gegensatz 
zu  den  biographischen  capiteln  und  seinen  engen  Zusammenhang 
mit  dem  plan  der  historien  erklären  zu  können,  reicht  die  Vermutung 
aus,  dasz  Tacitus,  der  sich  sicherlich  schon  bald  nach  dem  regierungs- 
antritt  des  Domitian  mit  historiographischen  entwürfen  trug,  imter 
Domitian  eine  geschichte  der  Unterwerfung  Britanniens  verfaszte  als 
Vorstudie  für  das  grosze  werk,  welches  nicht  blosz  die  ganze  zeit 
des  Domitian,  sondern  auch  die  vorausgehenden  jähre  von  69  an 
und  die  beiden  folgenden  kaiser  umfassen  sollte,  diese  geschichte 
der  Unterwerfung  Britanniens ,  an  dessen  eroberung  der  Schwieger- 
vater des  Tacitus  den  hauptanteil  hatte ,  verwandelte  sich  nach  dem 
tode  dieses  mannes  durch  hinzufügung  der  capitel  1 — 10  [vielmehr  9] 
und  39 — 46  in  das  uns  vorliegende  buch.'  gegen  diese  auffossung 
habe  ich  in  deren  erstem  teile  wenig  einzuwenden;  ich  sprach  be- 
reits in  diesen  jahrb.  1868  s.  650  meine  ansieht  dahin  aus,  dasz 
Tacitus  den  im  Agricola  behandelten  stoff  'nicht  erst  für  eine  rhe- 
torisch gehaltene  biographie  zusammengetragen ,  sondern  nur  seine 
für  spätere  zwecke  gemachten  collectaneen  hier  schon  zum  teil  aus- 
geschüttet' habe,  aber  A.  begnügt  sich  mit  dieser  annähme  nicht; 
er  glaubt  vielmehr  dasz  der  Wortlaut  des  ohne  rücksicht  auf  den 
biographischen  zweck  verfaszten  historischen  teiles  der  schrift  noch 
in  der  ursprünglichen  fassung  zu  erkennen  sei ,  und  wagt  sogar  bei 
der  angeblich  einzigen  stelle ,  die  Tacitus  erst  später  bei  abfassung 
des  biographischen  teiles  eingeschoben  haben  müsse ,  den  ursprüng- 
lichen text  wieder  herzustellen  (s.  17  anm.).  gegen  diese  hjpothese 
musz  aber  entschiedene  einspräche  erhoben  werden. 

Bei  der  ausftthrung  seiner  Vermutung  im  einzelnen  vergleicht 
A.  zunächst  Agr.  10  Britanniae  situm  popidosque  fnuUis  scriptorihus 
memoratos  non  in  comparationem  ourae  vngeniive  referamy  sed  quia 
tun$  prifiUim  perdomUa  est  und  hist.  1 2  prosperae  in  Oriente^  adversae 
in  occidente  res:  iurhatum  lUyricum^  QaUiae  nutantes^  perdomüa 
Britc^nma  et  staJtvm  omissa;  coortae  in  nos  Sarmatarum  ac  Suehorum 
gentes  usw.  hieraus  soll  sich  nach  A.  (s.  13)  ergeben  'dasz^  der  In- 
halt der  capitel  10 — 38  des  Agricola,  dh.  die  geschichte  der  erobe- 
rung Britanniens ,  in  derselben  Vreise  angekündigt  wird  wie  der  be- 
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treffende  abschnitt  der  historien'.  aber  diese  yermeintliGhe  gleichheii 
beschränkt  sich  auf  das  6ine  wort  perdomiia ;  viel  umfassender  ist 
die  Verschiedenheit,  denn  die  Zusammenstellung  mit  turhatum  lüy- 
ricum  und  mit  GäUiae  nutantes  als  teil  der  adversae  in  ocddente  res 
zeigt  deutlich,  dasz  in  den  historien  der  nachdruck  gar  nicht  auf 
perdomita  sondern  vielmehr  auf  omissa  liegt.  Äffr.  10  wird  auch 
nicht  'die  geschichte  der  erober ung',  sondern  die  beschreibung  des 
landes  und  Schilderung  des  volkes  mit  jenen  werten  angekündigt, 
überdies  ist  hier  gerade  die  person  des  Agricola  hervorgehoben: 
nicht  weil  Tacitus  eine  sorgfältigere  und  geistreichere  daratellung 
als  seine  zahlreichen  Vorgänger  geben  könnte ,  bespricht  er  Brüan- 
niete  süum  poptdosque ,  sondern  weil  tum  primum^  dh.  bei  dem  er> 
scheinen  seines  beiden  Agricola  das  land  unterworfen  und  so  ge- 
nauer bekannt  geworden  ist.  überhaupt  ist  der  anfang  der  beschrei- 
bung Britanniens  ausdrücklich  und  wiederholt  (10,  3  tum  primumy 
15  tunc  primumy  16  ad  id  tempus)  an  den  zeitpunct,  da  Agricola 
ßiam  post  consulcUum  oöUocavU  et  statim  Britanniae  prci^positus  esty 
angeknüpft,  so  dasz  es  gar  nicht  denkbar  erscheint,  wie  derselbe 
wörtlich  so  niedergeschrieben  werden  konnte,  ohne  dasz  die  be- 
ziehung  auf  den  Zusammenhang  der  biographie  des  Agricola  be- 
stimmt vorgeschwebt  hätte,  diese  beziehung  tritt  auch  im  verlaufe 
der  historischen  partie  über  die  eroberung  Britanniens  wiederholt 
hervor,  wenn  es  zb.  18,  31  ff.  heiszt:  dissimülatione  fa/mae  fatnam 
auxitj  aestimantibus  guanta  futuri  spe  tarn  magna  tacuisset,  so  dient 
diese  bemerkung  offenbar  zur  Charakteristik  des  Agricola,  also  mehr 
dem  biographischen  als  dem  historischen  zwecke,  dasselbe  gilt  ohne 
zweifei  und  zwar  in  noch  höherem  grade  von  der  stelle  19,  3  ff.  a  5e 
suisque  orsus  prim/um  damum  suam  coercuüy  quod  plerisque  haud 
minus  arduum  est  quam  provinciam  regere,  nihü  per  libertos  servos- 
que  puhlicae  rei^  non  studiis  privatis  nee  ex  cammendaiione  aut  preci- 
hus  centurumemmilitesve  ascire,  sed  Optimum  quemque  fidissimum 
putare.  omnia  scire^  non  omnia  exsequL  parvis  peccatis  vemam^ 
magnis  severitatem  commodare;  nee  poena  semper^  sed  saepius  paeni- 
tentia  contentus  esse;  ofßdis  et  adminisfrcUionibus  potius  non  pecea- 
turos  praeponere  quam  damnare  cum  peccassent,  auch  der  woiilaut 
von  22,  5  f.  adnotahant  perüi  non  dtiwm  ducem  opportunitates  loco- 
rwm  sapientius  legisse  zeigt,  dasz  Tacitus  hier  weniger  ein  zeugnis 
für  die  richtigkeit  der  sachlichen  anordnungen  als  für  die  tüchtig- 
keit  des  persönlich  anordnenden  geben  wollte,  ebenso  auf  die  per- 
sönliche Charakterschilderung  ist  augenscheinlich  der  schlusz  von 
c.  22  berechnet :  nee  Agricola  umquam  per  älios  gesta  avidus  inter- 
cepit:  seu  ceniurio  seu  praefedus  incorruptum  fa<ii  testem  häbebat. 
apud  quosdam  acerhior  in  conviciis  na/rrahatu/r:  ut  erat  comis  5ont5, 
ita  adversus  mahs  iniucundus.  ccterum  ex  iracundia  nihü  supererat; 
secretum  vel  säentium  eius  non  timeres:  honestius  ptdabat  offendere 
quam  odisse.  diese  stellen  sind  zu  häufig  und  zu  ausgedehnt,  als 
dasz  sie  mit  den  bemerkungen,  durch  welche  Tacitus  in  seinen 
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groszen  werken  persönliobkeiten  gelegentlich  charakterisiert,  ver- 
glichen werden  könnten,  sie  zeiget!  auch  zur  genüge ,  dasz  Tacitus 
keineswegs,  wie  A.  (s.  10)  behauptet,  'in  dem  mittlem  teile  der 
biographie  seinen  beiden  bald  nicht  mehr  als  mittelpunct  der  dar- 
st^llung  gelten  liesz,  bald  ganz  aus  dem  gesiebte  verlor',  während 
die  erzfihlung  von  Agricolas  khegführung  mit  ausscblusz  der  ein- 
gelegten reden  und  der  rhetorisch  gehaltenen  Schlachtbeschreibung 
dreizehn  capitel  (18 — 29. 38)  umfaszt,  ist  die  geschichte  aller  kftmpfe 
von  Claudius  bis  zum  auftreten  des  Agricola  in  kaum  vier'  capitel 
(13.  14. 16. 17)  zusammengedrängt,  erscheint  also  ohne  frage  ledig- 
lich als  einleitung  zu  jener  erzfthlnng  über  Agricola,  welcher  sonach 
auch  hier  'mittelpunct  der  darstellung'  bleibt,  auch  die  chronologi- 
schen bestimmungen ,  wie  sie  Tacitus  im  Agricola  abweichend  von 
seiner  sonstigen  art  gibt,  können  als  beleg  hierfür  dienen:  nicht 
nach  den  ersten  consuln  der  betreffenden  jähre  werden  die  that- 
«achen  c  20  ff.  datiert,  sondern  nach  dem  officium  und  den  eoffpedi- 
iiones  des  Agricola  selbst,  unmöglich  konnte  so  gerechnet  werden, 
wenn  wirklich,  wie  A.  (s.  16)  sagt,  'die  capitel  10—38  des  Agricola 
ursprünglich  geschrieben  waren,  um  unverändert  dem  gröszem  werke 
eingefügt  zu  werden',  und  wenn  A.  weiter  behauptet:  *die  annalisti- 
sche anordnung,  die  auch  in  den  historien  befolgt  ist,  konnte  dabei 
kein  hindemis  sein',  so  lieszen  sich  zwar  noch  mehr  beispiele,  als  A. 
bezeichnet,  dafür  anführen,  dasz  Tacitus  auch  sonst  kriegerische  er- 
eignisse  durch  mehrere  jahjß  verfolgt;  aber  nirgends  findet  sich  bei 
Tacitus  ein  analogen  für  den  groszen  umfang  und  die  breite  be- 
handlung,  so  dasz  in  dem  recapitulierenden  teile  der  darstellung  ein 
ganzes  capitel,  wie  hier  das  15e,  einer  indirecten  rede  gewidmet 
wäre,  selbst  dem  relativ  umfangreichsten  abschnitte  der  historien, 
welcher  mit  dem  fraglichen  teile  des  Agricola  am  ehesten  verglichen 
werden  kann,  den  mitteilungen  über  land  und  volk  der  Juden  und 
Über  die  kriege  der  Bömer  mit  denselben,  ist  solche  ausführlichkeit 
fremd;  hier  umfaszt  die  geschichte  der  kriegführung  des  Titus  nur 
drei  capitel  (V  41 — 13)  und  die  der  früheren  kämpfe  seit  Pom- 
pejus  zwei  capitel  (9.  10);  angedeutete  oder  ausgeführte  reden 
finden  sich  hier  gar  nicht,  wie  aber  dieser  mangel  eines  entsprechen- 
den beispiels  aus  den  übrigen  Schriften  des  Tacitus  dagegen  spricht, 
dasz  uns  im  Agricola  ziemlich  die  wörtliche  fassung  eines  für  die 
historien  bestimmten  abschnittes  erhalten  wäre :  so  ergäbe  sich  noch 
manche  bedenkliche  consequenz  bei  dieser  annähme,  sollte  zb.  einem 
Tacitus  die  gedankenlosigkeit  zuzutrauen  sein,  dasz  er  bei  der  neuen 
Verwendung  dieser  aufzeichnungen  10,  23  die  werte  non  huiua  operis 
€sty  die  sich  doch  auf  die  historien  beziehen  musten,  ruhig  stehen 
liesz ;  oder  die  Oberflächlichkeit,  dasz  er  sie  nun  ohne  weiteres  auf  die 
biographie  des  Agricola  bezog?  A.  sagt  (s.  14):  'Tacitus  schrieb  den 
bericht  über  die  Unterwerfung  Britanniens  unter  dem  frischen  ein- 
druck  des  erzählten  noch  zu  lebzeiten  des  gewährsmannes  nieder; 
-das  übrige,  was  er  nach  dem  tode  desselben  aus  dem  gedächtnisse 
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hinzufügte,  konnte  nicht  so  reichlich  ansiallen.'  zu  dem  letztern 
rechnet  aber  A.  zb.  die  worte  c.  4  memoria  teneo  soUtum  ipsum 
narrare  usw.  aber  iSszt  sich  ein  unterschied  finden  zwischen  der 
art,  mit  welcher  diese  reminiscenz  eingeigt  ist,  und  der  stelle  c.  24 
sa^pe  ex  eo  audwi  usw. ,  die  nach  A.  ^unter  dem  frischen  eindruck 
des  erzfihlten'  niedergeschrieben  worden  wäre?  und  weist  nicht  hier 
das  bezeichnende  sa^  gerade  darauf  hin,  dasz  auch  diese  stelle  erst 
später  ^aus  dem  gedttchtnisse'  aufgezeichnet  worden  ist?  charak- 
teristisch fAr  die  von  A.  zu  gunsten  seiner  hjpothese  gegebene 
beweisftthrung  ist  der  satz  (s.  14  f.) :  'dasz  Tacitus  sich  gleich  nach 
der  rttckkehr  seines  Schwiegervaters  ttber  die  britannischen  ereig- 
nisse  notizen  gemacht  hat,  geht  aus  der  genauigkeit  der  chronologi- 
schen darstellung  hervor;  wie  weit  ist  von  hier  aus  der  schritt  zu 
der  annähme,  dasz  statt  dieser  notizen  sofort  eine  fertige  darstellung 
niedergeschrieben  worden  ist?'  der  schritt  ist  allerdings  nicht  wei- 
ter ,  sondern  genau  ebenso  weit  wie  der  zur  entgegengesetzten  an- 
nähme führende ;  aber  eben  deshalb  weil  diese  Vermutung  um  gar 
nichts  wahrscheinlicher,  sondern  nur  gerade  so  möglich  wie  die 
gegenteilige  ist,  zeigt  sie  sich  als  völlig  ungeeignet  zur  beweis- 
führung.  gelegentlich  behauptet  A.  (s.  15),  dasz  die  im  Agricola 
enthaltene  geographische  einleitung  über  Britannien  *mit  den  bei 
Tacitus  sonst  so  häufigen  excursen  und  digressionen  nichts  gemein' 
habe,  hierfür  bedurfte  es  der  andeutung  eines  grundes  um  so  mehr^ 
da  andere  einen  solchen  unterschied  niq^t  anerkennen,  wie  denn  bei 
Liebert  'de  doctrina  Taciti'  s.  35  ff.  gerade  diese  partie  als  muster- 
beispiel  eines  Taciteischen  ezcurses  behandelt  wird.  A.  verkennt  nicht 
dasz  für  Tacitus  in  mancher  beziehung  das  Vorbild  des  Sallustius  masz- 
gebend  war  (s.  15);  warum  soll  nicht  auch  jene  lockere  form  der  mit 
proömien  und  excursen  etwas  überladenen  monographie ,  wie  sie  zu- 
erst Sallustius  ausgebildet  hat,  im  Agricola  frei  nachgebildet  sein? 
Aus  dem  vorstehenden  erhellt  wol  dasz  A.  einen  an  sich  rich- 
tigen grundgedanken  einseitig  überspannt  hat.  dagegen  konnte  in 
6inem  puncte  wol  weiter  gegangen  werden ,  als  A.  gewagt  hat.  'ob 
Tacitus'  sagt  A.  (s.  16)  'in  dem  verloren  gegangenen  teile  der 
historien,  wo  die  kriege  des  Agricola  zu  erwähnen  waren,  auf  .die 
inzwischen  mit  einer  biographie  des  Agricola  bereicherte  und  längst 
veröffentlichte  geschichte  der  Unterwerfung  der  insel  verwiesen  oder 
die  resultate  dieser  arbeit  in  kurzem  wiederholt  hat,  musz  dahin  ge- 
steUt  bleiben.'  aber  die  mit  dem  stoffe  der  annalen  sich  berührende 
erzählung  aus  dem  Agricola  zeigt  durch  die  behandlung ,  welche  sie 
dort  XIY  29  ff.  gefunden,  hat,  wenigstens  andeutungsweise,  wie 
Tacitus  die  im  Agricola  mitgeteilten  thatsachen  der  spätem  zeit  in 
den  historien  behandelt  haben  wird,  die  folgenden  von  A.  mitge- 
teilten bemerkungen  beziehen  sich  mehr  auf  die  tendenz  als  auf  die 
entstehung  der  biographie  und  können  daher  an  dieser  stelle  über- 
gangen werden. 

MÜNNBRSTADT.  AdAM   EuSSNER- 
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Allgembine  geschiohte  d1:b  Literatur  des  Mittelalters  ih 
Abekdlakdb  von  AdolfEbert.  erster  band,  auch  tl  d.  t. : 

GESCHICHTE     DER     CHRISTLICH  -  LATEINISCHEN     LITERATUR    VON 
IHREN    ANFANGEN    BIS     ZUH    ZEITALTER    KaRLS    DES*   GROSZEN. 

Leipzig,  Verlag  von  F.  C.  W.  Vogel.    1874.    XII  u.  624  b.  gr.  8. 

Das  vorliegende  werk  bescbttftigt  sich  mit  einem  gegenständ» 
den  auch  der  unterz.  in  seiner  römischen  litteraturgeschichte  milr 
behandelt  hat,  mit  der  christUch-lateinischen  litteratur  von  ihrem 
beginn  an  bis  ins  siebente  und  achte  jh.,  also  von  Minucius  Felix 
bis  Beda,  Bonifatius  ua.  auch  der  gesichtspunct  ist  beiderseits  ein 
Shnlicher,  sofern  auch  hr.  Ebert  ausdrücklich  und  oftmals  das  dog- 
matische und  specifisch  theologische  von  seiner  aufgäbe  ausschlieszt 
und  lediglich  das  culturhistorische  in  seinen  bereich  ziehen  will,  in- 
dessen da  hr.  E.  eigens  behandelt  was  bei  mir  nur  ein  teil  ist,  wenn 
auch  ein  teil  von  zunehmendem  gewicht  und  umfiEmg,  so  ist  natür- 
lich seine  behandlung  eine  sehr  viel  ausführlichere  als  die  meinige,. 
obwol  man  auch  bei  mir  keine  der  von  hm.  E.  besprochenen  erschei- 
nungen  vermissen,  manche  sogar  (wie  Endelechius)  genauer  behan- 
delt und  namentlich  in  der  litteratur  vielfach  gröszere  reiohhaltig- 
keit  der  angaben  finden  wird,  auch  fehlen  bei  hm.  £.  einzelne 
Schriftsteller  die  ich  nicht  vergessen  habe,  wie  der  sehr  interessante 
Licentius,  dann  Tichonius,  MaJlius  Theodorus,  Marius  Mercator,  das 
Muratorische  iragment.  sodann  kann  bei  der  beschrKnkung  auf  die 
christliche  litteratur,  unter  absehen  von  der  gleichzeitigen  heid- 
nischen, und  von  der  technischen,  sich  nur  ein  unvollständiges  bild 
der  betreffenden  zeit  ergeben^  ja  nicht  einmal  die  christliche  litte- 
ratur erscheint  in  ganz  richtiger  beleuchtung,  da  die  in  griechischer 
spräche  verfaszte  auszer  betracht  bleibt,  in  folge  dieser  einseitigkeit 
kommt  zb.  ein  so  wichtiger  factor  in  der  cultur  der  zeit  wie  Yir- 
gilius  ist  nicht  zu  seiner  gehörigen  berücksichtigung.  noch  gröszer 
als  in  bezug  auf  das  quantitative  ist  die  Verschiedenheit  in  der 
beiderseitigen  anläge  imd  behandlungsweise.  hr.  E.  gibt  überall 
sehr  umständliche  auszüge  aus  den  betr.  Schriften,  analysen  des 
Inhalts  auch  von  ganz  unbedeutenden,  eine  methode  welche,  wenn 
sie  in  dieser  weise  auch  in  die  litteratur  des  eigentlichen  mittel- 
alters  hinein  fortgesetzt  wird,  grosze  ermüdung  verspricht,  durch 
dieses  verfahren  wird  das  buch,  meiner  BLG.  gegenüber,  vielfach 
zum  ergänzenden  lesebuch.  das  ganze  zerfällt  in  drei  bücher  oder 
Perioden ,  deren  abgrenzung  nicht  immer  ganz  einleuchtend  ist.  die 
erste  periode  reicht  von  Minucius  Felix  bis  auf  die  zeit  Constantins, 
die  zweite  von  da  bis  zum  tode  des  Augustinus ;  die  dritte  wird  in 
zwei  ^epochen'  zerlegt^  für  welche  das  jähr  530.  als  grenze  ange- 
nommen ist.  jedem  buche  geht  eine  einleitung  voraus ,  worin  das 
allgemeine  besprochen  ist,  worauf  die  einzelnen  litteraturerschei- 
nungen  erörtert  werden,  in  einer  fassung  welche  für  übersichtlich 
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gewis  nicht  gelten  kann,  die  Scheidung  yon  poesie  und  prosa  ist 
hier ,  wo  die  poesie  lediglich  verBificierte  prosa  zu  sein  pflegt  und 
die  meisten  auf  beiden  gebieten  thfttig  sind,  ohne  eigentliche  be- 
rechtigung ,  und  auch  die  Ordnung  in  welcher  die  einzelnen  erschei- 
nungen  beider  classen  behandelt  werden  vielfach  willkürlich,  so 
wird  Bufinus  um  mehr  als  100  selten  später  besprochen  als  sein 
ireund  und  gegner  Hieronymus,  Fulgentius  yor  Martianus  Capeila, 
Gregor  von  Tours  nach  Yenantius  Fortunatus.  zwischen  den  ein- 
zelnen gestalten  und  abschnitten  wird  oft  durch  seltsame  Übergänge 
ein  Scheinzusammenhang  hergestellt,  so  s.  123 :  ^war  nun  die  an- 
eignung  auch  jener  dichtungsart  des  epigramms  von  selten  der 
Christen  eine  äuszerliche,  die  zu  keiner  formellen  neugestaltung 
führte,  und  um  so  weniger  als  sie  ihrer  natur  nach  den  christlichen 
Inhalt  ebenso  wol  als  den  heidnisch  antiken  muste  umfassen  können, 
so  nahm  um  dieselbe  zeit  dagegen  auf  dem  felde  der  lyrik,  wie  sich 
dies  gerade  hier  auch  am  ehesten  erwarten  liesz,  die  christliche  poesie 
zuerst  einen  hohem  und  dabei  durchaus  eigentümlichen  aufflug', 
ein  satz  der  zugleich  als  stilprobe  dienen  mag.  das  urteil  über  die 
^nzelnen  Schriften  ist  meist  farblos  und  besteht  sehr  häufig  in  der 
bemerkung  dasz  sie  litterarhistorisch  oder  culturhistorisch  oder 
ästhetisch  von  Interesse  oder  beachtenswert  oder  bemerkenswert 
seien,  die  Charakteristik  und  beurteilung  der  Schriftsteller  stimmt 
sehr  vielfach ,  öfters  sogar  in  den  ausdrücken ,  mit  den  von  mir  ge- 
gebenen überein,  wie  zb.  bei  Minucius  Felix,  Tertullianus,  Amobius, 
Sedulius,  Salvianus,  Vincentius  Lerinensis,  Leo  M.,  der  schriffc  de 
pravidefUia  ua.  ich  bemerke  dies  deshalb  damit  ich  nicht  künftig  in 
den  verdacht  komme  als  hätte  ich  meine  urteile  aus  dem  buche  von 
hm.  E.  geschöpft,  trotz  dieser  ausgedehnten  benützung  meiner 
arbeit  hat  hr.  E.  derselben  nur  sehr  selten  erwähnung  gethan;  im 
Vorworte  gar  nicht ,  im  buche  eigentlich ,  nach  der  unsitte  auch  so 
vieler  alten  scribenten,  fast  nur  da  wo  er  mir  etwas  am  zeuge  flicken 
zu  können  glaubt,  so  s.  358  a.  1  (wo  er  aber  meine  gründe  unvoll- 
ständig aufführt  und  mir  datierung  aus  dem  ende  des  fünften  jh. 
unrichtig  unterschiebt);  s.  397  a.  1.  408  a.  3  {wo  er  nach  meiner 
ersten  ausgäbe  citiert  und  überdies  falsch,  436  statt  437)  und  s.  528 
a.  2.  femer  polemisiert  er  s.  81  a.  1  und  s.  245  a.  2  gegen  dinge 
die  bei  mir  längst  richtig  zu  lesen  sind  und  gibt  s.  62  a.  4  eine 
datierung  von  Amobius  adv,  nat,  die  ich  (RLG.'  392,  1)  als  unmög- 
lich erwiesen  habe,  für  diese  behandlung  habe  ich  mich  dadurch 
gerächt  dasz  ich  in  meiner  dritten  aufläge  um  so  häufiger  hm.  E. 
anführte,  ähnlich  macht  er  es  auch  Bemhardy,  dessen  namen  er 
s.  83  a.  2  nicht  einmal  richtig  schreibt  (Bemhardi)  und  gegen  den 
«r  sich  empfindlich  äuszerfc  dasz  derselbe  eine  abhandlung  von  ihm 
nicht  gelesen  habe,  desto  höher  steht  in  seiner  gunst  der  verstorbene 
Bahr,  dem  er  auch  im  stile  mit  erfolg  nachstrebt,  zwar  s.  YIII  f. 
urteilt  er  über  ihn  richtig,  anderswo  aber  belobt  und  berück- 
sichtigt er  ihn  sorgfältig  (s.  69  a.  3 :  ^was  auch  durch  das  lob  man- 
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eher  classischen  philologen,  als  eines  Orelli,  Bfthr  bestätigt  wird', 
vgl.  8.  304  a.  ö.  560  a.  4.  586  a.  1)  und  sagt  s.  561 :  *da  man  die 
«dirift  als  bloszes  erbannngsbuch  betrachtete,  als  welches  sie  selbst 
BShr  noch  anführt,  der  sie  offenbar  gar  nicht  angesehen  hat.'  als 
ob  das  bei  B^r  etwas  besonderes  oder  ein  ausnahme&U  wäre. 

Von  den  im  vorwort  aufgestellten  weiten  gesichtspnncten  ist 
in  der  ansf&hrong  selbst  nicht  viel  zu  bemerken,  oft  genug  bleibt 
<ier  yf.  am  äaszem  hängen,  ohne  bis  zum  kern  der  erscheinungen 
vorzudringen,  zu  allem  theologischen  blickt  er  mit  laienhaftem  re- 
spect  empor,  vom  Christentum  hat  er  die  conyentionelle  idealistische 
anschauung,  spricht  viel  vom  ^christlichen  genius'  (s.  120. 191.  399. 
164,  wo  er  gar  ^seine  schwingen  entfaltet'),  urteilt  geringschätzig 
Aber  die  sog.  namenchristen  und  geräth  gar  nicht  selten  selbst  in 
•einen  predigerton  hinein,  den  streit  um  das  nikänische  symbol  be- 
handelt er  mit  groszer  Wichtigkeit  und  erklärt  das  mönchstum  und 
.andere  krankhafte  erscheinungen  des  ftlnften  jh.  aus  der  'auszer- 
ordentlichen  Vertiefung  des  gemütslebens'  (s.  342).  durdi  die  red- 
seligen hohlen  declamationen  des  Hilarius  von  Poitiers  läszt  er  sich 
imponieren  (s.  135),  wie  er  diesen  überhaupt  viel  zu  panegyrisch 
behandelt,  und  sogar  f&r  den  häszlichen  zelotismus  des  Firmicus 
Matemus  findet  er  eine  entschuldigung  (s.  125).  dagegen  spricht 
er  8. 1 95  von  der  asketischen  lebensweise  *die  solche  nervöse  naturen 
schuf,  die  dann  gleich  den  wunderdoctoren  unserer  zeit  auf  viele 
gläubige  wirkten',  und  s.  503  macht  er  über  Venantius  Fortunatus 
die  anzügliche  bemerkung  dasz  ihn  sein  presbyterat  nur  noch  em- 
pf&iglicher  ftUr  tafelgenüsse  gemacht  habe.  ' 

Die  sorgfältigen  quellenstudien  welche  der  vf.  angestellt  hat 
führten  ihn  im  einzelnen  zu  mancher  berichtigung  der  heutzutage 
geltenden  ansieht,  die  ich  in  der  dritten  aufläge  meiner  BLG.  dank- 
bar benützt  habe,  so  s.  114  ff.  die  Unterscheidung  zwischen  der  art 
wie  bei  Juvencus  die  geschichte  des  alten  und  anderseits  des  neuen 
testaments  behandelt  ist;  ebenso  ist  gut  s.  116  ff.  die  besprechung 
der  gedichte  de  Sodama  und  de  lona,  sowie  s.  388  ff.  die  des  Pau- 
linus  aus  Pella.  nur  erhitzt  sich  der  vf.  Öfters  allzusehr,  namentlich 
auch  bei  völlig  untergeordneten  fragen,  so  gebraucht  er  s.  165  f. 
a.  4  bei  etwas  derartigem  dreimal  den  ausdruck  ^absurd',  und  nennt 
8.  502  anm.  eine  ganz  antiquierte  ansieht  ^einen  lächerlichen  ge- 
danken',  auch  liebt  er  es  seine  eigenen  entdeckungen  und  berich- 
ügungen  mit  einem  geräusch  zu  verkündigen  das  selten  mit  ihrer 
Wichtigkeit  im  richtigen  Verhältnis  steht,  so  s.  322  a.  1  (Vorauf 
meines  Wissens  noch  gar  nicht  aufmerksam  gemacht  wurde');  508 
a.  1  (*die  frage  ist  bislang  noch  gar  nicht  erörtert  worden'  .  s  'wie 
man  nemlich  noch  gar  nicht  bemerkt  hat');  510  ('dieser  bisher  gar 
nicht  beachtete  hymnus',  während  doch  ich  ihn  beachtet  habe,  BLG.' 
s.  1124  z.  4  f.  V.  u.);  525  a.  2  ('noch  wichtiger  ist  der  meist  nicht 
mitcitierte  folgende  satz');  550  a.  2  ('was  Haase  nicht  sah',  wol  aber 
ich,  BLQ.*  s.  1123  a.  6);  612  a.  2  ('was  wunderbarer  weise  Jaffe 
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übersah'),  bei  anderen  puncten  bin  ich  nicht  einYerstanden.  so  mit 
der  behanptung  (b.  281)  dass  Claudianus  dem  Prndentius  gegenüber 
'unbedeutend'  erscheine  und  (s.  282  Ygl.  341)  des  letzteren  Hamar- 
tigenia  an  Lucretius  erinnere.  8.  515  a.  2  ist  unter  der  'Paduinitas' 
wol  Patavinitas  gemeint,  s.  427  a.  1  ist  bei  der  anseinandersetzung 
über  die  zeit  des  Oennadius  übersehen  dasz  dieser  (nach  viri  iU,  94) 
den  tod  des  Clelasius  (t  496)  noch  erlebt  hat.  die  angäbe  s.  540 
über  das  geburtsjahr  Gregors  von  Tours  ist  nach  den  forschungen 
GMonods  zu  berichtigen,  wenn  Jordanis  von  sich  sagt:  cmie  con- 
version&m  meam  fwiarius  fui^  so  ist  dabei  sichtlich  ein  gegensatz 
zwischen  seiner  frühem  weltlichen  und  spätem  geistlichen  (klöster- 
lichen) Stellung  und  thätigkeit,  nicht  aber  (wie  s.  531  a.  2  behauptet 
ist)  auf  den  übertritt  vom  Arianismus  zum  katholicismus  hingedeutet, 
das  gedieht  de  phoenke  soll  (nach  s.  94)  aus  170  hezametem  be- 
stehen, während  es  doch  elegisches  masz  hat.  überhaupt  yerrftth 
sich  in  manchen  einzelheiten  dasz  der  vf.  der  classischen  philologie 
etwas  entfremdet  ist.  ferme  übersetzt  er  s.  447  durch  'fiast',  und  in 
gaudetis  h&lt  er  synkope  des  i  bei  Augustinus  für  möglich  (s.  243  a.). 
8.  115  heiszt  es:  *das  loblied  ist  in  einem  lyrischen  metrum,  den 
phalttkischen  versen,  wiedergegeben.'  s.  255  wird  behauptet,  Pru- 
dentins  peristeph.  7  sei  *in  demselben  Tolkstümlichen  versmasz'  wie 
nr.  5  gehalten,  während  dieses  aus  dim.  iamb.  ac.  besteht,  jenes  aber 
aus  gljkoneen.  der  tetram.  troch.  cat.  ist  nicht  blosz  'das  masz  der 
rOm.  Soldatenlieder*  (s.  252.  509),  sondern  überhaupt  volkfimäszig. 
besonders  das  griechische  ist  des  vf.  starke  seite  nicht,  er  schreibt 
die  hymne  (als  fem.),  der  pelagus,  spondaeus,  hemisticha,  cytharöden, 
Lybien,  sibaritisch,  spricht  s.  466  yon  der  kunstform  des  satyricon, 
und  leitet  s.  459  a.  3  <piXoXoTici  ab  von  «q)iX€iv-XÖTOV».  s.  467  ist 
äveibeiv  (statt  dcibciv)  wol  druckfehler,  die  überhaupt  nicht  ganz 
selten  sind  (zb.  s.  358  ordinari  statt  ardknivi  und  s.  428  Origines). 
auch  Schreibungen  wie  sündflut  (s.  120.  352),  aufs  geradewohl 
(s.  408  a.  1)  sind  wenigstens  bei  einem  sprachgelehrten  nicht  zu 
billigen, 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffbl. 
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Zu  OVIDIÜS  AMORES. 


Der  oben  s.  124  von  WGilbert  in  bezug  auf  das  distichon  IQ  1, 
47.  48  gemachte  Vorschlag  ist  schon  im  j.  1870  Yon  ODrenckhahn 
(damals  in  Stendal,  jetzt  in  Merseburg)  im  philologus  XXX  s.  436 — 
438  veröffentlicht  worden  —  ein  zusammentreffen  das  bei  dem  ab- 
druck  jener  miscelle  sowol  dem  Verfasser  derselben  als  auch  dem 
herausgctber  dieser  Zeitschrift  leider  entgangen  war. 
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43. 

Johann  Heinrich  Voss,  von  Wilhelm  Herbst,  i.  band. 
n.  BAND,  erste  abtheiluno.  Leipzig,  druck  nnd  yerlag  von 
B..  G.  Teubner.    1872.  1874.  X  u.  342.  VllI  n.  364  s.  gr.  8. 

Wenn  irgend  ein  buch  den  ansprach  erheben  kann  in  dieser  Zeit- 
schrift besprochen  zu  werden,  so  ist  es  sicher  eine  biographie  Ton 
Yo^ ,  und  noch  dazu  eine  wie  die  vorliegende  welche ,  wie  sie  einen 
sdbnlmeister  im  eminenten  sinne  des  wertes  behandelt,  selbst 
wieder  von  einem  unserer  ersten  schulmftnner  geschrieben  ist.  des- 
halb mag  es  reü  gestattet  sein  in  der  folgenden  besprechung,  welche 
haoptsftchlich  dem  zweiten  bände  gilt,  auch  den  ersten  mit  heranzu- 
ziehen, obwol  derselbe  in  diesen  Jahrbüchern  [1872  abt»  II  s.  343  ff.] 
schon  früher  besprochen  worden  ist;  enthält  doch  auch  der  zweite 
band  eine  reihe  höchst  interessanter  nachtrage  zum  ersten,  und  ander- 
seits ist  das  werk  —  gewis  kein  geringer  vorzug  desselben  —  auch 
darin  einer  statue  (I  s.  VII)  gleich ,  dasz  alles ,  was  schon  fertig  und 
entwickelt  ist,  aus  dem  vorhergehenden  gleichsam  herauswächst  und 
also  mit  demselben  aufs  engste  organisch  zusammenhängt. 

Dadurch  wird  nun  freiUch  eine  besprechung,  welche  dem  buche 
gerecht  werden  will,  auszerordentlich  erschwert,  denn  jeder  band 
enthält  in  text  und  anmerkungen  eine  solche  fülle  von  material, 
dasz ,  wenn  man  auf  alles  von  bedeutung ,  auf  alles  was  besprochen 
und  jfortgeftlhrt  werden  könnte,  wirklich  eingehen  wollte,  jeder  ein- 
zelne band  dem  reoensenten  eine  geradezu  unerschöpfliche  masse 
des  abzuhandelnden  darbieten  würde,  und  dies  liegt  wieder  in  der 
methode  des  buches.  der  vf.  betrachtet  mit  recht  die  thätigkeit  des 
biographen  als  eine  wesentlich  künstlerische;  das  ideal  aber,  welches 
er  sich  von  seiner  kunst  entworfen,  ist  das  denkbar  höchste  und  also 
das  richtigste  welches  man  entwerfen  mag :  die  biographie  soll  voll- 
kommen umfassend,  sie  soll  vollkommen  wahr,  und  schön  zugleich 
dadurch  sein ,  dasz  sie  das  gesamte  material  einheitlich ,  in  streng 
abgewogenem  bezug  auf  den  mittelpunct  des  ganzen  auffaszt  und 
darstellt,  darum  aber  ist  strengste  resignation  geboten  (II  s.  VI), 
zunächst  liegt  hier  der  grund  zu  der  fest  überscharfen  sonderung 
von  text  und  anmerkungen;  femer  aber  auch  der  grund  von  dem 
ungemein  reichen  inhalt  der  anmerkungen ,  in  welchen  zunächst  die 
quellen  und  belege,  dann  aber  noch  zahlreiches  andere  zu  finden  ist» 
welches  eben  nur  deshalb  nicht  weiter  ausgeführt  wurde,  weil  es» 
bei  aller  Wichtigkeit,  doch  nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
mit  der  hauptsache  steht. 

Allein  eben  deshalb  würde  man  dem  buche  unrecht  thun,  wenn 
man  bei  einer  anzeige  desselben  auf  solche  nebendinge  zu  viel  ge- 
wicht legen  wollte,  man  musz  dasselbe,  um  seinen  wert  völlig  zu 
begreifen,  als  ganzes  betrachten  und  würdigen,  indem  sich  aber 
ref.  dazu  anschickt,  verhelt  er  sich  nicht  dasz  er  einen  schweren 
stand  hat.     zwar  keinen  schwereren,  als  ihn  die  kritik  jedesmal 

24* 


366     GQerland :  anz.  v.  WHerbBts  Johann  Heinrich  Voss.  L  II  1. 

werken  gegenüber  einnimt,  welche  wie  das  vorliegende  nach  anend«* 
lieh  mühevoller  arbeit  und  bei  dem  aaszerordentlichen  reichtum  des 
verwendeten  materials  nnr  der  Verfasser  wirklich  zu  beurteilen  im 
stände  ist,  weil  nnr  er  die  völlige  sachknnde  besitzt,  wie  stellt  sich 
die  kritik  zu  einem  solchen  werke ,  ohne  die  bescheidenheit ,  die  ge- 
rechtigkeit,  ohne  die  gebührende  achtung  zu  verletzen?  zu  einem 
werke  dessen  ungemeiner  bedeutung,  dessen  sachlicher  Wichtigkeit 
gegenüber  einzelheiten  und  individuell  abweichende  urteile  über 
einzelheiten  gar  nicht  ins  gewicht  fallen,  ja  nur  schaden  können, 
indem  sie,  bei  dem  beschrftnkten  räum  einer  anzeige,  den  eigent- 
lichen wert  des  buches  nur  verdunkeln?  ref.  legt  also  alles  *recen- 
sentenoostüm'  von  altkluger,  allwissender  miene,  von  herablassend- 
limitierendem lob  und^eben  solchem  tadel  als  (und  nicht  blosz  hier) 
völlig  unbrauchbar  bei  seite;  er  will  nichts  eignes,  nichts  neues 
bringen  (und  was  er^etwa  zu  bringen  hätte,  kann  die  weit  ver- 
schmerzen), er  will  nur  anzeigen,  nur  hervorheben,  nur  von  ganzem 
herzen  anerkennen. 

Denn  wir  stehen  hier  vor  einem  durchaus  bedeutenden  werke, 
vor  einer  leistung ,  wie  die  deutsche  litteraturgeschichte  nicht  eben 
viele  au&uweisen  hat.  zwar  nur  monographie,  und  nicht  einen  geist 
von  erstem  rang  schildernd ,  macht  sie  doch  ganze  strecken  unserer 
litterarischen  wftlder  erst  gangbar,  strecken  von  denen  man  im  all- 
gemeinen nachricht,  auch  über  einzelne  merkwürdige  punctewol  ge- 
nauere kenninis  hatte,  zu  denen  aus  allen  teilen  unseres  geisteslebens 
straszen  und  wege  führten,  wie  umgekehrt  von  ihr  bahnen  ausliefen 
namentlich  zu  den  höhepuncten  deutscher  geistesentwicklung:  welche 
aber  dennoch  in  vielen  einzelheiten,  in  ihrer  eigentlichen  natur- 
beschaffenheit,  und  namentlich  in  ihrem  Zusammenhang  untereinander 
und  mit  anderen  bekannten  gebieten  keineswegs  genügend  bekannt 
waren,  mit  völliger  Wahrheit  kann  man  Herbsts  werk  eine  eni- 
deckungsreise  nennen:  so  grosz  ist  die  masse  neuer  thatsachen, 
welche  dasselbe  mitbringt,  neu  ist  gleich  die  nachricht  über  Voss 
geburt;  neu  vieles  aus  seiner  Jugendgeschichte;  neu  und  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  die  Schilderung  von  Voss  leben  in  Göttingen 
und  namentlich  seiner  mitwirkung  am  hainbund;  neu  diese  ganze 
darstellung  der  merkwürdigen  phase  deutsches  geisteslebens,  welche 
in  jenem  dichterbund  ins  leben  trat,  der  Stellung  Elopstocks  zu  die- 
sem jugenduntemehmen;  neu  das  höchst  eigentümliche  licht,  wel- 
ches eben  von  hier  aus  auf  Klopstock  fHUt  und  seine  ganze  auf- 
fassung  eines  dichtereinflusses  und  seines  dichtereinflusses.  wir  be- 
tonen hier  nur,  was  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  ganze 
erscheint,  und  haben  dann  noch  aus  dem  ersten  bände  namentlich 
die  Schilderung  der  Ottemdorfer  zust&nde  hervorzuheben,  dies  ist 
überhaupt  eine  der  vorzüglichsten  eigentümlichkeiten  in  der  art 
wie  Herbst  seinen  beiden  schildert,  dasz  er  uns  sein  werden  und  ge- 
wordensein  nicht  blosz  historisch  darstellt,  dasz  er  es  vielmehr  geo- 
graphisch begründet,  aus  der  art  des  landes,  der  natur,  in  welcher 
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der  dichter  aufwuchs  und  lebte,  denn  hierdurch  hat  er  mit  scharf- 
«innigem  und  feinem  Verständnis  den  sehlttssel  zu  dem  eigentüm- 
lichen reiz,  welchen  Voss  bei  seiner  gewis  nicht  liebenswürdigen  Per- 
sönlichkeit dennoch  stets  ausübt,  den  iesem  seines  buches  und  den 
freunden  seines  beiden  gegeben,  welcher  held  eben  deshalb  so  eigen- 
artig anzieht,  weil  er  nichts  gemachtes,  sondern  nur,  wie  ein  natur- 
organismus,  natürlich  und  natumotwendig  gewordenes  in  seinem 
ganzen  wesen  zeigt.  Voss  ist  die  poetisch -charakteristische  ver- 
klSmng  des  landes  welchem  er  entsprosz,  und  namentlich  dessen  in 
welchem  er  lebte,  so  gehört  auch  die  Schilderung  Eutins,  womit 
der  zweite  band  anmutig  anhebt,  zu  den  anziehendsten  partien  des 
buches ;  zu  den  wichtigsten  aber  wiederum  die  höchst  interessante 
darstellung  der  thfttigkeit  welche  Voss  als  schulmann,  als  rector 
entwickelte,  gerade  diese  letztere  darstellung,  welche  eine  masse 
neues  details  bietet,  halten  wir  flQr  einen  höhepunct  des  Werkes,  bei 
welchem  sich  des  vf.  beide  Studienkreise,  des  litterarhistorikers  und 
des  Schulmannes,  auf  höchst  fruchtbringende  weise  durchdringen 
und  ergftnzen.  die  zweite  hauptsache  dieses  bandes  ist  dann  —  die 
interessante  darstellung  der  reisen  welche  Voss  unternahm,  obwol 
auch  sie  nach  manchen  selten  hin  die  bisherigen  auffassungen  be- 
richtigt und  erweitert,  wollen  wir  übergehen  —  die  zweite  haupt- 
sache, ja  die  hauptsache  in  Voss  ganzem  leben,  die  'katastrophe' 
desselben,  aufweiche  alles  vorhergehende  hin-,  alles  folgende  zurück- 
weist, ist  der  übertritt  Friedrich  Leopold  Stolbergs  zur  katholischen 
kirehe.  mit  der  Schilderung  dieser  katastrophe  schliesst  die  erste 
abteilung  des  zweiten  bandes,  und  auch  über  sie  wird  ganz  neues 
licht  verbreitet,  wie  denn  von  Herbst  zuerst  zb.  der  einflusz  der 
marquiseMontagu  auf  den  grafen  genügend  aufgehellt  ist.  auch  die 
noten  dieees  bandes  enthalten  des  neuen  viel:  so  vor  allen  dingen, 
nftdist  auiszügen  aus  Stolbergs  briefen,  Voss  ode  ^an  Goethe',  welche 
der  vf.  in  den  papieren  der  Eutiner  bibliothek  vorfand,  in  der  deu- 
tung  derselben  schlieszt  ref .  sich  freilich  durchaus  an  Julian  Schmidt 
an,  welcher  dieselbe  auf  die  rechtsansohauungen  bezieht,  die  Goethe 
im  Götz  von  Berlichingen  ausspricht;  obgleich  die  scene,  an  welche 
man  gleich  denkt  bei  lesnng  der  ersten  strophe: 

der  du  edel  entbrannt,  wo  hochgelehrte 
diener  Jostinians  banditen  sogen, 
die  in  Roms  labyrintben 
würgen  das  recht  der  Vernunft  — 

obgleich  diese  scene,  nemlich  die  bauemhochzeit ,  welche  jetzt  den 
zweiten  act  schlieszt,  im  ältesten  damaligen  Götz  noch  nicht  vor- 
handen war.  auch  die  neun  nummem  des  anhangs  bieten  des  inter- 
essanten viel :  auszer  Voss  promemoria  ifür  die  Ottemdorfer  schule, 
welches  in  einem  früheren  Jahrgang  (1861)  dieser  Zeitschrift  schon 
abgedruckt  ist,  mehrere  sehr  lesenswerte  eingaben  an  den  fUrst- 
bischof  und  an  den  minister  grafen  Holmer,  und  eine  reihe  briefe 
^von  FLStolberg,  Emestine,  Gleim  und  Voss  selbst,  welche  zur  be- 
kebrung^geschichte  des  grafen  gehören. 
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Welch  eine  fülle  des  Stoffes  entwickelt  sich  Yor  uns,  indem  wir 
blosz  das  was  nns  unter  dem  neuen  am  wichtigsten  war  yorf&hren! 
und  in  der  that,  es  ist  ein  bild  der  gesamten  zeit,  welches  nach  und 
nach  und  immer  vollstftndiger,  immer  deutlicher  vor  uns  aufisteigt. 
in  diesem  malen  des  hintergrundes  zeigt  der  vf.  eine  bewunderungs- 
würdige kunst.  der  leser  merkt  gar  nicht  dasz  derselbe  und  wie  er 
ausgemalt  wird:  er  steigt  beim  lesen  durch  stets  weitere  zttge,  deren 
Anordnung  gleichüedls  wolberechnet  ist,  empor,  und  während  man 
mit  Voss  zu  verkehren  glaubt,  hat  man  zugleich  die  ganze  zeit  in 
welcher  Voss  lebte  mit  durchlebt,  voran  steht  alles  litteratur- 
bistorische,  von  Gk)ethe  und  Schiller  (der  hie  und  da  etwas  zu  kurz 
kommt)  und  Klopstock  und  Oleim  bis  zu  dem  kleinsten  dichterchen, 
welches  im  *haine'  flatterte,  femer  begegnen  ims  die  männer  der 
Wissenschaft,  und  nicht  nur  Heyne,  dessen  unparteiische  Schilderung 
I  69  f.  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  oder  FAWolf 
und  Buhnken  (I  239  f.),  sondern  auch  die^kleinen  leute  im  lande 
Hadeln  und  'im  Eutinschen  treten  uns  handelnd  und  lebensfrisch 
entgegen,  und  gerade  dies  letztere  macht  das  buch  so  wertvoll,  wir 
haben  eine  historische  darsteUung  vor  uns,  eine  biographische,  keine 
rein  litterarische:  nicht  blosz  wie  sie  dachten  und  schrieben,  sondern 
wie  die  leute  waren  und  verkehrten ,  was  sie  wollten ,  thaten ,  litten 
und  genossen,  selbst  bis  auf  die  art  ihrer  landpartien,  ja  wie  sie 
aussahen,  wird  uns  in  lebenswahrer  unmittelbarkeit  daigestellt:  wir 
sehen,  zu  unserem  höchsten  genusse,  in  ihre  lebende  weit  hinein  und 
begreifen  aus  ihrem  sein  von  selbst,  wie  sie  und  warum  sie  gerade 
60  dachten,  so  schrieben,  ebenso  eröffnet  sich  uns  die  Wirklichkeit 
des  damaligen  Schulwesens,  die  unmittelbare  art  des  schtQers,  des 
lehrers,  des  lehrganges  —  kurz  das  ganze  sociale  leben,  das  getreibe 
der  weit,  wie  es  vor  hundert  jähren  und  spftter  in  Norddeutscdiland 
sich  bewegte,  steht  leibhaft  vor  unseren  äugen,  selbst  die  musik 
kommt  nicht  zu  km'z:  Voss  lernte  früh  das  clavier,  und  seine  hart- 
nSckigkeit,  mit  der  er  trotz  aller  prflgel  dem  widerlichen  'langen 
DanieP  nicht  'ftmohl  ufschpielen*  wollte,  ist  eine  hübsche  charak- 
teristische Jugendanekdote;  auch  die  geschichte  seiner  claviere  können 
wir  verfolgen,  des  ersten  *grttnen',  das  mit  "bebildertem  deckeP  in 
seinem  eltemhause  schimmerte  (siebzigster  geburtstag:  vgl.1 18)  — 
Voss  oheim  Carstens  (I  21)  war  clavierbauer  und  zugleich  der  musik- 
lehrer  des  knaben  —  sowie  des  späteren,  dessen  "sympathetische  Seuf- 
zer' den  Studenten  Voss  in  mancher  trauerstunde  treulich  getröstet 
haben,  bis  es  dann  leider,  obwol  ein  geschenk  des  grafen  Beventlow, 
zur  Schuldendeckung  in  Göttingen  zurückbleiben  muste.  auch  ist 
es  nicht  uninteressant  zu  sehen,  wie  der  sinn  für  eurythmie  sich  bei 
dem  jungen  Voss  eng  verschwistert ,  ja  als  eins  zeigt  mit  seinem 
musikalischen  sinn,  zum  deutlichen  beweis  wie  nahe  beide  verwandt 
sind :  "in  allem  was  klang  oder  klappte  war  seinem  ohr  schon  von 
früh  an  ein  wolgeordnetes  zeitmasz  angenehm,  während  unruhiges 
und  zweckloses  geräusch  ihn  beunruhigte,    dies  schon  in  der  ele- 
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mentar&ten  naturfoin.  dem  tact  der  tennenschlfige,  dem  trommel- 
klang,  dem  geregelten  hämmern  des  m^elsohmieds  konnte  der 
kleine  mit  wonne  lauschen,  was  war  es  anders,  wenn  er  vocabeln 
in  reime  brachte  und  die  arien  nachahmte,  die  man  ihm  vorspielte?' 
(I  21).  durch  diese  musikalischen  interessen  des  dichters  treten 
auch  musiker  selbst  in  seiner  biographie  auf:  nur  kurz  und  vorüber- 
gehend Philipp  Emanuel  Bach,  und  Beichardt  kaum  als  musiker; 
interessant  aber  ist  die  Schilderung  des  kapellmeisters  Abraham 
Schulz  (I  252.  n  49.  139  f.  ua.),  wdche  nach  manchen  Seiten  hin 
das  bild  dieses  nicht  unbedeutenden  mannes  ergänzt. 

Doch  nicht  nur  in  den  friedlichen  bereichen  der  kunst  und  des 
liftuslichen  stilllebens  verweilt  das  buch:  es  führt  uns  hinaus  auf  die 
bewegte  see  des  religiösen,  in  die  stürme  des  politischen  gebietes, 
denn  held  Voss,  wie  er  'etwas  tapferes,  kampffertiges  von  jeher  ge- 
habt hat'  (I  26),  war  im  leben  unter  den  streitenden  ein  ausge- 
wählter irp6^axoc.  der  zweite  band  (le  abt.)  ist  es  welcher  die  zeit 
^es  kampfes,  die  jähre  1782 — 1802  schildert,  zwar  zunächst  hebt  er 
an  mit  einem  stillleben  friedlichster  art,  mit  der  Schilderung  Eutins, 
des  Eutinischen  schuUebens  und  dem  'hOhepunot'  der  freundschaft 
2 wischen  Voss  und  Stolberg  (II  26);  aber  dann  folgt,  wie  ein  Vor- 
spiel des  kommenden,  das  allmähliche,  anfangs  nur  momentane  aus- 
einandergehen der  freunde,  bis  dann  endlich  der  jähe  bruch  infolge 
der  feindlichen  Spaltung  eintritt,  in  welche  alles  was  bisher  ruhig 
neben  einander  bestehen  mochte,  hineingeräth  durch  die  französische 
xevolution.  gegensatz  drängt  sich  nun  an  gegensatz:  die  begeiste- 
rung  der  meisten  norddeutschen  dichter,  das  grollen  anderer,  das 
treiben  der  emigrierten,  die  schmerzliche  Spannung  der  besten  bei 
der  immer  blutigeren  entartung.des  so  gut  und  grosz  begonnenen, 
die  leidenschaft  für  und  wider  in  den  gemütem,  in  den  verschiedenen 
ständen,  bei  Voss  aber  (und  das  ist  wunderschön  geschildert  11 1 12  f«, 
wenn  wir  gleich  gerade  hier  die  allgemeinen  ideen  des  vf.  nicht  alle 
teilen)  bei  Voss  sehen  wir,  äuszerst  charakteristisch  für  den  dichter 
und  den  norddeutschen  bauemsohn,  fast  nur  sociale,  kaum  politische 
begeisterung,  und  daher  einerseits  zähes  festhalten  seiner  hoffiaung 
auf  die  revolution,  *so  oft  ihn  auch  ihre  labyrinthischen  irrgänge  ver- 
stimmten', anderseits  persönliches  losbrechen  gegen  anders  denkende, 
und  endlich  auf  idealen,  religiösem  gebiete  die  gröste  schrofibeit  und 
leidenschaftlichkeit.  gerade  das  gegenteil  bei  Stolberg,  seine  erste 
gemahlin,  die  allgemein  geliebte  gräfin  Agnes,  ist  gestorben;  alles 
bricht  um  ihn  her  immer  mehr  zusammen,  was  ihm  zur  atmosphäre, 
zur  unbewusten,  aber  desto  stärkeren  gewöhnung  seines  lebens  ge- 
hörte; er  selbst  geräth,  haltlos,  ins  sdi wanken,  und  so  gelingt  es 
dem  einfiusz  kluger  frauen  —  auch  die  Wirksamkeit  seiner  zwei- 
ten gattin  Sophie  geb.  gräfin  Bedem  in  ihrem  stillen  walten  und 
ihren  zum  teil  höchst  ehrenwerten  und  bedeutsamen  psychischen 
motiven  schildert  der  vf.  mit  tiefem  und  gerechtem  blick  wunder- 
schön —  es  gelingt  klugen  feauen,  unter  ihnen  an  erster  stelle  der 
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merkwürdigen  fürstin  Gallitzin,  den  müdling  hertiberzuzi^en  auf  ein 
gebiet,  wo  er  im  seligen,  gehorchenden  ansdiauen  frieden  und  festen 
boden  und  neuen  lebensinhalt  zu  finden  hoflPt.  und  Voss?  wer  ihn 
nur  kennt  auB  den  späteren  streitsehriften ,  aus  der  widerwftrtigeit 
'bestfttigung'  ua.,  hier  wird  er  ein  anderes,  besseres  bild  von  ihm 
bekommen«  zwar  schrieb  er  die  bekannte  wamung,  in  welcher  es. 
ebenso  grob  wie  geschmacklos  heiszt : 

keine  mb,  einschlftfening  nnr  mit  angsttranm, 
schafft  dir  mönchsablass  um  yerdienst  des  andern, 
augendrehn,  rftachwerk  und  kastein  und  bannsprach 
plärrendes  anflehns. 

pfaffenknecbt!    ab  schwörest  da  lieht  tmd  Wahrheit, 
am  altarschmaus  dann  des  gebacknen  gottes 
schnaubst  du  dem,  was  menschen  vom  thier  erhebet, 
has2  und  yerfolgung? 

aber  innerlich  litt  er  unsäglich,  ja  man  kann  wol  sagen,  innerlich 
war  er  gebrochen,  mit  herzblut  geschrieben  ist  sein  letztes,  rührend 
ergreifendes  wort  an  den  verlorenen  Jugendfreund  (11 244) :  *halte  den 
nicht  für  unfreund,  der  seitwärts  geht,  weil  er  nicht  helfen  kann.' 

So  weit  reicht  der  inhalt  dieser  beiden  bände,  wenn  aber  ref. 
das  angeführte,  für  welches  ja  möglichste  kürze  geboten  war,  mit 
dem  vom  vf.  gegebenen  vergleicht,  so  gesteht  er  gern  und  sofort, 
dasz  er  nur  sehr  weniges  wiedergegeben  hat,  dasz  des  merkwürdig- 
sten noch  viel  in  text  und  noten  überall  quillt,  wohin  man  das  äuge 
lenkt,  nur  noch  eins  sei  als  besonders  merkwürdig  und  besonders 
charakteristisch  erwähnt,  die  wunderbaren  briefe  Overbecks  (I  199) 
und  Oerstenbeigs  (I  306)^  welche  im  nov.  1777  Voss  und  seine 
Emestine  auffordern  mit  —  nach  Tahiti  auszuwandern,  um  dort 
eine  gelehrtenrepublik  zu  gründen,  wir  glauben  dasz  dieser  plan 
wirklich  ernsthaft  gemeint  war:  die  zeit  liebte  es  poetische  fictionen, 
mit  seltsamer  verkennung  von  poesie  und  leben,  in  die  Wirklichkeit 
übertragen  zu  wollen:  reiste  doch  zwanzig  jähre  später  ein  Englän- 
der mit  seiner  familie,  verführt  durch  die  erzählungen  welche  ein 
ehrenwerter  seecapitän  von  den  Palauinseln ,  wo  er  gesdieitert  war^ 
im  Rousseauschen  stile  gemacht  hatte ,  wirklich  nach  diesen  inseln 
ab ,  in  der  hoffiiung  daselbst  ein  unschuldiges  naturleben  führen  za 
können,  in  Wirklichkeit  um  nach  ein  paar  jähren  in  vollstem  ab- 
sehen und  entsetzen  in  die  cultnrwelt  heimzufliehen. 

Doch  kehren  wir  zu  Voss  und  zu  Herbst  zurück ,  welcher  letz- 
tere namentlich  darin  den  grösten  beifall  verdient,  dasz  er,  trotz  des 
enormen  stofEes,  dessen  umfang  wir  eben  schilderten,  das  quellen- 
material,  welches  natürlich  ein  ebenfalls  enormes  ist,  mit  einer  voll* 
ständigkeit,  mit  einer  genauigkeit  aufgefunden  und  ausgebeutet  hat, 
welche  in  gerechtes  staunen  setzt,  das  auffinden  war,  wie  dies  ja 
selbstverständlich  ist,  wie  es  aber  aus  den  vorreden  und  noch  mehr 
aus  den  anmerkungen  selbst  direct  hervorgeht ,  eine  höchst  schwie» 
rige  aufgäbe,   es  muste  von  allen  möglichen  und  unmöglichen  orten. 
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gedrackt  und  ungedrucki,  ans  bücbem  und  bibliotheken,  ans  priyat- 
besitz  und  öffenüicben  samlnngen  hervorgesncht  werden,  dazu  ge- 
boren viele  der  wichtigsten  drucke  zu  den  seltenen  bücbem,  andere 
wieder,  wie  die  mnsenalmanaebe,  bieten  durch  mancherlei  anonymi- 
Iftt  nnd  pseudonjmitAt  Schwierigkeiten :  kurz ,  hier  bedurfte  es  des 
unermüdÜchsten  fleiszes,  der  ausdauerndsten  geduld,  der  schSrfsten 
aufinerksamkeit  und  des  feinsten,  oft  rein  instincÜTen  scharfsinneSi 
um  alles  nOtige  zu  finden,  durch  den  seltenen  verein  dieser  Vorzüge, 
welche  überall  aus  dem  buche  hervorleuchten,  ist  es  dem  vf.  denn 
auch  gelungen  das  material,  so  weit  es  jetzt  möglich  war,  wo  so 
vieles  wichtige  schon  verloren,  anderes  wol  noch  vorhandene  unlös- 
bar fest  verborgen  ist,  in  einer  so  gut  wie  absoluten  voUstftndigkeit 
zusammenzubringen,  alles  was  sich  noch  nachtragen  lassen  wird 
—  ref.  gesteht  dasz  er  auf  einzelnen  der  behandelten  gebiete  noch 
dieses  oder  jenes  nachzubringen  völlig  vergebens  versucht  hat  — 
werden  unbedeutende  nebendinge  sein,  und  so  Visit  sich  unbedingt 
sagen  dasz  für  alle  zelten  Herb«t  den  festen  und  unverSnderlichen 
gnmd  gelegt  hat  für  die  darstellung  alles  sachlichen  in  Voss  wirken 
und  leben,  wenn  auch  anders  denkende  individuen  oder  Zeiten  viel- 
leidkt  im  urteil,  in  der  auffossung  hie  und  da  abweichen  werden, 
diese  voUstftndigkeit  alles  sachlichen  zeigt  sich  zb.  an  den  Verzeich- 
nissen der  gedickte  welche  Voss  durch  den  druck  veröffentlicht  hat, 
un  handgreiflichsten,  sie  sind  von  dir.  Redlich  in  Ebmburg  be- 
gründend zusammengestellt,  von  Herbst  erweitert,  und  enthalteui 
soweit  ref.  die  sache  verfolgen  konnte,  wirklich  alles  was  da  ist. 
und  mit  derselben  voUstftndigkeit  ist  das  übrige  beigebracht,  was 
auch  den  weiteren ,  nicht  blosz  litterarischen  kreisen  des  lebens  an- 
gehört. 

Dennoch  spricht  Herbst  in  der  ersten  vorrede  offen,  aber  nicht 
ganz  ohne  besorgnis  aus,  dasz  er  eigentliche  liebe  zu  seinem  bei- 
den, zu  Voss  nicht  empfinde,  sei  es  doch:  wer  so  mit  liebe  arbei- 
tet, wie  der  vf.  ge^an  hat,  der  ist  schon  über  jene  besorgnis  hinaus- 
gerückt auch  hat  gewis  SchUler  sehr  recht,  wenn  er  ein  allzu 
lebhaftes  Interesse  des  eigenen  berzens  an  dem  gegenstände  der 
darstellung  zu  vermeiden  suchte,  damit  nicht  der  stoff  die  form 
überwiegend  durchbrftche;  daher  wir  in  der  steUung  des  vf.  zu  sei- 
nem beiden  eher  einen  vorteU  als  einen  nachteil  der  ausrüstung 
sehen,  wenn  Herbst  gerechügkeit  und  wahrheiteUebe  als  die  guten 
geister  anerkannt  wissen  wiU,  welche  ihn  geleitet  haben,  so  ver- 
dient er  diese  anerkennung  im  voUsten  masze.  das  zeigt  sich  zu- 
nftchst  in  seiner  scharfen,  methodischen  kritik,  welche  er  überaU 
anwendet  und  die  freUich  bei  einem  so  kampfbewegten  leben  eine 
ebenso  nötige  wie  schwierige  sache  war.  der  vf.  bewfthrt  hier  die- 
selben eigensofaaften,  welche  er  auf  anderen  gebieten  der  geschichte 
und  Philologie  schon  oft  bewfthrt  hat;  und  gerade  dadurch,  dasz  er 
die  geschichtliche  und  philologische  forschungsmethode  mit  einander 
vereinigt,  gewinnt  sein  buch  die  überzeugende  gewalt,  durch  welche 
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es  ausgezeichnet  ist.  Herbst  steht  über  seinem  stoff,  ihn  frei  und 
allseitig  beherschend;  und  so  vermag  er  es  den  verschiedenen 
gegensätzen  welche  aufeinander  platzen  gerecht  zu  werden,  indem 
er  sie  in  ihrer  wahren  bedeutung  auffaszt,  ohne  sich  durch  ihre  ein- 
seitigkeiten  oder  durch  heute  herschende  meinungen  für  oder  wider 
einnehmen  zu  lassen,  sein  eignes  urteil,  seine  ganze  auffassung  der 
tiefsten  fragen  tritt  überall  klar  zu  tage;  aber  er  vermag  es,  wie  der 
historiker  soll,  andere  meinungen,  anders  geartete  leute  und  zeiten 
mit  objectivem  blick  zu  erkennen  und  gelten  zu  lassen,  und  seine 
darstellung  erlangt  dadurch  jene  klare  ruhe  und  ungetrübte  Sicher- 
heit ,  aus  welcher  man  sofort  herausfühlt,  dasz  es  sich  nicht  um 
irgend  eine  vergängliche  zeitströmung,  dasz  es  sich  vielmehr  um 
bleibende  Wahrheit  handelt,  selbst  da  wo  die  ansichten  des  vf.  den 
Zeitströmungen  vielleicht  entgegenstehen,  hierher  gehört  es,  um 
ein ,  aber  auch  das  wichtigste  beispiel  zu  geben ,  wenn  der  vf.  (11 
8.  VI)  sagt:  ^möchte  unser  volk  zwischen  den  gegenstttz^  hindurch, 
wie  sie  in  Voss  und  Stolberg  sich  personificieren,  die  rechten 
mittelwege  finden  und  gehen  lernen ! *  denn  heil  und  wirkliches 
ende  ist  auch  in  dem  heutigen  streite  nur  durch  gegenseitiges 
annähern  der  streitenden,  nicht  durch  einseitigen  sieg  zu  finden. 

Dieser  tiefe  blick  für  die  innerste  Wahrheit  der  dinge,  für  ihr 
objectiv  gegebenes  wesen  zeigt  sich  aufs  schönste  nach  der  einen 
Seite  hin,  welche  wir  schon  oben  rühmend  erwähnten ^  in  den  Schil- 
derungen welche  der  vf.  von  land  und  leuten  und  zeitströmungen 
und  Verhältnissen  gibt,  in  dem  nach  weis  des  Zusammenhangs  in 
welchem  Voss  ganze  art  und  natur  zu  dem  boden  stand,  auf  welchem 
er  erwuchs,  zu  der  luft  welche  ihn  umwehte,  je  empfängliöfaer  ein 
gemüt  ist,  um  so  stärker  ist  der  einflusz  aller  umgebenden  demente, 
daher  gerade  dichter  und  künstler  völlig  die  kinder  ihrer  zeit  sind, 
deren  Interessen  sie  mehr  oder  weniger  tief  und  bedeutsam  aufzu- 
essen, mehr  oder  weniger  i-ein  und  vollendet,  in  ihrer  aUgemein 
menschlichen  bedeutung  darzustellen  vermögen,  mehr  oder  weni- 
ger, je  nach  ihrer  begabung  und  natur.  und  hier  verlocken  abwege. 
entweder  das  individueUe  tritt  zurück,  das  allgemeine  macht  sich 
zu  sehr  geltend,  sei  es  in  himmelblau  verschwimmender  lyrik  oder 
in  blinder  abhängigkeit  von  der  zeit;  oder  aber  das  individuelle  tritt 
zu  stark  hervor,  des  dichters  Interessen  sind  zu  eng  umschränkt 
oder  gar  feindselig-eigensinnig,  unstreitig  steht  Voss  auf  der  letz- 
tem Seite,  allein  nur  so  dasz  seine  person  und  dichtung  immer  von 
sehr  allgemeinem  interesse  bleibt,  er  ist  keine  von  den  pflanzen, 
welche  überall  wo  sie  luft  und  licht  und  erde  und  wasser  haben 
gleich  gut  gedeihen :  er  wurzelt  in  bestimmter  erdart,  er  bedarf  derb- 
kräftiger, ja  wol  rauher  luft,  und  Herbst  hat  diese  individuelle  art 
zu  sein,  den  ganzen  Charakter  des  mannes  vorzüglich  geschildert, 
vorzüglich  sowol  nach  innerer  auffassung  wie  nach  äuszerer  wieder- 
gäbe, auch  darin  musz  man  ihm  in  der  hauptsache  beistimmen,  was 
er  über  die  Wirksamkeit  dieses  mannes,  über  die  art  und  weise  sagt, 
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wie  er  sich  in  that  und  wort  wirksam  gezeigt  hat.  als  ganz  vcht- 
trefflich  heben  wir  den  abschnitt  über  die  ^erste  deutsche  Odyssee* 
hervor,  gleich  der  anfang  dieses  abschnittes  ist  auszerordentlioh 
schön  und  wahr,  ^auch  ein  kanstwerk'  heiszt  es  II  78  *kann  erst 
entstehen,  wenn  die  zeit  erfüllt  ist  nnd  seine  historische  stunde  ge- 
schlagen hat,  dh.  wenn  alle  Vorbedingungen  sich  zusammenfinden, 
um  es  ins  leben  zu  rufen,  für  die  Vossische  Odyssee  waren  diesel- 
ben aber  zwiefiicher  art,  formaler  und  materialer.  einmal  moste 
der  hexameter  in  deutscher  spräche  schon  einigermaszen  heimisch, 
das  ohr  des  lesers  daran  gewöhnt  sein;  es muste  dann  aber  auch  ein 
sinn  für  die  Homerische  dichtung  geweckt  sein,  verlangen  und  nach- 
frage in  weiteren  bildungskreisen  sich  regen,  genau  so  war  es.  und 
wie  Voss  diese  unumgänglichen  Voraussetzungen  vorfand,  so  hat  er 
auch  nach  diesen  beiden  Seiten,  wie  kein  anderer  vor,  neben,  nach 
ihm,  weitergewirkt.'  und  femer  s.  80:  'noch  störte  keine  Homeri- 
sche frage,  die  erst  vierzehn  jähre  später  FAWolf  stellte  und  zu 
lösen  versuchte,  die  begeisterte  Stimmung,  und  man  darf  fragen, 
ob  ohne  den  glauben  an  den  6inen  und  unteilbaren  Homer  auch 
Voss  arbeit,  der  sein  leben  lang  in  diesem  stücke  unangefochten 
blieb  von  der  skepsis  seines  freundes,  überhaupt  möglich  geworden 
wäre,  mit  geteiltem  herzen  und  zweifelndem  geiste  war  schwerlich 
der  stein  zu  heben  und  zu  wälzen,  so  fanden  sich  alle  Vorbedingungen 
zusammen,  nunmehr  einen  wirklich  deutschen  Homer  ins  leben  zu 
rufen.'  'das  buch  war  eine  that,  und  von  einer  wahren  that  wird 
immer  leben  ausgehen'  (U  92).  und  gerade  diese  that  und  das 
leben  welches  sie  hervorrief  schildert  Herbst  erschöpfend  und 
meisterhaft,  man  hört  jetzt  wol  hin  nnd  wieder  abschätzige  urteile 
über  den  Homer  von  Voss ;  Herbst  aber  weist  erstlich  den  ungeheuren 
einflusz  nach ,  welchen  die  Übersetzung  auf  spräche,  wort-  und  Vers- 
bau geübt  hat,  und  dasz  dieser  ein  geradezu  epochemachender  war, 
das  sollten  wir  enkel  uns  doch  nie  aus  den  äugen  kommen  lassen, 
die  wir  von  der  ganzen  art,  wie  Voss  verfuhr,  nur  lernen  können, 
es  hat  ref.  wahrhaft  erquickt  —  denn  es  war  ihm  aus  dem  innersten 
herzen  geschrieben  —  wie  der  vf.  urteilt:  wie  freudig,  wie  unum- 
schränkt er  die  bedeutung  dieser  gewis  und  im  ganzen  umfange  des 
Wortes  'nationalen  that'  anerkennt  und  nachweist,  nicht  minder 
epochemachend  aber  war  sie  zweitens  für  das  Homerverständnis: 
dase  wir  den  Homer  als  grundbuch  in  unserer  schule  —  der  vf.  fügt 
hinzu  *und  wills  gott  unaustilgbares':  und  auch  diesem  wünsche 
schliesst  sich  ref.  gegenüber  gewissen  Strömungen  auch  pädagogi- 
scher kreise  aufs  aUerengste  und  allerlebhafteste  an  —  dass  wir  ihn 
als  Volksbuch  haben  und  alle  die  höchst  wichtigen  folgen  dieses  be- 
sitzes,  das  alles  beruht  auf  der  Yossischen  Übersetzung,  allerdings 
können  wir  den  wert  anderer,  namentlich  der  späteren  Übersetzungen 
des  meisters  nicht  so  hoch  anschlagen^  wie  Herbst  dies  mehrfach 
that.  ref.  stimmt  in  dieser  beziehung  Schiller  bei,  welcher  sagt  (mai 
1798):  ^Yoss  behandlung  der  Griechen  und  Bömer  ist  mir,  seine  alte 
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Odyssee  ausgenommen,  immer  nngenieszbarer.  es  scheint  mir  eine 
blosze  rhythmische  kanstfertigkeit  zu  sein,  die,  um  den  g^t  des 
jedesmaligen  Stoffs  wenig  bekümmert,  blosz  ihren  eigenen  und 
eigensiBnig  kleinlichen  regeln  genüge  zu  thnn  sucht.  Oyid  ist  in 
solchen  hftnden  noch  übler  daran  als  Homer,  und  auch  Virgil  hat  sich 
nicht  zum  besten  dabei  befunden.'  wir  unterschreiben  dies  urteil, 
ohne  es,  des  raumes  wegen,  eingehend  zu  beweisen,  so  leicht  dies 
auch  namentlich  an  Orid  wftre;  yon  den  noch  späteren  Übersetzungen, 
welche  Herbst  erst  in  der  schluszabteilung  besprechen  wird,  zb.  von 
dem  vOlüg  unlesbaren  Aristophanes,  aufweichen  sich  des  Übersetzers 
ganze  liebe  ooncentrierte,  gar  nicht  zu  reden. 

Dagegen  möchten  wir  in  einer  andern  sache  Voss  gegen  Herbst 
beistehen  —  in  betreff  der  poesie  nemlich.  so  sehr  wir  auch  ein- 
verstanden sind,  wenn  es  I  4  heiszt,  dasz  in  der  Homerübersetzung 
unstreitig  der  mittel«-  und  höhepunot  von  Voss  gesamtverdienst 
liege,  so  erscheint  es  uns  zu  viel  gesagt,  wenn  fortgefahren  wird 
dasz  von  hier  aus  radienartig  seine  übrigen,  zunächst  auch  seine 
poetischen  Leistungen  ausliefen ,  dasz  er  lebensfähiges  in  der  poesie 
nur  durch  tactvoUe  anl^nung  an  die  antike,  dasz  er  das  eigentlich 
charakteristische  und  dauernde  Homerischen  eindrücken  zu  danken 
habe,  allerdings  ist  das  urteil  über  Voss  poetische  leistungen  in 
diesen  bänden  noch  nicht  abgeschlossen;  dennoch  aber  erscheinen 
schon  hier  einzelne  vorläufige  äuszerungen  (I  147  f.  usw.),  nach 
welchen  das  gesamturteil  als  ein  eher  negatives  denn  positives  sich 
herausstellen  dürfte,  mit  unrecht,  wie  uns  scheint;  und  indem  wir, 
zum  teil  dem  vf.  vorgreifend,  unsere  meinung  b^frttnden  wollen, 
gehen  wir  von  folgenden  erwägungen  aus.  ref.  hat  von  Jugend  auf 
Voss  gegenüber  einen  doppelten  zug  empfunden :  einen  sehr  mäch- 
tigen, der  ihn  stets  wieder  hinlockte,  stets  von  neuem  festhielt  in  den 
gemütlichen  stuben ,  der  breiten  diele  des  hauses  am  lindenumschat- 
teten hof,  und  vor  allem  im  garten,  wo  der  weisze  blütenschnee  im 
frühling  und  flieder  und  goldregen,  wo  später  groszdoldiger  attich, 
duftender  jasmin  und  rothe  rosen  herlich  prangten,  im  herbst  neues 
leben  die  bunteste  fruchtfüUe  hervorrief,  auch  der  winterschnee, 
wenn  der  stürm  in  den  eschen  rauscht,  die  krähen  mit  rasch  ver- 
wehter fuszspur  hüpfen,  vom  grauen  gewölk  der  weisze  horizont 
sich  blendend  abhebt,  ist  verlockend  und  lieblich,  aber  noch  einen 
andern  zug  verspürte  ref.,  der  ihn  auch  festhielt,  jedoch  so  wie  eine 
abenteuerliche  mode,  ein  seltsam  verschnörkeltes  hausgeräth  das 
äuge  bannt,  indem  er  über  die  gar  zu  behagliche  häuslichkeit,  das 
gar  zu  enge  schmausen,  das  gar  zu  natürliche  leben  sich  stets  von 
neuem  hinblickend  verwunderte,  denn  auch  diese  lieder  mit  ihrem 
seltsamen  inhalt,  mit  ihrem  oft  harten,  klappernden  rhythmus  üben 
einen  eigenartigen,  wenn  gleich  nicht  anmutigen  reiz  aus.  diese 
doppelte  empfindung  aber,  welche  stets  von  neuem  zu  dem  norddeutr 
sehen  dichter  hinloekt,  lOst  sich  auf  in  ganz  eigenartigen  einklang. 
wie  uns  in  altmodig,  ja  plump  möblierten  zimmern  dennoch  wol  sein 
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kann  durch  den  geist  der  einheitlich  durch  sie  hindurchweht  und  dem 
leben  in  ihnen  höhere  bedeutnng  gibt,  so  ist  es  bei  Voss,  in  seiner 
poetischen  weit,  so  hart,  so  eckig  sie  bisweilen  ist,  weht  ein  so  ein- 
faeitlieher  geist,  steht  alles,  bedeutendes  und  nicht  bedeutendes,  in 
so  ganz  gleichgestimmter  harmonie»  dasz  man  trotz  der  Unzulänglich- 
keiten im  einzelnen  dennoch  in  eine  andere  höhere  weit  gerückt  ist, 
wo  die  Unzulänglichkeiten  eben  durch  den  harmonischen  geist  des 
ganzen  aufgehoben  sind,  wo  eben  dadurch  dasz  alles  zu  einander 
stimmt  und  passt  eine  hohe  poetische  freiheit  waltet,  wo  zwischen 
^sinnenglflck  und  Seelenfrieden  die  bange  wähl'  durch  die  dichterische 
darsteUung  nicht  mehr  ängstet  und  drängt,  jeder  dichter  musz  in 
allen  seinen  werken  von  der  kritik  als  einheit  aufgefiaszt  werden; 
und  nur  d6r  dichter,  welcher  so  sich  auüGftssen  läszt,  welcher  in  der 
einheitUchkeit  seiner  ganzen  weit  eine  neue,  die  höchste  stufe  seiner 
Wirksamkeit  erreicht,  nur  d6r  dichter  ist  ein  wahrer  dichter,  des- 
halb aber  steht  Voss  auch  als  dichter  hoch;  auch  er  wird  für  immer 
fortleben,  auch  neben  den  Schöpfungen  der  Ooethe-Schillerschen 
Periode  (II  198),  wenn  auch  seine  art,  sein  lebenskre|p  nicht  der 
hMiste  war,  wenn  auch  das  allgemeinere  interesse  sich  natürlich 
mehr  jenen  höheren  und  höchsten  leistungen  zuwendet,  wie  ganz 
anders  als  Herbst  urteilt  Goethe  über  den  dichter  Voss,  und  wie 
viel  gerechter,  weil  er  eb^n  die  toialität  der  leistungen,  das  gesamt- 
leben  dieser  poesie  poetisch  fühlt!  wie  wahr  ist  es,  wenn  er  sagt: 
^die  liebenswürdige  äuszerung  der  selbstigkeit,  wenn  uns  die  er- 
Zeugnisse  des  eigenen  grundes  und  bodens  am  besten  schmecken, 
wenn  wir  glauben  durch  fruchte,  welche  in  unserem  garten  reiften, 
auch  freunden  das  schmackhafteste  mahl  zu  bereiten,  diese  Über- 
zeugung ist  schon  eine  art  yon  poesie,  welche  der  künstlerische 
genius  in  sich  nur  weiter  ausbildet  und  seinem  besitz  nicht  nur 
durch  Yorliebe  einen  besondem,  vielmehr  durch  sein  talent  einen 
aUgemeinen  wert,  eine  unverkennbare  würde  verleiht  und  sein 
eigentum  dergestalt  den  Zeitgenossen,  der  weit  und  nach  weit  zu 
überliefern  und  anzueignen  versteht,  diese  gleichsam  zauberische 
Wirkung  bringt  eine  tieffühlende,  energische  natur  durch  treues  an- 
schauen, liebevolles  beharren,  durch  absonderung  der  zustände, 
durdk  behandlung  eines  jeden  zustandesin  sich  als  ganzes  schaffend 
hervor.'  in  diesen  werten  ist  *der  pulsschlag  unmittelbarster  seelen- 
bewegung'  (I  148)  geschildert,  welcher  auch  in  Voss  gedichten  lebt 
und  welchen  der  vf.  mit  unrecht  vermiszt;  nur  dasz  eben  diese  seelen* 
bewegung  eine  andere  ist  als  bei  Ooethe,  Schiller,  Bürger,  darin  aber 
zeigt  sich  eben  das  göttliche  der  kunst,  dasz  auch  in  ihrem  hause  viele 
Wohnungen  sind,  auch  die  vergleichung  mit  den  rhyparographen 
und  der  niederländischen  manier,  welche  Voss  (II  196)  selbst  schon 
abwies,  ist  schief  genug,  für  nicht  minder  unberechtigt  halten  wir 
femer  den  Vorwurf,  welchen  Herbst  I  154  macht,  Voss  habe  es  nie 
verstanden  das  persönliche  leben  der  einzelfiguren,  die  er  auf- 
treten läszt,  in  scharf  umrissener,  fein  ausgeführter  Charakteristik 
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zu  individualiflieren.  ganz  abgesehen  davon  dasz  das  charakteristische, 
trotz  des  heutigen  geschmackes ,  weitaus  nicht  die  höchste  stufe  der 
knnst  ist:  Voss  durfte  das  persönliche  leben  nicht  sch&rfer  hervor- 
heben, ebenso  wenig  wie  es  Hebel,  Virgil  und  Theokrit  schSrfer 
hervorgehoben  haben:  die  natur  des  idyÜs  verbietet  es.  denn  das 
idyll,  der  sentimentalischen  poesie  angehörig,  schildert  zostttndlich- 
keiten,  äoszere  verhftltnisse;  und  menschen  nur  in  so  weit,  als  sie 
trftger  dieser  znständlichkeiten  sind. 

Aach  noch  nach  einer  andern  seite  ist  Herbst  seinem  beiden 
gemütlicfa  nicht  gerecht  geworden,  vdr  meinen  in  betreff  des  hain- 
bandes,  dessen  historische  Schilderung  zu  den  vorzüglichsten  partien 
des  buches  gehört,  aber  es  begegnet  hier  dem  historiker,  was  der 
heutigen  geschichtschreibung  nicht  eben  selten  begegnet,  nemlich 
dasz  sie  unsere  auffassung,  unser  urteil  in  die  dinge  verlegt,  ttber 
welche  sie  urteilt  —  ein  fehler  von  welchem  Herbst  sich  sonst  frei- 
gehalten hat.^  uns  erscheint  allerdings  die  berühmte  Klopstockfeier 
vom  2n  juli  1773  ^tragikomisch'  (I  106)  genug;  wir  sehen  dasz  und 
wie  viel  in^dem  ganzen  getriebe  der  musenjflnglinge  abgeschmack- 
tes lag;  aber  für  die  feiernden,  die  begeisterten  war  das  alles  nidit 
tragikomisch,  nicht  abgeschmackt,  ihnen  war  es  heiliger  ernst,  und 
dasz  dieser  heilige  ernst  etwas  tüchtiges  geleistet  hat,  zeigt  sich 
darin  dasz  zb.  Voss  sein  ganzes  leben  lang  von  jener  jugendbegei- 
Störung  gezehrt  hat.  und  dadurch  steht  der  hain  doch  hoch  über 
den  romantikem,  dasz  er  vor  Schiller  und  Ooethe  und  schaffend, 
jene  nach  den  beiden  groszen  dichtem  und  nur  zersetzend  auftraten, 
es  war  gewis  kein  hochmut  (I  127),  was  Voss  begeisterte:  es  war 
emste,  kräftige,  wenn  auch  jugendliche,  schwärmerische,  unklare 
begeisterung,  welche  ihn  und  die  besseren  seiner  Jugendfreunde 
trieb ;  und  hierfür  hätte  ref .  die  volle  gesättigte  färbe  der  anerken- 
nung  in  reicherem  masze  gewünscht,  als  der  vf.  sie  angeweudet  hat. 

Doch  wenn  wir  auch ,  wie  wir  glauben ,  in  diesen  wenigen  aus- 
Stellungen  recht  haben,  welche  uns  eine  althergebrachte  neigung 
zu  Voss  und  manche  beschäftigung  mit  ihm  und  seinen  Zeitgenossen 
auszusprechen  trieb:  das  buch  bleibt  was  es  ist,  eine  der  bedeutend- 
sten, erschöpfendsten,  gelehrtesten  und  zugleich  immutigsten  special- 
arbeiten auf  litterargeschichtlichem  gebiete,  die  ganze  composition 
des  Werkes  ist  in  hohem  grade  künstlerisch  wertvoll,  die  anordnung 
des  Stoffes,  meist  der  Chronologie  folgend,  nur  selten  vor-  und  rück- 
greifend und  stets  die  totalität  der  Wirkung  berechnend,  erscheint 
uns  völlig  untadelhaft;  und  doch  lagen  gerade  hier  Schwierigkeiten 
für  die  darstellnng,  deren  bewältigung  ganz  besondere  kraft  und 
umsieht  des  darstellenden  verlangte.  —  Auch  die  äuszere  aus- 
stattung  des  buches  ist  schön  und  des  Teubnerschen  verlags  würdig, 
besondere  erwähnung  verdient  die  abbildung  welche  dem  ersten 
bände  beigegeben  ist,  Voss  nach  dem  bilde  in  der  Gleimschen  sam- 
lung  gestochen  von  ANeumann.  sie  erweckt  einen  weitem  wünsch : 
Emestine  Voss  war,  wie  der  vf.  selbst  sagt,  der  alter  ego  ihres 
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maiines,  and  wenige  scbriftstellerfraaen  dflrflen  in  der  litteratur- 
gescbichte  einen  solchen  namen  haben  wie  Emestine  Voss  geb.  Boie. 
ihr  bild  ist  ebenfalls  in  der  Gleimschen  samlung;  es  wäre  sehr  dan- 
kenswert, wenn  die  verlagshandlung  auch  diese  abbildung  etwa  der 
noch  rttckstftndigen  abteilnng  beigeben  wollte  —  gewis*  jedem ,  der 
sich  mit  Voss  beschttftigt,  eine  höchst  wertvolle  zugäbe,  nm  die  wir 
dringend  bitten  möchten. 

Doch  es  geht  uns  fast  wie  dem  Cicero,  dem  es  leichter  war  an- 
zufangen als  aufzuhören;  und  aufgehört  musz  doch  einmal  werden, 
möge  denn  die  zweite  abteilung  des  zweiten  bandes  recht  bald  er^ 
scheinen :  sie  wird  Ton  allen ,  weldie  das  bisher  erschienene  gelesen 
haben,  mit  gröster  begier  erwartet,  das  ganze  werk  aber  empfehlen 
w^  nicht  nur  allen  denen,  welche  sich  fdr  die  entwickeltpg  des 
deutschen  geisteslebens  in  litteratur  und  cultor'  interessieren :  wir 
möchten  es  ganz  besonders  dringend  den  heranreifenden  jttnglingen 
ans  herz  legen ,  dasz  sie  an  dem  ergreifenden ,  mit  strengster  wahr* 
heitsliebe  und  edelster  kunst  gemalten  bilde  eines  in  Wahrheit  deut- 
schen mannes  sich  erfreuen,  erheben  und  heranbilden;  dasz  sie  dag 
wort  beherzigen,  welches  Voss  nicht  nur  den  genossen  seiner  jugend 
zuruft: 

wem  anvertrant  ward  heiliger  genins, 

den  läntre  Wahrheit  ewiger  kraft,  zn  schaiin, 

was  gnt  nnd  schön  sei,  was  znm  fttber  ^ 

hebe  von  wahn  nnd  geliist  des  stanbes! 

Halle.  Georg  Qeblanp. 


44. 

ÜBER  DEN  MONATSNAMEN  lüNKTS. 


Bekanntlich  haben  neuerdings  Mommsen  (röm.  chron. '  s.  222 
anm.  15)  und  Bossbach  (unters,  über  d.  röm.  ehe  s.  268)  nach  dem 
Vorgänge  des  Fulvius  Nobilior  (Macrobius  SdU.  I  12,  16),  Junius 
Gracchanus  (Censor.  de  die  nai.  s.  48,  13  H.),  Varro  (de  1. 1.  VI  33 
vgl.  auch  Plut.  Numa  19,  quaest.  Rom.  86,  Cens.  ao.  s.  48,  24),  Ovi- 
dius  (/b.  1 41)  und  Joannes  Ljdus  (de  mens.  s.  246  R.)  den  namen  des 
monats  lumus  von  iuvems  (und  iuvare)  ableiten  wollen.  Mommsen 
meint,  die  Wertform  Jtffstu^,  die  doch  ftlter  scheine  als  lunomus  und 
lummaliSj  ftlhre  wol  auf  iuvare^  iuvenis^  aber  keineswegs  unmittelbar 
auf  iimo,  und  fügt  hinzu  dasz  der  Mftrz  dem  Mars  in  ganz  anderer 
weise  angehöre  als  der  Junius  der  Juno ;  Rossbach  sagt ,  lunius  sei 
aus  iuvenis  zusammengezogen  wie  itmior  aus  iuveniar;  an  ableitung 
von  luno  sei  aus  dem  gründe  nicht  zu  denken,  weil  dann  statt 
lumus  die  form  lunonius  erwartet  werden  müsse,  es  sei  mir  ge- 
stattet diese  behauptungen  in  aller  kürze  zu  widerlegen  und  gleich- 
zeitig auf  alle  diejenigen  thatsachen  hinzuweisen,  welche  für  die  von 
Mommsen  und  Rossbach  verworfene  ableitung  von  luno  sprechen. 
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1.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Mommsen  behauptet  dasz  die 
fonn  lunius  älter  scheine  als  IiMomus  und  lunonalis,  da  nach 
einem  von  Leo  Mejer  (yergl.  gramm.  I  281)  und  Fick  (Kuhns  zs. 
XXII  98)  erkannten  lautgesetze,  wonach  von  zwei  aufeinander- 
folgenden und  mit  gleichen  consonanten  anlautenden  silben  die 
erste  häufig  ausgestoszen  wird,  lunius  ebenso  aus  lunonius  ent- 
standen sein  kann  wie  cansuetuäo  aus  consudUudo,  aesiivus  aus 
aestatwus,  cardolüim  aus  cardiddUum,  dentio  aus  dentüiOf  sHpendium 
aus  siipipendnim  usw.  (vgl.  auch  griech.  TpaT(|ibtb<icKaXoc  neben 
TpaTivbobtbdcKaXoc). 

2.  Die  ableitung  von  iuvenis  (oder  iuvare)  ist  schon  an  und  für 
sich  sehr  unwahrscheinlich,  weil  man  keinen  rechten  sachlichen  gi'und 
für  diese  etymologie  anzugeben  vermag,  es  leuchtet  von  selbst  ein, 
wie  ungenügend  die  erklärung  des  Fulvius  Nobilior  (bei  Macro- 
bius  ao.)  ist,  wenn  er  sagt:  Boniulus  pasiquam  popukim  in  maiores 
iumore$que  divisit  .  .  in  honorem  utriusque  partis  hunc  Maiumy 
sequeniem  lunium  mensem  vocavU.  dagegen  sprechen  mehrere 
nicht  unwichtige  thatsachen  entschieden  für  die.  ableitung  von  luno, 
vor  allem  ist  darauf  aufinerksam  zu  machen,  dasz  an  den  kaienden 
des  Junius  eines  der  wichtigsten  Junofeste,  nemlich  das  der  Juno 
Moneta  gefeiert  wurde.^  dieses  Junofest  galt,  wie  ich  demnächst  im 
zweiten  hefte  meiner  Studien  zur  vergl.  myth.  der  6r.  und  B.  nach- 
weisen werde,  ursprünglich  der  Vermählung  der  Juno  mit  Juppiter 
und  war  das  den  griechischen  Heräen  entsprechende  fest  der  Juno 
als  hochzeits-  und  ehegöttin.'  hierzustimmt  dasz  der  monat 
Juni  für  die  günstigste  heiratszeit  gehalten  wurde  (Plut.  q. 
Bom.  86.  Ov.  fa.  VI  223).  wenn  nun  noch  hinzukommt  dasz  in 
mehreren  dem  römischen  nahe  verwandten  kalendem ,  welche ,  wie 
Mommsen  ao.  s.  219  selbst  zugibt,  von  den  römischen  nur  in  neben- 
dingen  abgewichen  haben  können,  zb.  in  denen  von  Aricia  Laurentum 
Lavinium  Tibur  Praeneste  (Ov.  fa.  VI  59  f.  Macrobius  ao.  1 12,  30) 
die  monatsnamen  lunonius  und  lunonälis  vorkommen,  welche  ganz 
evident  einen  der  Juno  heiligen  monat  bezeichnen:  so  ist  es  gewis, 
dasz  die  lautlich  mögliche  ableitung  des  lunius  von  luno  den  vorzug 
verdient,  bestätigt  wird  diese  ansieht  noch  durch  das  ausdrückliche 
Zeugnis  des  Cincius  bei  Macrobius  ao.  lunius  .  .  nomincUus  .  .  ut 
Cincms  arhitratur^  quod  lunonius  apud  Latinos  ante  vocUaJtus^ 
diuque  apud  Aricinos  Praenestinosque  hac  appeüatione  in  fastos  rda- 
tus  süy  adeo  uty  sicut  Nisus  in  commentcuriis  fastorum  dicU,  apud 
maiores  quoque  nostros  haec  appellatio  mensis  diu  man- 
serit^  sed  post  detritis  qmbusdam  lUteris  ex  lunonio  lunius 
dictus  sU. 

^  MacrobitM  Sat,  I  12,  30  nam  et  aedet  lunoni  Monetae  kal.  lunUs 
dedicata  est,  *  Plat.  quaest.  Rom.  86  töv  hi  [töv  *1oOviov]  "Hpac, 
Ta^1lX{ou  OcAc,  icpdv  voimilovrec.  '  Plat.  Kama  19  töv  6^  MoOvtov 
[KaXoOctv]  dir6  Tf)c  "Hpac.    Varro  bei  Cenaor.  ao.  s.  48,  24. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Boscher. 
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Das  Dom-Gymnasium  zu  Merseburg 

begeht  am  29.  und  30.  Juni  und  1.  Juli  d.  J.  die 
Feier  .seines  dreihundertjährigen  Bestehens.  Zur  Be- 
theiligung an  diesem  Feste  werden  hiermit  alle 
früheren  Schüler  und  Lehrer,  sowie  alle  Freunde  imd 
Gönner  der  Anstalt  ergebenst  eingeladen.  Anmel- 
dungen (unter  Beifügung  von  6  Mark  für  Festmahl 
u.  s.  w.)  sind  spätestens  bis  zum  22.  Juni  zu  richten 
an  den  unterzeichneten  Schriftfahrer  des  Fest-Comit6s. 
Es  wird  dann  die  Zusendung  des  Programms  und  auf 
besonderen  Wunsch  auch  der  Festkarte  erfolgen.  Freie 
Quartiere  werden  nach  Möglichkeit  in  Aussicht  ge- 
stellt; desfeiUsige  Wünsche  sind  der  Meldung  beizufügen. 

Merseburg,  den  20.  Mai  1875. 

Das  Fest-Comitö. 

I.  A.: 
Drenckhahn,   Gymnasiallehrer. 


Böckhs  Encyklopädie  der  pMlolog.  Wissenscliaft. 

Ich   bitte  AUe,   welche   sich  im  Besitz   von   gut  nach 
geschriebenen  CoUegienheften  der  Vorlesungen  Böckhs 

1)  über  Encyklopädie  der  Philologie 

2)  über  griechische  Alterthümer 

befinden,  mir  diese  Hefte  für  die  Herausgabe  von  Böckhs 
^Encyklopädie  der  philologischen  Wissenschaft'  zu  überlassen. 
Das  Werk,  das  im  Verlage  von  B.  G.  Teubner  erscheint, 
ist  bereits  zur  Hälfte  gedruckt  und  ist  dabei  ausser  den 
Manuscripten  Böckhs  eine  grosse  Anzahl  von  CoUegienheften 
Grunde  gelegt;  doch  reicht  dies  Material  für  die  Bear- 
pitung  der  zweiten  Hälfte  nicht  völlig  aus.  Ich  hoflfe  dass 
s  mir  durch  die  Unterstützung  der  zahlreichen  Freunde 
Böckhs  gelingen  wird  für  alle  Jahrgänge  der  oben  ange- 
en  Vorlesungen  vollständige  Hefte  zu  erlangen,  was 
isher  auf  dem  Privatwege  nicht  möglich  gewesen  ist. 

Xjriessen,  den  21.  April  1875. 

Professor  Bratnscheck. 


.  ^^^^  ^ 


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÜB 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Herausgeg^eben  anter  der  verantwortlicben  Redaction 


von 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermum  Masins 


Profauor  in  Draadaa 


PzofMtoc  in  Leipsig. 


Einhundertundelfter  und  einhundertundzwölffcer  Band. 

Sechstes  Heft. 


— j 

Leipzig, 

Dnxck  and  Verlag  von  B.  G.  Tenbner. 

1875. 


INHALT 

VON  DES   EINHÜNDERTtJNDELPTBN    UND    EINHÜNDERTÜND- 
ZWÖLFTEN  BANDES  SECHSTEM  HEFTE. 


EBBTE  ABTEILUNa  (UIb  BAHD). 

■eite 

45.  Ans.  ▼.  F.  Hekn:  kaltarpflanzen  nnd  hanstbiere  in  ihrem 
Übergang    aus   Asien    nach    Griechenland    nnd    Italien. 

2e  anflage  (Berlin  1874).  von  0.  Meltzer  in  Dresden  •    .    869--390 
(27.)  Berichtigung.    Ton  TV.  Teuffei  in  Tübingen 890 

46.  Die  sage  vom  goldenen  vliesz.    von  P.  H^»  Forchhammer 

in  Kiel 891—398 

47.  Epigraphische  notizen.    von  H,  RÖJd  in  Berlin  ....         898 

48.  Zu  Piatons  Oorgias.    von  L,  Paul  in  Kiel 899—408 

49.  lieber  einige  griechische  eigennamen.     von  E.  Plew  in 
Danzig. 408—410 

50.  Zu  Pausanias.    von  «/.  /f.  Ch.  Sehübart  in  Kassel    .    •    .    411 — 416 
61.   Ciceros  hypomnema  nnd  Plotarch.     von  P.  Wevuäcker 

in  Biberach 417—428 

52.  Zu  Ciceros  viertem  buche  gegen  Terres   [S  9].    von  H, 

Wirz  in  Zürich 428 

53.  Zu  Caesars  bellum  Galiicum  [V  81].    von  F,  Lüdecke  in 
Bremen 429—482 

54.  Zu    Ciceros   briefen    [VII   3,    4].     von    W,    Teuffei    in 
Tübingen 482 


BERICHTIGUNG  ZU  HEFT  3. 
s.  228  z.  18  (v.  50)  lies  'contentiua^  statt  ^cententi^a' 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAÜSaSOEBEK  VON  ALFRED  FLECKEISEN. 


46. 

EULTUBPFLANZEM  UNO  HAU8TH1SRB  IN  IHBBM  ÖBEBOANG  AUS  ASIEM 
NACH  ObIEOHBNLAND  UND  ITALIEN  SOWIE  IK  DAS  ÜBBIGE 
EUBOPA.      HISTOBISOH-LINaUlSTISOBE     SKIZZEN    VON    YlOTOB 

Hbhn.    zwbite  UMaEABBBiTETE  AUFLAGE.   Berlin,  gebr.  Bom- 
trftger  (Ed.  Eggers).  1874.  XII  u.  553  S.  gr.  8. 

Die  zweiie  aufläge  einies  bnohee,  welches  in  so  hohem  grade 
klttrend,  mehr  noch  umgestaltend  auf  die  gesamten  vor8tell1^lgen 
von  der  cultnr  des  altertums  einzuwirken  untemimt  und  diesem 
ziele  zugleich  mit  so  gerechter  anwartschaft  auf  durchschlagenden 
erfolg  zustrebt  wie  das  vorliegende,  dürfte  wol  unter  allen  umstSn- 
den  eine  freudige  begrfiszung  in  diesen  blftttem  beanspruchen,  doch 
möchte  ref.  gern  nodi  etwas  mehr  als  eben  nur  dieser  Obliegenheit 
genflgen  und  dazu  etwa  höchstens  auf  die  berichtigungen  und  er- 
Weiterungen  hinweisen,  welche  das  buch  in  seiner  neuen  gestalt  auf- 
weist und  durch  die  es  von  früher  466  selten  kleineren  formats  auf 
den  oben  bezeichneten  um&ng  angewachsen  ist.  die  bedeutendste 
unter  jenen  er  Weiterungen,  um  dies  gleich  hier  einzufügen,  ist  der 
absclmitt  über  das  pf^d;  auch  ein  register  ist  diesmal .  hiiizuge* 
kommen. 

Allerdings  ist  schon  die  erste  aufläge  gegenständ  einer  be- 
sprechung  in  diesen  Jahrbüchern,  und  zwar  von  berufenste  seite, 
gewesen  (LFriedUnder:  die  öloultnr  bei  Homer  usw. ,  jahrg.  1873 
8.  89— *93),  und  darum  mag  es  immerhin  einiger  motiviemng  dafür 
bedürfen,  dasz  hier  noch  einmal  ausführlicher  auf  die  nene  einge« 
gangen  werden  soll,  indes  handelte  es  sich  dort  weniger  um  einen 
bericht  als  um  die  Zurückweisung  von  unbill  die  dem  buche  wider- 
fahren war,  und  es  war  im  wesentlichen  doch  nur  ein  ganz  specieller 
punct  der  dabei  zur  behandlung  kam.  anderseits  will  es  dem  ref. 
den  eindruck  machen,  als  sei  es  nicht  eben  die  stftrke  des  absatzes 
in  philologischen  kreisen  im  engem  sinne  gewesen,  welche  den  für 
ein  solches  werk  nicht  unbetrfk^htlichen  erfolg  einer  neum  ausgäbe 
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nach  noch  nicht  ganz  vier  jähren  veranlaszte.  die  sparen  seiner  ein* 
Wirkung  sind,  so  scheint  es,  noch  nicht  überall  in  wünschenswertem 
masze  wahrzunehmen,  und  doch  dürfen  seine  ergebnisse  bean- 
spruchen —  von  dem  betriebsfelde  der  sog.  realen  seite  der  alter- 
tumswissenschaft  ganz  abgesehen  —  selbst  auf  dem  gebiete  der 
einzelkritik  wenigstens  an  vielen  puncten  ernstlich  in  betracht  ge- 
zogen zu  werden.  sdiUeszlieh  hofft  auch  ref.  sich  durch  die  sache 
selbst  vor  dem  leser  gerechtfertigt  zu  sehen ,  wenn  hie  und  da  ein- 
mal dinge  zur  erwähnung  kommen,  die  vielleicht  auf  den  ersten  an- 
blick  dem  bereich  einer  philologischen  Zeitschrift  einigermaszen  fem 
zu  liegen  scheinen. 

WBoscher  in  seinem  meisterhaften  abrisz  der  theorie  und  ge- 
schichte  des  luxus,  in  welcher  allerdings  wider  gewohnheit  und  an- 
läge einmal  das  altertum  ziemlich  stiefmütterlich  bedacht  ist,  macht 
darauf  aufmerksam  (grundlagen  der  nationalSkonomie  §  228),  wie 
der  Übergang  von  dem  luxus  roher,  ^mittelalterlicher'  Zeiten  zu  dem 
mehr  auf  wirklichen,  gesunden  und  geschmackvollen  lebensgenusz 
als  auf  unbequemen  und  ungeschlachten  prunk  gerichteten  luxus 
blühender  zeiten  zuerst  in  kirchen  und  städten  sich  kundgibt  und^ 
während  in  den  ersteren  von  dem  wünsch  möglichster  verherlichung 
des  cultus  die  früheste  kunstübung  ihren  ausgangspunct  nahm,  in 
den  letzteren  der  erwachende  gewerbfleisz  eine  zierlichere  gestaltung 
des  geräthes  und  der  kleidung  kennen  lehrte  und  der  aufblühende 
handel  die  waaren  der  fremde  zum  bedür&is  erhob,  als  beispiel 
dafttr^  in  wie  hohem  grade  besonders  das  letztere  stattfinde  und  dem 
entsprechend  zunächst  sich  das  gefühl  des  fremden  und  ungewöhn- 
lichen, verliere,  wird  angeführt,  dasz  heutzutage  bei  einem  frühstück 
des  deutschen  mittelstandes  ostindischer  kaffee,  chinesischer  thee, 
westindischer  zucker,  englischer  käse,  spanischer  wein,  russischer 
caviar  vereinigt  sein  können,  ohne  gerade  notwendig  als  luxus  auf- 
zufallen; sagen  wir,  um  den  begriff  des  luxus  fallen  zu  lassen  und 
uns  speciell  auf  den  Hehns  buch  gegenüber  einzunehmenden  stand- 
punct  zu  stellen :  ohne  überhaupt  auch  nur  bei  jemandem  eine  er- 
innerung  daran  wachzurufen,  in  wie  hohem  grade  compliciert  mit 
der  zeit  die  bedingungen  unseres  lebens  geworden  sind,  durch  unsere 
abhängigkeit  sei  es  von  producten  des  ausländes,  die  dies  noch 
gegenwärtig  sind  und  immer  werden  bleiben  müssen,  sei  es  von 
solchen  die  notorisch  ii^endwann  einmal  bei  uns  eingeführt  und 
einheimisch  gemacht  worden  sind  und  —  indem  sie  zum  teil  den 
modus  der.  emähmng  umgestalteten,  zum  teil  der  landschaft  einen 
neuen  Charakter  aufdrückten  —  doch  oft  trotz  aller  kürze  der 
Zwischenzeit  bereits  so  sehr  mit  unsem  Vorstellungen  verwachsen 
sind,  dasz  der  lebenden  genwation  der  frühere  zustand. nahezu  oder 
vielmehr  völlig  unfaszbar  geworden  ist.  gilt  es  sich  beispiele  von 
solchen  vergangen  zu  vergegenwärtigen,  so  denkt  wol  jeder  leicht 
in  bezug  auf  das  altertum  an  Lucullus  und  die  Verbreitung  der 
kirsche  nach  Europa   (obwol  gerade  in  rücksicht  hierauf  Hefans 
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untersnchimgen  geeignet  sind  die  landl&ofigen  yorstellangen  einiger- 
Blassen  zu  modificieren)  und  für  die  neuere  zeit  an  die  Verbreitung 
der  kartoffel.  das  letztere  beispiel  ist  ja  am  ende  auch  ftbr  weitere 
kreise  sdilagend,  und  es  verliert  nioht  gerade  an  eindruok,  wenn 
man  sich  dabei  nicht  eben  blosz  im  allgemeinen  daran  erinnert,  dasz 
die  frucht  erst  seit  wenig  mehr  als  drei  Jahrhunderten  allmAhlich  in 
Europa  eingang  gefunden  hat  und  haben  kann,  sondern  dasz  ihr  an- 
bau  im  grossen  und  ihr  emporkommen  zu  der  Stellung,  welche  sie 
heute  in  unserm  wirtschafüichen  leben  einnimt,  doch  nicht  sowol 
nach  Jahrhunderten  als  nach  Jahrzehnten  zu  datieren  ist.  uns  Deut- 
schen ward,  wie  der  name  lehrt,  die  bekanntschaft  mit  der  frucht 
von  Italien  her,  das  diese  selbst  wieder  seinem  teilweisen  zusammen- 
hange mit  der  monarchie  Karls  Y  verdankte,  ein  noch  deutlichwes 
beispiel  der  eigentümlichen  einzelvorgftnge,  die  oft  innerhalb  der 
grossen  culturwanderungen  zu  verfolgen  sind ,  gibt  etwa  der  mais, 
der  auch  aus  America  stammt ,  aber  in  seiner  volkstümlichen  be- 
zeichnung  als  türkischer  weizen  oder  wftlschkorn  nach  einer  ganz 
andern  richtnng  als  nächster  heiiyat  für  unsere  gegenden  hinweist. 
America  erhielt  von  der  alten  weit  ihre  getreidearten ,  reis ,  baum- 
woUe,  Zucker  und  gewflrzpflanzen,  rind  und  pferd,  und  für  mehr  als 
eine  jener  culturpflanzen  liegt  iSugst  der  schwerpunct  der  pro- 
duction  in  der  neuen  weit.,  und  als  ein  wie  notwendiger  bestandteil 
des  ganzen  apparats  der  americanischen  prftrien  erscheint  das  pferd ! 
ist  es  doch  als  gehörte  es  von  Uranfang  hinein,  aber  auch  der  Araber, 
dessen  pferderace  seit  langem  der  inbegriff  aller  tugenden  dieses 
thieres  ist  und  dessen  land  demnach  gemftsz  einer  ansdiauung,  die 
nur  noch  zu  viele  anhftnger  hat,  womüglich  die  Urheimat  desselben 
sein  musz  —  der  Araber  hat  bis  nahe  ans  ende  des  altertums  das 
res  nicht  gekannt,  in  dessen  functionen  bei  ihm  kamel  und  esel  sich 
teilten;  erst  spftt  in  der  rOmischen  kaiserzeit  ist  es  im  grenzgebiet 
Arabiens,  bei  den  Baracenen,  nachweisbar,  wiederum  bei  dem  ent- 
stehen des  fslam  ist  es  bereits  vollstftndig  in  seine  bekannte  Stellung 
bei  den  Arabern  eingerückt,  dasz  NordaMca  (mit  ausschlusz  Aegjp- 
tens)  das  kamel  gleichfislls  erst  in  nachchristlicher  zeit  bekommen 
hat,  ist  von  HBarth  längst  dargelegt  worden,  doch  verlangt  es  im- 
mer von  neuem,  möchte  man  sagen,  eine  besondere  anstrengung 
oder  achtsamkeit  auf  sich  selbst,  um  sich  jederzeit  gegenwärtig  zu 
halten,  dasz  das  altertum  seine  Verbindungen  mit  dem  innem 
Ahic9ß  unterhalten ,  seine  mit  jedem  tage  in  groszartigerem  lichte 
erscheinenden  kenntnisse  von  demselben  erlangt  hat  ohne  die  dienste 
jenes  thieres. 

Ich  höre  den  einwand  dasz  die  eminente  nützlichkeit  von  thie- 
ren  und  pflanzen,  wie  die  so  eben  genannten,  ihre  Wanderungen  und 
ihreausbeutung  unter  der  band  des  menschen  wol  verständlich  mache 
(obschon  diese,  das  sei  nicht  vergessen,  gerade  in  fällen  wie  die  zuletzt 
angeführten  wenigstens  recht  lang^  auf 'sich  hätte  warten  lassen), 
aber  die  tulpe  zb.  ist,  wie  andere  heute  weitverbreitete  und  beliebte 
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blmiMii,  erst  mit  d«n  Tflrkan  nach  Europa  gekonmifiat  derea  liim 
Ar  Bolidie  angoAweide  in  emem  eigent&mliohen  oontewt  su  der 
aoBstigeii  Wildheit  üires  auftretenfi  atäit;  und  zwar  war  es  erst  spttt 
in  sechzebntan  jh.,  dass  sie  in  das  ftbrige  Europa  eingeilUirt  ward, 
ganz  dasselbe  ist  der  £aU  mit  der  wilden  oder  roskastanie,  die  heute 
wol  nicht  leicht  jemand  aus  imsem  Isndschaften  sich  hinwqgdenken 
mag.  es  ist  ein  eigentttmlicfaer  gegensats,  den  der  t£.  mit  recht  her* 
Torhebt;  dasx  die  agave  Americana  und  der  opuntieneaetizs,  die  alle 
ufsr  des  mittelmeeres  überziehen,  so  wimderbar  zn  dem  Charakter 
der  sttdlichen  natnr  und  Wirtschaft,  wie  er  sich  bereits  festgestellt 
hatte,  stimmen  und  doch  erst  im  sechzehnten  jh.  aus  America  her- 
übergekommen sind* 

Bs  war  vielleicht  nidit  ganz  überflfissig,  suiige  besondeiB  in 
die  engen  fidlende  beispiele  solcher  TorgSnge  in  erinnerung  sa 
bringen,  am  dieselben  in  ihrer  Wichtigkeit,  ja  auch  tlberhaupt  nur  in 
ihi^  Wirklichkeit  recht  zum  bewustsein  zu  bringen«  wie  wenn  es  je- 
mand unternähme,  den  gesamten  cultnrapparat  des  dassiscben  alter- 
tums,  so  wie  er  etwa  mit  dem  beginn  der  kaiserzeit  zum  abschluss 
gekommen  war,  von  diesem  standpunot  ans  zu  beleuchten  und  zu  einem 
wesentlichen  teile  als  in  hi8t(»ischer  zeit  geworden  darzustellen? 

Sieht  man  sich  behufis  einer  yergleichung  der  leistungen  nach 
den  Torgftngem  auf  diesem  arbeitsfelde  um,  so  sind,  obwol  ihre  re- 
bultate  natflrlich  auch  hier  überall  zur  Verwertung  herangezogen 
werden  müssen,  doch  diejenigen  anszer  betracht  zu  lassen,  weldie 
vom  specifisch  naturwissenschaftlichen  standpunct  ans  als  Zoologen 
oder  botaniker  (wie  Fraas  in  seiner  Synopsis  plantarum  florae  claa- 
sicee,  Langkavel  usw.)  das  material  des  altertnms  untersucht  haben« 
wer  je  in  den  büchem  über  sodogie,  botanik,  mineralogie  der  alten 
Griechen  und  Bömer  von  HOLenz  etwas  anderes  gesucht  hat  als  was 
eben  gänzlich  imverarbeitete,  unkritisch  zusammengehäufte  und 
doch  diibei  nicht  einmal  vollständige  stofiamlungen  zu  bietm  pfle- 
gen, wird  sich  schon  hinreichend  entteuscht  gefunden  hab«L  aber 
im  wesentlichen  auf  dieselben  ziele  wie  Hehn  arbeiteten  wenigstens 
in  zahlreichen  einzelausfährungen  zb.  AvHumboldt  und  KBitter  hin, 
um  unter  den  neueren  die  hervorragendsten  namen  zu  nennen,  von 
den  älteren  sei  auch  hier  nicht  der  wackle  Johann  Beckmann  mit 
seinen  'bejträgen  zur  geschichte  der  entdeckungen'  usw.  übergangen, 
unter  den  reisenden  wandte  der  unvergleichliche  und  unersetzliche 
HBarth  mit  besonderer  verliebe  seine  aufinerksamkeit  den  ent- 
sprechenden fragen  zu.  es  kam  die  vergleichende  ^rachforschnng 
und  brachte  zugleich  mit  neuen  hilfsmitteln  der  wkenntnis  auch 
fClr  gebiete  und  zeiten,  für  welche  alle  historische  überliefemng  ver- 
si^gtC;  ein  lebhaftes  interesse  für  die  feststellung  und  Verfolgung  des 
eulturzustondes  der  als  stammverwandt  erwiesenen  vülker  in  ihrer 
ursprünglidien  Vereinigung  ebenso  wie  in  ihrer  aussondemng  zu 
Völkergruppen  und  nationen.  mit  solchen  Untersuchungen  tritt  jetzt 
ein  EGurtius  an  die  geschichte  Altgriechenlands,  Tl^ommsenan 
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diejenige  des  alten  Born  und  zieht  die  quintessenz  von  dem  waa  seit 
AKnhns  Torgange  namentlich  ttber  den  beatand  der  indogennani- 
achen  cnltor  vor  der  trennnng  erkannt  worden  ist  und  wieder  ein 
Bener,  noch  yiel  jüngerer  zweig  der  wisaenachaft  iat  es,  mit  deasen 
mefliode  und  mittein  BHartmann  (in  der  zeitachrift  fllr  ethnologie) 
seine  nntersnchongen  zur  geschidite  der  hansthiere  anstdlte. 

Tminerhin  ain4  ea  nur  einzelne  pnncte  oder  partien  aus  dem 
weiten  gebiete,  die  so  von  verschiedenen  atandpunoten  aus  ihre  bald 
mehr  bald  weniger  lerschfipfende  behandlung  erfahren  haben«  jedoch 
aach  in  dem  gedenken  der  znaammen&aaenden ,  colturhia torischen 
beleuditong  hatte  Hehn  achoM  seine  Torgänger;  wunderbar  kdante 
dabei  höchstona  erseheinen,  daaz  ea  eben  unserea  wiaaens  nur  4iner 
ist.  KEraas  wenigstens  in  seinem  'klima  und  pflanzenweit  in  der 
zeit'  (1847)  yerfolgt  doch  noch  einigermaazen  aiidere  zwecke,  nnd 
dae,  nebenbei  gesagt,  zwar  meiet  in  recht  anregender  weise,  allein 
jedenfalls  ohne  ausreichende  mittel  und  nicht  ohne  eine  gewisse 
Yoxeingenonunenheit.  aber  EWVolz  (beitrlge  zur  cnltnrgesdiidbte: 
der  einflaez  des  menschen  auf  die  Verbreitung  der  hausthiere  und 
der  culturpflanzen,  Leipzig  1852)  hatte  aioh  seine  aufgäbe  genau 
ebenso  gestellt,  sogar  von  vom  herein  die  richtang  seiner  auffisseung 
noch  etwas  genauer  bezeiobiet  als  Hehn. 

fteilieh  wem  es  sonst  etwa  nicht  gelingen  wollte  in  dem  buche 
des  letztem  eine  leistung  ersten  rangs  zu  erkennen,  dem  mdste  das 
durch  die  yerglsichnng  mit  dem  vorgftnger  klar  werden. 

Es  liegt  dem  ref.  nichts  femer  als  die  absieht  das  buch  von 
Volz  leichtfertiger  weise  zu  verunglimpfen;  er  hebt  gern  herv<Hr  daaz 
ea  niemand  ohne  maajgfache  belehning  lesen  wird,  aber  das  mnsz 
doch  auch  heirvoxigehoben  werden,  daaz  dasaelbe  in  bezug  auf  sich* 
tnag  des  matmals,  das  auch  noch  weit  voUstlndiger  benutzt  sein 
mflate,  namentlich  ftlr  das  altertnm,  überhaupt  in  bezug  auf  alle 
fragen  der  kriük  auf  einem  durchaus  anfibiglichen,  ja  vielfiach  naiven 
standpimcte  steht;  dass  es  mit  den  hilfrmitteln  und  ergebniaaen  der 
vergleichenden  spradiforachung  auaaer  aller  und  jeder  bertüurang 
sich  befindet  —  denselben  die  in  ihrer  begrttnduag  auf  wissen- 
schaftlich festgestellte  sprachgeaetze  ebenso  oft,  wo  alle  andere 
Uberli^erung  aufUSrt,  das  einzige  mittel  weiterer  erkenntnis  büden, 
wie  sie  gegenüber  eben  dieser,  d«r  Verdunkelung  nur  zu  häufig  ana- 
gesetzten  ttberliefemng,  wo  sie  vorhanden  ist,  die  sicherste  band* 
habe  der  controle  und  unter  umstttnden  der  beriöhtigung  bieten  — 
denselben  die  Hehn  neben  deigenigen  einer  tiefgidienden  histoxi* 
sehen  und  philologischen  kritik,  einer  augenscheinlich  eindringen« 
den  pers^^nlichen  ansehauung  der  classischen  Iftnder  und  einer  in 
unseni  kreisen  nicht  eben  gewöhnlichen  naturwissenschaftlichen 
kenntnis  in  gleich  bedeutendem  masze  rfteksichtlich  des  umfMigs  wie 
des  erfolgs  für  die  Wissenschaft  verwertet,  hinzusufttgen  ist,  um 
zu  Yolz  zurückzukehren,  dasz  schon  die  gewl^te  gmppierung  des 
Stoffes  einer  wirklich  fruchtbringenden  ausbeutnng  zu  einem  bedeu- 
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tenden  teile  hinderlich  war,  insofern  er  wenigstens  fttr  altertum  und 
mittelalter  ttber  eine  sog.  ethnographische  behandlnng  nicht  hinaus- 
kommen  konnte  (wie  vor  ihm  in  der  hauptsache  auch  schon  Fraas). 
so  wird  nach  einander  unter  den  rubriken  *  Phönizier,  Juden ,  Kar- 
thager, Aegjpter,  Griechen'  usw.  discutiert,  was  etwa  an  cultnr« 
pflanzen  und  hausthieren  diesen  yölkem  bekannt  war  oder  ward, 
ohne  dasz  gerade  der  wechselseitige  Zusammenhang  dieser  cultur- 
kreise  in  irgendwie  genügender  weise  yerfolgt  wttrde.  dabei  wird 
etwa,  um  einige  beispiele  der  allergeläufigsten  ail;  anzuführen,  unter 
der  rnbrik  'Juden'  die  dattelpalme  damit  abgethan,  dasz  sie  'einen 
Yorzflglichen  wert  hatte  und  die  Juden  eine  sehr  geschfttzte  Spielart 
derselben  besaszen,  so  dasz  Augustus  sich  al^fthrlich  frttchte  davon 
nach  Rom  kommen  liesz',  oder  der  citronenbaum  damit  'dasz  er  wol 
erst  in  spftterer  zeit,  yielleicht  nicht  vor  dem  babylonischen  eiil, 
aus  Medien  oder  Babylonien  eingeftihrt  worden  sei;  wenigstens  er- 
wfthne  ihn  erst  losephos*  usw.  die  taube  'war  bereits  zu  Noahs 
Zeiten  geztthmt' ;  und  einen  lobenswerten  anlauf  zur  Übung  von  kri- 
tik  bezeichnet  schon  die  Vermutung  dasz  Eekrops,  als  er  'im  j.  1582 
vor  Gh.'  den  ackerbau  und  Obstbau  aus  Aegypten  nach  Griechenland 
brachte,  doch  wenigstens  den  Ölbaum  nicht  dorther,  sondern  aus 
Syrien  oder  Elleinasien  mitgebracht  haben  möge. 

Es  ist  ein  hochbedeuteames ,  obsöhon  gegenüber  weitverbreite* 
ten  und  mit  einer  gewissen  hartnftckigkeit  verteidigten  meinungen 
bis  zu  einem  gewissen  grade  gewagtes  unternehmen,  im  einzelnen 
nachweisen  zu  wollen,  wie  die  tiiier-  und  pflanzenweit,  also  die  ganze 
ökonomische  imd  landschaftliche  physiognomie  eines  groszen  teiles 
von  Europa,  insbesondere  der  dassischen  länder,  von  den  lütesten 
Zeiten  her  im  laufe  der  Jahrhunderte  unter  der  band  des  menschen 
sich  verftndem  konnte  und  verftndert  hat,  imd  dies  mit  besondrer 
hervorhebung  des  letztgenannten  momentes.  es  handelt  sich  hier 
darum,  was  der  occident  schon  irfiher  besasz,  was  die  Indogermanen 
mitbrachten ,  was  ihnen  nach  gewinnung  ihrer  endlichen  Wohnsitze 
durch  dritte  neu  zugeführt  ward ,  auf  dem  wege  des  handeis  oder 
der  ansiedelung,  durch  beabsichtigte  einführung  und  acolimatisation 
zum  zwecke  gewinnreichen  vertriebe  oder  des  luxns ,  im  gefolge 
religiöser  einflösse,  oder  was  immer  die  verschiedenen  möglichkeiten 
sein  mögen,  gewis  ist  bei  all  diesen  culturwandemngen  dem  un- 
beabsichtigten, unwillkürlichen  ein  weiter  Spielraum  zuzugestehen; 
wobei  noch  gar  nicht  gedacht  sei  an  jene  von  menschlicher  thfttig- 
keit  g&nzlich  unabhftngig»  art  der  Verbreitung  von  thieren  und 
pflanzen,  auch  unkraut  und  Ungeziefer,  wie  sie  durch  wind  und 
wellen,  im  feil  oder  im  magen  der  thiere  oder  sonstwie  erfolgt, 
ihre  Wirkungen  gehören  schlieszlich  doch  mehr  in  den  bereich  des 
absonderlichen,  als  dasz  wirkliche  umwftlzungen  im  bereich  der  cul- 
tur  durch  sie  hervoigerufen  worden  wftren.  aber  lacht  denkt  je- 
mand an  jene  Charakteristik  der  Phöniker  in  ihren  einwirkungeik 
auf  die  cultur  der  menschhei^t  durch  die  Vermittlung  der  classischen 
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vdiker  (obwol  dort  zunSchst  vom  religiösen  und  wisaenschaftliöhen 
gedankenkreis  die  rede  ist:  Mommsen  rOm.  gesch.  I^  485),  dasz  sie 
*mehr  wie  der  yogel  das  samenkom  als  wie  der  ackersmann  die  saat' 
ausgestreut  liaben.    doch  dürfte  das  herbe  urteil  wol  einigermassen 
modifieiert  werden  können,    dem  ref.  liegt  jeder  schatten  jener  nei- 
gung  oder  gar  sudit  ftlr  Punifioation  fem  —  um  diesen  ausdruck  zu 
gebrauchen  — ,  wie  sie  den  nüchternen  leser  selbst  Movers  hohes 
Terdienst  zuweilen  vergessen  macht;  ganz  zu  geschweigen  derer  die 
gerade  im  anschlusz  an  Movers  verirrungen  auf  diesem  felde  am 
eifrigsten  weiter  arbeiten,  wie  sie  selbst  das  nennen,  und  der  schar 
der  etymologisierenden  dilettanten.   doch  drftngt  sich  wol  d6m  eine 
frage  auf,  der  nicht  von  vom  herein  sich  von  dem  fast  gänzlichen 
mangel  einer  durch  Auszere  umstftnde  brutal  zerstörten  litteratur 
beirren  lAszt«  es  ist  unzweifelhaft  dasz,  wie  auch  der  unvermeidliche 
znsammenstosz  der  beiden  groszmftohte  des  westlichen  mittelmeer- 
beckens  im  dritten  jh.  vor  unserer  Zeitrechnung  ausfallen  mochte, 
der  siegenden  eine  politisch*militSrische  auseinandersetzung  mit  den 
mSchten  des  Ostens,  eine  geistige  mit  der  griechischen  bildung  bevor- 
stand, es  darf  gefrisgt  werden,  welche  von  beiden  der  letzteren  eine, 
man  darf  nicht  sagen  für  die  folgezeit  fruchtbarere  (d^nn  das  hiesze 
eich  auf  das  gebiet  der  freien  phantasie  verlieren),  aber  für  den 
augenbHek  besser  vorbereitete  und  empfUngUchere  statte  bot:  Born 
oder  Karthago,  welches  letztere  trotz  aller  politischen  feindsohaft, 
die  an  dasselbe  in  den  sicilischen  kriegen  noch  in  ganz  anderer  weise 
herangetreten  war  ab  an  Bom  in  seinen  früheren  feindlichen  be- 
Ziehungen  zu  den  Griechen,  doch  seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten 
den  geistigen  einflfissen  des  Griechentums  offen  gestanden  hatte. 
eelbst  das  angeblich  einmal  in  dieser  richtung  erlassene  verbot  zeugt 
nur  für  deren  stftrke.   genug  persönlichkeiten  der  dassischen  litte- 
raturgeschichte  sind  ganz  oder  teilweise  phönikischen  Ursprungs, 
nnd  wie  vollstfindig  gieng  schlieszlich  das  mutterland,  bei  gSnz- 
lichem  materiellem  ruin,  in  den  Hellenismus  auf!   auch  nur  diese 
«mpfünglichkeit  —  das  einzige  was  neben  dem  jahrhundertelangen 
fortleben  punisöher  spräche,  religion  und  anschauungen  in  Nord- 
afriea  nach  der  groszen  katastrophe  leidlich  bezeugt  geblieben  ist  — 
stellt  die  Fhöniker  als  oulturträger  doch  vielleicht  etwas  höher. 

Als  solche  auch  erscheinen  sie  in  hervorragender  Stellung  we- 
nigstens auf  dem  von  Hehn  bearbeiteten  gebiete,  nach  den  resul- 
taten  seiner  Untersuchungen;  nach  ihnen  im  mittelalter  wieder  die 
Araber,  es  ist  etwas  eigentümliches  mit  der  jeweiligen  anerkennung 
des  antails  der  Semiten  an  der  cuhur  des  altertums  und  damit 
auch  der  unsrigen.  unzweifelhaft  ward  früher  darin  zu  weit  ge- 
gangen, es  trat  ein  starker  rückschlag  dagegen  ein.  im  augenblick 
seheint  wieder  hiergegen  eine  rückläufige  Strömung,  doch  mit  ge- 
Iftuterterer  auffassung,  die  oberhand  behalten  zu  sollen,  wol  mög- 
lich, dasz  Hehn  von  jener  seite  her  noch  besondere  anfechtung  er- 
fthrt.  —  Das  notwendige  correlat  zu  seiner  theorie  ist  natürlich  der 
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nachwets,  dasz  die  cultur  der  Indogerma^ea  bei  ihr^r  einwandernBg' 
va  GriecheBland  und  ItaUen  doch  eine  noch  njadriger  stehende  ge* 
wesen  sei»  als  diee  zb.  für  Altitalien  y(m  seiteA  Mosunseni  md  derer 
die  auf  seinen  resultalea  veitergebaut  haben  angenommen  worden 
ist  in  einigen  fragen  bandelt  es  sieb  dabei  allerdii^  mu:  vm  ge- 
ringe differenzen»  icb  möchte  sagen  schattievongen  der  auffiasswg* 
jedenfalls  aber  versuebt  Hdin  den  nachweis  mit  den  um&fisendstea 
mittein  und  musterhafter  umsieht  ref.  möchte  ihm  in  eilen  wesent* 
liehen  pnncten  beistimmen,  fast  freilich  nicht  ohüae  die  besorgius» 
dasz  er  selbst  sich  daau  auch  mit  durch  eine  gewisse  v^nreingenom- 
menheit  fttr  die  jedesmal  unter  allen  nUehternirte  aiiffassffBg  in  sol^ 
eben  dingen  bestimmen  lasse,  sei  dem  wie  ihm  woUe;  aber  er  musa 
gestehen  dasz  er  sich  zb.  wahrhaft  erquickt  fühlen  kaiin  durch  so 
nflchteme  ansiohten  wie  etwa  die  s.  487  (YgL  512)  ausgesprochenen 
über  wesen  und  alter  der  pfahlbant^cnUur,  gegenüber  einier  rieh* 
tung  die,  obwol  auf  maszstftben  von  stark  bezw^slter  zuTcrUssig* 
keit  fuszend,  doch  mit  den  Jahrtausenden  nur  so  um  sich  wirft* 

In  der  einleitung  geht  H.  zunftchst  von  einer  betraGhtqng  dea 
gegenwärtigen,  natürlichen  zustandes  der  dassischen  Iftnder  als  einea^ 
in  der  hauptsache  unzweifelhaften  rüokschrittes  gegent^ber  dem  für 
frühere  Zeiten  bezeugten  zustande  aus,  um  daran  nach  zwei  Seiten 
hin  eine  an  feinen  historisdien  beobachtungen  rejefae  polemik  zu 
knl^en.  es  ist  jener  zustand  weder  das  ergebnis  eines  vcffi  einem 
düstem  verhKDklp^iB  bestiii^mten  proeesse^  der  verdarbnis  aus  eiiiem 
edlem  Urzustände,  noch  einer  durch  di^  aus^aqgui^  d^  bodens  be- 
dingten erschOpfui]^  der  ^eturkraft;  er  ist  das  preduct  eines  zu*' 
sammenhttQgeB  geschichtlicher  ereignisse,  den  zu  verfolgen  eben  ^ 
buch  sich  znr  aufgäbe  stellt,  eine  vwlbiderte  zu^ammMistellung  der 
maszgebenden  factoren  wird  bx^  ein  ver&udertes  product,  unter 
umsUbiden  ein  neues  aufblühen  der  dassiscben  libpüder  ergebev* 

Die  nft<^8te  aufgäbe  ist  den  zust^d  und  die  ^fttürlidie  ansstat- 
tung  dieser  iQnder  vor  der  einwanderung  der  Indogwnanen  festzu- 
stellen, anderseits  darzulegen»  waß  die  letzteren  an  elamenten  der 
cultur  i^itbrachten.  dabei  erhebt  sich  die  frage,  deren  eip^tscbeidnng 
zugleich  für  dis  beurteilung  der  art  und  weise,  wi^  die  Wanderung 
der  Indogermanen  vor  sich  girag,  von  dar  grdsten  Wichtigkeit  iet: 
ob  unter  dem  was  sie  mitbrachten  auch  schon  das  pfer4  sich  b^&iid» 
die  heimat  des  thieres  —  für  die  gegenwärtige  erdepodiei.  worum  es- 
sich  natürlich  bei  allen  den  entq[>reehende^  untersncbungen  ajüieixt 
handeln  kann  —  ist  'in  einer  ^et  rohesten  und  m^wivtHchsten  ge« 
genden  der  weit,  den  kiessteppen  und  weidefiftchen  GentralasieBS,. 
dem  tummelplatz  der  stürme'«  bei  Mongolen  und  Türken  zu  suchen, 
von  da  verbreitete  es  sich  bis  zu  den  hochgebirgen  an^  nordrand  In- 
diens, wie  nach  dem  Ozos  und  I^uicartes  zu  i  streifte  wol  nueh  dveh 
die  steppen  Osteuropas  bis  zu  den  Earpathen.  doch  ist  —  der  9^* 
weis  schlieszt  sich  episodenhaft  an  und  ist  als  durchaus  gelungen; 
zu  bezeichnen  —  dazu  keineswegs  zu  ziehen ,  was  aus  dem  spätem 
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aUwtom  ftir  Spanien  und  die  nÖFdlicben  Utnder,  noch  viel  häufiger 
ftDfi  dem  nuitelalier  und  selbet  jüngeren  seiten  dir  yen<^iedene 
pnnete  ItftUens,  DeataehbmdB',  Polene,  Baeslande  von  'wilden'  pfer* 
den  ttlmrliefert  wird,  diese  kCnnen  nnr  für  yerwilderte  gehalten 
worden,  darauf  alellt  eine  eingebende  einselnntersucfanng  ttber  das 
iUteele  Torkommen  und  den  geforaneh  dee  thieres  bei  den  Tfilkem 
Torderaeiene  nnd  Boropae«  wie  bei  den  A^gyptem  die  thatsaohe 
feet,  daee,  je  femer  eine  landsohaffc  Ton  dem  oben  beseiohneten  ge» 
biele  gelegen  ist^  ^deeto  epiter  in  ihr  anefa  hietoriich  das  gezähmte 
pferd  anflaritt  und  desto  deatlidier  die  rossexncht  als  eine  Ton  den 
naohbani  im  oeten  nnd  nordosten  abgeleitete  erscheint',  ihre  znm 
teil  geradesn  tberraschenden  einzeh^soltate  hier  aach  nur  ansn* 
deuten  würde  viel  sn  weit  führen;  auch  liegen  sie,  was  Aegypten 
nnd  die  asiatischen  yOlker,  Semiten  und  äidogermanen  bis  nach 
^Mlien  hin,  betnfft,  dem  bereich  der  dassischen  altertomswissen- 
Schaft  einigermassen  fem.  beachtenswert  sind  die  aosfilhmngen 
über  erfindung  nnd  gebranoh  des  kriegswagens,  odw  der  hinweis  auf 
die  thatsaohe  dasz  ^e  Perser  den  gebrauch  dies  rosses  erst  mit  der 
begründung  ihres  Weltreiches  Ton  Medien  und  Baktrien  her  über* 
kommen  haben*  in  der  betraehtungsweise  des  Sltesten  Torkommens 
und  gebrauche  bei  dm  Griechen  berührt  sich  Hehns  Untersuchung 
anf  das  engste  mit  einer  andern,  unabhängig  daTon  unternommenen 
Ton  Fiiyssenhardt,  die  so  eben,  während  ref.  dies  schrnbt,  in  diesen 
jahrbfiehera  ersdieint  (1874  s.  597  £)•  bekommen  haben  sie  ros 
und  Streitwagen  über  Kleinasien  her.  gesamtergebnis:  gekannt 
haben  die  Indogermanen  das  ros ,  das  sctmelle ,  flüchtige  (wz.  ak)f 
schon  in  der  nrheimiMi,  tot  der  trennung;  aber  nur  als  jagdthier. 
noch  diente  es  weder  drai  wag»  zu  ziehen  —  was  des  ochsen  auf- 
gäbe war  —  noch  vom  reiter  bestiegen  zu  werdcm.  die  Indogerma- 
nen sind  —  das  ist  zu  einem  grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben» 
welcher  kaom  so  grosser  yor^cht  des  ausdrucks  bedarf,  wie  sie  H. 
anwendet  —  nidit  als  ein  rosseyolk  ausgezogen,  wie  spftter  Hon- 
gelen und  Türken,  oder  jene  Ealmukenhorde  am  5n  Januar  1771. 
erst  nach  der  trennung  haben  die  nördlichen  Ersnier  von  ihren 
ifiikiseh*mcngolischen  nachbam  im  norden  den  gebrauch  des  ge- 
zühmten  pferdes  überkommen  und  weitergebildet,  von  ihnen  aus  hat 
er  flieh  m  yerachiedenen  aussiralungeradien,  um  den  ausdruck  zu 
gebraueben,  naeh  dem  übrigen  Süd-  und  Vorderasien  und  nach 
Europa  yerbreitet 

Die  Stammväter  der  Griechen  und  Italer  erreichten  die  Balkan- 
und  die  appenninisdie  halbinsel,  nur  eben  mit  den  ersten;  anfangen  des 
ackerbaus  (wie  ancfa  nur  mit  den  Vorstufen  des  eigentlichen  webens) 
bekannt;  eines  halbnomadischen  ackerbaus,  der  nach  der  jeweiligen 
durch  irgendwelche  Verhältnisse  veranlaszten  rast  auf  dem  langen 


*•  ref.  weisz  zufällig  aoch  von  dem  vorkommen  solcher  pferde  in 
Thfiyingtn. 
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zage  mit  freuden  wieder  aufgegeben  ward  und  wol  nur  auf  einen 
sehr  beschrankten  kreis  von  feldfrtlchten  (bes.  hirse,  rdbenf  bohnen?) 
sich  erstreckte,  erst  die  definitive  niederlassung  auf  den  halbinseln 
brachte  seszhaftes  leben,  brachte  wirklichen  ackerbau  und  £9ste 
Wohnungen  wenigstens  fOr  emen  teil  der  einwanderer;  das  bedtlrf- 
nis  des  Schutzes  g^fen  die  in  den  minder  begünstigten  teilen,  in  den 
Waldgebirgen  dem  unstftten  leben  treu  gebliebenen  hirten  und  son* 
stige  beutegierige  'nachbam  lehrte  den  bau  von  mauern  und  tür- 
men,   noch  aber  fehlte  zum  eintritt  in  die  reihe  der  wirklichen 
culturvölker  unendlich  viel;  und  dies  brachte  die  berdhrung  mit  den 
Semiten,  die,  mit  besonderer  begabung  fttr  die  pflege  gewisser  de- 
mente einer  höheren  gesittung,  bereits  in  manigfachen  beziehungen 
bedeutend  weiter  vorgeschritten  waren,     speciell  wirkte  hier  die 
Vermittlung  der  PhOniker,  die  von  frühester  zeit  an  über  alle  teile 
des  mittel^dischen  meeres,  bald  auch  noch  weiter»  der  porpur- 
muschel  und  den  metallen  nachgiengen  (und  dasz  ihre  fahrten  so 
gut  wie  ausschlieszlich  durch  deren  aufsuchung  bedingt  und  gelenkt 
wurden,  wird  um  so  augenscheinlicher,  je  mehr  sich  durch  Hehns 
Untersuchungen  fUa  die  ältere  zeit  die  zahl  deijenigen  wertvolleren 
producte  verringert,  welche  sie  sonst  nach  dem  westen  gezogen 
haben  könnten)  und  welche,  indem  sie  zugleich  die  producte  einer 
rohen  naturalwirtschaft  oder  sklaven  und  Sklavinnen  eintauscht^i, 
sofern  sich  nicht  etwa  gerade  die  gelegenheit  zum  raub  der  letzteren 
bot,  für  alles  zusammen  die  erzeugnisse  einer  bereits  hoch  entwickel- 
ten Industrie  brachten:  viel  tand  und  spielwerk,  aber  auch  kleider, 
Waffen  und  Werkzeuge,  und  allerlei  kunstlertigkeit,  und  mit  den 
fremdländischen  fruchten  auch  deren  samen.  es  war  nur  ein  schritt 
bis  zur  attsführung  des  versuche  die  fremden  herlichkeiten  selbst 
zu  ziehen  oder  zu  züchten,  zumal  wenn  etwa  gar  die  pflege  dnea 
thieres  oder  einer  pflanze  mit  gleichfalls  von  den  fremden  impor- 
tierten religiösen  Vorstellungen  zusammenhieng  oder  die  bewohner 
der  phönikischen  factoreien  mit  dem  beispiel  der  pflege  oder  Züch- 
tung für  den  eigenen  bedarf  vorangiengen.  selbst  als,  zunächst  im 
östlichen  teile  des  mittelmeeres,  eine  hellenische  reaction  gegen  das 
semitische  wesen  eintrat  —  die  aber  doch  auch  wenigstens  den 
bloszen  handelsverkehr  nicht  gänzlidi  aufhob  —  hatte  die  einwir- 
kung  des  letztem  lange  genug  gedauert,  um  die  bedeutsamsten  er- 
gebnisse  zu  hinterlassen ;  und  auch  der  daran  sich  schlieszende  vor- 
stosz  des  Hellenentums  gegen  osten  und  Südosten  brachte  bei  der 
so  hergestellten  directen  berührung  mit  dem  asiatischen  culturkreise 
nur  eine  verstärkte  rückwirkung  im  gleichen  sinne  hervor. 

In  bezug  auf  eine  ganze  anzahl  der  in  frage  kommenden  cultur- 
elemente  wird  es  sich  aü^erdings  nie  recht  entscheiden  lassen,  ob  sie 
zu  den  von  den  Indogermanen  mitgebrachten  oder  zu  den  ihnen  von 
den  Semiten  übermittelten  zu  rechnen  sind,  auch  der  weinstock 
könnte,  rein  vom  standpuncte  der  classischen  Überlieferung  aus  be- 
trachtet, zu  diesen  gehören,    bereits  auf  der  von  den  Homerischen 
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gedichten  dai^stellten  culturstafe  erscheint  der  wein  im  allgemein- 
sten gebrauch;  er  wird  überall  als  eine  natürliche  gäbe  des  landes 
Yoransgesetst,  sein  und  des  weinatocks  dasein  yersteht  sich  yon 
selbst,  und  ihr  arspmng  wird  nur,  wie  der  alles  guten  im  leben, 
einem  lehrenden  und  schaffenden  gotte  zugeschrieben,  doch  liegt 
die  Urheimat  der  pflanze  auszerhalb  GriechenUmds,  in  Armenien,  am 
sitdnfer  des  kaspischen  meeres.  von  dort  haben  ihn  die  Semiten  bei 
ihrer  ausbreitung  gegen  sttdwesten  hin  mitgenommen;  von  dort  hat 
er  über  Syrien  und  PalBstina  schon  in  den  ftltesten  Zeiten  nach 
Aegjpten,  von  dort  auch  einerseits  über  Eleinasien  und  Thrakien, 
aber  auch  anderseits  mit  dem  Seeverkehr  der  Phöniker  Aber  Ereta 
und  die  inseln  seinen  weg  nach  Griechenland  gefunden,  so  dasz  hier 
eigentlich  zwei  strOmungen  zusammentrafen,  um  so  kräftiger  wirk* 
ten  sie.  mit  den  ftltesten  fahrten  der  Griechen  nach  westen  kommt 
der  weinstock  nach  Italien  (dies  entgegen  der  von  Mommsen  ver* 
tretenen  ansehauung)  und  wird  dort  von  verschiedenen  puncten  aus 
einheimisch;  die  Griechen  nehmen  ihn  mit  nach  Massalia.  leider  ist 
Nordafirica,  scheint  es  uns,  allzusehr  auszerhalb  des  bereichs  der  be- 
traAtnng  gelassen  worden,  das  seiner  ganzen  natürlichen  gestaltnng 
und  ansstattung  nach  den  europftischen  mittelmeerlftndem  bei  wei- 
tem nlher  steht  als  den  übrigen  teilen  des  continents,  dem  es  ftuszer- 
lieh  angeschweiszt  ist,  und  bis  zu  der  arabischen  invasion  auch  im 
engsten  cnltnrzusanmienhange  mit  jenen  stand,  auch  die  iberische 
halbinsel  kommt  ziemlich  dürftig  weg,  dürftiger  als  es  selbst  der 
auf  dem  titel  des  bnches  bezeichneten  beschrftnkung  gegenüber  der 
fall  sein  sollte,  liesze  sich  nicht  vielleicht  in  zukunft  üb^haupt  von 
dieser  abgehen?  —  Die  rümische  eroberung  bahnte  dem  weinstock 
den  weg  nach  den  Iftndem  des  nordens,  und  Gallien,  an&ngs  noch 
eine  Zeitlang  Von  der  production  Italiens  beherscht,  ward  bald  ein 
selbständiges,  ja  mit  Italien  erfolgreich  rivalisierendes  weinland.  doch 
es  würde  zu  weit  führen  den  ferneren:  Wendungen  der  Untersuchung 
auch  nur  andeutend  zu  folgen  oder  proben  auszuheben  aus  der  ftllle 
von  sorgfUtig  gewfthltem  und  gut  gruppiertem  material  über  die 
nach  zeit  und  ort  wechselnden  arten  der  befaandlung  des  weinstocks, 
der  Wertschätzung  der  weine  usw.  im  altertum«  heutzutage  hat  ja 
bekanntlich  das  gebiet  des  Weinbaus  gegenüber  der  ausdehnung,  die 
es  nach  einer  seite  hin  im  mittelalter  gewonnen  hatte,  sich  ver- 
ringert: er  hat  den  grOsten  teil  Norddeutschlands  aufgegeben,  wäh- 
rend einst  noch  bei  Königsberg  und  Tilsit  ein  einheimischer  trauben- 
eaft  gezogen  und  genossen  ward,  und  wftfarend  heute  der  weinbau  in 
seinen  alten  heimatlftndem  gftnzlich  damiederliegt  —  ihre  herren 
sind  barbaren.  und  Mohammedaner  —  beherscht  in  weitester  ferne 
von  ihnen  Frankreich  alles  durch  die  quantitftt  seiner  production 
und  bringt  in  gemeinschaft  mit  dem  Bheinlande,  dicht  an  der  nord- 
grenze der  verbreitungssphftre  des  weinstocks,  seine  edelsten  varie- 
tSten  hervor,  im  gefolge  des  weins  ist  übendl  auch  der  essich  be- 
kannt g^eworden. 
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Die  haimst  des  feigeiibftiiinet  ist  im  semitieciieii  Vorderafiien 
zu  8iieheii>  in  Syrien  ond  Paltetinfti  wo  es  der  ansdmck  einer  ge- 
sicherten, bdia^chen  materiellen  eristenz  ist  'miter  seinem  wem* 
stock  nnd  feigenbanm  su  wohnen',  wmm  derselbe  (der  übrigens 
wol  zn  vntexBcheiden  ist  von  seinem  wilden  namensretter,  dem  £pt- 
vcöc)  den  Griechen  zogekommen  ist«  Itost  sich  mit  hinreichender 
deutliohkeit  ftberUiGken;  jedenfalls  weit  spftteri  als  man  gewShnlieh 
Toranssetst.  die  Dias  kennt  ihn  llberhanpt  nicht;  nnd  was  in  dem 
kleinasiatischen  kflsten-  und  inselland  nicht  vorhanden  war,  ist  ftir  das 
eigentliche  Griechenland  nalttrlich  erst  recht  nicht  Torausniaetsen. 
erst  in  der  Odyssee  erscheint  er,  aber  anch  nur  in  jüngeren  partien 
und  einschiebsein*  der  beweis  fitr  die  aeiüioh  jttng«»  entstshmig 
der  letstem  hingt  in  diesem  fiedle  dnrohaus  nicht  otm^  von  der  er- 
wfthnnng  des  feigenbaoms  ab.  aber  anderwttrta  macht  Hehn  aller- 
dings nnd  mit  recht  einen  entsprechenden  gebrauch  Ton  resaltaien 
welche  sich  ans  anderweitigem  material  mit  hinlänglicher  Sicherheit 
ergeben  zu  haben  scheinen,  nnd  erklftrt:  diese  oder  jene  stelle  mnsz 
jungem  Ursprungs  sein,  weil  das  thier  oder  die  i^anze  welche  sie 
nennt  in  der  zeit  der  zu  enietammen  sie  vorgibt  den  Griechen  noch 
nicht  bekannt  war*  die  philolQgisohe  kriäk  wird  sich  daran  ge- 
wöhnen müssen,  auch  auf  solche  diuge  in  etwas  hfiherem  grade,  als 
dies  sonst  meist  der  fall  gewesen  sein  dttrfte,  ihr  angenmerk  zu 
richten.  —  Dem  Hesiodos  ist  die  finge  gänzlich  unbekannt;  freilich 
ist  sein  gesiehtBkreis  anch  schon  an  sidi  ein  beschriakterer  als  der- 
jenige des  ^Homeros'.  ein  zeugnis  das  wirklich  band  nnd  fosz  hat 
gibt  es  erst  bei  Archilo<daoe,  für  Faros,  seine  heimat.  aber  aller- 
dings »usz  aneh  die  feige  von  eben  dieser  zeit  an  sieh  rasch  ver- 
breitet nnd  ffi  der  für  spätere  zeit  hinreidiend  bekannten  staUimg 
als  aUgemeines  und  dringendes  IdMnsbedttr&is  aufgesehwungen 
haben,  in  dieser  wird  auch  sie  auf  gdttlichen  ursprang  zorflekge- 
flUirt.  nach  Italien  ist  sie  mit  den  Griechen  gekommen. 

Die  heimat  des  Ölbaums  ist  gleichtalls  dM  sfldwestliohe  Yorder- 
asien.  doch  entfomt  er  sieh  nicht  weit  vom  meere  ins  binnenlsnd 
hinein;  Aegypten  hat  ihn  überhaupt  nicht,  heutzutage  wird  srä 
product,  i^ich  dem  des  weinstocks,  in  der  edelsten  art  gerade  in 
der  weitesten  entfemung  von  der  alten  heimat  und  gleichfoUs  diiAt 
an  der  nordgrenze  seiner  verbreitunggsphftre  gewonnen.  eigentflA- 
lieb  genug  war  ja  wol  die  durch  das  ti  erfolgte  Verdrängung  der  auf 
einer  tieferen  eolturstufe  benutzten  mittel  zu  gleichen  zwedien:  zum 
genast,  znm  salben,  zum  brennen,  sein  gelmnch  &nd,  wie  seine 
produetion,  bei  den  cLsssiachen  Völkern  energische  aufisahme  und 
verbreitete  sich  von  ihnen  weiter  Aber  ein  uni^eures  gebiet,  aber 
in  6iner  beziehung  &nd  doch  spfttear  ein  starker  rückschlag  statt:  der 
gebrauch  des  Öls  zur  hantpflege  wich  dem  gebrauch  der  seife,  einer 
erfindung  der  nordischen  barbaren.  —  Auf  Hehna  resultate  Ar  das 
Zeitalter  der  Homerischen  gedichte  will  ref.  nach  den  erwähnten 
ausfOhrungen  FriedlSnders  hier  nicht  zurückkommen,    f&r  das  gt^ 


^ 
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chisdie  6sila&d  findet  fiioh  im  ftuschauiiiigBkreise  des  Hesiodos  von 
dar  oultiir  das  öltAama  noch  kaine  spar,    doab  muaz  aia  in  Äthan 
früh  eingadrongan  sain,  wann  schon  Solon  haatinunongan  dartlbar 
erliaas  und  spräche  nnd  hiatorischa  übairliafaning  d^  gnten  ölbaiun 
vom  wilden,  welohar  lataEtare  allerdings  von  ftltestar  seit  an  überall 
verbreitet  und  mit  allen  baiiobnngen  des  lebens  mg  verwachsen 
erscheint,  genau  su  scheiden  wüste,    aber  noch  eine  spfttere  seit  be- 
trachtete Athen  als  die  einsige  stütta  auf  erden  —  in  ihrem  an« 
sohauungskrais  —  wo  der  Ölbaum  su  finden  war  (Herod.  5, 82).  die 
enge  Verbindung  der  ölbaumsacht  and  der  landaagöttin  von  Attika, 
von  der  für  Utere  zeiten  keine  sichere  spur  naehwaisbar  ist,  musta 
sieh  von  adbat  finden,  seitdem  dar  ganze  fruchtbau  das  landes  so 
speeiell  anf  jene  prftdsiert  worden  war,  wie  namentlich  seit  den  ba- 
zOglidnen  bamühung^  das  Peisistpratos.  es  mnsz  zweifelhaft  bleibe, 
ob  die  Griechen  den  Ölbaum  zuerst  nach  dem  westen  brachten,  oder 
ob  er  dort  schon  durch  die  directe  Vermittlung  der  Phöniker  be- 
kannt geworden  war*    für  das  eine  hanptoolonisationsgabiat  der- 
selben, Nordafriea,  gibt  es  ja  allerdings,   soweit  es  auf  histo- 
nsehe  Überlieferung  ankommt,  die  bekannte  (in  nüobster  instanz 
Tirnftische)  nachriebt  bei  Diodor  13,  81,  die  auf  den  ersten  anblick 
sehr  wider  die  letztere  annähme  spredben  könnte»    aber  weder  ist 
diese  stalle,  vnia  überhaupt  dw  geschilderte  höhestand  Agrigents, 
gerade  erst  anf  die  letzten  jähre  vor  der  fcatastrophe,  an  welche  sich 
die  ganze  scbilderung  anknüpft,  zu  beziehen  —  ja  die  dort  erwähnte 
thatsache  musz  als  eine  der  Ursachen  des  aufbUlheiiis  von  Agrigent 
sogar^oeh  etwas  weiter  zurückgerückt  werden  — >  noch  kann  sie  an 
aidi  mehr  sagen  als  dasz  der  anbau  in  dem  bis  gegen  die  mitte  des 
Elften  jh«  baschrftnkten  gebiete  der  einzelnen  phönikischen  stftdte 
drüben  den  bedarf  eben  bei  weitem  nicht  deckte,    an  einem  dieser 
altpbfoikisahen  colonisationspuncie  kennt  ja  auch  schon  Herodot 
(4, 195)  reichen  öl-  und  weinbau.    allerdings  beginnt  aooh  gerade 
an  diesem  puncte  s^in  bericht  ins  nebelhafte  überzugehen,    aber 
dasz  dem  bericht  von  der  insd  Ejraunis  etwas  anderes  als  eine 
konde  über  eine  der  Syrteninseln,  speeiell  Karkina,  z^u  gründe  liegt, 
kann  dodi  nnr  der  bezweifeln,  der  sich  desselben  feUara  schuldig 
machen  will  wie  Herodot,  und  der  wie  er  die  verschiedenen,  von  ihm 
in  Eyrene  gesammelten  itinerarien  der  lünge  nach  aneinanderreiht, 
in  wie-  hohem  grade  Nordafriea  durch  die  um  die  mitte  des  fünften 
jh.  erfolgte  begründnng  des  karthagischen  reiche  ein  fruchtland  ge- 
worden ist,  ist  ja  bekannt    aber  ihre  Wirkungen  nach  dieser  rich- 
tang  bitten  für  weitere  kreise  auch  gegen  das  ende  desselben  jh. 
nur  eben  erst  bemerklidi  werden  können«  —  Gegen  die  autorität 
dar  bekanntMi  aeiitangabe  des  Penestella  ^bei  Plinius  nh.  15, 1)  über 
die  vearbreituQg  des  ölhanms  nach  dem  westen  whebt  Hehn  (s.  98) 
selbst  einen  einwand,  von  dem  wir  nur  bedauern  dasz  er  nicht 
noch- Schürfer  hervorgehoben  worden  ist.    trotzdem  ist  ja  anderweit 
sicher,  dasz  die  bekonntschaft  mit  dem  Ölbaum  und  seinem  product 
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allerdings  etwa  um  die  dort  bezeichnete  zeit  nach  Mittelitalien  ge- 
langt ist  und  zwar  durch  die  Griechen;  allmShli^h  yerbreitete  sich 
audb  die  cnltnr  desselben,  und  mit  der  zeit  ward  Italien  im  engeniy 
ftltem  sinne  ein  ölland  ersten  ranges  —  nicht  su  gedenken  der  ver^ 
breitnng  von  Massalia  ans  und  nadi  Spanien,  wie  auch  gegen  nord- 
Osten  hin  bis  nach  Istrien  und  Libumien. 

Hehn  geht  dann  Aber  zu  der  betrachtung  der  tiefgreifenden 
yerftnderungen,  welche  das  eindringen  der  cultur  dieser  frnchtbftume 
in  dem  leben  der  vOlker  liach  sich  zog.  seszhafte  lebensart  und  in- 
dividueller besitz  im  eigentlichsten  sinne,  die  anftnge  höherer  poli- 
tischer Ordnungen  und  religiöser  yorst^ungen,  die  anwendung  des 
steinbans  (dessen  lehrmeister  gleichfalls  die  Semiten  waren)  und 
tauglicherer  waffen  und  Werkzeuge  gehen  band  in  band  damit;  frei- 
lich auch  trifft  jetzt  der  krieg  den  unterliegenden  am  so  schwerer. 

Weiter  wird  verfolgt  die  Verbreitung  des  esels  (vom  semitischen 
Yorderasien),  des  maulthiers  (vom  pontischen  Kleinasien  her). 
merkwürdig,  wie  der  zucht  des  letzteren  an  mehreren  puncten,  die 
sonst  gar  nichts  mit  einander  gemein  haben,  religittoe  bedenken  sich 
enl^genstellten.  die  ziege  war  wol  von  urzeiten  her  hausthier  der 
Indogermanen;  doch  fand  sie  erst  in  der  neuen  art  der  Wirtschaft 
ihre  eigentliche  stelle  und  nfltzlichste  Verwendung,  der  baumzucht 
folgte  auch  die  bienenzucht.  Homer  kennt  nur  den  wilden  bienen- 
schwärm;  von  künstlichen  bienenkOrben  weisz  erst  eine  —  eben 
deswegen  jttngere?  —  stelle  der  theogonie  (für  die  fOZavTCC  in 
Norda2frica  vgl.  Herod.  4,  194). 

Als  das  rOmisohe  reich  fertig  war,  fielen  seine  grenze%etw8 
mit  denen  des  Ol-  und  weinbans  und  der  steinbaukunst  zusammen, 
die  letztere  war  noch  zuletzt  unter  rOmischem  einflusz  zu  den  Kelten 
gekommen ;  spftter  gieng  sie  ostwärts  auch  zu  den  Germanen,    die 
Slaven  haben  kenntnis  und  ausdrücke  teils  von  den  Deutschen  teils 
von  Byzanz  bekommen,    aber  auch  heute  noch  zerfällt  Europa  im 
groszen  und  ganzen  in  das  61-  und  weinland  und  in  das  hier-  und 
butterland.    das  gebiet  des  letzteren  hat  sich  —  dies  ist  das  ergeb- 
nis  einer  auszerordentlich  anziehenden  Untersuchung  —  gegenüber 
dem  zustand  der  Sltesten  zeiten  nicht  unbeträchtlich  verkleinert, 
auch  ist  das  bier  nichts  weniger  als  etwas  urgermanisches;  der 
hopfen  aber  kam  erst  im  verlauf  der  Völkerwanderung  von  osten 
her  nach  Deutschland,  und  seine  Verwendung  zur  bierbereitung  bür- 
gerte sich  erst  sehr  allmfthlich  ein.   das  urgetränk  der  Indogermanen 
war  wol  der  meth,  der  auch  bis  in  die  neueste  zeit  in  Osteuropa  sich 
behauptet  hat.  —  Den  Griechen  und  Bömem  der  guten  zeit  ist  der 
gebrauch  der  butter  etwas  durchaus  fremdartiges  gewesen  (was  ihre 
vorfahren  vor  der  bekanntschaft  mit  dem  ül  verwendeten,  wissen  wir 
nicht)  und  geblieben,  obwol  sie  von  butterbereitenden  Völkern  förm- 
lich umgeben  waren'  und  dort  bereitung  und  gebrauch,  zur  nahrong 

'  auch  in  Nordafrica  wird  wenigstens  gegenwärtig  bntter  bereitet; 
das  könnte  unter  umständen  schon  bis  aufs  altertum  snrückgehen.  - 
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wie  zur  salbong,  frtth  bemerkten,  höchstens  ward  sie  etwa  einmal 
als  medieament  yerwendet. 

Es  folgt  die  an  ttberrasohenden  resultaten  nicht  minder  reiche 
untersachang  über  den  flachsban.  soweit  sie  den  zustand  der  epi- 
sdien  Seiten  bei  den  Griechen  betrifit,  hat  ihrer  gleichfidls  Fried- 
länder ao.  in  der  kttrze  gedacht,  merkwürdiger  weise  findet  ja  die 
yerwendimg  des  samens  der  pflanze  zur  Olgewinnung  und  ihrer 
&8er  zum  spinnen  und  weben  keineswegs  flberall  gleichzeitig  statt. 
Indien  zb.  ttbt  nur  die  entere,  die  heimat  der  pflanze  ist  unbe- 
kannt; aber  uralt  ihr  anbau  und  die  linnenfabrication  in  Aegypten 
und  dem  südwestlichen  Vorderasien,  uralt  und  ausgedehnt  der  han- 
del  der  alten  Fhüniker  mit  robem  flachs,  wie  mit  den  fertigen ,  von 
ihnen  selbst  zum  teil  noch  weiter  yeredelten  erseugnissen  jener  in- 
dnstrie  (bontwirkerei,  purpurftrberei).  so  fr&h  und  allgemein  ver- 
breitet gebrauch  und  Verarbeitung  bei  den  Ghriechen  sind',  so  spftt 
ist  flacfasbau  in  Griechenland  selbst  nachweisbar  ^  und  eine  hervor- 
ragende stelle  in  der  griechischen  bodenbewirtschafbung  nahm  der- 
selbe im  altertnm  eben  so  wenig  ein  wie  heute,  eben  dasselbe  gilt 
in  der  hauptsache  auch  fttr  Italirai.  des  weitem  wird  der  blick  da- 
rauf geloikt,  inwieweit  die  leinwand  gegenflber  den  Wollstoffen  für 
die  kleidung  der  classisehen  vülker  in  betraoht  kam,  wie  der  flachs- 
bau  zu  den  barbaren  des  Westens  und  nordens  übergieng  und  welche 
rolle  in  ihrem  gebrauch  die  leinwand  spielte,  im  spfttem  altertum 
erfolgte  eine  art  von  rflckschlag  vom  norden  nach  dem  rümischen 
reich,  indem  linnene  gewSnder,  die  dort  üblich  waren,  auch  hier 
adoptiert  wurden,  der  gebrauch  des  hemdes  stammt  von  den  nordi- 
sdien  barbaren.  —  Der  hanf ,  den  weder  Aegypten  noch  das  ara- 
mttische  Yorderasien  kannte  und  dem  Herodot  in  der  episode  über 
das  Skythenland  eben  ab  einer  fremden,  den  Griechen  unbekannten 
pflanze  eine  beschreibnng  widmet,  kam  aus  jener  richtnng,  von  nord- 
oeten  her,  über  Thrakien  ziemlich  spftt  nach  Griechenland,  von  da 
nach  Italien,  unabhfingig  davon  mag  er  sich  aber  auch  in  gerader 
westlicher  riehtung  auf  dem  landwege  nach  Westeuropa  verbreitet 
haben,  bedeutende  conourrenz  machte  ihm  das  spanische  espartogras. 

Nidit  sowol  als  nahmngsmittel  denn  als  anregende,  scharfe  ge- 
wüize  zu  den  nahrungsmitteln  wurden  lauch  und  zwiebeln  früh  mit 
begierde  ergriffen,  doch  verhftlt  sich  der  geschmack  der  einzelnen 
wie  der  vülker  sehr  verschiedMi  dazu,  und  es  ist  auch  eine  einteilung 
der  menschheit,  wenn  man  sie  in  oliiiiii-verehrer  und  olnim-hasser 
scheidet,  die  heimat  dieser  pflanzen  sucht  nuOi  im  innem  Asien ; 
aber  auch  in  Aegypten  erscheinen  sie  von  ftltester  zeit  an  ab  viel* 
gebrauchte  speise,  bekamen  als  solche  auch  eine  religiöse  bedeu- 
tung.  die  Israeliten  sehnten  sich  (num.  11,  5)  nicht  bloss  nach  den 
fleischtüpfen,  sondern  auch  nach  den  zwiebeln  und  dem  knoblauch 

*  doch  sind  die  schiffstAue  bei  Homer  aas  lederriemeD  zasammen- 
gedreht,  das  material  zu  dem  einen  ßößXtvov  6irXov  Od.  <p  890  ist  natür- 
lich erst  recht  importiert,  oder  vielmehr  schon  das  fertige  fabricat. 
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A^gypteoj»  surdck*  auoh  bei  den  elMsisobeii  Tölkem  war  der  ge* 
brauch  uralt,  doch  volkog  sich  später  eine  eigentttmHche  aeheidnng 
je  nach  der  aecialen  stoUin^  der  oonsunienteii«  die  höheren  stSnde 
wieeen  mit  der  mt  diese  reiimittel  mit  widerwilloi  zurück.  —  Im 
ansohluBE  daran  wird  aneh  die  TerbrMtong  yon  kllmmel  und  eenl 
dargestellt. 

Dooh  es  dtlrfte  wol  fitr  die  gednld  des  leaers  sohon  su  yiel  sein 
mit  diesen  ausaiOgen,  die  übrigens  auch  meist  an  Hahns  anedrock 
sich  eng  ansobliesEen.  anderseits  dürften  sie,  wenngleioh  dies  in  be- 
%ug  auf  den  gang  der  eigentlichen  nntersuciiimg  nieht  mOglieh  ist, 
doch  einige  ansdbaacoig  von  dem  reichen  und  wichtigen  inhalt  des 
bnohs  gegeben  haben,  aber  es  ist  damit  noch  kaum  ein  sechstel  des 
Programms  ersohdpft,  wie  die  folgende  auMhlong  lehren  mag,  bei 
weläier  es  nur  gestattet  sei  noch  kurz  auf  einige  besonders  be^ 
merkenswerte  thatsachen  aufmerksam  zu  machen,  die  ziemlich 
bunte  Ordnung  ist  teils  durch  chronologische  rücksichten,  teils  durch 
solche  der  Terwandtschaft  bedingt« 

In  methodischer  hinsieht  und  namenüidh  wegen  des  umÜEmges 
in  welchem  dabei  mit  den  mittein  der  linguistik  oporiert  werden 
mu89,  scheint  uns  gleich  besonders  interessant  der  nftchstfolgende 
abschnitt  über  linse  und  erbse.  folgt  myrte,  lorbeer,  bnchsbaum. 
in  der  frage  wegen  des  immergrünen  buchsbaums  (im  gegensatz  zu 
diesem  steht  der  balearische)  tritt  einmal  die  differenz  d^  historisch- 
linguistischen  und  der  botanisch-natarwiseenschaftliehen  auffossung 
recht  offen  zu  tage,  die  letztere  möchte  die  pflanze  in  Südeuropa 
heimisch  sein  lassen;  doch  führt  Hehn  den  beweis  ihrer  abstammnng 
aus  dem  pontischen  Eleinasien  und  Eappadokien  und  ihrer  aller- 
dings schon  in  frühester  zeit  nach  Griechenland,  aber  erst  in  histo^ 
ris^er  zeit  von  da  nach  Italien  und  weiter  nach  Westeuropa  erfolg' 
ten  Verbreitung«  und  was  ist  schliesslich  alles  mit  den  von  huBue 
abgeleiteten  namen  bezeichnet  worden t  —  Bs  folgen  weiter:  der 
granatapfelbaum,  der  quittenbaum,  rose  und  lilie  (acc.  viele),  d«r 
Safran  (acc.  saflor),  die  dattelpalme,  cypresse,  platane,  pinie;  das 
röhr  (arundo  donax,  dazu  auch  die  papjrusstaude  ia  ihrem  voricom- 
men  auf  Sicilien,  was  aber  erst  auf  die  zejien  der  Araber,  nicht  auf 
das  alterti^n  zurückgeht);  die  Cucurbitaceen:  kttrhis,  gnrke,  melone 
(letztere  nachweislich  erst  am  ende  des  altertums  bekannt);  des 
haushuhn,  dem  altertum  in  Yorderasien  und  Europa  doch  nidit  un- 
beträchtlich q^äter  bekannt,  als  man  wol  voraussetzen  möchte;  die 
taube;  der  pfau;  das  pexlbuhn  —  welches,  wie  es  sdieint,  mit  dem 
Untergang  der  cultnr  des  altertums  wieder  verschwand  und  erst 
durch  die  entdeckungsfahrten  der  Portugiesen  nach  der  westkttste 
von  Africa  wieder  bekannt  wank,  seitdem  aber  auch  schon  über 
einen  groszen  teil  der  neuen  weit  sich  verbreitet  hat  — ;  der  fasan; 
die  gans,  deren  federn  zum  stopfen  von  kissen  zu  benutzen  auch  erst 
die  spätem  Bömer  von  den  nordländem  lernten;  die  ente.  während 
die  zahl  der  gezähmten  säugethiere  sich  in  historischer  zeit  nur 
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wenig  gemehrt  hat,  ist  gerade  das  gegenteil  mit  dem  haoBgeflügel 
der  fall,  unter  sonatigen  allgemeineren  anaftthrongen  ttber  kttnst- 
liche  TÖgekacht  findet  sich  aach  eine  'solche  ttber  die  benutzong  des 
falken  zur  jagd.  —  Ferner  werden  behandelt:  der  pflaumen«,  maul'- 
beer-,  mandel-,  walnnsz-,  kastanien-,  kirschbaum;  der  erdbeerbaum; 
die  luzerne  (medica,  mit  interessantem  hinweis  auf  den  unterschied 
zwischen  der  laubftttternng  des  sttdens  und  der  gras-  und  heufAtte- 
rung  des  noi^ens);  cytisus;  Oleander;  die  pisti^e  mit  ihren  ver- 
wandten (mastiz,  terebinthe  usw.);  pfirsich  und  aprioose*  die  leti- 
teren  wurden  zuerst  im  ersten  jh.  der  kaisenseit  in  Italien  ange- 
pflanzt. 

War  Italien  frtther  den  Ghrieohrä  als  ein  wald-  und  Weideland 
bekannt,  dessen  producte  hauptsächlich  in  holz,  vieh  und,  sofern  der 
ackerbau  einen  flberschusz  producierte,  getreide  bestand,  so  ward 
es  im  verlauf  der  Jahrhunderte  zu  dem  spfttem  fmoht-  und  garten^- 
iand,  durch  griechische  anregung,  hauptsttchlich  auch  durch  die  ar- 
beit zahlreicher  semitischer  aklaven. 

Besonders  anziehend  ist  flehns  untei^uehung  ttber  die  bekannt- 
achaft  der  Völker  des  classischen  altertums  mit  den  orangeriefrttchten 
(agrumi).  kann  schon  gewis  fttr  heutige  verfaftltnisse  derjenige,  der 
Italien  nicht  aus  eigner  anschauung  kennt,  seine  Vorstellungen  von 
dem  lande,  wo  'im  dunklen  laub  die  goldorange  glflht',  nidit  leicht 
zu  sehr  modifideren,  so  mag  es  doch  auf  den  ersten  anblick  in  hohem 
grade  befremdlich  erseheinen,  behauptet  oder  vielmehr  dargethan 
zu  sehen ,  dasz  bäum  und  fhtcht  den  alten  der  besten  zeit  ganz  un- 
bekannt, denen  der  spfttem  zeit  nur  sehr  unvoUstftndig  bekannt  war. 
erst  durch  Alexanders  zug  bekamen  die  Qriechen  künde  von  dem 
wunderbaum  mit  den  goldenen  frttchten  in  Persien  und  Medien.^ 
doch  kamen  die  'medischen  ftpfel'  mit  ihrem  zwar  anziehenden  ge- 
mch,  aber  scharfen,  stechenden  geschmack,  auch  aXs  sie  häufiger 
nach  den  westlftndem  gelangten,  zunftohst  nur  zu  sehr  beschränkter 
Verwendung:  als  gegengift,  um  den  geruch  des  athems  zu  verbessern, 
oder  um  die  kleider  vor  motten  und  ähnlichem  gethier  zu  schtttzen. 
letztere  eigenschaft  gab  den  anlasz  zu  der  lateinischen  bezeichnung 
mäkun  cUreum:  denn  in  citrus  war  volkstttmlicher  weise  das  grie- 
chische K^bpoc  umgesetzt  worden,  der  gesammtname  jener  stark- 
dnftenden  coniferen,  derrai  holz  schon  lange  zu  eben  jenem  zwecke 
stark  benutzt  ward;  die  noch  durch  keine  natttrliche  anschauung 
untersttttzte  meinung  des  volks  aber  machte  die  goldenen  äpfel  zur 
f  nicht  des  citmsbaumes  und  gab  itmen  danach  den  namen,  der  dann  - 
auch  ins  griechische  (Ktrpiov)  ttbergieng,  obwol  sachkundigere  ge- 
lehrte gegen  die  Verwechslung  protestierten,  wann  trug  Italien 
selbst  zuerst  solche  frttchte,  und  welche  unter  den  zahlreichen  arten 
derselben  war  diese?   Plinius  spricht  von  versuchen  den  bäum  in. 


^  die  sage  von  den  goldenen  äpfeln   der  Hesperiden  bezieht  sich 
nickt  etwa  auf  die  orange,  sondern  auf  die  qaitte. 
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kabeln  Mich  «lunerhftlb  seines  heimatlaades  Medien  und  Persien  xa 
ziehen,  indes  dieee  waren  yetgebliehe  geweeen.  aber  etwa  ändert- 
balb  jahrhnndwte  spftier  ward  er  in  Italien  in  gttrten  kttnsUich  ge- 
acgen,  an  maaem  nnd  spalieren  und  noeh  mit  besonderem  schätz  im. 
Winter,  so  wie  das  xMMdi  heute  an  der  nordgrenze  seiner  verbreitongs- 
Bphftre  der  fall  sein  mnaa;  Palladius  hatte  ihn  an  besonders  gOnsü* 
gen'  steilen  bei  Neapel  wid  anf  Sardinien  schon  im  ▼$!%  freien, 
land.  so  aoelimatieierteeioh  der  bäum  im  Yerlanf  der  seit,  flbngena 
war  di^  die  oitronat^itrone.  die  limene,  die  wir  Deutschen  oitrone 
nennen  (der  name  weist  über  A^bien  und  Peraien  nach  Indien  zu- 
rttck),  war  noch  am  ende  der  kreuzzOge  nicht  bis  Europa  vorg^ 
drnnlien,  aber  bis  nacji  Syrien;  ebenso  die  pompelmnse«  die  pome- 
raaae  (orange)  hat  ihn^  weg  von  Indien  nach  Suropa  unter  eben 
denselben  verhiltnissen  gefunden;  doch  kam  sie  vielleicht  schon  Tor 
den  kreuzzOgen  mit  den  Arabern  nach  Sicilien.  die  apfelsine  brach- 
ten erst  in  der  mitte  des  sechzehnten  jh.  die  Portugiesen  von  China 
mit:  von  Lissabon  aus  hat  sie  sich  über  Südeuropa  und  Westasien» 
wie  nach  America  vertereitst. 

Weiter  wird  behandelt  der  johannisbrodbaum;  das  kaninchen» 
das  von  Iberien  kam  (und  sein  feind,  das  frettchen);  die  katze.  wie 
gewöhnlich  denken  wir  diese  zusammen  mit  dem  hund,  dem  uralten 
hausgenossen  äet  Indogermanen.  doch  ist  sie  erst  in  verit&ltnis- 
mtadg  sehr  junger  zeit  in  den  kreis  der  europttischen  hausthiere 
eingefthrt  worden,  zwar  Aegypten  kannte  sie  als  solches  schon  seit 
iltefltter  zeit;  aber  in  Europa  ist  sie  erst  für  die  letzten  zelten  des 
DOmisehen  reiche  nachweisbar  —  vielleicjit  im  Zusammenhang  damit 
dasz  zur  zeit*  der  Völkerwanderung  von  Asien  her  die  ratte  in  Europa 
einsog,  gegen  welche  alle  bisherigen  vertilger  der  mttuse  sich  i\s 
unznreidhend  erwiesen,  freilich  hat  diese,  die  sog.  hausratte,  schon 
wieder  der  gröszeren  und  stftrkerm  Wanderratte  das  Md  rftumen 
müssen,  die  seit  der  ersten  httlfte  des  vorigen  jh«  von  der  Wo^a  her 
das  gebiet  der  europftischen  eultur  überschwemmt  hat.  auch  solche 
dinge  kOanen  schliesslich  dazu  dienen,  jene  grossen  culturwande- 
rangen  begreiflich  zu  machen.  —  Den  büffel,  die  heutige  Staffage 
italittnischer  sumpflandsdiaften,  kannte  zwar  schon  Aristoteles  cJa 
ein  thier  des  fernen  Arachosien ;  nach  Italien  aber  kam  er  zuerst  um 
dOO  nach  Ch.  -—  Aehnlidh  verhttt  es  sich  etwa  mit  dem  reis,  der  in 
den  gesichtskreis  der  alten  auch  schon  mit  dem  znge  Alezanders 
trat,  dessen  anbau  auch  bereits  für  das  altertam  in  seiner  Verbrei- 
tung von  Indien  nach  dem  westdn  Asiens  nachgewiesen  ist,  aber  in 
Europa  (wahrend  der  gebrauch  der  frucht  als  seltenes  genusz-  oder 
arzneimittel  allerdings  bei  den  oLassischen  vl^lkem  in  späterer  zeit 
vorkam)  erst  im  gefolge  der  Araber  eingang  fand,  doch  damit  ist  ja 
schon  entschieden  die  schwelle  des  mittelalters  überschritt»! ,  somit 
auch  jedes  weitere  einzelreferat  an  dieser  stelle  unzulässig. 

In  einem  rückblick  auf  die  behandelten  culturgeschichtlichen 
tbatsachen  aus  dem  bereich  des  altertums  unterscheidet  schlieszlich. 
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Hehn  in  der  hanp^acbe  swei  grosse  coltmBMmiuigeD,  die  den  natttr- 
lichen  Charakter  der  daseischen  länder  in  der  zeit  wesentlich  um- 
gestalten halfen:  eine  STrisch-phOnikisohe,  Yom  südöstlichen  winkel 
des  mittebneers  her  (obwol  der  ausdmck  s.  417,  dass  jene  l&nder 
sich  iin  verlauf  des  altertoms  'semitisiert'  hieben,  doch  wol  etwas  zu 
sehr  auf  die  spitze  getrieben  ist),  qnd  eine  zeitlich  etwas  spätere 
pontisch-armenisch-ki^lpische,  von  den  Iftndern  im  süden  des  Eau- 
kasos  her.  die  der  letztern  angehörigen  cultorpflanzen  sind  flLhig 
gewesen  sich  anöh  aber  den  bereich  der  mittelmeerlSnder  im  engem 
sinne  hinaus  nach  norden  zu  verbreiten,  der  so  geschaffene  cultur- 
kreis  fiel  im  wesentlichen  zusammen  and  war  abgeschlossen  mit  dem 
im  flbergimge  von  der  republik  zum  kaisertum  erreichten  höhe- 
stand des  römischen  reiche,  dann  begann  innerhalb  desselben  ein 
rascher  verfaUL  Hehn  gehört  zu  denen  welche  diesen  process  ent- 
schieden als  einen  verfall  bezeichnen,  und  sucht  ihn  zu  erklären, 
aber  mit  erfreulichem  verzieht  auf  das  beliebte  bild  yon  alt^er  und 
tod.  das  mittelalter  zehrte  im  wesentlichen  an  der  hinterlassenschaft 
des  altertums ;  die  zahl  der  culturpflanzen  ward  von  ihm  vergleichs- 
weise nicht  erheblich ,  die  der  hausthiere  gar  nicht  vermehrt,  einen 
um  so  bedeutenderen  umschlang  brachte  das  Zeitalter  der  groszen 
entdeckungen. 

Der  vf.  deutet,  ehe  er  zum  schlusz  seines  Werkes  noch  einmal  im 
allgemeinen  den  bildungsgi^ng  der  Völker  überblickt  und  mit  den 
ergebnissen  seiner  Untersuchung  zu  der  Darwinschen  descendenz- 
theorie  steUui^  nimt,  selbst  an,  dasz  er  seine  arbeit  in  einem  ge- 
wissen sinne  als  eine  unvollständige,  des  ergänzung  bedürftige  be- 
trachte; das  letztere  namentlich  nach  der  richtung  hin,  dasz  es 
wieder  die  aufgäbe  einer  selbständigen  Untersuchung  sei  festzu- 
stellen, welche  unter  seinen  eigenen  tlueren  und  pflanzen  das  abend- 
land  zur  cultur  erhoben  habe,  wie  und  wo,  unter  welchen  umständen 
und  einflflssen  dies  geschehen  sei.  g^en  den  ansprach  auf  absolute 
Vollständigkeit  in  anderer  richtung  verwahrt  sich  Hehn  selbst  durch 
die  bezeichnnng  als  skizzen,  weldie  er  seinen  Untersuchungen  ge- 
geben hat  —  ein  act  der  bescheidenheit  welcher  die  vollste  aner- 
kennung  verdient,  obwol  er  kaum  nötig  war.  vielmehr  kann  man 
es  nur  bewundern,  in  welcher  reichhaltigkeit  das  material  zu  jenen 
herangezogen  ist.  zwar  gewis  wird ,  nachdem  einmal  die  bahn  er- 
öffidet  ist,  von  manchem  noch  manche  ergänzung  beigebracht  werden 
können;  die  zweite  aufläge  selbst  schon  ist,  wie  erwähnt,  gegenüber 
der  ersten  eine  wesentlich  bereicherte,  aber  dem  werte  des  buches 
an  sich  wird  dies  ebenso  wenig  abbrach  thun ,  als  wenn  jemand  in 
dieser  oder  jener  einzelfrage  jenes  material  anders  gruppieren  und 
ihm  andere  Schlüsse  als  Hehn  entnehmen  möchte  und  auch  im  stände 
wäre  seine  auffassung  siegreich  durchzufechten,  ref.  musz  befürch- 
ten, dasz  es  nicht  eben  viel  heiszen  mag,  wenn  er  versichert  an  kei- 
nem irgendwie  erheblichen  puncto  anlasz  zu  solchen  einwänden  ge- 
funden zu  haben,   doch  hatte  er  auch  gelegenheit  auf  eine  specielle 
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nachprüfang  einiger  resuliate  Hehns  und  eine  von  ihm  ganz  nnab- 
hftngige  einzelontereachung  zu  verweisen ,  welche  ganz  dasselbe  er- 
gebnis  liefern;  nnd  dasz  H.  in  scblnszfolgerang  und  ausdruck  sich 
der  ftoszersten  yorsicbt  und  besonnenbeit  befleiszigthat,  ist  gerade 
gegenüber  einem  so  scblttpfngen  und  yerftihrerischen  stoff  nicht  sein 
geringstes  verdienst,  soll  nach  einer  richtung  hin  ein  wünsch  aus- 
gesprochen werden,  so  ist  es  der  dasz  ab  und  zu  in  höherem  grado 
der  versuch  gemacht  würde  auf  die  wirklichen  Urquellen  zurückzu- 
gehen, und  der  meinung  widerstanden  wftre,  als  ob  durch  die  an- 
hftufung  von  abgeleiteten  Zeugnissen  neben  denen ,  die  ffir  uns  zu- 
nächst den  ältesten  stand  der  Überlieferung  reprftsenüeren,  irgend 
etwas  erreicht  wftre.  so  wftre,  um  das  einfachste  beispiel  zu  nehmen, 
die  8.  371  benutzte  stelle  des  Livius  über  den  zustand  des  cimini- 
schen  waldes  bei  seiner  ersten  Überschreitung  durch  ein  römisches 
heer  unter  Q.  Fabius  viel  mehr  auf  ihren  Ursprung  und  die  that- 
sftchliche  glaubwürdigkeit  ihres  inhalts  hin  zu  prüfen  gewesen,  an- 
statt sie  in  der  rhetorisch  aufgeputzten  fassung  des  Florus  noch  ein- 
mal daneben  zu  setzen,  als  ob  dadurch  die  sache  auch  nur  einen  deut 
gewftnne.  freilich  sind  die  dinge  noch  nicht  Überall  so  weit  klar 
oder  bereits  geklftrt,  und  wer  weiteren  zielen  nachgeht,  kann  solche 
fragen  nicht  überall  bis  ins  einzelnste  verfolgen,  den  eindruck  hat 
ua.  auch  hier  ref.  von  neuem  davongetragen,  als  bedürfe  zb.  recht 
dringend  einmal  Pomponius  Mela  einer  Untersuchung  auf  ^eine  ab- 
hftngigkeit  von  Herodot  hin,  die  ihm  schon  in  mehreren  firagen  als 
eine  recht  erhebliche  erschienen  ist.  dann  möchte  auch  noch  man- 
ches derartige  doppelcitat  verschwinden. 

Indes  selbst  wenn  betrftchtliche  ausstellungen  gegen  das  buch 
zu  erheben  wftren,  ref.  würde  sie  hier  zurücktreten  lassen  gegen  die 
aufforderung  an-  alle  beteiligten,  diese  dinge  mit  aller  ruhe  und 
Schonung,  um  diesen  ausdruck  zu  gebrauchen,  unter  uns  abzu- 
machen ,  die  wir  mit  dem  Verfasser  in  bezug  auf  die  grundlagen  der 
historischen  forschung  auf  demselben  böden  stehen,  und  uns  mit 
ihm  unter  beiseitelassung  aller  untergeordneten  differenzen  zur  ab- 
wehr  gegen  gewisse  von  auszen  her  auf  jene  grundlagen  gerichtete 
angriffe  zusammenzustellen. 

Der  vf.  hält  selbst  im  Vorwort  eine  kurze  auseinandersetzung 
mit  diesen,  selbstverständlich  meinen  wir  damit  nicht  die  polemik 
gegen  jene,  welche  wissenschaftlichkeit  und  ungenieszbare  form 
eines  buchs  für  notwendig  mit  einander  verbunden  erachten,  ge- 
wis  sieht  auch  H.  in  dieser  beziehung  zu  schwarz,  nachdem  in  den 
letzten  Jahrzehnten  auch  im  bereich  der  altertumswissenschaft  doch 
gerade  genug  durchschlagende  bücher  erschienen  sind ,  welche  sach- 
lich hohe  bedeutung  mit  schöner  form  zu  vereinigen  wissen  und 
gerade  durch  letztere  eigenschaft  auch  in  weiteren  kreisen  fruchtbar 
gewirkt  haben ,  ist  doch  wol  kaum  jemand  mehr  zu  finden ,  der  we- 
nigstens theoretisch  jenem  princip  huldigte;  und  kommen  in  praxi 
solche  dinge  vor,  so  weisz  man  ^ worin  die  Ursache  zu  suchen  ist. 
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überhaupt  berührt  wird  diese  frage  bei  der  motiTierong  dessen,  dasz 
H.  jetzt  einen  groszen  teil  der  griechischen  citate  der  ersten  aufläge 
ins  deutsche  übersetzt  hat.  in  gottes  namen  das;  und  selbst  noch 
mehr,  sofern  nicht  eben  d^r  gang  der  Untersuchung  selbst  Yon  dem 
griechischen  Wortlaut  abhftngt.  der  gelehrte  ,yerfo]gt  denselben  ja 
doch  nicht  blosz  an  der  band  der  eingestreuten  citate.  übrigens 
kehrt  der  vf.  auch  bei  dieser  auseinandersetzung,  neben  der  gewöhn- 
lidien  feinheit  der  beobachtung,  eine  gewisse  neigung  zur  picanterie 
des  ausdrucks  hervor  und  stellt  sich  mit  einer  gewissen  absichtlich- 
keit als  eine  art  von  wissenschafUidiem  frondeur  hin,  wie  das  auch 
an  andern  stellen  des  buchs ,  sei  ee  in  seiner  polemik  gegen  Yor- 
gftnger,  sei  es  in  allerlei  Yergleichungen  mit  den  zustftnden  der 
gegen  wart  der  fall  ist.  wir  meinen :  wer  so  ins  grosze  wirken  kann, 
möchte  ohne  nachteil  für  die  sache  billig  darauf  verzichten  der- 
artige kleine  Schlaglichter  aufzusetzen.  —  Vielmehr  ist  ins  äuge  zu 
fassen  die  Stellung,  welche  Vertreter  der  naturwissenschaftlichen  er- 
kenntnismethode  zu  dem  buche  eingenommen  haben ,  im  sinne  na- 
mentlich der  jungen  Wissenschaft  der  anthropologie,  wie  sie  nun 
einmal  bei  uns  sidi  nennt  und  speciell  die  cultur  der  sog.  prähisto- 
rischen Zeiten  zum  object  ihrer  Untersuchungen  genommen  hat.  wir 
meinen  Hehns  entgegenhaltungen  als  vollständig  berechtigte  be- 
zeichnen zu  sollen,  doch  wird  die  sache  damit  kaum  abgethau  sein« 
und  hier  handelt  es  sich  auch  in  der  that  um  mehr  als  um  einzel- 
ansstellungen,  um  Widerlegung  oder  Zugeständnis  in  diesem  oder 
jenem  puncto,  hier  steht  die  gültigkeit  der  historisch-philologischen 
forschung  überhaupt  und  alles  dessen  was  bisher  als  sicheres  ergeb- 
nis  derselben  betrachtet  ward  in  frage,  und  wenn  den  gegnem  zur 
zeit  noch  die  spärlichkeit  und  unzuverlässigkeit  ihres  materials  im 
wege  steht  (samt  dem  umstände  dasz  sie  zum  teil  doch  mit  dem 
wesen  und  den  waffen  der  angegriffenen  gar  zu  wenig  vertraut  sind), 
so  liegt  für  die  anhänger  um  so  dringender  die  notwendigkeit  vor, 
wenigstens  einen  teil  ihrer  besten  hafte  rechtzeitig  auf  die  wacht 
za  stellen,  ref.  bekam  für  seine  person  den  eindruck,  dasz  hier  aller- 
dings einige  gefahr  im  Verzuge  sei,  als  er  auf  dem  jüngst  hier  abge- 
haltenen deutschen  anthropologischen  congress  einen  der  anerkann- 
testen führer  jener  bewegung  am  sohlusz  eines  Vortrags,  dessen 
gegenständ  sonst  nicht  weiter  hierher  gehört,  erklären  hörte,  dasz 
für  den  augenblick  zwar  das  material  für  bestimmte  schluszfolge- 
mngen  in  bezug  auf  denselben  noch  zu  mangelhaft  sei,  dasz  er  aber 
mit  freuden  den  augenblick  herbeisehne  und  kommen  sehe,  wo  es 
m^lich  sein  werde  unabhängig  von  allem  historisch-linguistischen 
material,  ja  im  bewusten  gegensatz  dazu,  nur  an  der  band  der  an- 
thropologischen^thatsachen  neue  racen  zu  bestimmen  und  neue  kreise 
zu  ziehen,  so  wird  von  jener  seite  die  frage  gestellt,  aber  wir  soll- 
ten doch  meinen,  es  wäre  schade  um  krt^t  und  zeit,  die  erst  etwa 
auf  einen  neuen  streit  darüber  verwendet  werden  müsten,  ob  die 
durch  den  beobachtenden  und  sammc^den,  jedenfalls  vernünftigen 
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menschengeist  hindurchgegangene  historische  Überlieferung,  mag  sie 
in  noch  so  vielen  puncten  verdunkelt  sein,  so  einfach  durch  eine  nur 
zu  Iflckenhafte  reihe  von  rein  ftuszerlichen,  ich  mOchte  sagen  brutalen 
Vorkommnissen  bei  seite  zu  drSngen  sei,  oder  ob  nicht  vielmehr  von 
vom  herein  beide  methoden  eintrSchtig  mit  ihren  gesicherten  ergeb- 
nissen  einander  stützen  und  ergänzen  sollten. 

Hehns  buch  erweckt  fast  unwillkürlich,  wenn  man  es  zur  band 
nimt,  noch  ein  verlangen:  d^  wünsch  in  Bhnlicher  weise  auch  die 
^culturmineralien',  um  diesen  ausdruck  zu  bilden,  behandelt  zu 
sehen,  in  bezug  auf  die  metalle  hat  ja  hier  für  das  altertum  schon 
Movers  wertvolle  beitrage  geliefert^  einen  sichern  ausgangspunct  hat 
Lepsius  durch  seine  abhandlung  Über  die  metalle  bei  den  alten 
Aegjptem  geschahen,  sein  Interesse  auch  dafür  hat  Hehn  selbst  in 
einzelnen  ausführungen  im  vorliegenden  buche,  wie  derjenigen  zur 
geschichte  des  goldes  s.  486  f.  dargelegt,  noch  mehr  in  seinen!  büch- 
lein  zur  geschichte  des  salzes  (Berlin  1873),  welches  aus  einem  ähn- 
lichen excurs  der  ersten  aufläge  hervorgewachsen  ist  und  hiermit 
gleichfalls  bestens  empfohlen  sei,  obwol  es  an  manchem  puncte  zum 
Widerspruch  herausfordern  möchte. 

Die  ftuszere  ausstattung  des  besprochenen  buche  ist  eine  wür- 
dige, die  Schwierigkeit  des  drucks  iSszt  uns  manche  incorrectheit 
verzeihlich  finden,  von  druckfehlem  seien  hier  nur  einige  der  art 
notiert ,  wie  sie ,  da  sie  namentlich  in  citaten  vorkommen ,  leicht  in 
eine  neue  aufläge  übergehen:  s.  119  m.  biacKTivriM^vot,  149, 13  v.  u. 
iToX^fiOio,  173,  13  AÖKpuJV,  258,  1  k6vu)C,  351,  5  dirpouc,  371  m. 
6Xii,  381,  9  V.  u.  vouicrl,  434  m.  ''Ivboic  auch  ist  s.  5  und  464 
noch  von  der  ersten  aufläge  her  *Lasaulz'  beibehalten. 

Dresden.  Otto  Meltzer. 

(27.) 

BEEICHTIGUNG. 


In  dem  interessanten  aufsatze  von  Franz  Gürres  über  den  sog. 
anonjmus  Yalesii  (oben  s.  201 — 212)  ist  s.  202  behauptet  ich  lasse 
in  meiner  SLO.  ^die  controverse  (über  das  Verhältnis  der  beiden 
hftlften  zu  einander)  ganz  bei  seite'.  dies  ist  nicht  richtig,  wenn 
ich  —  in  allen  drei  auflagen  gleichlautend  —  sage :  *von  verschie- 
denem  Charakter  (als  die  erste,  den  Constantin  behandelnde)  ist  die 
mit  Zenon  beginnende  zweite  hSlfte ,  zwar  stofflich  gleichfalls  wert- 
voll, aber  in  einer  barbarischen  spräche  gehalten,  beide  hBlften  haben 
zu  ihrem  Verfasser  einen  Christen',  so  sollte  ich  meinen  es  sei  damit, 
so  bestimmt  als  es  ohne  ganz  eingehende  Specialstudien  —  wie  sie 
jetzt  hr.  Görres  angestellt  hat  —  möglich  war,  der  eindruck  aus- 
gesprochen dasz  sie  wie  *von  verschiedenem  Charakter'  so  auch  von 
verschiedenen  Verfassern  seien.  GOrres  wird  doch  nicht  glauben  dasz 
derselbe  Verfasser  sowol  correct  als  barbarisch  zu  schreiben  pflege  ? 

TüBiMQEN.  *  Wilhelm  Teuffbl. 
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46. 

DIB  SAG£  VOM  GOLDENEN  YLIESZ. 


In  meiiiM'  eehrift  HeUemka  (1897)  habe  ich  die  Orchomenieehe 
sage  von  Phrizos  und  Helle  und  yom  mrsprang  des  goldenen  ylienae 
erklftrt.  die  ejMMieren  etklSmngsn  dersriben  Beuge  seheinen  von  ganz 
linderen  anftngen  ano&ttgehen,  BameBtlioh  die  neueate  von  AKnbii 
in  den  söhriftra  der  Berliner  akademie  der  wies«  1873  [vgl.  oben 
8.  293  ff.],  der  anftiehtige  wonach  zur  f9rdennig  der  einsieht  in  das 
8o  schwierige  m jthologisohe  gebiet  der  allertunisktinde  beiiatragen 
yeraniasst  mich  beide  erklttnmgen  hier  neben  einander  su  stelle, 
jedenledls  wird  der  leser  den  grossen  nntersoMed  der  aasiehten  auf 
diesem  gebiet  erkennen  und  yielleioht  elemente  fttr  eine  richtigere 
erklftnmg  daraus  entnehmen. 

Nadh  gewonnener  persönlicher  kenntnis  imd  anschaunng  des 
Orchomemschen  gebiete  und  des  Kopaischen  sees  gieng  ich  in  der 
genannten  sehrift  aus  yon  einer  besohreibnng  der  jfthrUchen  meta- 
morphose  der  see-ebene.  denn  ich  hatte  sdion  in  Athen  und  anderswo 
gelernt,  dasz  die  mythen,  welche  ja  in  der  regel  an  bestimmte 
orte  gebunden  sind,  mit  dem  Wechsel  in  der  natur  dieser  orte  in 
enger  yerfoindung  stehen,  ich  schrieb  also  s.  170  über  den  jähr- 
lichen Wechsel  des  Wasserstandes  in  der  see*ebene  etwa 
wie  folgt. 

Um  die  Wintersonnenwende  ftllt  die  zeit  des  stirksten  att<* 
Wachsens  der  gewSsser  teüs  durch  anhaltende  dichte  regengfisse, 
teils  durch  früh  schmelzenden  schnee  der  phokischen  und  bOoti- 
sehen  ebenen  und  gebirge.  die  letzte  misache  wirkt  noch  ununter« 
broehen  fort,  nachdem  längst  der  gieszende  Winter  (X€iMi(»v)  sein 
«nde  erreicht  hat,  und  in  manchem  jähr  mag  die  sonne  no^  im 
September  in  den  Schluchten  des  Pamass  und  des  Oeta  schnee  finden, 
durch  doi  sie,  wenn  auch  spftrlicfa,  in  der  spSteren  Jahreszeit  dem 
Kephissos  flieszendes  wasser  zuführt,  daher  ist  nicht  bestimmt  an* 
zugeben,  wie  lange  die  gewSsser  im  steigen  begriffen  sind  und  wann 
das  ÜEdlen  derselben  anfängt,  ein  schneereicher  winter  yerkOndei 
anhaltenden  höchsten  Wasserstand  des- sees,  allein  wahrscheinlich 
hat  es  niemals  einen  September  gegeben,  in  dessen  anfatag  der  see 
nicht  wieder  zur  grasreichen  ebene  geworden  wäre,  denn  je  mehr 
schnee  der  gebirge  die  immer  höher  steigende  sonne  des  frflhlings  ifl 
wasser  Terwandelt,  desto  mehr  dämpfe  entwickelt  sie  auch  aus  der 
groszeH  Oberfläche  des  sees,  die  in  wölken  yerwandelt  dem  meer, 
besonders  dem  nordöstlichen  zuziehen,  angezogen  selbst  yom  nord- 
ostwiade,  dem  Kaikias  (Theophrast  Aber  die  winde  39.  Aristoteles 
meteor.  2,  6),  der  nach  dem  ausdruck  des  Aristoteles  in  sieh  selbst 
zurflckkehrend  die  wölken  nach  der  gegend  ftkhrt,  aus  der  er  her- 
weht, dh.  nach  dem  Hellespont,  yon  dem  er  den  namen  Helle s* 
pontias  hatte,    dieser  wind  weht  nun  eben  besonders  you  der  zeit 
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der  frtthlingsnachtgleiche  an,  also  nm  die  zeit  der  ztmefamendeii 
Terdampfung  des  sees.  zugleich  sangt  der  boden  am  rande  des 
sees  einen  groszen  teil  der  gewSsser  ein,  da  er  einer  an  kraft  stets 
zunehmenden,  bis  in  die  tiefb  ansdorrenden  sonne  preisgegeben  ist. 
dazu  geeellt  sidi  die  wirksamste  ableitong  dnrch  die  unterirdischen 
absngscaoftle  (katabothra).  alle  drei  Ursachen  der  wassermindemng» 
Terdampfen,  yersiegen  und  abflieszen,  wirken  nun  zwar  gleich- 
seitig, allein  dem  äuge  macht  sich  zuerst  bemerklich  das  aufsteigen 
der  nebel,  dann  das  eindringen  in  den  aufgerissenen  verbrannten 
boden  des  stets  sieh  gegen  den  see  erweiternden  ufers,  und  zuletzt, 
wenn  der  Wasserstand  unter  die  Öffnung  der  katabothra  gesunken 
ist,  das  abflieszen  durch  diese,  wfihrend  dieser  bewegung  der  ge* 
wttsser  des  sees  kommt  der  Kephissos,  der  oberhalb  Ordiomenos 
noch  als  flusz  mit  erhöhten  ufern  erseheint,  immer  mehr  auch  in 
dem  gebiete  des  sees  als  flusz  zum  Vorschein. 

Aus  diesen  an  sich  in  der  hauptsache  gewöhnlichen,  jedoch 
hier  sich  eigentflmlich  gestaltenden  bewegungen  in  der  natur  bildet 
sich  nun  gleichsam  von  selbst  folgender  mythos,  der,  wie  jeder 
ursprüngliche  my  thos  eine  auf  dem  doppelsinn  des  wortes  be- 
ruhende darstellung  der  bewegungen  in  der  natur  als  vom  geist 
gewollter  handlungen  ist. 

Man  nannte  die  ufer  der  flflsse  (t&  x^M^^^a  rd  dv^x^vra  t6v 
noTOfiöv)  fivbiipa.  das  wort  stammt  von  dvaipui  in  die  höhe 
heben,  erhöhen  mit  eingeschobenem  euphonischem  t>,  wie  dvi^p  (dv- 
brjp)  dtvbpöc  dWip  heiszt  der  aufrechtstehende,  der  mensch,  dvbTi- 
pov  das  aufgerichtete,  erhöhte  land,  db.  der  deich,  das  ufer.  von 
diesem  uferflusz  im  gegensatz  zu  dem  uferlosen  Kephissos  innerhalb 
des  sees  hiesz  die  gegend  bei  Orchomenos  Andreis  und  die  voraus- 
gesetzte geistige  kraft  des  flusses  innerhalb  der  dvbriP^  hieez  An- 
dreusy  ein  söhn  des  Peneios.  denn  ein  wie  der  einsohlag  im 
gewebe,  die  nifivii,  sich  windender  flusz  ist  auch  der  Kephissos  selbst 
auf  seinem  ganzen  wege  durch  Phokis.  der  könig  Andreus  gab  nun 
einen  teil  des  landes  dem  Athamas,  welcher  teil  nach  diesem  Atha- 
mantia  hiesz.  eine  Athamantische  ebene  war  in  Phthia.  eine  Atha- 
mantia  lag  in  den  feuchten  niederungen  an  dem  Boibelschen  see.  die 
dritte  Athamantische  ebene  nennt  Pausanias  9,  24,  1  auf  dem  wege 
von  Akraiphnion  nach  Kopai.  doch  besasz  eine  zeit  lang  Athamas 
auch  die  umgegend  des  Laphystios,  von  Koroneia  und  Haliartos. 
alle  diese  gegenden  haben  den  gemeinschaftlichen  Charakter,  dasz 
sie  neben  dem  see  oder  flusz  eine  niederung  bilden,  deren  gewftsser 
nicht  leicht  weder  durch  versiegen  noch  durch  verdampfen  ganz 
verschwinden,  die  Athamantischen  ebenen  haben  eben  von  dieser 
eigenschaft  ihren  namen ,  nemlich  von  Odui  und  dem  verneinenden 
alpha,  und  der  geistige  Vertreter  dieser  niederung  heiszt  Athamas, 
weil  er  der  heros  der  ebene  ist,  deren  gewftsser  weder  der  boden 
gftnzlich  einzusaugen  noch  die  luft  gftnzlidi  an&usaugen  vermag. 

Im  Winter  veranlaszt  der  atmosphftrische  niederschlag,  dasz 
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die  in  der  eee-ebene  stehen  gebliebenen  gewisser  sich  ausdehnen: 
der  trockene  boden  wird  wieder  nasse  wiese  oder  sümpf  (SXoc)  oder 
gar  welliger,  wogender  see,  w&hrend  nebel  und  wölken  über  dem 
reich  desAthamas  hängen,  das  ist  Nephele,  die  wölke,  welche 
sich  auf  geheisz  der  Hera,  der  wolkengdttin  (die  ja  selbst  als  wölke 
einst  dem  Ixion  erschienen  war),  mit  Athamas  vermählte,  in 
dieser  zeit  herscht  in  der  Athamantischen  ebene  das  waseer  und 
deijenige  rauhe  zustand  welchen  die  Griechen  durch  das  verbum 
qpptccciv  und  das  substantiTum  q>p(£  bezeichneten,  welches  von  allem 
rauhen,  unebenen  gebraucht  wurde,  von  welligem  wasser,  von  jeder 
bewegten  oder  unebenen  Oberfläche,  zb.  des  Saatfeldes,  der  Schlacht- 
ordnung, der  Wirkung  des  anschlagenden  regens.  der  mjthos  dich- 
tete aus  dieser  Wirkung  der  Verbindung  der  Nephele  mit  Athamas 
die  geburt  eines  sohnes  Prizos  und  einer  tochter  Helle:  denn  für 
uiTpöc  gebrauchte  die  ältere  spräche  auch  den  ausdruck  i\\6c  (He- 
sychioiO  0^^  ^'^^^  Eust.  Od.  t  228  £XX6c,  woraus  in  dem  altem  dia- 
lekt  der  name  "^Xh]  gebildet  war.  dasz  es  sich  wirklich  so  verhielt 
und  Phrixos  und  Helle  nichts  anderes  bedeutet  haben  können  als  das 
Wasser  welches  sich  in  eine  wölke  verwandelt,  werden  wir  gleich  sehen. 

Es  hatte ,  wie  oben  bemerkt ,  die  natur  auch  noch  ein  anderes 
mittel  als  die  verdunpfung  gestattet,  wodurch  das  übermasz  des 
wassere  in  der  rings  von  bergen  umgebenen  see-ebene  gemindert 
wurde,  dieselbe  wurde  und  wird  auch  durch  diß  unter  dem  wasser 
und  den  angrenzenden  bergen  verborgenen  katabotfara  entleert, 
danunivui  *ich  entleere'  heiszt,  so  (üchtete  der  mjthos ,  Athamas 
habe  auch  noch  heimlich  im  verborgenen  (Xd6p<)i)  eine  zweite  ge- 
niahlin  Ino,  die  daher  die  natürliche feindin  der  Nephele  und  ihrer 
kinder  war,  denn  sie  wollte  notwendig  die  nässe  entfernen.  Nephele 
Yerliesz  den  Athamas  und  flog  in  den  himmel  {iyimr]  €lc  oöpavöv). 
je  mehr  mit  dem  frühling  die  trocknis  in  den  boden  dringt,  desto 
mehr  schwindet  jene  nässe  der  äcker  und  wiesen,  welche  durch  die 
Nephelekinder  bezeichnet  wurde:  auch  diese  verwandelt  sich  in 
dttmpfe  und  wölken  welche  durch  den  himmel  schweben,  der  mjthos 
drückte  dies  so  aus.  Ino  weisz  von  dem  im  frül^'ahr  aus  den  erd- 
dttmpfen  prophezeienden  ApoUon  ein  Orakel  zu  gewinnen ,  welches 
dem  Athamas  befiehlt  die  kinder  der  Nephele  zu  opfern.  Athamas, 
um  dem  Zeus  Laphystios  (von  Xacpucceiv  schlürfen)  das  opfer  zu 
bringen,  läszt  die  kinder  Ik  Tütiv  dTpuiv  oder  nach  Sophokles  ^k 
TUiV  iTOifiVtuiv  holen,  in  der  herde  war  dn  widder  der  sprechen 
konnte:  XaX{)cai  töv  icptöv  (Philostephanos  schol.  H.  H  86),  iXd- 
Xnc€V  6  Kptöc  (Hekatäos  schol.  Apoll.  Arg.  1,  256).  dieses  sprechen 
war  das  lallen  des  rieselnden  wassers  (zb.  in  dem  bach  TTpoßaTta  in 
den  Fhrizoswiesen  am  westlichen  ende  des  sees),  von  dem  die  kleinen 
steinchen  in  bächen  den  namen  XdXXai  hatten.  Hesjchios:  XdXXac 
X^touci  Tivoc  TcopaOaXacclouc  xal  TrapOTroTOMiouc  i|ii^90uc 

Da  haben  wir  also  den 'sprechenden  widder,  der  nun  mit  den 
Nephelekindem  durch  die  luft  fährt:  bid  fi^cou  ToO  d^poc  iroirjca* 
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c6at  Tf|V  iropciav.  es  kann  also  nicht  zweifeUiaft  sein,  dass  d^ 
Widder  (wie  ich  lange  tot  Latxer  nnd  Freller  nachgewiesen)  dl» 
wölke  ist,  in  nnsenn  fall  die  wölke  welche  sich  aus  den  sumpfigeit 
rauhen  feldem  erhebt  und  mit  Phrizos  und  Helle  dayon  zieht  die 
luftfahrt  nach  nordost  war  bf^fttnstigt,  wie  oben  bemerkt,  durc^  die 
eigentümlichkeit  des  im  frOhling  wehenden  Eaikias.  ais  die  wolte, 
oder  richtiger  gesagt,  wenn  die  gen  nordotft  ziehenden  wölken  ttber 
die  kalte  strQmung  des  aus  dem  schwarzen  meere  kommenden  Hel- 
lespont  hinschweben,  verdichtet  sich  eben  durch  die  ktlte  ein  teil  d^ 
wölke  zu  regen  und  fUlt  in  den  Hellespont.  auch  dies  liesz  der  mythoe 
nicht  unbeachtet,  wir  lernen  aus  dem  zeugnis  des  Hellanikos,  dasz 
Helle  bei  Pakt  jai,  der  Stadt  des  gefrlerens,  ins  meer  gefallen  sei. 

Der  Hellespont  ist  zu  schmal,  als  dasz  die  Wirkung  desselben 
die'  ganze  wölke  herabziehen  könnte,  ^e  sie  wieder  (üe  wftrmere 
luft  des  jenseitigen  landes  erreicht,  hier  tritt  das  entgegengesetzte 
Verhältnis  ein.  statt  wasser  in  dem  fallenden  regen  zu  verlieren, 
gewinnt  die  wölke  vielmehr  neue  nahrung  aus  den  flflssen,  die  all- 
mählich, wie  in  Griechenland,  durch  Verdampfung  ihrer  gewftss^ 
beraubt  werden,  diese  allgemeine  natur  der  flftsse  des  sfl(£dchen 
klimas  teilt  auch  der  PhjUis  in  Bithjnien:  statt  wasserströmend 
wird  er  ein  ausgetrockneter,  durstiger,  darum  sagte  der  mythos, 
Phjllis  habe  einen  söhn  Dipsakos,  und  so  wenig  Dipsakos  zu 
trinken  haben  mochte,  gab  er  dennoch  dem  Phrizos  auf  seiner  fahrt 
labung,  er  bewirtet  ihn  gastfreundlich,  TÖv  0p(Eov  önob^beiCTcn  6 
AiiiiaKÖc:  Apoll.  Arg.  2,  653  und  schol. 

Als  Phrixos  an  dem  nach  Dubois  de  Montp^eux  zwei  dritteild 
des  Jahres  von  nebeln  umhüllten  Eaukasos  angekommen  war,  opferte 
er  dem  Zeus  den  widder  und  hieng  dessen  vliesz  auf  in  dem  hain 
des  Ares,  des  gottes  der  wSrme  und  hitze  (HeUenika  s.  108  ff.), 
das  folgende  fUire  ich  mit  den  werten  und  nachWeisungen  der 
HeUenika  an:  *Simonides  hatte  das  vliesz  bald  weisz  bald  put'- 
purn  genannt  (schol.  Apoll.  Arg.  4,  177),  je  nachdem  die  wolke^ 
die  sich  entfernende,  bald  weisz  erschien,  bald  röthlich  im  sofaein 
der  morgensonne,  allein  die  meisten  nannten  es  golden.  Wir 
wissen  schon  aus  den  athenischen  mjtben  (HeUenika  s.  72.  134) 
dasz  g 0 1  d e n  im  mythologischen  sinne  so  viel  heiszt  alsflieszend: 
XpucoOv  aa  ßucoOv  mit  verstärkter  aspiration  des  ^  (wir  erinnern 
nur  daran  dasz  nach  Pindar  Zeus  aus  ^goldener',  andi  ^gelber* 
wölke  viel  gold  auf  Bhodos  herabregnete,  dasz  er  der  Danad 
in  einem  goldenen  regen  erschien,  dasz  der  stab  des  regen- 
bringenden Hermes  ein  goldener  war),  golden  war  di^er  das  vUesa 
nicht,  so  lange  der  widder  sich  entfernte  und  so  lange  das  vliesz  im 
haine  des  Ares  hieng,  wenigstens  nicht  facto,  sondern  nur  virtute. 
daher  hatten  die  mythendichter  recht,  wenn  sie  es  weisz  oder  pur- 
purn nannten:  denn  in  der  that  war  es  erst  golden  geworden, 
und  zwar  durch  die  berfihrung  des  Hermes,  des  regengottes  (ApoU. 
Arg.  2,  1144  und  schol.  X^T^Tm  YÄp  T^  toO  *€p^oO  £tra<p^  rd 
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]>^poc  ToO  KpioO  XPVCoOv  T^v^cOat).  darum  nun  iBi  das  mit  den 
Argonauten  zurückkehrende  yliesz  immer  ein  goldenes,  die  2U- 
rttckkebrende  nSsse  der  widderwolke  immer  eine  flieszende.' 

So  weit  gehen  die  Hellenika.  ich  füge  weniges  hinzu  ab 
Schlüssel  zur  erklftrung  der  Argofahrt.  die  Argo  ist  das  mythische 
Symbol  für  die  nftsse  aller  Argosebenen,  die  sich  zu  gewissen  jahres* 
Zeiten  in  gewissen  gegenden  in  fast  allen  griechischen  Staaten  finden, 
dh.  derjenigen  ebenen  die  gleich  der  von  Nestane  nach  Pausanias 
8,  7, 1  daher  ihren  namen  haben,  dasz  sie  unbebaubar  (dcpYoi)  sind, 
so  lange  die  nässe  des  winters  sie  nicht  verlassen  hat«  Pelias  ent- 
sendet den  lason  mit  seinen  genossen  nicht  in  der  hofhung  auf  ihre 
rückkehr.  das  hauptinteresse  8er  fahrt  lag  darin,  dasz  jeder  Argonaut 
•(dh.  die  ArgosnSsse)  zunächst  seine  heiniat  verlassen  sie  landen 
und  fahren  wieder  ab  Überall  wo  eine  Argosebene  ist.  ihre  aufgäbe 
ist  aber  einst ,  dh.  im  nächsten  winter  mit  dem  Notos  vom  Süden 
her,  von  der  libyschen  nordküste,  nach  eroberung  des  goldenen 
vlieszes,  dh.  mit  den  regen  spendenden  wölken  in  ihre  heimat  zu- 
rfickztikehren.  so  geschieht  es  auch.  Medeia  aber,  die  dämonin  der  , 
■aufsteigenden  dämpfe,  läszt  einen  in  stücke  zerschnittenen  widder 
wieder  lebendig  aus  dem  dampfenden  kessel  hervorgehen;  schlieszlich 
entschwebt  sie  auf  einem  ihr  von  der  sonne  geschenkten  drachen- 
liespannten  wagen  durch  die  lüfte. 

Wir  lassen  jetzt  aus  der  erwähnten  abhandlung  von  AEuhn 
•dessen  erklärung  des  mythos  vom  goldenen  vliesz  folgen,  von  dem 
-er  jedoch,  wie  er  bemerkt,  *nur  einige  grundzüge  darlegen*  wollte. 

'Der  name  der  Helle  ist  es  zunächst,  der  uns  einen  sichern  auf- 
schlusz  Über  das  wesen  deren  die  ihn  tirägt  zu  geben  geeignet  ist. 
vom  skr.  svar^  der  lichthimmel,  stammt  dias  a^jectiv  svatjaSy  fem. 
svatrjäy  aus  denen  durch  den  von  den  indischen  grammatikem  s«itfi- 
j^rctsärana  genannten  Vorgang  die  formen  sünjas  und  süi^ä^  die 
sonne,  sich  entwickelt  haben,  jenem  svarjä  entspricht  nun  genau 
das  griechische  "CXXt],  indem  i  »»  sva  ist,  wie  zb.  noch  in  dem  Hom. 
4öc  B=  skr.  svas  {8ua8)\  das  r  ward  wie  häufig  auf  euro^flUschem 
1>oden  in  l  verwandelt,  und  diesem  assimilierte  sich  das  folgende  j 
wie  in  zahlreichen  andern  fällen,  ist  demnach  Helle  die  sonne  und 
liat  ihr  Untergang  dem  meere  den  namen  gegeben ,  so  ist  es  kaum 
anders  möglich,  als  dasz  sich  der  mythos  auf  dem  kleinasiatischen 
fesüande  oder  auf  einer  der  zwischen  ihm  und  Thessalien  gelegenen 
Inseln  zuerst  gebildet  habe,  wie  schon  in  der  zs.  für  vergl.  sprachf. 
m  451  von  mir  angedeutet  worden  ist.  nachdem  sie  so  ihren  tod 
^efimden,  bringt  Phrilos,  dessen  deutung  ich  dahingestellt  sein 
lasse,  den  widder  zum  fernen  osten,  wo  er  ihn  dem  Zeus  Phyxios 
opfert  und  das  goldene  vliesz  dem  Aietes  schenkt,  der  es  auf  einer 
^che  im  hidn  des  Ares  befestigt,  wo  es  von  einem  schlaflosen  dracheü 
bevracht  wird.' 

Der  vf.  sucht  dann  aus  einer  vergleichung  griechischer  (Od. 
^130  und  das.  Eust.),  germanischer  und  indischer  mythen  darzu- 
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thun,  dasz  schafe  und  Iftmmer  alB  Bjmbole  des  tages  dienten  nnd 
dasz  Bowol  das  weisz  als  das  gold  des  ylieszes  dasselbe  als  eine  be> 
Zeichnung  des  hellen  tagesliohts  erkennen  lasse,  da  die  weitere  ge- 
schichte  des  goldenen  vlieszes,  der  Argonautenfahrt,  der  gewinnung- 
des  vlieszes  durch  lason  und  der  rückfahrt  von  mir  bisher  nicht  ver- 
öffentlicht worden  ist>  so  kann  ich  eine  vergleichende  parallele  nicht 
geben,  ich  begnüge  mich  daher,  um  auf  des  vf.  ansichten  aufmerk- 
sam zu  machen ,  mit  der  angäbe  der  von  ihm  gegebenen  ^grundzüge 
des  mythos',  ihm  ist  also  Helle  die  sonne;  das  vliesz  dea 
Widders  das  nach  dem  Untergang  der  Helle  nach  Eolchis  gebrachte 
tageslicht;  der  bäum  an  dem  dasselbe  aufgehängt  ist  und  der 
drache  der  es  bewacht  sind  beide  ausdrücke  für  den  nachthimmel 
und  die  herschaft  der  nächtlichen  dunkelheit.  daraus  folgert  der 
vf.,  dasz  das  anschirren  der  feurigen  stiere  mit  ehernen  hufen 
nur  ein  ausdruck  für  den  anbrechenden  morgen  mit  seinen 
feurig  glühenden  wölken  sein  kann,  die  letzte  aufgäbe  des  lason 
ist  der  kämpf  gegen  die  aus  der  saat  der  drachenz&hne  hervor- 
gegangenen bewaffneten,  dh.  gegen  das  zuerst  in  einzelnen  blitzen 
(drachenzähne)  bald  in  längeren  stralen  (lanzen  der  bewaffneten) 
hervorschieszende  und  hervorbrechende  licht,  das  'der  poetisch  ge- 
staltende mjthos  zu  gehamischten  männem  ausbildete,  die  aus  den 
gesäten  drachenzähnen  hervorwachsen,  unter  die  so  entsprossene 
kämpferschar  schleudert  nun  lason  den  stein  (nemlich  die  sonne) 
und  führt  damit  ihre  Vernichtung  herbei/  —  Bücksichtlich  der  mo* 
tivierung  dieser  mythischen  begriffsbestimmungen  müssen  wir  die 
leser  auf  die  abhandlung  selbst  verweisen,  der  vf.  schlieszt  dieselbe 
mit  folgenden  werten:  'so  weit  die  darlegung  des  grundgedankens 
der  Argofahrt,  an  den  offenbar  eine  reihe  anderer  mythen  sich  ange- 
schlossen, sobald  einmal  der  mythos  als  geschichte  aufgefaszt  und 
die  fahrt  zu  einer  irdischen  gemacht  wurde;  dasz  er  ursprünglich 
weder  das  eine  noch  das  andere  war,  sondern  dasz  die  fahrt,  wie  die 
unserer  süddeutschen  wilden  fahrt  oder  wilden  fahre,  sich 
im  dunkel  des  nachthimmels  bewegte ,  beweisen  die  namen  Argos 
(bs  8kr.  ragas  dunkel)  und  Argo  (=>  skr.  ragani  nacht),  wie  später 
ausführlich  nachgewiesen  werden  soll.' 

Wenn  ich  Kuhns  ansieht  recht  verstehe,  so  nimt  er  an:  1)  dasz 
ursprünglich  der  Inhalt  des  mythos  in  solcher  form  des  wertes  aus- 
gesprochen wurde,  dasz  in  der  spräche  der  mit  dem  ersten  aus- 
sprechen des  mythos  gleichzeitigen  menschen  und  in  ihrem  Ver- 
ständnis Inhalt  und  wort  sich  vollkommen  deckten;  2)  dasz  dann 
allmählich  die  einzelnen  Wörter  aus  der  menge  der  bedeutungen, 
die  jedes  hatte,  diejenige  verloren  haben,  auf  der  das  Verständnis 
beruhte;  3)  dasz  dadurch  und  also  durch  das  vorhersehen  einer 
andern  bedeutung  der  ursprüngliche  sinn  entschwunden  und  statt 
dessen  ein  anderer  scheinbarer  sich  geltend  gemacht  habe;  4)  dasz 
auf  solche  weise  der  ursprünglich  religiöse  naturmythos  die  form 
eines  geschichtlichen  Vorgangs  angenommen,  habe f  5)  dasz  es  nun 
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aufgäbe  der  mythologie  sei,  mittels  der  sprachlichen  erforschang 
der  bedeutang  der  polyonymen  und  homonymen  die  ursprünglich 
im  mjihos  verwendete  bedeutung  der  betreffenden  Wörter  wieder  zu 
entdecken  und  dadurch  den  nrsprflnglichen  sinn  zu  finden.  6)  das 
wesentlichste  mittel  zur  entdecknng  dieser  ursprünglichen  bedeu- 
tung ist  die  Sprachvergleichung  und  vor  allem  rttcksichtlich  der 
griechischen  mjthen  die  vergleiohung  des  griechischen  mit  dem  den 
indogermanischen  sprachen  zu  gründe  liegenden  oder  doch  in  der 
entwickelung  ihnen  am  nächsten  vorhergehenden  sanskrit.  7)  was 
ich  in  diesen  sfttzen  der  kürze  wegen  myüios  genannt  habe,  ist  nach 
Kuhn  eigentlich  erst  mjthos  geworden  dadurch  dasz  das  verstKndnis 
verloren  gegangen  ist,  8)  die  ursprünglich  auf  naturanschauung 
beruhende  religiöse  sage  ist  zwar  durch  das  verschwinden  der  ur- 
sprünglichen Wortbedeutung  schon  in  grauer  vorzeit  zum  unver- 
standenen rttthselhaften  mytiios  geworden;  indessen  setzt  sich  die 
bildung  der  sage  und  das  Übergehen  derselben  in  einen  mythps 
durdi  alle  Zeitalter  in  Übereinstimmung  mit  der  socialen  und  politi- 
schen entwickelung  fort,  dem  entsprechend  sind  die  entwickelungs- 
stufen  zu  sondern. 

Sollten  diese  sfttze  die  ansieht  Kuhns  und  derer  die  mit  ihm 
Übereinstimmen  enthalten,  so  möchte  ich  meinerseits  folgendes  teils 
hinzusetzen  teils  dagegen  bemerken,  ich  halte,  wie  ich  öfter  aus- 
gesprochen habe,  den  mythos  für  eine  auf  dem  doppelsinn  des  wer- 
tes beruhende  darstellung  der  bewegungeü  in  der  natur  als  von  in- 
wohnenden geistern  gewollter  handlungen.  dadurch  erscheint  die 
naturbeschreibung  als  geschichtserzShlung.  in  dem  doppelsinn  des 
wertes  liegt  der  grund  des  rSthselhaften,  dessen  lösung  dadurch  er- 
reicht wird ,  dasz  man  neben  der  einen  bedeutung  des  wertes  die 
andere  findet ,  welche  oft  teils  nach  der  zeit  teils  nach  dem  ort  des 
gebrauchs  teils  auch  durch  eine  leichte  verftnderung  sehr  versteckt 
liegt,  zur  erklttrung  der  griechischen  mythen  ist  der  doppelsinn 
des  Wortes  zunächst  in  der  griechischen  spräche  selbst  zu  suchen, 
da  aber  die  griechischen  mythen  meistens  an  bestimmte  locale  und 
deren  eigentümliche  natur  gebunden  sind,  so  genügt  es  nicht  die 
lösung  allein  in  der  spräche  zu  suchen,  vielmehr  ist  die  natur  und 
ihre  metamorphose  in  dem  local  oder  in  den  localen ,  in  denen  die 
mythische  begebenheit  vorgeht,  möglichst  genau  zu  erforschen, 
denn  der  mythos  beruht  meistens  auf  einer  sehr  genauen  beobach- 
tung  der  natur  von  selten  der  menschen  in  dem  gewissermaszen 
primitiven  mythenschaffenden  Zeitalter,  mag  dasselbe  sich  auch  über 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  erstrecken,  in  dem  mythenschaffen- 
den Zeitalter  sind  dem  menschen  natur  und  geist ,  bewegung  und 
handlung  nicht  geschieden,  ebenso  wenig  sind  ihm  in  dem  wort 
die  natürliche  sog.  primitive  und  die  tropische  bedeutung  des  wertes 
geschieden,  es  ist  aber  keineswegs- ausgeschlossen,  dasz  dermythen- 
dichtcr  ein  bewustsein  habe  von  dem  auf  jenen  doppelsinn  des  wor^ 
tes  beruhenden  mythos.   vielmehr  haben  wir  bei  dem  ursprünglichen 
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dichter  mes  mythos,  der  uni  in  ursprttxiglicfaer  form  ttberliefert 
ist,  dieses  bewostsein  yorauszusetzen.  wftre  dem  nicht  so,  so 
wttrde  er  keinen  mjthos  dichten  können,  der  erklSrt,  dessen  ver- 
borgener sinn  (vndvota)  verstanden  werden  könnte,  aus  der  be- 
wüsten  eigentümlichkeit  des  mjthos  ist  der  name  jüiOOoc  und  inr\ 
entstanden,  die  entscheidung  über  die  echtheit  eines  verses  oder 
ganzer  abschnitte  eines  gedichtes  hftngt  wesentlich  ab  von  dem  ver- 
stftndnis  des  yerboi^genen  sinns. 

ElBL.  P.  W.  FOROHHAIOCBB. 

47. 

EPIOSAPmSCHE  NOTIZEN. 


Dasz  die  inschrift  bei  Boss  insor.  ined.  14  ein  fragment  von 
dO.  1363  sei,  ist  von  Boss  selbst  erkannt,  ein  bruchstttck  dersel- 
ben inschrift  ist  aber  auch  inscr.  ined.  17.  femer  gehört  inscr. 
ined.  15  zu  CIO.  1364  (,  und  inscr.  ined.  16  zu  CIO.  1363,  und  die 
inschrift  im  buUettino  1873  s.  fil4  nr.  3  zu  CIO.  1262.  alle  diese 
inschriffcen  sind  also,  wie  so  manche  andere,  seit  Fourmont  —  viel- 
leicht durch  ihn  —  zertrümmert. 

Auch  die  von  Eaibel  im  buUettino  1873  s.  249  veröffentlichte 
inschrift  ist  bereits  bekannt  und  sogar  in  volkt&ndigerer  form:  sieh 
CIO.  9302. 

CIO.  1674  ('Thebis'  nach  Pococke  inscr.  ani)  ist  identisch  mit 
Bangab6  2026  ('dans  le  mur  de  T^glise  de  la  B.  Vierge  &  Lamie'). 
Pocockes  fundnotiz  sowie  seine  fehlerhafte  lesung  sind  aus  Bangab6 
zu  bessern. 

CIO.  9168  ist  identisch  mit  9204;  die  richtige  lesung  ist  somit 
die  bei  9168  gegebene. 

In  einer  inschrift  von  Eyzikos  (monatsber.  der  Berliner  akad. 
1874  8. 16)  findet  sich  die  dem  herausgeber  anstöszige  stelle  inA . . . 
irävra  ixkv  t&  irpöc  cöc^ßeiov  Bci&v  Kord  tö  IBoc  aÖTf)c  EKTTPE 
TTfllOTONTTOAAnN  UpoüpTnccv.  es  wird  zu  lesen  sein:  öorpe- 
iTijjc  ^Tuiv  iToXXi&v :  sollte  wirklich  OTON  auf  dem  steine  stehen, 
so  ist  es  ein  Schreibfehler  des  Steinmetzen. 

CIO.  9693  lies:  Aöp.  Majüt^ou  •  •  i^öp[a]c€V  [t]^)  6u[T]aTpi 
[i]auT0C  [TT]pTi[o]u[i]TV<!t  \i[€]\x6p\oy. 

Im  septembeorhefte  der  revue  arch.  von  1874  wird  folgende  in- 
schrift aus  Larissa  mitgeteilt: 

NtKHOHAlKÖZArEAZYGEPÄPfi 
HAAZOIKETIIHPfi  ...  EI 
XAI 


Miller  liest  nur:  NtKY] iiXac  oIk^tic  i^pui[€C  XPIi^E'^'O^]  X^^^P^tc. 

es  scheint  gelesen  werden  zu  können:  ....  vIkt]  0n|X]tKOc  ä[Tr]€- 
[X€]u[e]^pa,  'PuifiXdc  (?)  oIk^tic  if^puiec  x^ip^te. 

Berlin.  Hermann  Böbl. 
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48. 
Zu  PLAT0N8  G0B0IA8. 


470*  oÖKoOv,  lü  teufidae,  tö  iiifa  bOvocOai  ndXiv  aO  coi 
4qpaiv€Tat,  Idty  }ily  npdiroYTt  h  öokcT  {mrroi  tö  diq>€X()AUic  npär- 
T€iv,  äfoMv  T€  cTvai  -  xal  toöto,  übe  fotKcv,  icA  rö  iiifa  öijvaceat  * 
cl  hk  )Af|,  KOKÖv,  KoA  c^ixpöv  buvacOat.  die  interpnnctioii  dieser  stelle 
ist  naeh  der  lesart  Ficins  gegeben,  welchem  abgesehen  von  Find- 
eisen nnter  den  neuem  nur  Schleiermacher  gefolgt  ist,  wenigstens  bis 
2u  den  Worten  koköv  xal  usw. :  denn  diese  worte  selbst  stellt  Sohleier- 
ma4her  um  mnd  liest  xal  xaxöv  usw.  Stallbaum  setzt  nach  dTaOöv  tc 
clvai  ein  komma,  worin  ihm  alle  neuem  herausgeber  und  interpre'ten 
folgen,  lAszt  auch  mit  ihnen  allen  das  komma  nach  xaxöv  weg,  nimt 
aber  mit  Ficin  die  ganze  periode  als  aussage,  nicht  als  frage,  wfth- 
rend  KFHermann,  Deuschle  und  Gron  am  ende  der  periode  ein  frage- 
zeiohen  setzen,  ob  das  komma  nach  xaxöv  gesetzt  wird  oder  nidht, 
ist  ziemlich  gleichgültig;  nicht  gleichgültig  ist  die  wähl  der  inter- 
punction  am  ende  und  von  groszer  Wichtigkeit  die  entscheidung  fCkr 
Semikolon  oder  komma  nach  dtaOöv  T€  €ivat. 

Um  die  worte  richtig  zu  verstehen  ist  es  durchaus  notwendig 
den  gedankengang  des  diiüogs  von  cap.  20  an  bestimmt  und  richtig 
zu  fassen :  denn  dafür  ist  von  den  hgg.,  so  notwendig  schon  an  und 
Air  sich  dies  zum  verstftndnis  des  dialektischen  processes  selbst 
wäre,  wenig  geschehen. 

Bokrates  hatte  die  redekunst  als  das  für  die  seele  hingestellt, 
was  die  kochkunst  fUr  den  leib  sei;  wie  die  kochkunst  ein  teil  der 
Schmeichelei  ist  und  als  solche  gegenstflck  der  heilkunde,  so  ist  die 
redekunst  ein  teil  der  schmeichele!  und  gegenstück  der  rechtspflege. 
nach  seiner  ttuszerlichen  weise  dem  gedanken  nachzugehen  sagt  Polos 
hierauf:  wie  sollen  die  redner  Schmeichler  sein,  die  in  den  Staaten 
doch  so  hoch  geachtet  werden?  dem  gegenüber  behauptet  Sokrates: 
sie  werden  gar  nicht  geachtet,  und  verneint  mit  ents(^edenheit  die 
frage  des  Polos:  wie?  haben  sie  nicht  die  meiste  macht  in  den  Staa- 
ten? oö  ^^iftCTOV  buvavrai;  dies  nun  nachzuweisen^  dasz  dem  redner 
kein  \i(if\cxoy  buvacOai,  sondem  vielmehr  ein  £X6xiCT0V  bö- 
vacGai,  dh.  das  gegenteil  von  einem  buvacGai  überhaupt,  ein  otj 
buvocOat  zukomme,  darauf  geht  der  ganze  folgende  gang 
des  gesprftchs,  bis  er  in  unsere  der  erklSrung proponierten  worte 
ausmündend  in  ihnen  einen  erstmaligen  abschlusz  findet,  um  dann 
dasselbe  thema  einer  andern  betrachtungsweise  zu  unterwerfen,  die 
sofort  mit  den  werten  beginnt :  cxeipib^eda  b^  xal  TÖb€. 

Also  Sokrates  musz  nachweisen  dasz  dem  redner  überhaupt  kein 
buvacOat  zukomme,  zu  dem  zwecke  Iftszt  er  sich  von  vom  herein 
das  zugeben,  dasz  machthaben,  buvac6ai,  etwas  gutes  sei,  ein 
dTaOov.  was  Polos  ohne  weiteres  zugesteht,  machthabende 
aber  bind  die  redner  dem  Polos  daram,  weil  sie  thun  was  sie 
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wollen  und  was  ihnen  gutdünkt  darauf  Sokrates:  das  sind 
zwei  ganz  verschiedene  aussagen,  Ton  denen  die  letztere  wol  gilt, 
die  erstere  aber  nicht;  die  redner  thun  in  den  Staaten  was  ihnen  gut 
dünkt,  sie  thun  aber  nicht  was  sie  wollen,  und  darum  eben  haben 
sie  keine  macht,  sind  sie  nicht  viel  vermögend,  das  ist  ein  unter- 
schied, den  Polos  nicht  begreift;  er  hSlt  sich  darum  an  das  eine  und 
behauptet:  thun  sie  was  ihnen  gut  dünkt,  so  gilt  von  ihnen  auch 
das  ^ixa  buvacOat ,  dies  immer  in  der  Toraussetzung  behauptend, 
dasz  ^nach  gutdünken  thun'  und  Uhun  was  man  wolle'  identische 
begriffe  seien,  nun  wäre  die  aufgäbe  des  Sokrates  nachzuweisen 
wie,  wer  thut  was  ihm  gut  dünkt,  damit  noch  nicht  thut 
was  er  will,  und  zu  zeigen  dasz  das  wollen  zwar  immer  auf  das 
gute  abzwecke,  nicht  aber  das  gutdünken,  dieses  also,  das  not€iV  & 
bOK£l,  nicht  sich  decke  mitdem  gutsein,  mit  dem  dTOtOöv  eTvai,  also 
auch  kein  ^{rfa  buvacOai,  was  ja  ein  &Ya6öv,  sein  kOnne.  ehe  aber 
Sokrates  hierzu  übergeht  mit  den  werten  oQ  (pr\^i  irotetv  aÖTOÖc  & 
ßouXovrat  (467  %  sieht  er  sich  genötigt  festzustellen,  dasz  ein  han- 
deln nach  gutdünke^  ohne  einsieht,  i&y  Tic  iroiQ  raOra,  &  &v 
boK^  aiiTqj  ß^XriCTQ  eTvai,  voCv  ^fi  £x^v ,  kein  gutes  sei,  also  auch 
kein  ^ifa  büvacOai.  diese  concession  ist  ihm  notwendig,  weil,  wenn 
das  fiveu  voO  ttouTv  kein  dcfaBdv  und  damit  kein  buvacOm  ist,  auch> 
das  QU  TTOieTv  &  ßouXovTai,  was  er  den  rednern  erteilt  und  was 
nichts  anderes  ist  als  ein  voOv  OUK  ^X^tv,  dv€U  voC  iTOietv,  kein 
ätotOöv  und  damit  kein  büvacBat  sein  kann,  festzuhalten  ist  also, 
dasz  die  erörterung  in  c.  22  von  den  werten  jJiä  töv  an  bis  zu  den 
werten  oö  9T]M^  Tioietv  nur  zum  zweck  einer  concession 
vorläufig  angestrengt  wird,  die  der  hauptuntersuchung  zu 
gute  kommen  soll,  hatte  Sokrates  sich  bereits  früher  die  concession 
machen  lassen,  die  Polos  unbeanstandet  gab,  dasz  ^ifa  buvacOat 
ein  dtaGöv  sei,  so  läszt  er  sich  jetzt  die  zweite  machen,  dasz  TrotctV 
äv£U  voO  kein  dyadöv  sei,  um  dann  den  schlusz  darauf  zu  bauen, 
dasz,  wenn  von  den  rednern  ein  solches  ttoicTv  äv€U  voC  gilt,  sie 
kein  dta^öv  und  damit  keine  bOva/üiic  haben,  es  gilt  aber  von  ihnen 
eben  dann,  wenn  von  ihnen  zugleich  das  andere  gilt,  dasz  sie  nicht 
thun  was  sie  wollen,  dasz  dies  letztere  aber  sich  so  verhält,  ist 
dann  sofort  nachzuweisen,  wenn  von  Polos  der  schlusz  selbst  nur 
erst  zugegeben  ist. 

Bemerkt  sei  hier  in  parenthese,  dasz  diese  composition  des  ge- 
dankenganges  von  den  meisten  interpreten  des  Oorgias  vollständig 
übersehen  worden  ist ;  sie  würden  sonst  die  werte  467  *  f)  b^  buva- 
jjiic  dcTiv  .  .  ätaOöv,  wie  Ficin  liest,  nicht  nach  Heindorfs  Vorgang 
in  die  ganz  unpassende  lesart  €1  bi\  buvajJiic  ,usw.  verändert  haben. 
Deuschle-Cron,  der  die  alte  lesart  in  der  Schulausgabe  von  1867 
wieder  in  den  text  recipiert  hat,  hat  mit  recht  daraufhingewiesen, 
dasz  die  ganze  stelle  eine  schluszkette  enthält  nur  das  ist  nicht 
richtig,  dasz  Cron  die  werte  f)  bk  bOva^ic  dcTiv  .  .  dTaOöv  der  form 
des  minor  will  entsprechen  lassen;  sie  entsprechen  vielmehr  der 
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form  des  maior.  denn  der  ganze  schlusz  würde  formgerecht  lauten : 
was  vielTermdgend  sein  soll,  musz  gut  sein  -^  f|  b^a^ic  .  .  dta- 
6ÖV'  vemmiftlos  handeln  ist  nicht  gut  —  tö  iroietv  äv€u  voO  .  . 
Kcncöv  also  ist  Yemanftlos  handeln  nicht  vielyermOgend.  diese  oon- 
clnsio  ist  aber  in  frageform  und  zwar  sofort  in  an  Wendung  auf  die 
redner  selbst  gegeben,  irwc  fiv  oOv  o\  ßfjropcc  ^^TC(  öOvaivro;  dh. 
die  redner  sind  also  nicht  viel  vermögend,  es  sei  denn  dasz  sie  ver- 
ntbifüg  handeln,  was  eben  mit  den  werten  iäy  \xi\  usw.  bestritten 
und  dadurch  von  Sokrates  widerlegt  wird ,  dasz  sie  nicht  thun  was 
«ie  wollen:  ofi  q)imi  iroieTv  oötouc  S  ßoiiXovrai. 

Jetzt  ist  der  gang  des  gesprftchs  dahin  gekommen ,  nachzuwei- 
sen dasz  eben  das  iroiciv  &  bOKCi  und  das  irotciv  S  ßouXc- 
Ta(  TIC  nicht  identische  begriffe  seien,  in  einer  ausgezeich- 
neten erOrterung,  die  Ton  467^ — 468^  geht,  weist  Sokrates  nach 
dasz  das  wollen  stets  auf  ein  gut  abzweckt:  T&  T&p  draOä  ßouXö- 
ficBo  . .  Td  5i  \xr}fTe  draOd  fi/JTe  KaK&  ou  ßoiiXö/ieOa,  oöbi  t&  Kaxd. 
bandelt  also  einer  schlecht,  so  geschieht  dies  zwar  nach  gutdttnken, 
aber  nicht  weil  er  so  will,  also  ist  das  handeln  nach  gutdttnken  an 
eich  kein  }i{,fa  buvacOat,  ebenso  wenig  als  ein  thun  dessen  was 
man  will:  JCTtv,  dv9pu)iT0V  iroioOvTa  iy  iröXct,  &  boKCi  aörifi,  fif| 
}itfa  buvacOai,  iv!\bi  troteiv  &  ßouXcrai.  diese  letztere  aussage  sollte, 
da  sie  im  verlauf  des  gesprftchs  doch  nur  dazu  diente  das  ^f|  ^ifO> 
bvvacGai  vorzubereiten,  auch  vor  diesem  stehen;  auch  konnte  sie 
ganz  fehlen  als  nach  dem  bisherigen  selbstverständlich ;  Piaton  hat 
sie  eben  nur  anhangsweise  noch  beigefttgt.  die  hauptsache  ist, 
das  iTOtcTv  &  boK€i  ist  nicht  schon  an  sich  ein  }xi*fa  bu- 
vacOat. 

Hiermit  war  denn  sachlich  die  erOrterung  dieses  punctes  er- 
ledigt, denn  das  alles  musz  Polos  zugeben;  sachlich  widerlegen 
kann  er  nicht;  aber  auch  zugeben  will  er  nicht;  er  wird  darum  per- 
eOnlich  und  sucht,  wie  Cron  sagt,  in  dieser  weise  sich  der  anerken- 
nung  seiner  niederlage  zu  entschlagen :  *al8  ob  du  nicht  wünschtest, 
Sokrates,  dasz  es  dir  frei  stttnde  in  der  stadt  zu  thun  was  dich  gut 
dttnkt,  lieber  als  dasz  es  dir  nicht  frei  stttnde.'  bei  solcher  persön- 
lichen Wendung,  wo  er  selbst  von  Polos  zum  beispiel  gegen  die  eigne 
ausflihrung  seiner  gedanken  benutzt  werden  soll,  sieht  Sokrates  dasz 
Polos  für  dialektische  erOrterung  unf&hig  ist.  ergreift  deshalb  jetzt 
selbst  zum  beispiel,  immer  mit  dem  zweck  den  Polos  mit  seinem 
Satze,  dasz  das  \iifa  buvacOai  in  dem  iroietv  &  boxet  bestehe,  zu  wi- 
derlegen, er  will  den  Polos  durch  dieses  beispiel  wenn  auch  in  ganz 
Suszerlicher,  der  philosophie  unangemessener  weise,  doch  so  vor  die 
frage  stellen ,  dasz  auch  ein  unfUhiger  und  eitler  mensch  wie  Polos 
die  antwort  nicht  schuldig  bleiben  kann:  (b  ^aKdpie,  ifioO  bf|  X^- 
TOVTOC  Ti^  \&xvji  £ir\XaßoO  —  *mein  bester,  wenn  ich  jetzt  spreche, 
80  passe  doch  recht  auf  meine  rede  auf.'  so  zu  ttbersetzen  ist  nem- 
lieh  allein  das  richtige,  wie  Ficin  auch  fthnlich  ttbersetzt:  'o  beate, 
quae  dicam  accipe*,  pnd  Schleiermacher:  ^was  ich  jetzt  sagen  will, 
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das  nimm  doch  recht  vor',  nicht,  wie  Stallbaum  nach  Heindorf:  *age, 
me  sermocinantem  §ermone  corripe',  und  nicht  wie  Cron  die  worte 
faszt,  wenn  er  den  genitiy  von  IniXaßoO  abhttngig  sein  Iftszt  und 
Tip  Xötui  instrumental  nimt.  dieser  dat  instr.  wäre  ganz  über- 
iiassig :  denn  womit  anders  könnte  ein  'corripere'  stattfinden  als  Tip 
XÖTtu?  ond  jetzt  noch,  nach  so  vergeblichen  versuchen  den  Polos 
in  die  sache  einzuführen,  wäre  eine  aufforderung  zum  corripere,  zum 
einwandmachen  (Müller- Steinhart:  'mache  deine  ein  Wendungen '), 
eine  sache  för  die  selbst  Sokratische  geduld  keinen  platz  mehr  haben 
möchte,  was  Sokrat«s  jetzt  thun  wül,  das  ist  den  Polos  mit  dem 
finger,  auf  die  sache  zu  drücken  durch  ein  drastisches  beispiel;  also 
ein  'passe  auf  ist  hier  am  platze,  das  ist  das  dirtXaßoO  ti|)  XÖT4'* 
^mXaß^cBai  Tivt  ist  nur  das  stärkere  npoc^x^iv  und  auch  wie  dieses 
construiert;  der  gen.  ^oG  bi\  X^tovtoc  hingegen  ist  gen.  abs.  das 
beispiel  aber  ist:  'wenn  ich  auf  vollem  markte  mit  einem  dolch  unter 
dem  arm  zu  dir  spräche :  Polos ,  zu  einer  wunderbaren  gewalt  und 
herschaft  bin  ich  jetzt  gelangt:  denn  wenn  es  mir  gefielei  dasz  irgend 
einer  von  diesen  menschen,  die  du  hier  siehst,  sogleich  sterben  sollte, 
so  wird  der  tot  sein,  von  dem  es  mir  geföllt .  ^  wenn  du  es  dann 
bezweifeltest  und  ich  dir  den  dolch  zeigte,  so  würdest  du  mir  viel- 
leicht sagen:  ja,  auf  diese  art,  Sokrates,  kann  jeder  macht  haben.  .  • 
aber  das  heiszt  nicht  mächtig  sein,  auf  diese  art  thun  was  einem  gut 
dünkt.'  das  ist  nun  freilich  auch  für  Polos  handgreiflich  genug 
gesprochen,  er  musz  es  zugeben,  und  warum  heiszt  solches  gut- 
dünken  nicht  mächtig  sein?  —  Weil,  sagt  Polos,  wer  so  handelt, 
zu  schaden  kommt  (£T)^toCc9ai).  —  Zu  schaden  kommen  aber  ist 
ein  übel?  —  Ja  wol. 

Hier  stehen  wir  nun  vor  unsem  der  erklärung  vorliegenden 
oben  citierten  werten,  wie  der  ganze  gedankengang  zeigt,  ist  die 
sache  reif  zum  abschlusz.  resultat  der  bisherigen  untersudiung  ist: 
das  nach  gutdünken  handeln  ist,  wenn  dabei  ein  schadenleiden  ist, 
notwendig  ein  übel ,  somit  kein  iiixa  buvacOat.  jetzt  die  sache  po- 
sitiv gewendet,  wobei  wir  uns  an  die  textesworte  so  genau  als  mög- 
lich halten:  'also,  du  wunderlicher,  das  ^i^a  bOvacOäi  zeigt  sich 
dir  im  gegenteil  (ndXiv  au,  gegen  deine  frühere  behauptung,  dasz 
das  yii-xoL  biivacOai  in  dem  irouiv  &  boKCi  bestehe)  da,  wo  (£dv)  dem 
nach  gutdünken  verfahrenden  sein  verfahren  ein  nützliches  ist  und 
somit  gut;  und  das  ist,  wie  es  scheint,  das  viel  vermögen;  wenn  aber 
nicht  (das  nach  gutdünken  verfahren  ein  nützliches  ist) ,  so  ist  es 
(zeigt  es  sich)  schlecht  und  wenig  vermögend/  damit  ist  nun  ein 
wirklicher  abschlusz  des  gedankenganges  gegeben,  die  frage,  die 
auf  das  }ii*fa  btJvacBai  stand,  ist  beantwortet:  vielvermögen, 
madithaben ,  ist  ein  solches  nach  freier  wähl  handeln,  welches  nütz- 
lich ist,  und  da  nützlichsein  identisch  ist  mit  gutsein,  welches  gut  ist. 

Ich  schiebe  hier  eine  bemerkung  ein,  die  notwendig  scheint, 
das  'vielvermögen'  und  das  'wenigvermögen'  sind  hier  nicht  begriffe, 
die  dem  grade  nach  verschieden  sind,  wie  Müller-Steinhart  anm.  19 
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will,  sondern  sie  sind  dem  wescn  nach  verschieden  als  Vermögen 
und  anvermögen\  so  faszt  allein  richtig  Schleiermaoher  die  sacbe, 
wenn  er  sagt  c^lKpöv  buvacGai  heisze  hier  ^ohnmächtig  sein',  also 
soviel  wie  oubcv  buvac6ou  das  Wielvermögen'  also  ist  ein  bvvacOai 
schlechthin,  abgesehen  davon  dasz  die  ganze  erörterung  darauf  hin- 
ausgeht, eben  das  verm((gen  schlechthin  dem  handeln  nach  gutdün- 
ken  abzusprechen,  nicht  etwa  ein  mehr  oder  weniger  des  Vermögens, 
was  kein  begrifiPsm&sziges  operieren  gewesen  wäre,  zeigt  Piaton  auch 
durch  die  wähl  seiner  ausdrücke ,  dasz  er  nicht  von  verschiedenen 
graden  des  Vermögens  und  Unvermögens  redet«  denn  wie  er  bald 
das  ju^TCt,  bald  das  ji^tiCTOV  büvacQai  den  redaem  abspricht,  ohne 
damit  einen  verschiedenen  grad  bezeichnen  zu  wollen,  so  setzt  er 
das  ^^t^CTOV  buvacOm  mit  dem  bloszen  buvacBai  selbst  als  voll- 
kommen gleich  da,  wo  es  sich  darum  handelt  ob  das  prädicat  des 
dtaGöv  etvat  dem  ^^tictgv  buvacOai  zukomme,  466  ^.  und  an  der- 
selben stelle ,  als  es  sich  darum  handelt  die  meinung  des  Polos  zu 
widerlegen,  nemlich  dasz  das  ^etiCTOV  buvacOat  an  den.rednem  ja 
aus  der  hohen  geltung,  die  sie  beim  volke  genieszen,  ersehen  werden 
könne,  sagt  Sokrates  dagegen  ein  oibk  vo^iZecdat  von  ihnen  aus: 
*sie  gelten  gar  nichts.'  da  die  geltung  nur  ausdruck  der  macht  ist^ 
so  musz,  falls  ein  oube  voMtZccOai  von  ihnen  ausgesagt  wird,  auch 
im  sinne  des  Sokrates  ein  oub^v  buvac6ai  von  ihnen  ausgesagt  wer- 
den, da  wo  das  CMiKpdv  buvacOai  aufgestellt  wird,  was  hieraus  fUr 
die  erklfirung  unserer  stelle  sich  ergibt,  werden  wir  später  sehen. 

Sehen  wir  jetzt  die  werte  derselben  genauer  an.  zuerst  das  ouk- 
oOv.  wir  haben  es  in  der  Übersetzung,  die  wir  oben  gaben,  nicht 
als  fragpartikel  betrachtet,  sondern  als  ein  den  abschlusz  der  ganzen 
gedankenreihe  bildendes  *also,  demnach',  hier  keine  frage  zu  sta- 
tuieren ist  ganz  notwendig,  hätte  die  erörterung,  anstatt  dasz  So- 
krates sofort  den  schlusz  sdbst  zieht ,  sich  bis  zu  ende  durch  fragen 
fortbewegen  sollen ,  so  hätte  das  dtoiGöv  tc  €lvat  sich  nicht  so  an- 
schlieszen  dürfen,  wie  es  hier  geschieht,  sondern  Sokrates  muste 
nach  dem  irparreiv  vorerst  die  frage  schlieszen  und  sich  beant- 
worten lassen ,  darauf  entsprechend  dem  vorausgegangenen  TÖ  bk 
ZTmioucdai  QU  KOKÖv;  fortfahren  mit  einer  zweiten  frage,  etwa:  tö 
bi  ui9€Xi^(Jüc  TrpdTTCiv  ouk  dtadöv;  war  diese  beantwortet,  so  muste 
nun  der  schlusz  gemacht  werden:  toCt'  dp'  (sc.  tö  dbqpeXi^uiC  irpdr- 
TCtv  &  boK€i),  ibc  foiK€V,  Ict\  t6  \xi'xa  buvacdai.  so  konnte  in 
frageform  die  fortführung  der  gedanken  gebildet  werden,  es  durfte 
aber  Sokrates  auch  aus  den  früheren  Zugeständnissen  des  Polos,  dasz 
das  handeln  nach  gutdünken  dann  nicht  ein  vielvermögen  sei,  wenn 
es  mit  schadenerleiden  verbunden,  da  dies  ein  koköv,  sofort  den 
schlusz  selbst  in  der  weise  stellen,  wie  er  thut:  ^also  das  vielver- 
mögen findet  gegen  deine  frühere  meinung  (iTdXtv  aO)  statt,  wenn 
das  handeln  nach  gutdünken  verbunden  ist  mit  nützlich  handeln  und 
somit  mit  gutsein  (ddv  ^TTTiTai .  .  tö  dj(D€Xi|üLu;c  irparreiv  drciBöv 
T€  elvai).    das  tc  schlieszt  das  dtaOöv  eivai  eng  an  das  iSiq)eXt^ujc 
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irpärreiv  an,  indem  es  dasselbe  sofort  nSher  bestunmt  in  rücksicht 
darauf^  dasz  das  diq>6X(^u>c  irpärrciv  ein  fi^T^i  bOvacGat  sei,  insofern 
es  ja  die  eigenschaft  desselben,  das  dtaBöv  etvat,  besitze,  es  hän- 
gen also  die  worte  äT<x6öv  T€  elvat  mit  tö  diqpcXijüiuic 
TrpdTTCiv  auf  engste  zusammen  und  sind  dessen  weitere  ezpli- 
cation.  tc  ist  hier  eine  particnla  ezplicativa  'und  somit'. 

Nach  der  schluszfolge  wird  das  resultat  ausdrücklich  festge- 
stellt mit  den  werten  xal  toOto,  die  £otK€V,  icrX  tö  iilfa  buvacOaiy 
das  vielvermOgen  besteht,  wie  es  scheint,  hierin,  nemlich  in  dem 
dxpeXifiuic  irpäTTCtv  S  bOKCi.  dieser  satz  ist  selbstftndige  aussage, 
musz  also  demgemSsz  interpungiert  werden,  mit  ihm  hat  die  er- 
örterung  ihr  ende,  was  hinzugefügt  wird :  cl  5i  Mf) ,  kqköv  kqi  qii- 
Kpöv  bOvacOai,  ist  für  die  erörterung  und  begriffsgewinnnng  über- 
flttssig  und  nur  der  grOszem  bestimmtheit  halber  noch  beigesetzt, 
es  enthält  negativ  ausgedrückt  das  was  die  worte  vorher  als  positive 
aussage  hingestellt  haben,  dabei  ist  der  sinn  dieser  worte  selbst 
nicht  zweifelhaft,  die  erklSrung  zeigt  aber  ein  viel&ches  schwanken 
der  auslegen  zu  dem  ei  hk  \xi\  ist  natürlich  zu  supplieren  npdTTOvn 
&  bOKcT  Snerai  tö  djq>€K{|Liuic  TrpdTreiv.  das  bietet  keine  Schwierig- 
keit, mehr  aber  das  folgende,  nemlich  man  könnte  wol  auf  den  ge- 
danken  kommen,  das  xaKÖv  müsse  eigentlich  mit  dem  €1  5^  ^f| 
zusammenzustellen  sein  als  weitere  ezplication  des  ausgeführten 
Satzes  ci  bi  fif|  irpärrÖYTi  &  boKei  ^trerai  tö  (Ij9€XtfiU)C  irparreiv, 
ganz  wie  dtciOöv  T€  etvai  dieselbe  ezplication  zu  dem  diq)€X(^uJC 
iTpdTT€tv  war.  in  der  that  faszt  es  Schleiermacher  so;  er  statuiert 
deshalb  die  veränderte  lesart  Ka\  koköv,  c^iKpöv  büvacOai  und  über- 
setzt :  ^wenn  aber  nicht,  und  es  ein  übel  ist,  dann  ist  es  ohnmächtig 
sein.'  indes  so  scharfsinnig  die  conjectur  sein  mag,  sie  ist  falsch, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  das  kqi  hier  an  stelle  eines  T€  gebraucht 
wäre ,  würde  selbst  T£  hier  falsch  sein:  denn  das  koköv  wäre  hier 
keine  ezplication  des  vorausgegangenen  Satzgliedes,  sondern  viel- 
mehr ein  gegensatz  zu  demselben;  man  könnte  doch  nicht  sagen: 
*wenn  aber  nicht  dem  nach  gutdünken  verfahren  der  nutzen  und 
damit  ein  Übel  folgt';  es  müste  vielmehr  heiszen:  ^sondern  ein  übel 
folgt',  es  würde  also  weder  ein  xai  noch  ein  T€ ,  sondern  ein  dXXd 
notwendig  werden,  aber  Schleiermachers  sagacität  schieszt  hier 
überhaupt  übers  ziel,  er  sagt  in  bezug  auf  seine  Übersetzung  *und 
es  ein  übel  ist' :  Mie  Übersetzung  . .  wagt .  .  eine  kleine  Versetzung 
des  Kai  vor  kqköv,  damit  die  beiden  glieder,  durch  welche  das  c^t- 
xpöv  buvacOai  beschrieben  wird,  nemlich  ei  hi  ^f|  seil.  Siretai  tö 
diqp^tfiov  nnd  €l  koköv  icn  tö  irparrö^evov  jenen  beiden  ent- 
sprechen, durch  welche  das  nixa  buvacOai  beschrieben  wird,  nem- 
lich uMpcXi^uiC  irpdTTCiv  und  dradöv  elvat  tö  irparröfievov.'  hier 
übersieht  Bchleiermacher  aber  die  hauptsache,  nemlich  dasz  es  gar 
nicht  zwei  bedingungen  sind,  durch  welche  das  liifa  bOvacOat  be- 
schrieben wird,  sondern  nur  6 ine,  das  djq)€X{fiUic  irpdrreiv,  näher 
bestimmt  durch  ein  draOöv  etvat.  findet  jene  6ine  bestimmung  nicht 
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statt,.  80  findet  damit  zugleich  auch  kein  dtaOdv  clvat,  also  auch 
kein  buvacBai  statt,  vielmehr  zeigt  sich  dann  das  ^^T^  buvacOai 
als  ein  ZripioOcOai,  dies  als  ein  koköv  cTvai,  damit  gerade  als  kein 
}ii*fa  buvacSat,  sondern  als  ein  qitKpöv  (oöb^v)  buvacOai.  die  aus- 
sage ist  also :  rö  }xifa  buvacGat  näXtv  au  coi  <paiv€Tai . . .  koköv^ 
Ka\  c^iKpöv  buvocOai  (Sy).  denn  so  wttrde  zu  supplieren  sein  öv, 
nicht  elvm,  wie  Stallbaum  will:  'post  xaKdv  inteUigas  clvat  e  su- 
perioribus.'  es  ist  das  <paiv€c6ai  hier  als  *sich  zeigen,  sich  erwei- 
sen' zu  fassen,  also  mit  dem  parL  Sv,  welches  sowol  zu  kokÖv  als 
zu  c^tKpöv  buvacOai  gehört,  zu  construieren. 

Aus  dem  gesagten  sieht  man  nun  leicht,  dasz  Schleiermachers 
Umstellung  des  koX  nicht  erlaubt  ist  dasz  sich  das  iii*fa  bOvacGat, 
sobald  es  mit  einem  ZIiiMioOcOai  yerbunden  als  koköv  erwies,  hatte 
Polos  bereits  zugestanden;  da  brauchte  also  Sokrates  gar  nicht 
erst  diese  folgerung  zu  ziehen,  sondern  konnte  sofort  das  KaKÖv  als 
prSdicat  zu  9a(v€Tai  setzen ;  anders  oben  mit  dem  dtotOöv  T€  cTvau 
da  ist  zunftchst  dem  9a{v€Tai  als  prftdicat  ein  satz  beigegeben, 
was  man  ja  nicht  übersehen  darf,  eben  der  satz  läy  jüiiv  npdTTOVTi 
&  bOKCi  SmiTai  TÖ  uiq>€Xifiuic  iTpdrreiv.  statt  dieser  nur  mit  mehr 
emphase  die  sache  hervorhebenden  Sprechweise  konnte  es  auch  ein- 
fach heiszen :  TÖ  }ilfa  buvacGm  iräXiv  aS  coi  <po{v€Tai  tö  dKpeXifiwc 
irpaTTCiv  &  b0K€i.  dasz  dies  ein  äTaOöv  sei,  hatte  Polos  noch 
nicht  zugestanden;  aber  Sokrates  ftgt  es  gleich  selbst  hinzu, 
weil  es  ja  ganz  unbestritten  von  Polos  zugegeben  werden  muste,  da 
das  21?i^ioOc6ai  als  koköv  zugegeben  war.  Sokrates  hfttte  wol,  ich 
mache  darauf  noch  einmal  als  auf  den  entscheidenden  punct  i^uf* 
merksam ,  er  hätte  anstatt  der  folgerung  mit  dem  dtadöv  t€  eTvai 
noch  eine  frage  bilden  können:  tö  hk.  diq)AifiOV  oök  dT<x6öv;  aber 
er  brauchte  es  nicht,  dasz  aber  die  werte  an  stelle  einer  solchen 
frage  stehen,  das  gerade  ist  die  untrügliche  probe  darauf,  dasz  sie 
an  das  vorausgehende  TÖ  diqpeXi^uic  irpdTTCivalsdessen 
weitere  ezplication  angeschlossen  werden  müssen  und 
die  Partikel  re  hier  im  explicativen  sinne  steht  damit 
ist  der  Schlüssel  zur  erklftrung  der  ganzen  stelle  gefunden,  die  fast 
80  viele  verschiedene  auslegungen  wie  ausleger  hat  merkwürdiger- 
weise hat  Cron  in  seinen  '  beitragen '  von  1870  die  viel  versuchte 
stelle  nicht  mit  behandelt 

Gehen  wir  noch  etwas  näher  darauf  ein ,  was  die  ausleger  mit 
ihr  gemacht  haben. 

Der  hauptanstosz  war  daß  re.  man  wüste  nicht  was  damit 
anfangen.  Heindorf  machte  Ti  daraus,  und  andere  folgten  ihm« 
Schleiermacher  aber  behielt  T€  bei  und  übersetzte :  *also  zeigt  sich 
dir  schon  wieder  das  mächtig  sein  nur  da,  wo,  indem  einer  thut  was 
ihm  bedünkt,  auch  dies  damit  verbunden  ist,  dasz  er  es  zu  seinem 
vorteil  thut  und  dasz  es  gut  sei.'  das  die  ganze  auffassung  ver- 
schiebende war  da,  dasz  T€  copulativ  statt  ezplicativ  genommen 
wurde.  Buttmann  und  nach  ihm  Stallbaum  lassen  T€  zu  dem  folgen- 
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den  Ka\  vor  toCto  in  beziebnng  treten ,  als  ob  der  sinn  wftre :  das 
vermögen  scbeint  dir,  wenn  der  nutzen  binzukommt,  gut  zu  sein 
und  wirkliebes  vermögen,  sie  denken  sich  die  werte  Kod  toCto, 
d)C  £oiK6V,  icA  TÖ  ixifü  buvacdat  anakoluthiscb  gestellt  etwa  ftlr  koI 
5vTU)C  dvai  fi^a  buvacdai.  Stallbaum  sagt  nacb  Büttmanns  Vor- 
gang: *T€  post  dtaGdv  positum  est  perindB  ac  si  deinde  subiunctam 
legeretur  xal  övtujc  cTvai  \xixa  buvac9ai  (seil.  qpaivcTai).  pro  bis 
vero  per  anacolutbiam  infertur  xal  toOto  ,  (bc  loiK€V ,  tcii  tö  ixija 
büvacOat.'  das  ist  alles  ganz  grundlos  und  unnütz,  da  wird,  anstatt 
als  prftdicat  zu  q)a(veT(ti  den  satz  töv  usw.  zu  nebmen,  was  nacb  der 
dialektiscben  entwickelung  des  gedankens  selbst  durcbaus  notwendig 
ist,  dtotdöv  T6  cTvai  xal  toOto  usw.  als  solcbes  genommen,  und  dies 
erbält  dann  in  den  werten  iäy  ^iv  usw.  eine  nftbere  Umstandsbe- 
stimmung, als  ob  die  untersuebung  darauf  binausgegangen  wäre, 
unter  welcben  umständen,  in  welchem  falle  das  gutsein  von  dem 
ixifa  bOvacdai  auszusagen  sei.  darum  bandelt  es  sieb  gar 
nicbt.  es  bandelt  sieb  nur  darum,  wann  Überhaupt  ein  ixixOi  bv- 
vacOai  stattfinde,   dasz  es  gut  sei,  wenn  es  da  ist,  steht  an  sich  fest. 

Müller-Steinbart  verschiebt  die  sache  noch  mehr :  'also,  du  selt- 
samer ,  erscheint  dir  wieder  das  nach  gutdünken  verfahren,  wenn  es 
zugleich  ein  ersprieszliches  verfahren  ist,  als  etwas  gutes,  und  das 
ist  dann  natürlich  auch  das  viel  vermögen ;  wo  aber  nicht,  dann  ist 
selbst  das  nur  wenig  vermögen  ein  übel.'  hier  ist  alles  verkehrt,  die 
Übersetzung  'das  nach  gutdünken  verfahren',  während  der  texl  bat 
TÖ  fi^a  buvacdai;  das  'wieder  .  .  als  etwas  gutes',  als  ob  es  dem 
Polos  schon  einmal  als  etwas  schlechtes  erschienen  wäre;  das  'auch' 
in  den  werten  'und  das  ist  dann  natürlich  auch',  als  ob  noch  von 
andern  subjecten  ein  gutsein  ausgesagt  worden  wäre;  endlich  die 
ganz  verkehrte  Übersetzung  'dann  ist  selbst  das  nur  wenig  vermögen 
ein  übel',  womit  Heindorfs  interpretation  'malum  est  etiam  exigua 
potentia'  wieder  zu  ehren  gebracht  werden  soll,  das  ist  denn  frei- 
lich unglücklich  genug  ausgefallen,  denn  wenn  Müller  zur  erklärung 
anm.  19  sagt:  V^TCt  und  cfiixpöv  buvacSai  sind  nicht  dem  wesen 
nach ,  wie  vermögen  und  Unvermögen,  sondern  nur  dem  grade  nach 
verschieden',  so  hat  unsere  frühere  erörterung  dieser  ausdrücke  ge- 
rade das  gegenteil  gezeigt  und  Schleiermachers  urteil  bestätigt ,  der 
c^ixpöv  buvacBat  als  'ohnmächtig  sein'  nimt.  fährt  dann  Müller 
weiter  fort:  ^nicht  blosz  das  vermögen  groszes  unheil  anzurichten, 
auch  das  geringen  schaden  zuzufügen  ist  unter  der  angegebenen  be- 
dingung  ein  übel',  so  zeigt  er  nicht  blosz  dasz  er  ganz  den  punct 
übersieht,  auf  welchen  die  Untersuchung  gerichtet  ist  und  der  ja 
nicht  ist ,  ob  das  ^ifa  buvacOai  oder  auch  schon  das  c^ixpöv  60- 
vacOai  ein  Übel  sei,  sondern  ob  das  iilfa  bOvacOoi  im  noieiV  ä  boxet 
bestehe  oder  worin  sonst;  er  legt  auch  Cfiixpöv  buvacOai  ganz  falsch 
dahin  aus ,  dasz  die  werte  bedeuteten  'das  vermögen  geringen  scha- 
den zuzufügen',    diese  bedeutung  ist  viel  zu  eng  gefaszt. 

Auch  Deuschle  läszt  in  seiner  ausgäbe  von  1859  durch  T€  das 
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örfOtBöv  elvm  mit  dem  KOt  toOto  usw.  enger  verbunden  sein  und  den 
injfinitiv  cTvat  Ton  qMiiyCTai  abhängen;  dies  alles  wie  8tallbaum; 
dardber  ist  also  nicht  weiter  zu  reden,  auszerdem  notiert  er  aus- 
drackUcli,  dasz  das  subject  zu  c^iicpdv  büvacOat  auch  tö  ^&(a  bö- 
vacOat  sei ,  ^weil  dieses  nach  Wahrheit  und  schein  kann  au^^dfaszt 
werden;  daher  wird  das  im  subject  gesetzte  durch  das  prftdicat  wie- 
der aufgehoben/  aus  unserer  erOrterung  ist  zu  ersehen  dasz  dies 
wol  angeht,  und  wir  fassen  es  auch  so.  es  ist  aber  auch  die  annähme 
eines  andern  subjects  mOglich,  aus  dem  mit  ei  bk  jyif|  angedeuteten 
satze  zu  entnehmen,  da  kann  aus  dem  npdrrovTi  8  boxet  ein  rö 
Trpdrreiv  &  boKcf  als  subject  entnommen  werden  für  das  prädicat 
KQKÖv  (ict\)  Ka\  c^iKpöv  btivacdoi.  wie  es  aber  dem  sinne  nach 
auf  eins  hinauskommt,  ob  man  als  verbum  dcrl  oder  cpaiverai  (6v) 
statuiert,  und  sprachlich  beides  erlaubt  ist ,  ganz  so  ist  es  damit,  ob 
man  tö  \xifa  bTivacOot  oder  tö  irpdrrreiv  S  bOKei  als  subject  sta- 
tuiert, denn  nehmen  wir  das  erste,  so  würde  dies  eben  das  btWacGat 
nach  dem  scheine  sein ,  dh.  das  irpdTretv  S  boKet.  indessen  da  die 
ganze  frage  nach  tö  yilfa  buvacOai  lautet  und  hier  ein  vorlflufiger 
abschlusz  der  erOrterung  gegeben  wird ,  so  ist  es  doch  nattlrlicher, 
dasz  die  ganze  periode  als  subject,  von  dem  alles  auszusagen  ist,  das 
TÖ  pLijOL  bOvacGai  erhftlt.    aber  dem  sinne  nach  ist  es  einerlei. 

Nur  darf  man  nicht  den  mit  el  bk  fif|  angedeuteten  satz  selbst 
als  subject  nehmen  wollen ,  wie  Deuschle-Gron  in  der  ausgäbe  von 
1867  thut,  denn  dieser  satz  gibt  nur  den  umstand  an ,  unter  wel- 
chem das  fragliche  subject  eben  ein  koköv  ist.  Oberhaupt  hat  Cron, 
so  scharfsinnig  auch  seine  bemerkungen  in  der  anmerkung  zdst.  sind, 
doch  die  ganze  stelle  eigentümlich  schief  gefaszt,  wenn  er  weiter  sagt: 
«dieser  mit  idv  ^iv  beginnende  satz  ist  auch  das  eigentliche  sub- 
ject zu  dtotQöv  eTvai»  und  wenn  er  die  worte  tö  ju^a  bövacOat  als 
casus  abs.  faszt.  da  wird  ganz  übersehen  dasz  die  worte  iäv  iikv  usw. 
an  stelle  eines  prftdicates  stehen,  welches  zu  (paivcTai  gehörfc.  im 
übrigm  faszt  auch  Oron  die  Sache  so  wie  Stallbaum;  er  läszt  das 
Satzglied  Ka\  toOto  usw.  in  einer  anakoluthischen  form  eng  mit  dem 
Yon  <paiveTat  abhängig  gedaöhten  dcfaBöy  Te  eTvat  verbunden  sein, 

um  nun  noch  über  das  am  ende  der  ganzen  periode  von  Cron 
und  Hermann  gesetzte  fragezeichen  ein  wort  zu  sagen,  so  ergibt  sich 
nicht  nur  aas  dem  bisherigen ,  dasz  in  den  werten  eine  schluszfol- 
gerung  vorliegt,  die  das  resultat  der  er^rterung  zieht,  weshalb  auch 
qpaiveTon  als  ^ich  zeigen'  mit  Schleiermacher  zu  fassen  war,  sondern 
es  zeigt  dies  auch  das  gleich  folgende  cxeipiOfieOa  hk  xal  TÖbe.  denn 
mit  diesdn  Worten  wird  zu  einer  neuen  betrachtung  derselben  frage 
nach  dem  ^{,ya  buvacOat  aufgefordert,  eine  solche  aufforderung 
konnte  doch  nicht  eher  eintreten  als  bis  die  frühere  belraohtung  zu 
ende  geführt  war.  ein  solches  ende  will  einen  ruhepunct;  es  in  eine 
frage  auslaufen  lassen  musz  dann  ein  besonderes  motiv  haben,  das 
ist  hier  nicht  vorhanden,  wir  setzen  also  ein  punctum,  nach  dtCiOöv 
Te  eTvai  dagegen  ist  die  natürliche  interpunction  ein  Semikolon. 
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ebenso  nach  dem  satze  xai  touto«  übe  £otK€v,  im  tö  \iifa  buvotcdaw 
der  selbstSndige  geetaltung  erhalten  musz,  da  er  nicht  blosz  eine 
'berichtigende  erklfirong'  enthält»  wie  mit  Gron  allgemein  angenom- 
men wird,  sondern,  und  damit  freilich  auch  (die  frühere  definition 
des  Polos)  berichtigend,  er  enthlüt  die  definition  des  )A^a  bijvac6at> 
selbst,  wie  sie  sich  aus  dem  dialektischen  gange  des  gedankens  her- 
ausgestellt hat.  das  fi^T<3t  biJvacOai,  das  Vermögen'  ist  das  mit  frei- 
heit  geübte  nützliche  thun  und  damit  ein  gutsein. 

Der  richtigen  auffiassung  am  nächsten  ist,  soviel  sich  ans  der 
Übersetzung  ersehen  Iftszt,  Ficin  gekommen:  *nonne  igitur,  o  vir 
mirabilis,  magnam  rursus  potentiam  iudicas,  si  modo  qui  agit  quae- 
cunque  sibi  videntur,  assequitur,  ut  utiliteor  agat,  atque  ita  bo- 
num  consequitur:  idque  est  magna  posse?  contra  yero  malmn. 
est,  paryaque  potentia?'  hätte  Ficin  die  frage  w^gelassen,  so  wäre 
alles  in  Ordnung,  im  texte  selbst  hat  er  sie  weggelassen. 

Die  Übersetzung  der  ganzen  steUe  lautet  also:  ^demnach,  du. 
wunderlicher,  zeigt  sich  dir  wieder  dagegen  (gegen  deine  frtüiere 
behauptung)  das  mächtigsein  da  wo,  indem  einer  nach  gutdünken 
handelt,  auch  dies  damit  yerbunden  ist,  dasz  er  nützlidi  handelt» 
und  dasz  es  (das  mächtigsein)  somit  gut  sei;  und  hierin  eben  besteht» 
wie  es  scheint,  das  mächtigsein;  wenn  aber  nicht  (dem  nach  gut- 
dünken  handelnden  das  nützliche  thun  folgt),  so  zeigt  es  (das  mächtig* 
sein)  sich  als  ein  Übel  und  als  ohnmächtig  sein.' 

Kiel.  • Ludwig  Paüu 

ÜBER  EINIOE  GRIECHISCHE  EIGENNAMEN. 


Die  folgenden  zeilen  sind  durch  das  neu  erschienene  buch  von 
AFick  *die  griechischen  personennamen  nach  ihrer  bildung  erklärt» 
mit  den  namensjstemen  verwandter  sprachen  verglichen  und  syste- 
matisch geordnet'  (QOttingen  1875)  veranlaszt  und  wollen  nur  auf 
eine  alte,  vortreffliche,  aber  jetzt  wie  es  scheint  vergessene  abhand- 
lung  von  Letronne  wieder  aufmerksam  machen ,  die  unter  dem  titel 
'observations  sur  Tötude  des  noms  propres  grecs'  in  den  nouv.  ann. 
de  rinst.  t.  XVn  (Paris  1845)  s.  255  i.  steht,  auf  die  Verwertung 
der  eigennamen  fHir  die  griechische  und  hellenistische  religions- 
geschichte  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  sondern  nur  die  er- 
klärung  einiger  namen  wieder  besprechen,  die  mir  von  Letronne 
schon  richtig  oder  doch  annähernd  richtig  gegeben  zu  sein  scheint, 
aber  bei  Fick  nicht  aufgenommen  ist. 

I.  Tpuq)iöbuipoc  wir  lesen  bei  Fick  s.  82 :  «Tpuq>io-  götter- 
name.  TpiMpiö-buipoc.  [dazu  die  ko8enamen:]Tptjq>uiv.  TpuqMCiva» 
da  der  vf.  zb.  bei  'Abpovö-buH>oc  (s.  6)  und  ü€vbi-bu)poc  (s.  18)  den 
namen  der  betreffenden  gottheiten  vollständig  angibt  und  auch  ihre 
heimat  bezeichnet,  so  glaube  ich  den  schlusz  ziehen  zu  dürfen,  dasz 
er  die  gottheit,  von  der  Tpuq>iöbu)poc  herkommt,  nicht  kennt  nach 
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Letroimes  anseinandersetzong  ist  es  nicht  sweifelhafi,  dasz  in  diesem 
spftten  namen  die  Ägyptische  gGttin  Tpi^ptc  oder  9pTq>tc  steckt,  und 
dasz  nur  der  anklang  an  das  griechische  Tpuqpi^  Tpuqiäv  die  verder- 
bnng  des  t  in  u  yeranlaszt  hat  jene  göttin  lernen  wir  aus  inschrif- 
ten  kennen,  s.  Letronne  recueil  des  inscr.  de  Tlfegypte  I  nr.  13 
(«.CIO.  4714)  und  nr.  24  (CIO.  4711).  die  namen  TpO^uiV  und 
Tptkpoiva  würden  dann  wol  von  Tpuq^iöbuipoc  zu  trennen  und  zu 
Tpuq)t^  usw.  zu  stellen  sein  (als  ^kosenamen  ohne  erhaltene  voll- 
namen'  nach  Ficks  terminologie  s.  91  ff.). 

n.  Die  mit  Mdvbpo-  gebildeten  namen.  diese  stehen  bei  Fick 
8.  53,  welcher  darin  das  wort  ^ävbpa  bürde  als  Stammwort  annimt 
nun  ist  aber  ^dvbpa  offenbar  ein  wort  das  sich  erst  später  in  der 
griechischen  spräche  eingebürgert  hat  (vgl.  die  lexika) ,  wfthrend 
zb.  der  name  MavbpoKXf|c  mindestens  in  das  fUnfte  bis  sechste  jh. 
Tor  Ch.  zurückgeht  (Herodot  4,  87  f/),  femer  gibt  es  einen  gut  be- 
zeugten (Arrian  6,  23,  2)  namen  Mavbpöbuipoc  aus  dem  vierten  jh. 
sieht  man  sich  nun  die  auf  -buipoc  gebildeten  namen  (bei  Fick 
s.  112  f.)  durch,  so  wird  man,  glaube  ich,  in  der  meinung  bestftrkt 
werden,  dasz  in  dem  ersten  teile  des  namens  nicht  ein  wort  wie 
^dvbpa  bürde  stecken  kOnne ,  wird  vielmehr  Letronne  beistimmen, 
der  darin  den  namen  irgend  eines  göttlichen  wesens  sieht,  dazu 
würden  auch  fizst  alle  andern  mit  Movbpo-  anfismgenden  namen  vor- 
trefflidi  passen.  MavbpoT^^pcic  (nach  Letronnes  ansprechender  Ver- 
mutung vielleicht  ursprünglich  der  name  eines  arztes,  nach  dem 
dann  jene  pflanze  benannt  wurde)  ist  gebildet  wie  'AOnvOTÖpaq 
MovbpößouXoc  wie  KT)<ptcößouXoc ,  Mavbpot^vnc  wie  Kiiq>ico- 
T^VT|C»  MavbpOKXi)c  wie  'AcumoicXf)c,  MavboKpdrnc  wie  Kiiq>ico- 
Kpdrnic,  MctvbpöXuroc  wie  OeöXuroc  (eine  bildung  mit  dem  namen 
eines  gottes  iat  nicht  belegt),  Mavbpuivo£  mpe  MrirpäivoS,  ^4avbp6- 
iro^iTOC  wie  AiÖTTOftiroc;  nur  für  Mavbpö^oxoc  kann  ich  keine 
aaalogie  anfahren. 

Nun  gibt  es  allerdings  noch  einige  namen,  die  -^ovbpoc  im 
zweiten  teUe  zeigen  (Fick  s.  125),  und  für  diese  lassen  sich  keine 
analogen  bildungen  mit  gOttemamen  beibringen,  aber  ich  glaube 
nidit  dasz  man  es  darum  für  unmöglich  erklftren  müste  in  Mavbpo- 
einen  gOttemamen  zu  sehen,  es  w&re  ja  wol  auch  denkbar  dasz ,  als 
dieser  stamm  schon  vielfach  in  namen  vorkam,  man  ihn  3ann  auch 
freier  verwandte,  ohne  seine  ursprüngliche  herkunft  zu  beachten. 

Dodi  was  fllr  eine  gottheit  soll  dies  Mdvbpo-  sein?  Letronne 
hat  nachgewiesen  dasz  jene  namen  fast  alle  dem  westlichen  Elein- 
asien  oder  den  benachbarten  inseln  angehören,  da  ich  nun  nicht 
mit  Letronne  annehmen  möchte  dasz  wir  hier  eine  spftter  ganz  ver- 
schollene, etwa  durch  den  cultns  des  Men  und  der  göttermutter  ver- 
dringte  gottheit  vor  uns  haben,  so  glaube  ich  die  Vermutung  wagen 
zu  dürfen,  dasz  in  diesen  namenbildungen  einfach  eine  verkürzte 
form  des  flusznamens  Maiavbpoc  stecke,  so  dasz  also  Mavbpöbiupoc 
B»  Maicrvbpöbuipoc  wftre  usw.    (auch  die  stadt  MavbpöiroXic  oder 
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MavbpoUTToXic  im  südlichen  Phrygien  dürfte  so  zu  erklären  sein.) 
bildungen  mit  flusznamen  sind  ja  nicht  selten:  anszer  den  schon 
oben  angeführten  ipögen  noch  hier  stehen  Mcfir]VÖbujpoc,  KaOcTpö- 
ßioc,  CKafiavöpufvu^oc,  Crpufiöbuipoc,  ^HpoCKdMOtvbpoc. 

III.  0iXä)Liptuv  ist  bei  Fick  's.  101  zu  «"Afijaujv,  ZcOc»  gestellt, 
dies  ist  nach  Letronnes  beobachtung  unmöglich,  der  name  erscheint 
schon  relativ  ftüh  (Pherekjdes  bei  schol.  Apoll.  Arg.  1 ,  23.  Eur. 
Bhesos  916)  und  zwar  als  der  einer  mythischen  Persönlichkeit,  des 
vaters  des  9d^uptc ,  so  dasz  man  nicht  glauben  kann  dasz  diq  Orie- 
chen  schon  damals  —  ohne  ganz  besonders  dringende  Veranlassung 
—  von  ''AfifiUJV  einen  personennamen  gebildet  und  noch  obenein 
der  heroischen  zeit  vindiciert  hätten,  auch  darf  nicht  übersehen 
werden,  dasz  bei  Euripides  ao.  der  gen.  OiXdM^Ovpc,  bei  Theokrit 
24,  108  das  patronymikon  <t>iXafi^ovibac  heiszt,  während  der  gott 
"AjLiMWV  "Aiifiiuvoc  flectiert  wird  (Find.  Py.  4,  16  ua.),  endlich 
findet  sich  unter  den  zahlreichen  bildungen  mit  <t>iX-  (Fick  s.  85  f.) 
auszer  dem  natürlich  späten  <t>iXoc^paTTic  keine,  deren  zweiter  teil 
einen  göttemamen  enthielte,  wie  nun  der  name  0iXd)i^U)V  wirk- 
lich zu  erklären  wäre,  ist  allerdings  sehr  schwer  zu  sagen.  Letronnes 
Vermutung,  dasz  er  eine  dialektische  nebenform  von  OiX^jaujv  wäre, 
ist  wol  ganz  unmöglich. ' 

IV.  *Ap7T0Kpäc,  *Ap7T0KpaTiuJV  stellt  Fick  s.  232  unter  die  von 
ihm  sogenannten  übertragenen  namen*,  indem  er  hinzufügt:  Vgl. 
^ApTTOKpdTTlC  gott  des  Schweigens.'  ich  kann  nicht  einsehen ,  wo- 
durch Fick  zu  dieser  künstlichen  aufstellung  geführt  worden  ist. 
*ApiroKpaT{u)V  ist  nichts  weiter  als  eine  ableitung  von  'Apnoxpänic, 
ebenso  gebildet  wie  —  um. in  Aegypten  zu  bleiben  —  'Airiuiv 
'QpiuiV  'Avouß(u)V.  daraus  ist  dann  durch  weitere  abkürzung  'Ap- 
TTOKpdc  geworden  mit  der  gerade  in  Aegypten  besonders  beliebten 
endung  -äc,  vgl.  rTavfic  *Avoußäc  und  den  folgenden  namen. 

V.  AlXoupac  stellt  Fick  ao.  unter  dieselbe  kategorie  mit  der 
bemerkung:  Vgl.  atXoupoc  eichhom.'  auch  hier  dürfte  Letronne 
recht  haben,  wenn  er  diesen  namen  (er  ftlhrt  auch  AtXoup(U)V  an) 
auf  die  heiligen  katzen  der  Aegypter  zurückführt,  da  diese  namen 
sich  nur  in  Aegypten  finden,  wenn  man.  sich  Herodot  2,  66.  67 
vergegenwärtigt,  wird  man  sich  über  eine  solche  namengebung 
nicht  wundem. 

VI.  Schlieszlich  kann  ich  eine  gewisse  genugthuung  darüber 
nicht  unterdrücken,  dasz  Fick  s.  32.  173  den  namen  €(ipu-TOC  zu 
cApOc  gestellt  hat. 


*  könnte  im  sweiten  teile  vielleicht  dtrrtt)  retp.  (kyL^a  stecken?  die 
bildting  wäre  dann  wie  in  0iXoirpfnv^v.  *  8.  VI:  'die  menichllehe 
peraon  wird  mit  einem  numen  b^seichnet,  der  eigentKoh  einem  weten 
anderer  art  zukommt,  za  gmnde  liefet  eine  lebhafte  form  der  verglei- 
chungy' welche  die  betreffende  person  aU  ganz,  and  gar  identisch  mit 
einem  andern  wesen  anffaszt  und  demgemäsz  aoch  identisch  benennt, 
solche  namen,  ursprünglich  vielleicht  spitz-  nnd  beinamen*  nsw. 

Danzio.  Eugen  Plew.  \ 
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50. 

s  •  zu  PAUSANIAS. 


Yor  mehreren  jähren  that  ein  namhafter  archSolog  den  aus- 
Spruch,  ein  ^fatto  archeologico '  sei  mehr  wert  als  eine  'sofisteria 
filologica'.  diesen  ein-  oder  vielmehr  ausfall  konnten  die  philologen 
anbeachtet  lassen ,'  da  man  ohne  grosze  geistesanstrengung  ebenso- 
wol  den  satz  umdrehen  und  sagen  konnte,  ein  *fatto  filologico*  sei 
mehr  wert  als  eine  'sofisteria  archeologica'.  eine  fruchtbare  bespre- 
chung  ist  dabei  nicht  möglich,  anders  stellt  sich  das  verhSltnis, 
wenn  eine  philologische  und  eine  archSologische  thatsache  mit  ein- 
ander in  Widerspruch  stehen,  wird  sich  hier  auch  schwerlich  ein 
für  alle  fftlle  anwendbares  gesetz  auffinden  lassen»  so  kann  doch  viel- 
leicht eine  eingehende  Untersuchung  gewisse  schranken  aufrichten, 
innerhalb  deren  die  so  eng  verschwisterten  beiden  Wissenschaften 
sich  frei  bewegen  und  ohne  Störung ,  ohne  gewaltthStigkeit  auch  in 
das  benachbarte  gebiet  übergreifen  kOnnen.  es  ist  nicht  die  absieht, 
durch  diese  wenigen  zeilen  eine  so  tief  greifende  Untersuchung  nach 
irgend  einer  seite  hin  zu  einer  erledigung  zu  ffihren;  nur  an  einigen 
beispielen  möchte  ich  nachweisen,  wie  mislich  es  sein  kann  gewisse 
grenzen  zu  tiberschreiten ,  wodurch  dann  der  einen  Wissenschaft  ge- 
schadet, die  andere  nicht  gefördert  wird.  , 

An  die  spitze  einer  solchen  Untersuchung  musz,  sollte  man 
meinen,  die  frage  gestellt  werden:  was  ist  archSologische,  was  philo- 
logische thatsache?  betrachten  wir  den  fall  welchem  wir  obigen 
ausspruch  verdanken,  es  lag  ein  vasengem&lde  vor,  darstellend  die 
geburt  der  Athena  im  Oljmpos ;  auszer  den  erforderlichen  personen 
befand  sich  noch  eine  m&nnliche  figur  dabei,  ohne  charakteristisches 
kennzeichen.  ein  berühmter  archSolog  (cima  d^uomo)  glaubte  darin 
den  Herakles  zu  erkennen ,  ob  mit  recht  oder  mit  unrecht  kann  uns 
hier  gleichgültig  sein;  jedenfalls  haben  wir  aber  nur  eine  Vermutung 
vor  uns,  nicht  eine  archSologische  thatsache  die  nicht  bestritten  wer- 
den dtUfte.  ein  junger  philolog  und  archSolog  wagte  dieses  zu  thun : 
^nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  altortums  werde  He- 
rakles von  Athena  in  den  Oljmpos  eingeftlhrt,  unmöglich  könne  er 
also  bei  der  geburt  der  Athena  zugegen  gewesen  sein.*  diese  kühn- 
heit  zog  ihm  und  der  philologie  obige  Zurechtweisung  zu.  für  den 
unbefangenen  dürfte  es  feststehen,  dasz  hier  von  einem  ^fatto  archeo- 
logico'  die  rede  nicht  sein  dürfe,  und  dasz  wir  nicht  eine  ^sofisteria 
filologica'  vor  uns  haben,  sondern  eine  nicht  einmal  specifisch  philo- 
logische, vielmehr  eine  fast  logische  notwendigkett.  mit  beiden  aus- 
drücken ist  also  misbrauch  getrieben  worden. 

Für  die  archSologie  wie  für  die  philologie  können  als  thatsachen 
lediglich  die  erhaltenen  monumentalen  und  litterarischen  denkmSler 
gelten;  archSologen  und  philologen  stehen  zu  ihrer  Wissenschaft  in 
gleichem  Verhältnis;  beide  beschäftigen  sich  mit  den  trümmem  einer 
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reichen  YergaBgenheit,  beide  haben  diesen  gegenttber  eine  gleiche 
aufgäbe,  zu  deren  lOsong  freilich  die  mittel  verschieden  Bind,  fttr 
beide  dürften  jedodi  hauptsftchlich  drei  gesichtspnncte  in^betracht 
kommen : 

1)  der  künstlerisoh-ftsthetische,  der  sich  mit  schOnheit 
der  form  beschäftigt,  da  er  wesentlich  auf  wandelbaren  subjectiven  aa- 
schauungen  beruht  und  nur  zu  offc  von  unsicheren  Stimmungen  beein* 
fluszt  wird^  so  fehlt  ihm  eigentlich  eine  feste,  beweisbare  grundlage, 
er  eröffnet  dagegen  der  phantasie ,  die  man  dann  eine  geistreiche  zu 
nennen  liebt,  ein  weites,  fast  unbegrenztes  feld.  da  dieselbe  in  ihrer 
ausartung  nur  das  eigne  gebiet  verwüstet,  ohne  die  verwandte 
wissenschafb  zu  bereid^em,  können  beide  unbehindert  ihren  weg 
gehen. 

2)  der  kritische  gesichtspunct,  der  oft  3)  mit  der  interpre- 
t ati on  zusammenflieszt.  die  denkmäler  der  kunst  und  der  litteratur 
sind  uns  aus  dem  groszen  Schiffbruche  nur  in  verhftltnismftszig  ge- 
ringer anzahl  gerettet  worden;  ganze  reihen  sind  spurlos  unterge- 
gangen, die  erhaltenen  im  lauf  der  Jahrhunderte  teils  verstümmelt, 
teils  durch  ansfttze,  teils  auf  andere  art  verunziert,  es  ergibt  sich 
nun  in  beiden  Wissenschaften  die  aufgäbe  das  erhaltene  zu  sftubem, 
fremdes  zu  entfernen,  verlorenes  zu  ergänzen ,  je  nach  den  verschie- 
denen grundsfttzen  welche  *sich  als  mehr  oder  weniger  sicher  erprobt 
haben. 

Eine  sorgfältige  prüfung  und  vergleichung  der  handschriften 
entdeckt  bald  gewisse  Übereinstimmungen  oder  abweichungen  der- 
selben, wonach  sie  sich  in  verschiedMie  classen,  familien,  scheiden 
und  danach  ihren  relativen  wert  erhalten,  bis  hierher  beschäftigt 
sich  der  philolog  mit  thatsachen  (fatti  filologichi),  da  zb«  die  hand- 
schriften des  Pausanias  ohne  beweis  und  ohne  combination  durch 
sich  selbst  handschriften  des  Pausanias  sind,  da  aber  keine  dersel- 
ben (die  Urschrift  des  Verfassers  bleibt  auszer  betracht)  für  sich 
selbst  besteht,  sondern  auf  eine  höhere  quelle  zurückzuführen  ist, 
60  wird  man  aus  gewissen  eigentümlichkeiten  einer,  einiger  oder 
aller  hss.  auf  die  beschaffenheit  einer  oder  einiger  zu  gründe  liegen- 
der hss.  schlieszen  können  und  von  dieser  grundlage  ausgehend 
vielleicht,  wenn  auch  mit  geringerer  Sicherheit,  noch  eine  stufe  höher 
steigen  dürfen,  diese  Untersuchung,  die  auf  den  namen  thatsache 
keinen  ansprach  zu  machen  hat,  bewegt  sich  in  voller  Unabhängig- 
keit von  der  archäologie  lediglich  auf  eignem  boden  mit  fernhaltung 
jeder  fremden  einmischung. 

Aehnlich  ist  das  Verhältnis  in  der  archäologie.  auch  sie  geht 
von  thatsachen  aqs  (fatti  archeologichi) ,  den  uns  erhaltenen  resten 
antiker  kunst.  bemerkt  man  hier  gewisse  Übereinstimmungen,  Ver- 
wandtschaften ,  einzelner  denkmäler,  so  wird  man  diese  zusammen- 
ordnen, und  der  berechtigte  wissenschaftliche  drang  wird  von  selbst 
dazu  führen  für  die  näher  verwandten  eine  gemeinschaftliche  quelle 
zu  suchen,    dasz  hierbei  mit  geringerer,  gröszerer,  oft  mit  Über- 
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raschender  Wahrscheinlichkeit  resultate  erzielt  werden,  läszt  sich 
nicht  bezweifeln;  dennoch  aber  ist  nicht  anszer  acht  zu  lassen,  dasz 
in  dieser  Wissenschaft  die  combination  schon  auf  einer  stufe  früher 
beginnt  als  in  der  phUologie,  an  Sicherheit  also  in  gleichem  grade 
abnimt.  in  den  wenigsten  filllen  wird  es  unbestreitbar  feststehen, 
dasz  ein  vorliegendes  kunstwerk  notwendig  eine  co'pie  sei,  oder 
dasz  wenn  auch  noch  so  fthnliche  stücke  auf  ein  gemeinschaftliches 
original  zurückgeführt  werden  n^üssen.  alle  solche  oombinationen, 
auch  die  geistreichsten,  feinfühligsten,  beruhen  doch  nur  auf  deni 
^as  uns  erhalten  ist,  auf  armen  resten  einer  reichen  Vergangenheit.* 
«ein  neuer  fand  kann  die  schönste  combination  umstürzen,  es  liegt 
dies  jedoch  in  der  mangelhaftigkeit  der  sache ,  nicht  in  einem  fehler 
der  Wissenschaft;  diese  geht  ihren  weg  so  wie  es  ihr  eben  nur  mög- 
lich ist,  und  gern  selbständig  und  von  fremdem  einflusz  unabhüngig, 
so  lange  sie  ihre  folgerungen  von  kunstdenkmal  auf  kunstdenkmal 
einschränkt,  sobald  sie  jedoch  auf  ein  schriftliches  denkmal  als 
höhere  quelle  zurückgeht,  hört  ihr  selbständiges  Verhältnis  auf  und 
sie  hat  die  philologie  zu  rathe  zu  ziehen;  ist  eine  schriftstelle  die 
einzige  angerufene  oberste  quelle,  so  scheint  sich  die  archäologie 
dem  philologischen  urteil  unterwerfen  zu  müssen,  sollte  auch  eine 
liebgewordene  combination  dadurch  schaden  leiden. 

Ein  beispiel  mag  die  sache  erläutern,  wenn  ich  dabei  nochmals 
auf  das  Attalische  weihgeschenk  auf  der  akropolis  von  Athen  zurück- 
komme, so  geschieht  es,  weil  mir  dieses  besonders  belehrend  scheint, 
in  einer  berühmten  statue,  welche  früher  unter  dem  namen  des  ster- 
benden fechters  bekannt  war,  hat  man  in  neuer  zeit  gewis  nicht 
ohne  zutreffende  gründe  einen  Gallier  zu  erkennen  geglaubt,  der 
etwa  in  einer  schlacht  verwundet  sei.  ob  diese  ansieht  oder  die 
frühere  die  richtige  sei,  liegt  auszer  der  beurteüung  des  philologen; 
er  kann  die  figur  für  einen  sterbenden  Gallier  halten,  ohne  darum 
den  gladiator  aufzugeben ,  ohne  einen  in  der  schlacht  gefallenen  an- 
zunehmen, archäologen  gehen  nun  einen  schritt  weiter;  sie  mögen 
ihre  gründe  haben,  weshalb  sie  die  fragliche  statue  ftü:  eine  copie 
halten,  und  suchen  demnach  das  original  welches  als  vorbild  gedient 
habe,  ein  solches  ist  unter  unseren  denkmälem  nicht  aufzufinden ; 
es  wird  aber  von  Pausanias  ein  weihgeschenk  des  Attalos  erwähnt, 
in  welchem  eine  schlacht  gegen  die  Galater  dargestellt  war.  dasz 
darin  ein  zusammengesunkener  verwundeter  Gallier  vorkommen 
konnte,  vielleicht  muste,  braucht  nicht  bezweifelt  zu  werden;  eben 


*  'alles  in  der  archäologie  ist  lückenhaft  auf  uns  gekommen,  und 
selbst  da  wo  wir  eine  snsammenhängende  reihe  zn  erblicken  glauben 
ist  es  in  vielen  fällen  nur  die  tbeorie  die  in  Zusammenhang  setzt  was 
gar  nichts  mit  einander  zu  thun  hat.  wenn  eine  neue  Juno  gefunden 
wirdy  gleich  wird  ihr  mit  mathematischer  genauigkeit  ihre  stelle  in 
der  enft Wickelung  des  ideale  angewiesen,  als  ob  das  leben  sich  so  be- 
wegte, dasz  alles  einzelne  stufe  einer  entw ick elnng  wäre.'  Friederichs: 
Berlins  antike  bildwerke  II  383. 
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so  ist  es  wol  denkbar ,  dasz  irgend  ein  künstler  diese  figur  copierte 
oder  von  ihr  ein  'motiv'  zu  einer  darstellung  hernahm;  dennoch 
scheint  mir  die  combination  an  sich  schon  nicht  ohne  bedenken,  ganz 
besonders  aber  die  folgerang,  dasz  also  jene  weihgeschenke  aus  frei- 
stehenden figuren  bestanden  haben  müssen,  ist  die  figur  unverkenn- 
bar eine  copie,  so  kann  ja  das  original  verloren  sein,  wie  so  unsäg- 
lich viel  andeifes,  und  es  liegt  kaum  eine  nötigung  vor  zu  einer 
schriftstelle  die  Zuflucht  zu  nehmen;  thut  man  dies  aber,  so  musz  sie 
klar  auch  das  beweisen,  was  sie  beweisen  soll,  dasz  in  vorliegendem 
'falle  die  stelle  des  Pausanias  (1,  25,  2)  diese  eigenschaft  nicht  hat, 
glaube  ich  durch  sachliche  und  sprachliche  gründe  genügend  be- 
wiesen zu  haben;  bis  diese  widerlogt  sind,  bis  man  namentlich  dar- 
gethan  hat,  welchen  sinn  5cov  T€  buo  mixu^v  ^KacToy  bei  so  reichen 
statuengnippen  haben  könne  (stillschweigendes  übergehen  ist  keine 
Widerlegung) ,  dürfte  es  als  philologische  thatsache  feststehen ,  dasz 
die  kunstwerkof  welche  Pausanias  nach  eignem  anschauen  beschreibt, 
als  reliefdarstellungen  betrachtet  werden  müssen,  archäologische 
combinationen,  auch -die  geistreichsten  (ich  bin  weit  entfernt  sie 
'sofisterie  archeologiche*  oder  mit  Bilthej  im  rhein.  mus.  XXVI 293 
^kunstgeschichtliche  kartenhäuser'  zu  nennen)  müssen  hiergegen  zu- 
rücktreten, gleichwol  scheint  sich  die  entgegenstehende  ansieht  all- 
mählich festsetzen  zu  wollen:  wird  doch  im  hiesigen  museum  ein 
gipsabgusz  des  sterbenden  —  also  Oalliers  in  der  etikette  ohne  wei- 
teres als  zum  Attalischen  weihgeschenk  gehörig  bezeichnet.  —  Was 
schwerer  wiegt,  ob  das  von  Plutarch  (Antonius  60)  erwähnte  pro- 
digium,  welches  sich  zwei  Jahrhunderte  vor  seiner  zeit  zugetragen 
haben  sollte,  oder  der  augenscbein  des  Pausanias,  soll  nicht  einer 
abermaligen  besprechung  unterzogen  werden ;  nimt  man  aber  selbst 
die  Wahrheit  des  prodigiums  an,  so  scheint  doch  die  notwendigkeit 
an  freistehende  figuren  zu  denken  keineswegs  zu  folgen,  der  stürm, 
welcher  einer  statue  den  köpf  abreiszen  konnte,  brauchte  nur  wenig 
stärker  zu  rasen,  so  konnte  er  auch  aus  einem  hochrelief  einen  abste- 
henden köpf  abbrechen.  —  Will  man  endlich  den  sterbenden  Gallier 
durchaus  auf  das  Attalische  weihgeschenk,  Über  dessen  kunstwert 
wir  übrigens  gar  nichts  wissen ,  zurückführen ,  so  kann  man  dieses 
thun,  ohne  die  reliefdarstellung  zu  leugnen;  oder  sollte  es  einem 
künstler,  der  eine  liegende  figur  aus  dem  Schlachtgetümmel  heraus- 
rettete ,  so  ganz  unmöglich  gewesen  sein  das  motiv  für  eine  runde 
figur  einem  relief  zu  entneho^n? 

Gehen  wir  zu  einer  andern  stelle  Über.  Pausanias  1 ,  24,  1  be- 
schreibt ein  relief  auf  der  akropolis :  'AOnvä  TreiroiiiTai  töv  Cexkr]- 
vdv  Mapcuav  naiouca,  öti  bi\  toüc  aiXouc  dv^XoiTO,  ^ppt(pOai 
cqpäc  Tf|c  0€Ou  ßouXOjüi^VTic.  vom  philologischen  standpunct  aus  be- 
trachtet ist  die  stelle  tadellos;  wir  haben  einen  klaren,  sprachrichtig 
ausgedrückten  sinn  mit  voller  Übereinstimmung  der  handschrifken. 
unter  den  verschiedenen  darstellungen  dieser  scene,  welche  auf  uns 
gekommen  sind,  befindet  sich  keine,  wo  Athena  den  Marsyas  schla- 
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• 
gend  dargestellt  ist»  dies  durfte  den  archäologen  auffallen,  und  sie 
waren  wolberechtigt  diese  beobachtung  hervorzuheben;  leider  aber 
begnügten  sie  sich  hiermit  nicht,  sondern  sie  übersditttteten  die 
stelle  mit  einem  reichtum  zum  teil  grammatisch  unzulässiger  con- 
jectureiL  statt  iroiouca  wollte  Brunn  (annali  dell'  Inst.  1856  8.875  f.) 
dmoOca;  Wieseler  (ApoUon  Stroganoff  s.  105)  irruouca;  HHirzel 
(annali  delV  Inst  1864  s.  235  ff.)  TTTOoOca  \di .  .  dv^XoiTO  ('ne  . . 
toUeret'!);  GHirschfeld  (Athena  und  Marsjas  s.  15)  nTooCca  ÖTt. 
sprachrichtig  ist  nur  die  hergebrachte  lesart;  stimmen  damit  nicht 
dlie  uns  erhaltenen  konstdenkmttler,  so  geht  daraus  kein  beweis  her- 
vor, dasK  in  dem  von  Pausanias  beschriebenen  relief  die  scene  nicht 
anders  dargestellt  sein  konnte;  eine  folgerung  von  den  wenigen  uns 
erhaltenen  darstellongen  auf  die  vielen  für  uns  verlorenen  ist  an 
sich  schon  sehr  mislich ,  keinenfalls  aber  wird  der  philolog  solchen 
mangelhaften  beobachtnngen  einen  einflusz  auf  die  constituierung  des 
textes  gestatten  dürfen,  habe  ich  mich  rücksichtlich  der  texteskritik 
gegen  die  einmischung  der  archttologie  verwahren  zu  müssen  ge- 
glaubt, 80  soll  damit  das  recht  der  interpretation  nicht  gekürzt  wer- 
den, und  gern  gebe  ich  zu  dasz  Pausanias  in  der  erklftrung  d^s  reliefs 
sich  geirr1>  haben  könne,  betrachte  ich  die  obiger  schrifb  Hirschfelds 
beigegebenen  tafeln,  und  nehme  ich  an  dasz  in  dem  relief  des  Pau- 
sanias Athena  die  eine  flöte  noch  in  der  band  hielt,  oder  dasz  die 
weggeworfene  noch  ganz  nahe  an  der  band  war,  so  konnte  ein  flüch- 
tiger beschauer  (und  ein  solcher  war  Pausanias  damals  noch)  die 
flöte  leicht  für  einen  stab  halten,  und  die  erklärung,  dasz  die  göttin 
den  Marsjas  damit  schlage,  ergab  sich  von  selbsL 

Die  interessante  stelle  des  Pausanias  über  die  Satjrischen  inseln 
(1,  23,  5  f.)  ist  leider  mehrfach  verdorben,  sichere  herstellung  noch 
nicht  gefunden,  um  sich  geziauere  kenntnis  von  den  Satjren  zu  ver- 
schaffen, sagt  Pausanias^  iroXXoic  auruiv  toutuiv  £v€Ka  ic  Xötouc 
t^XOov.  anfällig  ist  hier  die  nicht  motivierte  starke  betonung  aurdiv 
TOUTUJV:  zu  iToXXoiC  erwartet  man  nähere  beziehung.  ist  eine  Ver- 
mutung erlaubt,  so  schrieb  Pausanias,  der  die  Satjrischen  inseln 
schon  in  gedanken  hatte,  iroXXoic  vaüra ic  toütu)V  IvcKa.  war  d^r 
anfangsbnchstab  weggefallen,  so  gieng  ATTA  IC  notwendig  in  AYTQN 
über,  diese  annähme  scheint  mir  passender  als  gleich  vaurwv  zu 
schreiben,  im  folgenden  ist  die  mehrfach  vorgesehlagene  Umstellung 
von  TauTmc  und  äXXaic  wenigstens  sinnentsprechend,  während  die 
jetzige  lesart  ein  reiner  unsinn  ist.  dasz  femer  Dindorf  Karrupouc 
aufgenommen  hat  statt  Kai  iruppouc,  istgewis  zu  billigen;  nur  möchte 
ich  eine  andere  erklärung  des  wertes  verschilfen.  Dindorf  nimt 
es  Uasdviae  significatione',  belegt  auch  diese  bedeutung  durch  Athe- 
nftos  15  s.  697  ^.  die  lasdvia  geht  schon  aus  dem  folgenden  deutlich 
genug  hervor,  brauchte  also  kaum  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden, 
ich  schlage  vor  das  wort  in  der  bedeutung  ^ausgetrocknet,  dürr'  zu 
nehmen  und  denke  dabei  an  bauch-  und  wadenlose  äffen,   die  fol- 
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gende  beschröibung  der  fivbpcc  ätP^oi  und  ihr  betragen  (mit  aus- 
nähme der  pferdeschweife,  welche  der  Schiffer  zur  versdbOnenmg  des 
costttms  hinzugefügt  hat)  passt  ganz  auf  die  groszen  affenarten 
welche  man  auf  der  westkttste  Airicas  trifft. 

In  dieselbe  gegend  führt  uns  die  seereise  des  Hanno  (geographi 
graeoi  min.  ed.  CMfiUer  bd.  I  s.  13).  ^die  Karthager  kamen  an  eine 
insel  ft€crf|  dvOpdiTTUiV  drpiuiv.  in  überwiegender  anzahl  waren  die 
weiber  bacciai  toic  ctdfüiactv.  mttnner  zu  fangen  waren  die  Seefahrer 
nicht  im  stände ,  da  diese  auf  steile  felsen  flohen  und  mit  steinen 
sich  verteidigten;  dagegen  fiengen  sie  drei  weiber^  die  sich  aber  mit 
beiszen  und  kratzen  so  wütend  strftubten,  dasz  die  Karthager  sie 
töten  musten ;  sie  zogen  ihnen  dann  die  feile  ab,  welche  sie  mit  nach 
Karthago  brachten.'  genau  stimmt  dieses  mit  den  berichten  welche 
die  neuen  Afiricareisenden  uns  von  dem  betragen  der  groszen  paviane, 
Schimpanse  usw.  geben,  von  besonderem  interesse  ist  noch,  dasz 
Hanno  hinzufügt:  o\  ipiir\vi€C  iK&Xouy  (aördc)  fopiXXac  schon 
lange  hat  man  in  der  beschreibung  äffen  erkannt  (wol  irrtflmlich 
orang-ntangs,  welche  in  Africa  nidit  vorkommen):  vgL  die  anmer^ 
kungen  in  der  genannten  MüUerschen  ausgäbe,  sollte  das  überein- 
stimmen des  namens  Oorilla  zuftllig  sein?  merkwürdig  wftie  es 
gewis,  wenn  er  sich  so  weit  hinauf  verfolgen  liesze.  welcher  spräche 
gehört  das  wort  an?  bei  den  Mandingos  sollen  diese  groszen  äffen 
Torilla  heiszen. 

Oossellin  (recherches  sur  la  göographie  des  anciens  1. 1  s.  99) 
bemerkt  zu  der  stelle  des  Hanno :  *au  milieu  de  ces  marais  Hannon 
rencontra  une  troupe  d*Orangs-outangs,  qu'il  prit  pour  des  hommes 
sauvages,  parceque  ces  animaux  marchent  debout,  que  souvent  ils 
ont  un  bftton  k  la  main  pour  s*appujer,  attaquer  ou  se  döfendre  et 
qu'ils  lancent  des  pierres  lorsqu'ils  sont  poursuivis.  ils  viveiit  en 
80ci6t6,  se  fönt  des  cabanes,  habitent  avec  les  femmes  qu^ils  penvent 
enlever  et  les  gardent  parmi  eux  et  en  prennent  soin.  les  ndgres  les 
moins  civilis^s  regardent  encore  les  Orangs-outangs  conune  une 
esp^ce  d'hommes  qui  fuient  le  travail  et  Tesclavage.  .  .  ce  sont  les 
^atyres  et  les  ^gipans  dont  Pline  (Y  1.  VI  35)  dit  que  T Atlas  etait 
peupI6.'  fügen  wir  hinzu  was  Schweinfurth  (aus  dem  herzen  Africas 
I  s.  561)  von  den  Schimpanse  bei  den  Sandeh  (Niamniam)  sagt: 
'auch  hier,  fthnlich  wie  in  den  wäldem  der  Westküste,  wiederholen 
sich  die  bekannten'erzfthlungen  vom  raube  der*  mftdchen  und  wie  sie 
alsdann  ihre  beute  zu  verteidigen  wissen.'  er  spricht  dann  noch  von 
dem  furchtbaren  gebisz  ihrer  gewaltigen  eckzähne  und  ihrer  erstaun- 
lichen muskelstSrke. 

Eine  solche  Übereinstimmung  alter  und  neuer  notizen  verdient 
gewis  alle  mögliche  beachtung. 

Kassel.  J.  Heinrich  Ch.  Bchubabt. 
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51. 

CICEEOS  HTPOMNBMA  UND  PLUTABCH. 


Cicero  war  von  so  grosser  bewandening  seiner  consolarischen 
amtsfUbroDg  erfüllt,  dasz  er  nicht  weniger  als  drei  bttcher  ttber 
dieselbe  schrieb,  ungerechnet  die  unendlich  hAnfigen  erw&hnungen 
aeiner  Terdienste  die  in  alle  seine  Schriften  eingestreut  sind,  ja  er 
yerfasste  noch  einen  vierten  (seitlich  jedoch  ersten)  bericht  über ' 
aein  oonsulatsjahr  in  gestalt  eines  briefes  an  Pompctjus  nach  Asien, 
welcher  nach  der  bemerknng  eines  scholiasten  zur  rede  pPlancio 
§  58  ziemlich  voluminOe  war.  es  dürfte  von  interesse  sein  zu  nnter- 
sQchen,  ob  diese  Schriften  nicht  einflnsz  aof  die  nachfolgende  ge- 
schichtliche litteratur  gehabt  haben. 

Im  j.  694  dst*  schreibt  Cicero  an  Atticus  (1 19,  10),  er  schicke 
ihm  ein  griechisch  abgefasates  memoire  seines  consnlats  und  werde 
ahm  anch  das  lateinische  schicken ,  sobald  es  fertig  sei.  fttrs  dritte 
habe  er  noch  ein  gedieht  über  denselben  gegenständ  zu  erwarten, 
me  quod  gemus  a  me  ip$o  laiudis  meae  pradermütatur.  auf  dieses 
griechische  'gedenkbuch'  thut  sich  Cicero  besonders  viel  zu  gut; 
schreibt  er  doch  an  Atticus  (11  1,  1),  er  habe  für  sein  buch  (durch* 
gftngig  Uber^  nicht  UbeOus)  die  ganze  salbenbüchse  des  Isokrates 
und  alle  balsamkftstchen  seiner  schttler,  ja  zum  teil  auch  Aristoteli- 
sche. ÜEtrben  angewendet,  und  Posidonius  sei  durch  die  lectüre  des- 
selben vom  schreiben  abgeschreckt,  statt  dazu  ermuntert  worden. 
denn  Cicero  habe  damit  die  ganze  griechische  nation  in  aufregung 
versetzt,  dann  wird  Atticus  noch  gebeten  für  Verbreitung  des  bnches 
in  Athen  und  den  übrigen  stftdten  Griechenlands  zu  sorgen,  an  sei- 
nen bruder  schreibt  Cicero  (11  15,  5),  Cäsar  behaupte,. er  habe  sogar 
v<Hi  Griechen  noch  nichts  besseres  gelesen. 

Der  lateinische  cornmentatius  scheint  noch  im  gleichen  jähre  ab- 
ge&szt  worden  zu  sein  {ad  ÄU,  I  20,  6)  und  im  wesentlichen  das- 
selbe enthalten  zu  haben,  er  mag  sich  zu  der  griechischen  schrifb 
verhalten  haben  wie  eine  vom  Verfasser  selbst  besorgte  Übersetzung. 

Aber  damit  nicht  zufrieden  hat  Cicero  sich  auch  noch  selber 
besungen  in  einem  lateinischen  gedieht  von  drei  büchem,  das 
er  aber  im  j.  700  noch  nicht  herausgegeben  hatte  {epist.  I  9,  23). 
dieses  po9ma  de  temportbus  suis  hat  ffit  uns  als  geschichtsquelle 
jedenfalls  nicht  dieselbe  bedeutung  wie  die  lateinische  und  griechi- 
sdie  prosabearbeitung  und  kann  daher  im  folgenden  übergangen 
werden.  , 

Nun  sind  freilich  auch  das  ÖTTÖ^vnM^  ^^^  ^^^  commentarius 
verloren,  allein  wir  können  uns  dennoch  mit  ziemlicher  Sicherheit 
den  Charakter  und  inhalt  sowie  den  rahmen  dieser  denkwürdigkeiten 
vorstellig  machen. 

Zuerst  vom  Charakter  des  buches.  Cicero  selbst  sagt  {ad  Att^ 
1 19,  10) :  non  iy%so^iciaxi%a  sunt  haec,  sed  hxoQwti^  quae  scribmus. 

Jahrbaeh«r  Vit  cltts.  phlloi.  1S7&  hfl.  6.  28 
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allein  was  will  das  heiszen  im  mmide  eines  Cicero ,  aus  dem  kaam 
die  werte  geflossen  sind :  ne  quod  gemu  a  me  ip$o  laudis  meae  prae- 
iermUtatur9  wir  wissen  ja  aas  Ciceros  anderen  Schriften,  wie  er 
sich  ttber  die  geschichte  seines  consnlates  aasgelassen  hat  wir  irren 
also  jedenfalls  nicht,  wenn  wir  gegrOndet  auf  sonstige  ftnsienmgen 
des  Cicero  (zb.  Pis,  §  4.  7.  Phü,  11  5,  dann  in  den  Caldlinarien, 
pMurenay  pSuMa^  pOadio^  pPlaneiö)  den  Charakter  des  bnohes  so  be- 
stimmen: Cicero  hat  im  ganzen  den  redlichen  willen  die  historische 
Wahrheit  zu  bieten,  nnr  freilieh  mit  einem  anfyatz  von  selbsQob, 
welcher  diese  Wahrheit  nicht  gerade  wesentlich  alteriert,  aber  doch 
manches  fUr  Cicero  nachteilige  weglSszt,  nnbedentendes  zn  seinen 
gnnsten  in  helleres  licht  rttckt  and  überhanpt  die  person  des  consols 
in  den  mittelpnnct  stellt,  am  den  alles  sich  dreht,  aaf  den  alles  sich 
bezieht. 

Die  grenzen  des  baches  sind  darch  den  titel  von  selbst  gegeben: 
es  begann  mit  der  consnlwahl  aaf  63  and  sohlosz  mit  dem  31n  de- 
cember  63  (691).  dasz  natürlich  Cicero,  da  bei  seiner  bewerbnng 
Catilina  ihm  am  meisten  za  schaffen  machte  and  da  die  bekftmpfimg 
desselben  die  haaptan^abe  seines  amtsjahres  blieb,  dessen  yer- 
gangenheit  and  plane  (mit  als  grand  seiner  eigenen  wähl)  korz  mit- 
geteilt hat,  masz  schon  des  aUgemeinen  verstibidnisBes  wegen  mit 
notwendigkeit  angenommen  werden,  allein  Cicero  hat  sich  dabei 
offenbar  Saszerst  korz,  ja  so  karz  gefaszt,  dasz  für  diese  Vorgeschichte 
aas  seiner  schrift  fllr  spfttere  Schriftsteller  nichts  za  holen  war.  so 
folgen  für  die  zeit  vor  Ciceros  consalat  Floras,  Platarch,  Appian, 
Cassias  Dion  dem  Sallastias,  Saetonins  {d.  luiUus  9)  ebenfolls  nicht 
dem  Cicero,  nar  seine  bekttmpfang  der  zwei  mitbewerber  Antonius 
und  Catilina  and  seinen  Aber  sie  errangenen  sieg  wird  er  hervor- 
gehoben haben,  denn  aach  in  seinen  erhaltenen  sohriften  findet 
darchaas  dieses  Verhältnis  von  erzfthlang  der  öffentlichen  and  seiner 
persönlichen  angelegenheiten  statt,  and  Cicero  gefftllt  sich  stets 
darin  za  betonen,  dasz  er  als  der  erste  consal  aas  den  comitien  her- 
vorgegangen and  fest  einstimmig  von  volk  and  äobilitftt  gewftUt 
worden  sei  {Mu/r.  §  17.  Pi$.  §  3  aa.).* 


*  JJOLagQS  (Plntarchat  vitae  Ciceronif  scriptoi^  Helsiagfon  1847, 
i.  64)  glaubt,  Cicero  habe  sein  baoh  ohne  aweitel  mit  der  •ehildemag 
der  Zeiten  begonnen,  ans  denen  die  verwirrong  sich  herschreibe,  nnd 
dabei  habe  er  entechieden  bis  auf  Sulla  zurückgreifen  müssen,  der  troti 
seiner  g^ten  sache  doch  die  funken  und  Samenkörner  der  bürgerlieben 
umwäUung  ausgestreut  habe,  von  Sullas  Umwälzung  zu  reden  habe 
Cicero  weitem  anlasz  gehabt  durch  die  rede  de  proicnptorum  /Uu«,  bei 
deren  erwähnung  er  jedenfalls  auf  Sullas  Umsturz  habe  kommen  müssen, 
allein  dasz  Cicero  sein  buch  mit  Sulla  begonnen  habe,  widerlegt  sich 
schon  dadurch,  dasz  Cicero  ja  eben  aus  anlasz  der  eenannten  rede 
gelegenheit  hatte  auf  Sulla  kurz  zurückzugreifen,  und  dies  wird  er 
natürlich  sno  loco,  nicht  in  ausführlicher  weise  am  anfang  des  baches 
gethan  haben,  auch  die  erste  Catil inarische  Verschwörung  hat  Cicero 
nicht  in  den  bereich  seiner  schrift  gezogen,  hatte  er  doch  nichts  damit 
zu  schaffen  gehabt,  und  wollte  er  doch  nicht  eine  geschichte  der  umsturs- 
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Den  8ohlu8z  des  boches  bildete  niitargemftsz  das  ereignis  am 
letzten  tage  des  amtiE(jahxes>  tias  Cioero  so  gtrm  nut  mttrtjrerswoane 
en&hlt»  die  yereitelong  ein«:  abgangsreda  durch  die  yolkstribnnen 
Q.  Metellns  Nepos  und  L.  Galpnrnius  Fiso  Bestia  (Fis.  §  6.  SuU.  §  34)« 
das  ende  des  Catiliniuischen  unteinehmens  im  felde  hat  er  nur  knn 
im  anschloBz  «n  die  nnterdrücknng  der  yersdiwörong  in  der  stadt 
erwähnt,  da  es  nicht  sein  verdienst  war  und  erst  im  anfang  des 
folgenden  Jahres  eintrat. 

Aoch  der  inhalt  des  ganzen  bnches  endlich  ist  leicht  anangeben. 
man  kann  sich  denaelben  erschUeszen  einmal  aus  der  auÜBühlnng  der 
eonsularreden  od  AU.  H  1, 3.  denn  wenn  Oioero  auch  dieselben  sei- 
nem buche  nicht  einverleibt,  sondern  als  besonderes  corpus  oratio- 
num  consülarwm  herausgegeben  hat,  so  hat  er  doch  jedenfalls  sihnt- 
liche  erwfthni  ausserdem  aber  gibt  Cicero  einen  summarischen,  von 
selbstlob  strotzenden  bericht  ttber  sein  consulat^ahr  in  der  rede 
gegen  Fiso  §  3 — 7,  wo  viersehn  sfttze  hinter  eiinander  mit  ich  und 
mir  und  abermals  ich  beginnen,  in  diesem  berichte  beginnt  er  mit 
der  bekftmpfung  des  aekergesetzes  des  F.  Servilius  Bullus.  nadi  eben- 
demselben setst  er  ferner  die  beibehaltong  der  bisherigen  von  Otho 
eiageftthrten  sitsordnuQg  des  ritterstandes  im  theater  durch,  bewirkt 
die  freisi»rechnng  des  Babirius,  welchen  die  demokraten  wegen  der 
38  jähre  zuvor  erfolgten  ermordung  des  voästribunen  Satuminus 
jetzt  vor  gericht  zogen,  um  die  unverletzUchkeit  des  volkstribunates 
aoch  einmal  als  praktisches  recht  festzustellen  und  den  demokraü- 
sehen  rechtsboden  nen  auszubessern  (Mommsen  röm.  gesch.  III^  160); 
Cieero  erbftlt  femer  die  Sullanische  bestimmung  ad^echt,  dasz  die 
sOfane  der  geftchteten  sich  um  keine  ehrenstellen  bewerben  dttrfen, 
er  gewinnt  seinen  coUegen  Antonius,  bisherigen  Parteigänger  des 
Ca^ina,  durch  Überlassung  der  reichen  ^Hrovinz  Macedonien  für 
a^ne  und  die  saohe  des  Staates  und  verzichtet  auf  die  provinz  Gallia 
ciisalpina.  er  übergeht  die  lex  TuXUa  de  awbüu.  er  entdeckt  und 
unterdrückt  —  und  das  bildet  den  hauptgegenstand  des  ganzen 
buobda  '^  die  CatUinarische  Verschwörung  und  zählt  in  lauger  reihe 
die  ehren  und  die  Verfolgungen  auf,  die  ihm  diese  that  eingetragen 
hat.  zum  scUusz  wirft  er  (und  das  mag  auch  im  eommmtarwis  der 
fall  gewesen  sein)  einen  befriedigten  rüdeblick  auf  seine  ganze  con- 
sularische  thätigkeit,  in  welchem  durchgängig  seine  eigne  person  in 
erster  linie  igoxiext. 

So  viel  über  rahmen,  inhalt  und  Charakter  des  Ciceronischen 
^edenkbuches.  ein  solches  stück  autobiographie  ist  nun  natürlich 
für  die  Zeitgenossen  seines  Verfassers  nicht  nur,  sondern  auch  für 


beetrebonffea  Gatilinmf,  iondem  feines  oonsulatsjahres  liefern,  nnd  in 
-diesem  falle  konnte  er  jene  vorgetchichte,  besonders  die  erste  Gatilina- 
riache  verschwörang  nur  gelegentlich  erwähnen,  um  den  aasbrach  der 
-v^erschwörang  anter  seinem  consalat  als  das  schrecklichste  hervorza- 
beben  {Cat.  I  31.  Mut.  §  81.  Suü,  %  67],  nicht  aber  am  sie  aasfdhrlich 
zu  erzählen. 

28* 
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den  geBchichtsschreiber  und  biographen  Tom  höchsten  intereBse. 
und  es  ist  darum  auch  anzanebmen ,  dtfsK  das  bncb  trotzdem,  dasz 
das  übertriebene  selbstlob  Gieeros  abstoszend  wirkte,  viel  gelesen 
worden  ist.  namentlicb  die  erste,  griecbische  bearbeitnng  sobeint 
sieb  in  Rom  nnd  Orieobenland  des  meisten  beifalls  erfreut  zu  baben 
(od  Q.  fr.  II  15,  ö.  ad  Att.  11 1, 2),  und  es  kann  wol  keinem  zweifei 
unterliegen ,  dasz  aucb  Sallustius  und  Livius  das  buob  gekannt  und 
zur  band  gebabt,  wenn  aucb  niebt  als  directe  quelle  benutzt  baben. 
die  differenzen  zwiscben  Salluerts  und  Gieeros  darstellnng  der  Cati- 
linariscben  verscbwörung  (von  Livius  ist,  da  wir  blosz  die  dürre 
periocba  baben,  ganz  abzuseben)  sind  jedenfiiJls  (beiläufig  gesagt) 
meines  eracbtens  niebt  so  grosz,  wie  namentlicb  BHagen  und  Win 
dieselben  zu  Ungunsten  Sidlusts  macben  wollen  (rgl.  Baur  im  würt 
correspond'enzblatt  1868  und  1870).  allein  Ciceros  bucb  kommt  weit 
weniger  als  quelle  für  den  bistoriker  Sallust  denn  als  solcbe  für  den 
biograpben  Plutarcb  in  betracbt,  welcber  es  Überdies  ausdrttoklicb 
citiert  (Grassus  18.  Caesar  8). 

Für  einen  biograpben  Gieeros  zu  Pintarobs  Zeiten  kamen  an 
quellen  ftlr  sein  consulatsjabr  auszer  den  scbon  erwSbnten  scbriften 
nocb  in  betracbt  die  laudatio  Cätonis  (vgl.  Baiters  und  Kajsers 
ausgäbe  bd.  XI  s.  67  —  69),  die  expasüio  carMianim  suorum*  (ebd. 
s.  75  f.),  femer  die  lebenabesebreibung  Gieeros  und  die  samlung 
seiner  witzworte,  beide  von  seinem  freigelassenen  Tiro  yerfaszt. 
fttr  das  bauptereignis  des  genannten  jabres  standen  einem  spätem 
biograpben  ausserdem  nocb  die  arbeiten  des  Sallustiua  und  Livius 
zu  geböte,  ein  kritik  ttbender  biograpb  nun  wird  alle  seine  quellen, 
sowol  die  ftlr  als  die  wider  sauten  mann  sprecbenden,  sorgftltig 
gegen  einander  balten  und  eben  aus  ibren  widersprttcben  die  wabr- 
beit  zu  ermitteln  sucben.  Plutarcb  bat  solcbe  kritiscbe  quellen- 
benützung  niebt  geübt,  wenigstens  niebt  in  ausreicbendem  masze. 
das  tritt  besonders  deuüicb  in  dem  abscbnitt  ttber  Ciceros  consulats- 
jabr (Cic.  c.  10 — 23)  bervor. 

Scbon  Heeren  bat  die  bebauptung  aufgestellt,  dasz  in  diesem 
teile  der  biograpbie  uns  eine  epitome  des  bucbes  Ciceros  vorliege, 
ja  dasz  zb.  in  c.  22  die  eigenen  werte  Ciceros  erbalten  seien. 

Lagus  sucbt  in  der  oben  angefObrten  scbrift  zu  beweist,  dasz 
Plutarcb  vollständig  seiner  pflicbt  genügt  babe,  die  nacbricbten  die 
er  bei  Cicero  fand  aucb  nacb  anderer  scbriftsteller  Zeugnissen  abzu- 
wägen, im  interesse  der  erbGbung  der  glaubwürdigkeit  Plutarcbs 
will  Lagus  (s.  116)  dartbun,  dasz  Plutarcb  sieb  nidit  einseitig  zu 
der  meinung  eines  einzigen  scbriftstellers  bekannt,  sondern  mehrere 
benützt  babe,  wäbrend  Cicero  nur  alles  zu  seinen  gunsten  darstelle, 
entgegenstellendes  befUg  verfolge,  obne  docb  zu  wagen  seine  gegner 
mit  freimut  zu  tadeln,    leider  feblt  in  dem  mir  zugänglicben  exem- 


*  für  die  identitSt  dieser  Bcbrift  mit  den  dv6c60TO  vgl.  ad  AU,  II  6,  2. 
XIV  17  mit  Casflins  Dion  XXXIX  10. 
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plar  der  Tübinger  umyersitätBbiblioÜiekf  di^  aus  mehreren  einzelnen 
heften  besteht,  gerade  die  nntersnchnng  über  Plut.  Cic.  c  13 — 21. 
dooh  ist  ans  dem  Yorhandenen  so  viel  ersichtlich:  Lagus  gibt  zu 
daaz  Plntarch  in  dem  genannten  abschnitt,  vieles  dem  commentar 
Cioeros  yerdanke,  ja  er  stimmt  Heeren  namentlich  in  beziehong  auf 
c.  22  bei  (s.  109):  denn  das  hier  erwfthnte  finde  sich  sonst  nirgend^, 
die  darstellxing  gehöre  dem  Ciceronischen  'genas  ostentationis  et 
gloriae'  an,  ferner  finden  sich  hier  die  *lumina  orationis',  mit  denen 
Cicero  seinen  commentar  ausgeschmückt  habe.  Lagus  versucht  dahm: 
eine  Übersetzung  des  hier  geschilderten  feierlichen  aufzuges  ins  latei- 
nische, um  den  leservon  dem  Ciceronischen  Charakter  des  abschnitts 
SU  überzeugen,  auch  die  besiegung  des  Catilina  in  offener  feld- 
Schlacht  führt  Lagus  s,  102  auf  Ciceros  autoritftt  zurück,  welcher 
darauf  ausgehe  nur  seine  bürgerlichen  Verdienste  hervorzu- 
heben, die  militftrischen  seines  coUegen  zu  verkürzeui  allein  im 
ganzen  traut  Lagus  der  kritischen  thfttigkeit  Plutarchs  doch  zu  viel 
zu:  Plutareh  benützt  andere  quellen  kmeswegs  als  correctiv  der  an- 
gaben seiner  hauptquelle,  sondern  nur  zur  ergSnzung,  wo  diese  ihn 
im  Stiche  läszt;  er  benützt  sie  nicht  zur  kritik,  sondern  zur  com- 
pilation. 

Eine  ganz  eigene  ansieht  über  Plutarchs  quellen  im  leben  des 
Cicero  hat  HPeter  (die  quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der 
BOmer,  Halle  1865)  aufgestellt,  dieser  behauptet  s.  129,  gewis  habe 
Plutareh  nicht  Ciceros  Schriften  durchgelesen,  um  aus  ihnen  eine 
authentisehe  geschichte  desselben  zusammenzustellen,  um  so  weniger 
als  er  die  biographie  des  M.  Tallius  Tiro  kannte  (c.  40  ff.)  und  ebenso 
das  werk  de  iocis.  über  die  Schwierigkeit,  dasz  Plutareh  selbst  an 
verschiedenen  stellen  Cicero  als  seinen  gewährsmanu  aufführt,  sucht 
sich  Peter  dadurch  hinwegzuhelfen,  dasz  er  s.  133  behauptet,  aber 
nicht  beweist,  Plutareh  selbst  nenne  nur  schriften  die  er  ihrem 
inhalt  nach  nicht  zur  hauptquelle  machen  konnte,  aber  auch  die 
richtigkeit  dieser  behauptung  zugegeben,  trifft  dieselbe  die  annähme 
nicht,  dasz  Plutareh  in  c.  10 — 23  Ciceros  äTTÖ^vi^oi  sIb  haupt- 
quelle  benutzt  habe,  denn  in  diesem  abschnitt  nennt  er  Cicero 
nirgends  als  quelle,  auszer  c.  20  in  einer  parenthese,  wo  die  un- 
günstige beurteilui^  der  Terentia  offenbar  aus  einer  spfttem  schrift 
des  Cicero  entnommen  ist.  in  bezug  auf  die  politische  Wirksamkeit 
CäeeroB  trflgt  Peter  (s.  131)  doch  bedenken  auch  diese  auf  Tiros 
autoritftt  zurückzuführen,  was  insbesondere  die  Catilinarische  ver- 
schwürung betrifft,  so  ^ist  diese  in  c.  10 — 22  klar  und  übersichtlich 
beschrieben  und  sticht  so  vorteilhaft  von  dem  andern  auf  Ciceros 
politische  Wirksamkeit  bezüglichen  teile  c.  28 — 31  ab,  dasz  unm(^g- 
lich  beide  aus  derselben  queUe  stammen  können.'  der  gewfthrsmann 
Plutarchs  für  jenen  abschnitt  (10 — 22)  erscheint  aber  Peter  (s.  133) 
nicht  so  enkomiastisch,  wie  es  sich  von  Cicero  (oder  Tiro)  erwarten 
Itt^M«  dagegen  findet  er  die  darstellimg  dem  was  wir  uns  von  L  i  v  ius 
vorzust^en  haben  vollstftndig  entsprechend,    nun  haben  wir  aber 
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voll  Liyius  nichts  mehr  als  eine  ganz  kürze  inhaltsttbersicht,  die  «üb 
Tan  defr  erz&hlang  bei  Livins  kaom  eine  TorsteUung  geben  kann, 
wShrend  wir  uns  von  Cioeros  hypomnema  eine  riel  deutlichere  Yor- 
fltellimg  machen  können. 

Dasz  Pluiaroh  den  Salliut  nicht  gekanlit  habe,  ist  eine  dorch- 
ans  willkürlidie  annähme  von  Peter:  finden  sich  ja  doch  stellen 
genug,  die  aus  Saunst  geradezu  tlbersetet  zu  sein  scheinen,  dasz 
aber  Rntarchs  darstellung  im  ganzen  eine  ganz  andere  ist  als  die 
Siallusts,  hat  seinen  grund  eben  darin,  dasz  Plutandi  einer  andern 
h  au pt quelle  gefolgt  ist,  nemlich  dem  hypomnema  Cioeros. 

Endlich  fUlt  auch  die  hauptstlltze  der  Petersohen  Vermutung 
(s.  132) ,  dasz  die  hftufigen  tuiklftnge  an  Oassius  Dion  gerade  dann, 
w^nn  Plutarch  von  Sallust  abweiche,  auf  eine  gemeinsame  qudle, 
wahrscheinlich  Livius,  hinweisen,  mit  der  Wahrnehmung  dass  Cassius 
Dion  von  Plutarch  weit  mehr  abweicht  als  Plutarch  von  Sallnst. 
so  fehlt  bei  Plutarch,  Sallust  und  Cicero  die  erwfthnung  der  lex 
TvMia  de  ambUu,  welche  Cassius  Dion  (XXXVII  29,  1)  anfahrt 
Dion  aber  setzt  im  Widerspruch  mit  Plutarch,  Sallust  und  Cicero 
den  beginn  der  Verschwörung  erst  nach  den  comitien  des  j.  691  (63). 
selbst  aber  wenn  Plutarch  an  Dion  anklingt  da  wo  er  von  Sallust 
abweicht,  so  folgt  daraus  immer  noch  nicht  dasz  Livius  die  ge- 
meinsame quelle  sei. 

Was,  um  nun  aufs  einzelne  zu  kommen,  Plut«rch  c.  10  Aber 
die  wähl  Cicwos  zum  consul  sagt,  stimmt  vollkommen  mit  der  an- 
gäbe Sallusts  (c.  28,  6;— 24,  1)  flberein.  das  motiv  zur  wähl  ist 
hier  wie  dort  das  bekanntwerden  einer  umfusenden  versdiwOnmg 
des  Catilina.  auch  jenes  zasammengehen  des  Antonius  und  Caülina, 
das  Cicero  zu  seiner  oandidatenrede  veranlaszte,  ist  nichts  anderes 
als  ein  mittel  zu  demjenigen  zwecke  Catilinas,  der  in  Cicero  seinen 
gefährlichsten  gegner  fand  und  jedenfalls  schon  verfolgt  wurde, 
wenn  ihn  auch  Cicero  damals  noch  nicht  in  seinem  vollen  umfiuig 
kannte,  also  stimmt  auch  Ciceros  begrltndung  seiner  wähl  mit  Plu- 
tarch und  Sallust  überein. 

Die  behauptung  Plutarchs,  die  Sullanische  verfassungstfnde- 
rung  habe  bis  in  die  zeit  von  Ciceros  consulat  bestand  gehabt,  kann 
nicht  aus  Sallust  geschöpft  sein,  welcher  jenen  umstorz  tadelt  wo 
er  nur  kann.  Lagus  wUl  sie  daher  (s.  73)  auf  die  autoritSt  des 
Cicero  zurdckfUhren  gemftsz  stellen  wie  pSBoscio  c.  45.  48.  und 
hierfOr  spricht  auch  der  weitere  umstand,  dasz  Plutarch  im  nachsatz 
auf  die  bestrebung^i  der  neuemngsstichtigen,  zu  den^  auch  die 
söhne  der  geSchteten  gehörten,  anspielt,  und  gegen  diese  hat  Cicero 
bekanntlich  die  Sullanische  gesetzesbestimmung  aufrecht  eihAlten. 

Die  Schilderung  der  veuiTCptZovrec  bei  Plutarch  kann  wol  nor 
auf  Sallust  zurttckgeftihrt  werden  (vgl.  Sali.  Cat.  37.  38,  3  und  bes. 
16,  5):  denn  Cicero  hat  dieselben  viel  weitschweifiger  geschildert 
(vgl.  zb.  Cot.  II  17  ff.),  femer:  Plutarchs  charaktsrsohildenmg  des 
Catilina  ist  eine  fast  wörtliche  wiedergäbe  der  Sallustischen  (5,  l-4>)f 
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idQurend  die  aufiifthlang  seiner  £rOherea  verbrechen  umnöglidi  dem 
Salliut  entnommen  sein  kann,  denn  der  Vorwurf  der  blutsohande 
mit  sein«  eignen  tocbter  findet  sieh  bei  Saunst  nicht,  wol  aber  in 
Ciceros  candidatenrede  s.  93,  and  andeutungsweise  auch  Cot.  1 13. 14. 
die  emordong  seines  brnders,  wel^  Plutarch  erzfihlt,  findet  sich 
meines  Wissens  sonst  nirgends;  fibr  diese  angäbe  ist  also  eine  quelle 
gar  nicht  xu  ermitteln,  es  ist  nur  wahrscheinlich  daea  Plutarch  die* 
aelbe  in  der  reihe  der  Übrigen  verbrechen  bei  Cicero  gefunden  hat. 

Dass  die  verschworenen  zur  besiegelung  ihres  bundes  menschen- 
fleisch  genossen  haben,  finde  ich  bei  Cicero  nirgends;  Sallust  er- 
wtthnt  nur  als  gerOcht,  dasz  bei  denselben  meaechenblut  mit  wein 
Tcmiiseht  herumgegeben  worden  sei. 

Die  Schilderung  von  Catilinas  verderblichem  einflusi  auf  die 
Jugend  kann  sowol  Cicero  als  Sallust  entnommen  sein,  doch  sprechen 
die  kurzen,  treffenden  ausdrücke  eher  fiir  die  autorsdiaft  des  letztem, 
^•z  anch  der  grOste  teil  des  cisalpinischen  Galliens  der  Verschwörung 
eich  angeschlossen  habe,  geht  auf  Cicero  zurfick,  der  auch  Cat.  HL  4 
von  dem  tumMua  QiM(m$  redet,  während  Sallust  als  anhftnger 
Cftsars  von  Oallien  diesseits  der  Alpen  schweigt  (vgl.  Mommsen  ao. 
in  IM). 

Was  über  das  Verhältnis  der  stadt  Bom  zu  Catilinas  unter- 
nehmen gesagt  ist,  lässt  sich  wiederum  ohne  zwang  auf  Sallust  (o.  37) 
zorttckfUuren. 

Denselben  eindruck  ^gewinnt  man  von  c.  11 :  denn  dieses  hat 
ganz  SaUnstische  ausdmcksweise,  und  zwar  der  reihe  nach  im  an- 
klang an  folgende  stellen:  SalL  CkU.  21,  3.  26, 1.  23,  5—24,  1. 
der  scUnsz  des  eapitels  stimmt  hat  wOrtlich  init  Asconius  s.  82 


Im  12n  c^.  beginnt  erst,  die  eigentliche  geschichte  des  con- 
anlates  Ciceros,  nachdem  seine  wähl  schon  c.  10  angefahrt  worden 
und  dann  die  anfi&nge  der  Catilinarischen  Verschwörung,  welche 
seine  wähl  veranlasst  hatten,  eingeschoben  sind,  wie  wir  gesehen 
haben,  klingen  die  ausdrücke  Plutarchs  sdir  häufig  an  Sallust  an, 
während  doch  schon  ein  blick  auf  die  reihenfolge  der  aas  letzterem 
zitierten  steQon  eine  völlig  andere  anordnung  zeigt  und  manches 
aneh  auf  Cicero  als  gewährsmann  hinweist,  was  folgt  nun  hieraus? 
offenbar  dasz  Plutareh  in  der  ganz  guten  anordnung  der  geschichte 
einer  andern  quelle  folgt  als  in  der  wähl  der  ausdrücke,  jene  erstere 
quelle  hat  ihm  den  finden  in  die  band  gegeben,  an  welchem  er  die 
erzäMung  weiter  spinnt,  aber  da  ihm  dieselbe  zu  kurz  oder  partien- 
weise zu  ausführlich  und  weitschweifig  war,  hat  er  sich  nicht  ge- 
sehent  aus  einer  andern  quelle  prägnante  ausdrücke  zu  entlehnen, 
jene  als  laitfiiden  dienende  quelle  ist  aber  keine  andere  als  Ciceros 
Ö1rö^Vl))üla  i(\c  imoxtinc,  dies  wird  im  folgenden  immer  deutlicher 
werden,  indem  im  verlanf  der  erzählung  Plutarch  immer  mehr  von 
seiner  hanptquelle  abhängig  wird,  immer  weniger  anklänge  an  an- 
dere quellen  zeigt,  bis  ihn  endlich  jene  wieder  im  stich  läszt. 
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Die  behandlang  der  vorgeBcbichte  des  Gioeroniachen  oonsnlatB- 
Jahres  und  der  Catilinarisehen  versdiwl^rang  bei  Plataroh  stimoit 
also  im  ganzen  mit  dem  ttberein ,  was  wir  von  Cioeroe  fa  jpomnema 
in  diesem  stücke  als  das  wahrscheinlidiste  erwiesen  haben.  Plutarch 
selber  spricht  es  femer  in  anderen  stellen  (Crasens  18.  Caesar  8)  olfon 
ans,  dasz  er  das  hypomnema  gelesen  hat,  und  verrftth  die  benfttsong 
desselben  dnrch  übergehen  einiger  puncto  die  er  an  anderen  orten 
berichtet,  dasz  er  sich  an  das  griechische  original  gehalten  habe, 
ist  nach  dem  was  über  seine  kenntnis  der  lateinischen  spradie  be- 
kannt ist  mehr  als  wahrscheinlich;  es  finden  sich  aber  überdies  noch 
Wendungen  nnd  ausdrücke,  welche  sich  beinahe  zweifellos  als  dem 
hypomnema  entnommen  herausstellen  werden,  aaoh  die  ganze  art 
der  beurteilung  des  Cicero  ist  durchgängig  eine  für  diesen  so  vorteil- 
hafte, dasz  sie  kaum  aus  einer  andern  quelle  als  aus  (Seero  selbst 
geflossen  sein  kann. 

Das  12e  cap.  4>eginnt  sofort  mit  einer  ganz  snbjeotiyen  wen* 
düng,  welche  das  persönliche  interesse  ganz  deutlich  bekundet,  das 
des  Tcrfassers  gewährsmann  an  jen^i^ereignissen  hatte :  'grosse  Tor- 
kftmpfe  erwarteten  das  consnlat  des  Cicero.'    als  ersten  yorkampf 
erwfthnt  Plutarch  die  bestrebungen  der  söhne  der  ge&chteten  wieder 
zu  staatsfimtem  zu  gelangen,   das  stimmt  nun  freiUch  nicht  mit  der 
Ordnung,  wie  Cicero  Pia.  4  —  7  seine  thaten  und  ad  AU,  Q  1,  3 
seine  reden  aufzählt,    aber  doch  ist  in  Ciceros  sinne  Ton  jenen  be- 
strebungen gesprochen,  die  ja  von  diesen^  energisch  lurflckgewiesen 
wurden.   Cicero  selber  konnte  auch  am  ehesten  y<»i  der  wiridichen 
reihenfolge  der  ereignisse  abweichen,  wenn  es  ihm  darum  zu  thun 
war  die  leichteren  kämpfe  vor  den  grOszeren  abzuhandeln,  vom 
kleinem  zum  gröszem  aufisusteigen.    denn  sofort  folgt  nun  die  he- 
kän^fung  des  Servilischen  ackergesetzes.    Ballast  schweigt  von  die- 
sem und  dem  voiher  genannten  ereignis;  er  sagt  nur  c.  87,  9  dasz 
auch  die  söhne  der  geächteten  sich  an  Catilina  angeschlossen  haben. 
Cicero  ist  auch  der  gewährsmann  für  die  behauptung,  dasz  sein 
College  Antonius  der  Catilinarisehen  sache  nicht  fem  gestanden  habe, 
wie  Cicero  ihn  auf  seine  Seite  zu  ziehen  wüste,  erzählen  Ballast  und 
Cicero  gleich  (Ball.  26,  4.  Cic.  Pia.  §  5).   dasz  aber  Cicero  auch  auf 
seine  eigene  provinz  Gallien  freiwillig  verzichtete,  weiss  Plutarob 
nur  aus  Cicero  {Pia.  5.  ad  AU.  II 1,  8).    der  ausdruck  x^ipoi^c 
dT€TÖV€i  von  Antonius  ist  vielleicht  der  von  Cicero  im  hypomnema 
selbst  gebrauchte;  sagt  er  doch  auch  in  der  rede  gegen  Piso  (§  6) 
cdUegam  .  .  mUigavi.    auch  die  breite  und  ausfährlichkeit,  womit 
Plutarch  diesen  schritt  Ciceros  erzählt,  weist  unzweideutig  auf  Cicero 
selbst  als  gewährsmann  hin,  ebenso  der  ganz  subjeetiv  gefärbte  ans- 
drack  jLioXXov  fjibf]  OappODv  6  KiK^puiv  ivicTOTO  usw.  nachdem  diese 
^bändigung'  des  Antcnius  episodisch  abgehandelt  ist,  wird  ausftthr- 
lich  die  glückliche  Zurückweisung  des  ackeigesetzes  erzählt,  und 
zwar  werden  in  Übereinstimmung  mit  Cicero  zwei  acte  unteiscfaie- 
den,  der  erste  im  senat,  der  zweite  vor  dem  volk;  sie  entsprechen 
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ä&a  reden  de  lege  agra/fia^  von  denen  die  erste  am  In  januar  im 
Senat,  die  ttbrigen  bald  darauf  an  das  volk  gehalten  wurden,  stark 
nach  Cicero  sehmeekt  auch  die  ausdraeklicbe  betonnng,  wie  gründ- 
Heb  Cieero  durcb  die  rede  die  yolkstribonen  liberwunden  habe. 

Das  Ide  cap.  beginnt  daran  anknüpfend  mit  einem  lob  der  be- 
redsamkeit  überhaupt  und  der  des  Cicero,  wie  dieser  es  sich  nicht 
besser  wünschen  konnte,  es  bildet  den  Übergang  zu  der  yertei- 
digong  der  lex  Bosda,  welche  Cicero  erwftfant  Mur.  §  40.  ad  AU. 
n  1,  3.  Plntarch  führt  jedoch  diese  lex  irrtümlich  auf  einen  prfttor 
M.  Otho  statt  auf  den  tribnnen  L.  Boscius  Otho  vom  j.  67  zurück. 
die  ausdrücke  Xo|iitpu>c  und  dKicaX^cac  töv  bf)^ov  mOgen  von  Cicero 
selbst  herrühren:  vgl.  dazu  die  entsprechenden  lateinisdien  magnifice 
und  excUare,  die  Cicero  hftufig  gebraucht.      # 

Auffallend  könnte  es  mdieinen,  dasz  Plntarch  die  lex  Tuüia  de 
ambikt  gar  nicht  erwähnt,  allein  merkwürdiger  weise  redet  auch 
Cicero  selbst  sehr  wenig  von  derselben,  und  es  ist  daher  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  er  sie  im  hypomnema  gar  nicht  aufführt  hat. 

Im  14n  cap.  spricht  für  Ciceros  autorschaft  die  erwShnung  der 
wunderseiohen  am  himmel:  vgl.  Oat.  in  §  18.  de  difo.  I  17.  die 
fernere  behanptung,  dasz  die  anzeigen  die  Cicero  zukamen  ihm  nicht 
beweiskräftig  genug  waren ,  erinnert  an  Ciceros  eigne  ftuszerungen 
Cot.  ni  §  4.  er  zieht  tm  dem  für  die  comitien  bestimmten  tage 
Catilinazur  rechenschaft,  ^KCiXei  cic  Tf|V  cutkXiitov  xal  ireplruiv 
XcTOfi^vuiv  dv6(ptvev  »=  Mur.  §  51  CSatiMnam  ea^avi  atque  eum 
de  Ue  rebus  iussi .  .  qiMoe  ad  me  adlatae  easent  dicere.  cuCTp^9€c6ai 
»B  ad  qpem  caneurrere  ebd. 

Im  15n  cap.  berichtet  Plntarch,  wie  einmal  mitten  in  der  nacht 
M.  Crassus,  M.  Marcellus  und  Scipio  Metellus  zu  Cicero  kommen 
ndt  ganz  bestimmten  angaben  und  anonymen  briefen  von  Seiten  der 
versdiworenen.  Cicero  bringt  die  sacfae  vor  den  senat  und  erwirkt 
den  besehlusz:  videofU  cansules  usw.  das  geschah  am  21n  october. 
anch  Sallust  erwähnt  diese  sitaung  nnd  diesen  besehlusz,  nicht  aber 
die  vorausgegangenen  Vorgänge:  beweis  genug  dasz  Plntarch  hier 
nidht  ans  SiJlust  geschöpft  hat,  sondern  aus  einer  andern  quelle, 
die  nicht  blosz  ihrem  ganzen  Charakter  nach  Ciceros  hypomnema  ist, 
sondern  als  dieses  auch  nachgewiesen  wird  durch  Plut.  Crassus  13. 

Noch  mehr  Ciceronischen  Charakter  trägt  die  darstellung  des 
16n  ci^.:  denn  hier  werden  sämtliche  gegen  Catilina  getroffene  dis- 
Positionen  dem  Cicero  zugeschrieben,  während  Sallust  (30,  3)  aus- 
drücklich sagt  seuaii  deereto.  Cicero  allein  erscheint  hier  als  der 
mann,  der  an  der  spitze  einer  starken  militärmacht  mit  energie  die 
Ordnung  aufrecht  erhält  und  dadurch  Catilina  zu  dem  entschlusz 
zwingt  Cicero  dnroh  mord  aus  dem  wege  zu  räumen;  bei  Sallust 
werden  jene  maszregeln  nicht  dem  Cicero  zugeschrieben,  sondern  es 
heisst  unbestimmt  decrevere. 

Die  voi^^ge  im  senat  am  tage  nach  dem  attentat  erinnern  sehr 
stark  an  stellen  aus  der  ersten  Catilinarischen  rede,  zb.  §  16.  10. 
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r.  §  6,  ebenso  GatilixiAS  auftreten,  nachdem  er  Rom  TerlaBse^ 
8.  Oi^.  n  §  13. 

Die  abentenerliöhen  boffiBongen  des  LentnlaB  Sara  (c.  17)  be- 
ricbtet  sowol  Cioeio  {Oai.  m  §  9)  als  Sallnst  (47,  2);  woher  aber 
Plntarch  die  nacfaricht  Ton  der  entstebnng  des  beinamena  Suva  hat, 
ist  mir  nnerfindliöb. 

Festere  anbaUspnncte  gewinnen  wir  wieder  in  c*  18.  dieses 
stimmt  in  angaben  xmd  ansdrllcken  ttberein  mit  de.  Oat.  III 8  und  10 
{eaed€s  infUHta  «-  dvotpciv  Ttt»v  iroXiTd^v  öcouc  tMÜvaiTo).  Ton  den 
Satomalien  als  tennin  des  losschlagens  weiss  Ballast  nichts,  wol 
aber  Cicero  ao.  das  lob  der  sehlaaheit  und  gewandtbeit,  womit 
Cicero  endlieh  die  untrüglichsten  beweise  in  die  band  bekam,  kann 
verglichen  werden  mit  seinen  eigenen  iosaeningen  {Cot.  HL  4 — 8). 

Das  19e  eap.  enthalt  die  seogenyerhöre  and  yerhandiungen 
vom  3n  december  ganx  in  Übereinstimmung  mit  Ciceros  dritter 
Catilinariseher  rede*  ganz  entschieden  aber  geht  aof  Cicero  surttck 
die  Schilderung,  wie  der  consnl  abends  Tor  das  yolk  hintritt  und 
den  bflrgem  die  schrecklidie  geschidite  ersKhlt.  insbesondere  die 
analjse  der  eigensten  gedanken  und  erwfigungen  Cioeroe  am  abend 
jenes  denkwtüratigen  8n  december  kann  wol  kaum  aas  irgend  einer 
andern  quelle  geschöpft  sein  als  aus  Cicero  selbst,  so  hat  kein  leit- 
genosse  Ciceros  inneres  durchschaut,  hier  haben  wir  sein  eigenstes 
in  der  wiedergäbe  eines  getreuen  copisten.  dieses  schwanken  zwi- 
schen der  energie  des  beTollmttchtigten,  nachher  aber  yerantwort- 
lichen  beamten  und  der  furcht  des  den  directen,  meuehlerischen  an- 
griffen seiner  feinde  ausgesetzten  menschen  ist  zu  sehr  persönlich 
gehalten,  als  dasz  hier  eine  andere  quelle  denn  CSioero  selbst  kOnnte 
angenommen  werden. 

Und  vollends  die  wunder-  und  zeiöbengeschidite  in  c.  30  enl- 
spricht  so  sehr  dem  glftabigen  sinne  des  Cicero  und  passt  so  vor- 
trefflich zur  stSrkung  seinwr  schwttchlidi  zaudernden  atimmnng,  ent- 
spridit  Überdies  so  vollkommen  zahlreichen  Bhnlidien  iusaemsgeiL 
Ciceros  in  den  bfichem  de  dMnaHam  und  in  den  reden,  dasz  hier 
über  seine  autorschaft  fttr  Plutaroh  keinerlei  zweifei  walten  kenn, 
die  benntzung  des  hyponmema  dureh  Plutarch  wird  llbrigens  noch 
handgreiflicher  in  den  folgenden  capiteln. 

Zwar  die  Senatsverhandlung  vom  5n  december  hat  überhaupt 
zu  verschiedenen  controversen  anlasz  gegeben;  die  art  aber,  wie 
Ciceros  rede  und  ihre  Wirkung  angeführt  ist,  kann  nur  durch  die 
autorschaft  Cioeros  selbst  ihre  erklbrung  finden,  denn  es  ist  nn- 
leugbar  dasz  laotisch  bei  der  entscheidung  aber  die  versehwofensn 
Ciceros  rede  eine  sdir  unwesentliche  roUe  gespielt  hat;  bei  Plutaroh 
aber  beiszt  es  (c.  21)  ^Trfjv  6  KiK^puiv  iTpocdOi|K€V  od  fiucpdv. 
überhaupt  ist  die  ganze  schluszpartie  der  verschwOrung  so  sehr 
persönlich  gehalten,  es  ist  hier  so  sehr  alles  für  Cicero  vorteilhafte 
hervoKgehoben ,  alles  nachteilige  weggelassen,  dasz  niemand  anders 
als  Xücero  die  quelle  hierfür  sein  bmn.    zwar  begeht  Plutaroh  die 
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ungenauigkeit,  dasz  er  die  schlosxverhandhmg  BckoH  am  tage  nach 
der  überftiknmg,  also  am  4ii  december  stattfinden  Iflszt*  allein  diese 
angenanigkeit  kann  auf  einem  fehler  Plntarcbs  beruhen,  sie  braucht 
nieht  anc^  seiner  quelle  angerechnet  zu  werden,  sie  wird  Überdies 
dadarch  bescmders  erklftrlioh,  daaz  Cieero  selbst  ohne  zweifei  die 
vorgSnge  des  4n  december  sehr  kurz  behandelt,  zwei  sogar  absicht- 
lich ganz  ftbergai^n  und  dafOr  jene  wundergesohichte  in  seinem 
haase  eingesetzt  hat. 

Ueborgangen  hat  Cicero  erstens  die  für  ihn  höchst  widerwärtige 
g^e8chi<^te  mit  dem  zengnis  des  Tarquiniua,  welcher  den  Orasans 
angeblich  auf  Ciceros  anstiften  als  mitwisser  der  yerschwörung 
denuneierte  und  dann  einfach  als  falscher  zeuge  zum  schweigen  ge- 
bracht wurde  (SaU.  Cot.  48).  denn  nirgeadai  in  seinen  sonstigen 
sotoiflen  rodet  Cicero  ^ron  diesem  zengnis  des  Tarquinius,  und  auch 
Plutarch  schweigt  in  unserer  stelle  dayon,  wShrend  er  es  an  einer 
andern  stelle  (Crassus  13)  endlhnt,  wo  er  einer  andern  auf  Cicero 
yv^emge^  rttcksicht  nehmenden  quelle  folgt  und  nur  fElr  den  näcbt- 
licben  besuch  des  Crassus  bei  Cicero  dessen  hjponsmema  als  quelle 
anführt. 

Zweitens:  einen  noch  viel  schlagenderen  beweis  für  die  be- 
nntzung  des  hypomn^na  durch  Pluta^h  finde  ich  in  dessen  über- 
gehen des  attentats  einiger  junger  ritter  auf  Cftsar  am  4n  oder 
5n  december«  im  leben  Ciceros  erzfthlt  Plutarch  diesen  Vorfall  nicht, 
und  im  leben  Cttsars  (c.  8)  wundert  er  sich  bei  gdiegeaheit  der  er- 
wiUmung  desselben ,  dasz  Cicero  in  seinem  memoire  sein  yerdienst 
bei  diesem  ereignis  nicht  hervorhebe,  da  es  ihm  doch  nachher  hätte 
nützen  kOnnen.  so  venttth  Plutardi  selbst,  dasz  jene  seine  quelle 
für  Ciceros  oonsulateijahr,  in  welcher  das  genannte  ereignis  nicht 
stand,  eben  Ciceros  denkschrifk  ist. 

Dies  festgehalten  erklärt  sich  auch  vollkommen,  warum  in  c  21 
die  fOr  Cieero  so  fatale  senatsrerhandlung  Aber  die  bestrafnng  der 
verschworenen  bei  Plutarch  so  kurz  wegkommt  (abgesehen  von  dem 
lob  der  rede  Ciceros)  gegenüber  der  gespreizten  beschreibung  der 
hinrichtung  und  der  sie  begleitenden  umstände  c.  22 :  all  das  wird 
mit  echt  Ciceronischer  groszsprecherei  geschildert;  auch  die  weiber 
fehlen  dabei  nicht  zur  Vermehrung  der  rfihrung;  ja  die  lobsprttche, 
welche  dem  Cicero  hier  gespendet  werden,  ähneln  auffallend  den 
von  ihm  selbst  erwähnten  ehrenbezeugnngen  {Fis.  §  5  f.  Cai.  III 25. 
IV  20).  von  dem  Wortspiel  KuiXOcai  •  *  KoXdcai  möchte  ich  geradezu 
behaupten  dasz  es  direct  dem  hypomnema  entnommen  ist. 

Bndlich  am  schlusz  des  22n  cap.  wird  ganz  kurz  die  besiegung 
Catilinas  im  felde  angeführt,  auch  diese  ktlrze  ist  veranlaszt  durch 
die  kurze  behandlung  der  sache  in  der  quelle,  bei  Cicero:  vgl.  oben 
8.  421. 

Cap«  23  erwähnt  noch  kurz  die  angriffe  die  Cicero  von  den 
Tolkstribunen  wegen  seines  vergebens  zu  erfahren  hatte,  ähnlich 
wie  dies  Cicero  selbst  thut  Pis.  §  6.   damit  hört  aber  die  benatzung 
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des  cammmkuriua  (oder  vielmehr  des  öir6^vr)|üia)  auf,  und  was  tob 
dem  Terdienst  Catos  um  Cicero  gesagt  ist,  mag  etwa  der  laudatio 
Oaiams  entnommen  sein,  wfthrend  bis  hierher  Cioeros  lob  reichlich 
aus  Plntarchs  munde  geflossen  ist,  weil  er  es  Cicero  naebgesprochen^ 
fittirt  er  c.  24  fort,  Cicero  habe  sich  durch  sein  übertriebenes  selbet- 
lobf  womit  er  das  forum  und  seine  Schriften* erfüllt,  viel  hasz  zuge- 
zogen,   die  ganze  beurteilung  Ciceros  wird  auf  einmal  eine  andere. 

Wir  sind  zu  ende,  wir  konnten  uns  der  einsieht  nicht  ver- 
schlieszen,  dasz  Plutarch  in  c  10—23  öiner  hauptquelle  gefolgt  ist, 
die  er  nicht  nennt,  von  der  er  aber  unvermerkt  immer  abhftngiger 
wird,  so  dasz  er  gegen  das  ende  hin  übergeht  was  sie' übergeht,  und 
nur  berichtet  was  sie  berichtet,  nach  allem  was  wir  gefunden  kann 
diese  quelle  keine  andere  sein  als  Cic^lros  griechisch  veffasztes  ge- 
denkbuch seines  consulatsjahres.  sind  wir  ^bisher  von  dem  mui- 
maszlichen  Inhalt  und  Charakter  der  schrift  Cioeros  ausgegangen 
unter  bestftndiger  vergleichung  von  Plntarchs  bericht,  und  haben 
wir  hier  die  nötigen  anzeichen  einer  benützung  von  seiton  Plntarchs 
gefunden,  so  können  wir  nun  in  entgegengesetzter  ricbtung  vor- 
gehend die  behauptung  aufstellen:  wir  haben  in  dem  genannten  ab- 
schnitt Plntarchs  einen  ersatz,  einen  leidlich  ausführlichen  anszng, 
ein  hilfsmittel  zu  einer  annähernd  richtigen  reconstruction  des  Cice- 
ronisohen  äTrö|üivima  Tf)c  t&Trcrreiac,  wie  wir  ein  besseres  nicht  finden 
können*  es  stellt  sich  dabei  überdies  zugleich  heraus,  dasz  das  ge- 
nannte buch  Ciceros  in  weit  auegedehnterem  masze  von  den  ge- 
schiohtsschreibem  benützt  wurde,  als  man  bisher  anzunehmen  ge- 
neigt war,  und  man  mag  über  dasselbe  urteilen  wie  man  will,  das 
musz  jeder  zugestehen,  dasz  es  auch  heute  noch  vom  grösten  psycho- 
logisdien  interesse  ist  geschichtliche  ereignisse  auch  in  der  dar- 
stellung  von  solchen  zu  lesen,  die  selber  nahe  dabei  beteiligt  waren, 
und  nidit  blosz  strenge  objective  historische  Wahrheit  zu  vernehmen, 
sondern  auch  sich  in  das  denken,  fühlen  und  empfinden  mithandeln- 
der hineinversetzen  zu  können. 

BiBRRAOH.  Paul  Wbizsaokeb« 

52. 

Zu  CICEROS  VIEBTEM  BUCHE  OEGEN  YEBBES. 


In  seinen  schätzenswerten  beitragen  zur  kritik  und  erkUrong 
des  vierten  buche  der  anklageschrift  gegen  Yerres  im  philologns 
XXX  s.  311  fp.  hat  LSchwabe  die  unhaltbarkeit  der  überlieferten 
und  bisher  unbeanstandeten  lesart  in  §  9  erwiesen:  vidäe  maiiorum 
düigeHÜam^  ^  nihiUum  etiam  istius  modi  suspieatafUury  venm 
tarnen  ea,  guae  parvis  in  rebus  acädere  poterani^  pravMnuU; 
doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen  für  den  sinn,  den  er  mit  recht  ver- 
langt, die  passenden  worte  &iden.  die  stelle  ist,  denke  ich,  geheilt, 
wenn  geschrieben  wird  depravatis  morihus. 

Zürich.  Hans  Wirz. 
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53. 

ZU  CAESABS  BELLUM  OALLICUM. 


In  der  vortreffliohen  und  aUgemein  bekannten  darstellnng  des 
vnterganga  der  fiin&ehn  cohorten  nnter  Sabinne  und  Cotta  findet 
«ieh  eine  stelle,  zn  der  trots  ihrer  einfaehheit  nnd  ihres  leiiditen  yer^ 
stindnisses  die  jetzt  gebrftnchlichen  eommentare,  zb.  der  von  Eraner, 
«ine  ganz  wunderliche  und  grflndlich  falsche  erUftnmg  beibringen. 
der  Zusammenhang  ist  folgender,  nachdem  im  kriegsra^e  (c.  2S*-31) 
eine  einigong  zwischen  den  beiden  legeten  Aber  die  finge,  ob  man 
bleiben  oder  abziehen  solle,  nicht  erreicht  woiden  ist,  setzt  sich 
nach  aafhebong  deeselben  die  berathnng  in  erregter  weise  fort,  die 
teilnehmer  beschwören  die  legaten ,  einer  von  bcdden  möge  dem  an- 
dern nachgeben:  durch  die  hartnickig  festgehaltene  meinnngs Ver- 
schiedenheit werde  die  läge  ftuszerst  verschlimmert,  vereinfacht  nnd 
unbedenklich  dagegen,  wenn  sie  sich  einmütig  entweder  ftlr  das 
bleiben  oder  für  den  abzng  erklftrten«  bis  mitiemacht  dauert  der 
streit:  da  erst  gibt  Cotta  nach,  mit  tagesanbmch  soll  aufgebrochen 
werden,  kein  soldat  fiberläszt  sich  dem  schlaf,  jeder  mustert  seine 
habe  und  prüft  was  er  mitnehmen  könne,  was  er  von  seiner  ein- 
richtung  fttrs  Winterquartier  aufgeben  müsse«  omma  exoogüaniurj 
heiszt  es  dann  weiter,  guare  nee  sine  periculo  maneahir  et  Janguare 
et  viffüüe  peneuhtm  augeatur,  prima  luee  eic  e»  castris  pro* 
-,  ut  usw.  dazu  findet  sich  bei  Eraner  (ich  dtiere  nach 
der  8n  aufläge)  folgende  erklirux^:  *Cäsar  will  sagen  [man  beachte 
dieses  will  sagen]:  «man  thut  alles,  wodurch  selbst  das  an  sich 
ganz  ungefthrliche  bleiben  im  lager  geillhrlich  würde,  umsomehr 
aber  die  gefahr  des  ohnehin  schon  sehr  bedenklichen  abmarsches  ver- 
grOszert  wird.»'  wenn  CSsar  dies  hfttte  sagen  wollen,  wenn  die 
Worte  wirklich  den  sinn  hfttten,  3en  diese  geschraubte  erklfimng 
ihnen  unterlegt,  so  müste  man  ihm  den  Vorwurf  der  undeutlichkeit 
oder  dunkelheit  machen,  diesen  Vorwurf  verdient  dagegen  die  er* 
klSmng.  *man  thut  alles,  wodurch  selbst  das  bleiben  im  lager  ge- 
fthrlich  würde.'  zb.  was  thut  man?  es  w&re  hübsch  und  freundlich 
gewesen,  wenn  der  commentar,  der  'alles'  nicht  weiter  specialisiert, 
einzelnes  von  diesem  allem  angegeben  hfttte.  vielleicht  gibt  hr.  prof. 
Dittenberger,  mein  von  mir  hocbgeschfltzter  commilito  im  Qöttinger 
Seminar  nnd  nachmaliger  coUege  am  Oöttinger  gymnasium,  der 
jetzige  herausgeber  des  Eranerschen  Cfisar,  in  einer  9n  aufläge  einige 
einzelheiten  an,  zb.  man  packt  ein  und  zwar  mit  auswahl,  deshalb  hat 
man  keine  zeit  zu  schlafen  und  mattet  sich  ab.  dies  ist  6in  punct. 
als  zweiter  liesze  sich  anfahren,  dasz  man  die  Wachposten  nicht 
bezieht  (zu  schlieszen  ans  st/ta  quisque  mües  eircwingpiceret  usw.). 
weiter  weisz  ich  nichts  anzufahren,  aber  das  ist  zu  wenig  für  otimia 
excogUantur.  doch  scheint  Eraner  an  mehr  gedacht  zu  haben,  da  er 
zu  exeoffitantuTj  welches  die  Verkehrtheit  und  Unbesonnenheit  recht 
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Boharf  tadelnd  hervorhebe,  bemerkt:  ^es  war,  als  ob  man  absichtlich 
es  darauf  angelegt  hätte,  auf  jede  mögliche  weise  die  gefahr  noch 
zu  vergrdszem.'  es  lassen  sich  aber,  glaube  ich,  nur  jene  beiden 
möglichkeiten  anf&hren.  und  dadurch  soll  das  an  sich  ganz  unge- 
ÜÜurlkhe  bleiben  ge&hrlich  werden?  weldies  bleiben?  da  an  das 
bleiben  bi«  zum  tagesanbruoh  aus  naheliegenden  gründen  nioht  ge- 
dacht sein  kann,  so  musz  das  bleiben  überhaupt  gemeint  sein,  wie 
ei  Cotta  wolUe.  dasz  dies  an  sich  ungefMurlich  s^,  also  so  iange 
man  nicht  angegriifen  wurde,  ist  eine  unnötige  bemwrknng^  im 
Übrigen  freilidh  ist  es  gefthrlich,  aber  es  wird  nicht  gefiUirUcher 
durch  das  was  man  in  jener  nacht  vornahm,  in  diesem  {mnete  also 
wird  der  g^enwftrtige  herausgeber  Sndem  mllseen,  ansaerdem  wird 
er  die  ungleiehmüszige  flbersetzung  der  beiden  einander  ganz  gleich- 
stehenden conjuhctive  'gef&hrlich  würde  —  vergröezert  wird' 
wegschaffen  müssen:  denn  wenn  beide  final  sein  sollen  (s.  conun.), 
so  kann  der  erste  nioht  gleich  einem  hypothetischen  übersetzt  wer- 
den; schlieszlich  wird  es  nicht  angehen  dne  sati^liederung  mit  nee 
—  et  so  zu  übersetzen,  dasz  das  zweite  glied  eine  Steigerung  (um 
so  mekr)  enth&lt.  hoffentlich  aber  wird  die  unklare  note  ganz  ver- 
schwinden: die  stelle  ist  nemlich  so  einfach,  dasz  sie  eigentlich  gar 
keiner  erklftrung  bedarf« 

Ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  wer  sich  nicht  Ton  vom  herein 
dur<^  die  note  des  oommentars  berücken  läszt,  vielmehr  unbefange- 
nen Urteils  an  die  stelle  geht,  folgendermaazen  übersetzen  und  er- 
klfiren  wird:  alles  dh.  hier  dies  mögliche  (in  welchem  sinne  das 
wort  bekanntlich  nicht  selten  verkommt)  wird  ausgeeonnen  (niebt 
'gethan',  wie  Eranerwill),  um  zu  beweisen,  weswegen  einerseits 
das  bleiben  nicht  ohne  gefiüir  sei  und  wie  anderseits  diese  gefahr  in 
folge  der  (durch  die  belagerung  und  hungersnot  bewirkten)  er- 
schlaffung  und  des  (angestrengten  und  vermehrten)  wachdi^Mtes 
der  Soldaten  sich  noch  steigere  (vgl.  c.  29  ae.  Cattae  guidem  atgue 
eomm  qui  dissenHrmU  oonsüium  quem  haberei  exitttm?  in  qu<^9in(m 
praesens  perioUlum^  (ü  eerte  hmginqua  öbsidione  fernes  esset  timenda). 
es  sind  also  alle  die  gründe  gemeint,  welche  Titurins  Sabinns  be- 
stimmten den  abmarsch  vorzuziehen,  and  durch  welche  Cotta  end- 
lich bewogen  wurde  die  entgegengesetzte  ansieht  aufzugeben,  chese 
gründe  sind  c  29  angeftlhrt,  und  Cftsar  faszt  sie  jetzt  noch  einmal 
zusammen  unter  beiaonderer  hervorhebung  des  Umguor  und  der 
vigüiae  miUtmm.  diese  auffassung  des  satzes  ist  so  einfiAdi  and 
natürlich  und  dem  Wortlaut  so  angemessen,  dasz  ich  nicht  weisz 
was  ich  weiter  zur  erklftrung  sagen  sollte. 

Freilich  fertig  bin  ich  damit  noch  nicht,  ich  könnte  noch 
auf  eine  gewisse  inconcinnitftt  der  beiden  nebensfttze  aufmerksam 
machen:  für  den  zweiten  sollte  man  nemlich  einen  von  einem  ver- 
bum  dicendi  abhängigen  acc.  cum  inf.  erwarten;  doch  wird  niemand 
an  der  freien  anknüpfung  der  ablative  languore  und  vigüiis  an  q^o^^ 
anstosz  nehmen,    bedenken  erregt  dagegen  die  stellang  die  der  satz 
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eüuumt,  der  zusammenhaiig  in  dem  er  jetzt  sidit«  die  groete  frage, 
ob  dableiben  oder  abmarschieren,  ist  entschieden,  die  Soldaten 
packen  ein  und  sind  ausschliesslich  damit  beschlftigt.  was  besser 
sei,  ob  bleiben  oder  gehen,  hat  nun,  da  sieh  die  l^aten  geeinigt 
haben,  kein  Interesse  mehr  ftlr  den  g^neinen  mann,  h($ohstens  ein 
retrospeetives,  und  das  liegt  ihm  jetat  fem:  erst  der  angriff  der 
Sburonen  am  nSchsten  tage  wird  es  wieder  geweckt  haben,  lir« 
naend  rOsten  sich  jetst  die  Soldaten  cum  abmarsdi  (c.  32  at  hoBks 
pMteaqtiam  exnodumo  fremUu  pigtlmque  de  profecHane  eorum  sen- 
serunt  usw.);  was  sie  so  laut  sprachen,  besog  sich  gewis  nur  auf  die 
▼orbereitungen  zum  abmarsch,  und  sich  cum  abmarsch  mut  zu 
machen  durch  yorfllhmng  aller  m^g^ichen  grfinde,  weshalb  das  Uei* 
ben  gefthrlich  sei,  war  auch  nicht  nMig,  da  sie  ja  den  angriff  der 
Bburonen  un  tage  vorher  abgewiesen  hatten  (c  26)  und  die  wieder" 
hergestellte  eintracht  der  fCUirer  fOr  ein  gelingen  des  abmarsdies 
borgte  (81,  2).  also  für  die  stelle,  an  welcher  der  satz  steht,  passt 
er  nicht,  aber  w<rfiin  dann?* 

Seinem  inhalte  nach  passt  er  allein  in  dasjenige  Stadium  der 
«rzfiblung-,  wo  die  Torhandlungen  über  die  frage,  ob  bleiben  oder 
abmaivchieren,  noch  nicht  al^eschlossen  sind,  idi  schlage  also  Tor 
folgendermaszen  zu  schreiben:  res  dispfdaiume  ad  mediam  nocUm 
perducHur,  omnia  exoogUantw^  quare  nee  sine periculo  maneatur  et 
languore  müUum  et  viffiUis  perieidum  augeatur.  tandem  dat  CoUa 
pemuftus  manus:  superat  sententia  Sahini.  pronuntiatur  prima  htce 
üuros.  c(msumitur  f?igiiii8rdigua  pars  nocHSj  cum  stM  quisquenUles 
circumspiceret^  -quid  secum  portare  posset^  quid  ex  instrumenta  hiber- 
norum  rdinquere  cogeretur,  prima  luce  sie  ex  castris proficiscuntur^ 

Zur  weiteren  begrttndung  und  Verteidigung  dieser  Umstellung 
fahre  ich  noch  folgendes  an.  streicht  man  den  satz  an  der  stelle  wo 
er  bisher  stand,  so  tritt  nicht  die  leiseste  Störung  des  Zusammen- 
hangs ein,  vielmehr  schlieszt  sich  der  satz  prima  luce  sie  ex  castris 
profidscmutur  usw.  aufs  engste  und  vortrefflichste  an  den  vorher- 
gehenden ccfhsumitwr  .  .  cogeretur  an.  dagegen  wird,  wie  vorhin 
nachgewiesen,  der  Zusammenhang  gestört,  wenn  omnia  exoogitantur 
usw.  seine  stelle  behält,  femer :  fOgt  man  ammia  excogüantur  usw. 
an  der  bezeichneten  stelle  ein  —  es  ist  die  einzige  wohin  man  den 
satz  bringen  kann,  wenn  man  ihn  in  der  angegebenen  weise  inter- 
pretiert' und  zugibt  dasz  er  an  der  bisherigen  stelle  mit  unrecht 
steht  —  so  gibt  er  eine  wenn  auch  nicht  durchaus  notwendige  so 
doch  zulftssige  und  angemessene  Vermittlung  zwischen  res  dispute^ 
tione  ad  mediam  noctem  perducitur  und  tcmdem  dat  Cotta  permotus 
manus.  es  ist  der  inhalt  der  disputatio^  den  Cäsar  mit  omnia  excogir 
tantur  usw.  angibt,   alle  möglichen  gründe  werden  ausgeklügelt  und 


*  beiläufig  sei  bemerkt,  das;  den  sats  einfach  ans  dem  tezt  hinans- 
zuwerfen  nicht  angeht:  denn  wie  ein  glossem  sieht  er  wahrlich  nicht  ans. 
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heryorgeracht  um  dem  Cotta  das  bleiben  als  höchst  gefiOirlich  nach- 
zuweisen,  endlieh  wird  er  umgestimmt  und  gibt  naäi. 

Hiemach  wird  es  nun  auch  begreiflich  werden,  wie  Kraner  su 
seiner  verfehlten  erklttmng  gekommen  ist.  die  falsch«)  Stellung  das 
Satzes  führte  ihn  zu  seinem  misverstttndnis  und  entschuldigt  es  auch, 
er  denkt  im  anschlusz  an  condumüur  vigiliis  reUqua  pars  noctis 
bei  languore  mät^cim  et  vigüm  an  das  wachen  in  der  ^inen  nacht  TOr 
dem  abmarsch ,  an  die  durch  den  nftchtlichen  trouble  Teranlasite  er- 
schöpf ung,  wodurch  die  Soldaten  zur  ab  wehr  des  feindes  am  folgen- 
den t^e  untüchtig  würden,  und  meint  dasz  dadurch  die  gefahr  des 
abmarsches .  erheblich  gesteigert  wftre.  nun  ist  es  aber  doch  in  der 
kriegsgeschichte  alter  und  neuer  zeit  oft  genug  vorgekommen,  dasz 
Soldaten  nach  einer  durchwachten  unruhigen  nacht  zugemutet  wurde 
zu  marschieren,  ja  auch  ins  gefecht  zu  gehen,  ich  finde  darin  nichts 
so  anszerordentlidies  wie  Kraner.  aber  es  sind  ja  ganz  versdiiedene 
vigiUMe  gemeint:  diejenigen  wodurch  die  gefahr  gesteigert  wird  sind 
die  anhaltenden  Wachdienste,  welche  geleistet  werden  musten,  wenn 
man  blieb  und  die  bekgerung  der  Eburonen  aushielt,  die  Wach- 
dienste, in  hinblick  auf  welche  ausser  andern  gründen  Cotta  sich  end- 
lich zu  der  verhSngnisvollen  snsidit  seines  coUegen  bekehren  liest. 

Brbmbn.  Fribd&ioh  LünncKi« 


54. 

Zu  CICBBOS  BBIEFEN. 


Die  stelle  Cic.  epist.  VII  3,  4  {mortem  .  .  cur  optarem^  muUae 
causae,  vetus  est  enim:  übt  nan  sis  qui  fueris  non  esse  cur  vdis  vwere) 
ist  in  diesen  Jahrbüchern  1866  s.  628  f.  erörtert  und  durch  non  est 
cur  vdis  ibi  (oder  iam)  zu  einem  troch&ischen  septenar  hergestellt 
worden,  ich  möchte  lieber  tu  statt  ibi  oder  lom  einsetzen,  da  zu 
dem  auslassen  von  tu  (neben  vdis)  Cicero ,  nachdem  er  einmal  (mit 
esse)  den  vers  zerstört  hatte,  sich  berechtigt  glauben  konnte,  wfth- 
rend  er  ibi  oder  iam  wol  eher  beibehalten  haben  würde,  setzt  man 
aber  die  auslassung  nicht  dem  Cicero  selbst  auf  die  rechnung,  son- 
dern den  abschreiben!,  so  konnte  wiederum  tu  vor  uiuere  eher  aus- 
fallen als  iam  oder  ibi  nach  veUs.  der  coujunctiv  sis  ist,  bei  dem 
angenommenen  falle,  zwar  ganz  zulässig;  aber  das  alte  wort  konnte 
auch  ursprünglich  lauten:  ubi  non  es  qui  fueras  usw.  es  innerhalb 
der  litteratur  gerade  der  palliata  zuzuteilen  ist  kein  zwingender 
grand;  es  konnte  auch  aus  einer  togata  stammen  oder  aus  einem 
lehrgedicht,  aber  ebenso  gut  überhaupt  nicht  aus  der  litteratur,  son- 
dern aus  dem  volksmunde,  wofür  das  unbestimmte  vetus  spricht  und 
das  versmasz;  s.  meine  BLO.'  11,2.  dann  bezog  es  sich  wol  ur- 
sprünglich auf  die  beschwerden  des  alters. 

TöBiMQBN.  Wilhelm  Tbuitbl. 
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Den  Herren  Lehrern 

an  Gymnasien,  Progymnasien  und  Bealscliulen  wird 

fttr  das  nächste  Schulsemester 

der  ausgedehnte  Schulbücher-Yerlag  von  B.  0«  Teobner  in  Leipzig 

zu  geneigter  Beachtung  empfohlen  und  zwar: 

I.  Textausgaben  der  grieohisohen  und  lateiniBchen  Klassiker. 
[Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriana.] 

Biete  Sammlung  Ton  Textauigaben ,  welche  ttbenll,  wo  humaniitische  Stadien 
getrieben  werden,  fast  »oiBchlieatlidi  im  Oebrauoh  iet,  wird  nnanterbroohen  fortge- 
eetst  und  fortwftlirend  dorch  nene  rerbeeeerte  Auflagen  immer  grösierer  Vollkommen- 
helt  entgegengefahrt.  £b  sind  darin  alle  Autoren,  welche  fQr  den  Schnlgebraueh 
nur  irgend  in  Frage  kommen  kOnnen,  bereit«  erschienen  und  durch  ausserordentlich 
niedrige  Preise  auch  unbemittelten  Schalem  zugftnglich  gemacht.  Wo  aber,  wie  dies 
in  sahireichen  Lehranstalten  schon  geschieht,  der  OleichmAssigkeit  wegen  ausschliess- 
lich nur  diese  Ausgaben  in  den  Hftnden  der  Schaler  w&hrend  des  Unterrichts  geduldet 
werden  sollen,  da  erleichtert  dies  der  Verleger  gern  durch  Lieferung  einer  Anxahl  Ton 
Freiexemplaren  fOr  arme  Schaler  oder  die  etwa  bestehende  Bibliotheca  pauperum. 

H.  B.  G.  Teubners  Sohulausgaben  grieohisoher  und  lateini- 
soher  Klassiker  mit  deutschen  erkl&renden  Anmerkungen. 

Bekanntlich  zeichnen  sich  diese  Schulausgaben  dadurch  ans,  dass  ble,  aus  der 
Praxis  des  Schulunterrichts  hervorgegangen,  vor  allem  das  Bedürfniss  der  Schale  ins 
Auge  fisssen,  ohne  dabei  die  Ansprache  der  Wissenschaft  unberacksichtigt  au  lassen. 
Die  in  der  Sammlung  noch  fehlenden  wenigen  Schul -Autoren  werden  in  karxester 
Frist  erscheinen.  Die  fortwährend  nOthigen  neuen  Auflagen  beweisen,  dass  auch  diese 
Ausgaben  sich  der  allgemeinsten  Anerkennung  su  erfreuen  haben.  Freiexemplare  fOx 
Lehrer  stehen  bei  beabsichtigter  Einfahrung  oder  Empfehlung  gern  zu  Diensten. 

m.  Bibliotheca  Graeca,  curant.  Fr.  Jacobs  et  V.  Ch.  Fr.  Bost. 
Ausgaben  griechischer  Klassiker  mit  lateinischen  An- 
merkungen. 

'  TieUUtlg  werden  diese  Ausgaben  far  den  Unterricht  in  den  oberen  Klassen  den 
Ausgaben  mit  deatschen  Anmerkungen  vorgezogen,  wie  denn  s.  B.  von  Euripidea 
ed.  Pflug  et  Klotz,  Plato  ed.  Stallbanm,  Sophooles  ed.  Wunder,  Thucydides 
ed.  Poppo,  u.  A.  einzelne  Bftnde  erst  neuerdings  in  neuen  Auflagen  erschienen  sind. 

rv.  Lehr-  und  Hüfsbüoher  für  den  gesammten  Unterricht 
an  Gymnasien  und  anderen  höheren  Schulen. 

Die  Verlagshandlung  strebt  auch  auf  diesem  Gebiete  nach  möglichster  VoU- 
itlndigkeit,  um  durch  gediegene  neue  Lehr-  und  Hüfsbttcher  far  alle  Disziplinen 
des  Unterrichts  die  Fortschritte  der  Wissenschaft  der  Schule  zug&nglich  zu  machen. 
Verlagsantrttge  gediegener  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  werden  ihr  vorzugsweise  will- 
kommen sein,  selbst  dann,  wenn  der  betreffende  Unterrichtsgegenstand 
bereits  durch  ein  Lehrbach  im  Teuber'schen  Verlage  vertreten  ist. 

In  allen  Buchhandlungen  ist  g^tis  zn  haben: 

Schuik atalog 

der  Verlagsbuchhandlung  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig 
welcher  eine  Zusammenstellung  der  Ausgaben  griechischer  und 
lateinischer  Klassiker,  sowie  der  Lehr-  und  Hilfsbücher  für 
den  Unterricht  aus  dem  Teubner 'sehen  Verlage  enthält,  soweit  die- 
selben an  den  Gymnasien,  Progymnassien,  Real-  und  anderen  höheren 
Schulen  DeutscUands  gebraucht  werden.  Ein  vollständiges  Yer- 
zeichniss  des  gesammten  philologischen  Verlags  von  B.  G.  Teubner 
steht  ebenfalls  gratis  zu  Diensten. 


Bestellungen  auf  die  in  meinem  Verlage  erschienenen  BücJier  sind 
nicht  an  mich,  sondern  an  eine  SortimentsbuchhanMung  zu  rieten, 
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&5. 

Die  mit  nasalem  gebildeten  praesensstammb  des  okieohisohen 
mit  ver6lei0hender  berü0k8i0htigüno  der   andern  indo- 

OERMANI80HBN    SPRACHEN.     VON    DR.   GuSTAY    MeTER.      Jena, 

Maukes  vorlag  (Hermann  Dafit).  1873.  VlII  u.  120  s.  gr.  8. 

Nachdem  GCurtius  in  seiner  abh.  *zur  Chronologie  der  indo- 
germanischen Sprachforschung'  (2e  aufl.  Leipzig  1873)  den  zusam- 
meshang  von  nomen  und  verbum  in  plausibler  weise  nachgewiesen 
und  gezeigt  hat,  dasz  jene  beiden  redeteile  im  gründe  aus  denselben 
elementen  zusammengesetzt  sind,  die  nur  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  verwendet  wurden ,  lag  der  gedanke  nahe ,  die  anwend- 
barkeit  dieser  hjpothese  im  einzelnen  zu  prüfen,  hierzu  eignet  sich 
wol  kaum  eine  classe  der  indogermanischen  verbalbildung  besser  als 
die  weitverzweigte  nasaldasse,  weil  gerade  hier  die  charakteristi- 
schen demente  sowol  im  verbum  besonders  deutlich  hervortreten 
als  auch  in  der  nominalbildung  sich  unschwer  verfolgen  lassen. 
Cortius  (verbum  I  156  ff.  250  ff.)  und  Delbrück  (altind.  verbum 
s.  150  ff.)  haben  bei  ihren  darstellungen  den  angedeuteten  gesichts- 
punct  weniger  im  äuge  gehabt.  Oustav  Meyer  dagegen  hat  sich  die 
besondere  aufgäbe  gestellt,  gerade  den  Zusammenhang  zwischen 
jener  verbaldasse  und  den  entsprechenden  nominalbildungen  aufzu- 
decken, und  diese  aufgäbe  hat  er  unseres  erachtens  mit  umsieht 
und  erfolg  gelöst. 

In  der  einleitung  spricht  der  vf.  kurz  über  das  verhftltnis  der 
primären  verbal-  und  nominalformen,  ohne  jedoch  die  specifische 
Verschiedenheit  dieser  beiden  hauptsächlichsten  redeteile  gebührend 
hervorzuheben,  dasz  verbum  und  nomen  —  denn  ersteres  musz  als 
das  ältere  zuerst  genannt  werden  —  auf  einer  Zusammensetzung  der 
aussage-  und  deutewurzeln  beruheiL,  wird  wol  niemand  mehr  ver- 
kennen, der  an  den  grundansichten  Bopps  über  das  indogermanische 
formensjstem  festhält  und  auf  ihnen  weiterbaut,  dann  aber  kann 
auch  das  unterscheidende  merkmal  nur  in  der  verschiedenen  ver- 

Jfthibacher  f&r  clus.  philol.  1875  hfl.  7.  29 
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Wendung  der  beiden  wurzelartefi  bei  der  zasammensetzung  gelegen 
baben,  in  der  prädicativen  einer-  und  in  der  attributiven  anderseits, 
ist  dies  richtig,  so  war  bereits  nach  dem  aufhören  der  wurzelperiode 
ein  specifischer  unterschied  gegeben,  welchen  dann  auch  andere 
momente  unterstützten,   vor  allem  wurde  (vgl.  Curtius  Studien  VII 
39  ff.)  nur  eine  sehr  beschränkte  anzahl  von  pronominalwnrzeln  zur 
prädicativen  Zusammensetzung  verwendet;  dann  aber  hatte  diese 
art  der  formenbildung  verhältnismftszig  früh  ihr  ende  erreicht,  weil 
dem  bedürfnisse  der  personalbezeichnung  bald  genüge  geleistet  war, 
während  der  attributiven  Verbindung  der  deutenden  demente  mit 
den  aussagenden  durch  die  manigfaltigkeit  der  zu  bezeichnenden 
gegenstände  und  handlungen  ein  viel  gröszerer  Spielraum  geboten 
war.    die  freiheit  der  composition  wurde  hier  auszerdem  noch  er- 
weitert durch  die  häufung  der  suffixe  selbst,  während  die  doppel- 
Setzung  der  personalendungen  nur  in  dreifacher  richtung  vorkommen 
konnte:  copulativ  zur  bildung  des  plurals,  objectiv  oder  reflexiv  in 
den  medialendungen  und  intensiv  bei  der  bildung  des  imperativs. 
insofern  waren  also  die  bedingungen  zur  Unterscheidung  von  verbum 
und  nomen  schon  frühzeitig  gegeben ,  und  wir  müssen  ups  hüten 
diesseits  der  wurzelperiode  eine  periode  anzunehmen,  in  der  die 
beiden  redeteile  noch  nicht  geschieden  waren  oder  wenigstens  noch 
längere  zeit  hindurch  in  einander  flössen,   gerade  die  bildungen  mit 
nasalsuffix  waren  nie  und  konnten  nie  etwas  anderes  als  nomina  sein, 
da  zu  der  synthesis  von  subject  und  prädicat  im  verbum  dieser  pro- 
nominalstamm niemals  verwendet  wurde,     es  hatte  sich  also   die 
verbale  und  nominale  bedeutung  allerdings  schon  von  vom  herein 
genugsam  differenziert,  insofern  eigentlich  nur  von  der  letzteren  die 
rede  sein  kann,   aber  Meyer  meint  auch  thatsächlich  nur  die  partici- 
piale  Verwendung  des  nasalsuffixes  bei  der  bildung  der  nomina  agentis, 
wenn  er  s.  56  die  nasalclasse  auf  stamme  zurückführt  *in  denen  sich 
die  nominale  und  verbale  bedeutung  noch  nicht  genau  differenziert 
hatte,  die  eine  thätigkeit  sowpl  wie  das  thätige  subject  bezeichnen 
und  in  diesem  sinne  denn  auch  zum  ausgangspuncte  von  verbal- 
bildungen  werden  konnten.'    freilich  ist  damit  noch  nicht  alles  zur 
Charakteristik  dieses  Clements  gesagt,  da  auch  andere  suffixe  in 
gleichem  sinne  verwendet  werden ;  doch  wir  wollen  dem  gange  der 
Untersuchung  nicht  vorgreifen,  sondern  zunächst  den  gegebenen  er- 
örterungen  der  reihe  nach  folgen. 

Mit  recht  beginnt  der  vf.  seine  darstellung  mit  einer  Übersicht 
über  die  altindische  präsensbildung  mit  nasalen,  welche  die  indischen 
nationalgrammatiker  bei  ihrer  classeneinteilung  auf  vier  bis  fünf 
verschiedene  verbalclassen  verteilen,  ein  verfahren  wobei  natürlich 
die  Zusammengehörigkeit  aller  hierher  gehörigen  verba  nicht  ge- 
nügend zur  anschauung  kommt,  die  fünfte  und  achte  classe  einer-, 
die  neunte  und  teilweise  die  sechste  anderseits  bilden  augenfällig 
zwei  verschiedene  gruppen,  deren  eine  das  suffix  nu,  die  andere 
dagegen  na  oder  ni  zeigt;  eine  Sonderstellung  nimt  die  siebente 
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classe  ein,  welche  scheinbar  gegen  alle  gewohnheit  der  indogerma- 
nischen sprachen  das  nasale  element  nicht  an-  sondern  einfügt,  die 
erklftrong  dieser  fönten  ist  nicht  leicht,  nach  der  altern  Benfey- 
schen  ansieht,  die  neuerdings  yon  Windisch  (KZ.  XXI  407)  wieder 
anfgenommen  worden  ist,  gehen  die  praesentia  der  siebenten  classe 
alle  auf  determinierte  wurzeln  zurück,  jedoch  so  dasz  das  deter- 
minativ nicht  unmittelbar  an  die  primftrwurzel  sondern  erst  an  das 
nasalsuffix  getreten  wäre:  ju-nc^-mi.  dies  ist  schon  an  und  für 
sich  bedenklich,  und  wenn  wir  auch  nicht  gerade  mit  Meyer  s.  25 
das  nichtyorkommen  eines  jurnd-mi  urgieren  wollen,  sondern  die 
WZ.  ju  aus  der  yergleichung  der  determinierten  formen  ^m-^  und 
ju-^  für  beglaubigt  genug  halten,  so  stehen  doch  andere  Schwierig- 
keiten dieser  auffassung  entg^en,  am  meisten  die  von  Windisch 
selbst  hervorgehobene ,  dasz  zb.  ein  a-norg-mi  doch  nur  von  wz.  ag 
kommen  kann,  nach  einer  zweiten  auffassung,  welche  Ascolis  auto- 
ritftt  für  sich  hat,  gehen  die  yerbalformen  der  siebenten  classe  aus 
solchen  mit  suffix  na  durch  metatheais  des  nasals  und  anderweitige 
Veränderungen  hervor,  deren  lautgesetzliche  Schwierigkeiten  unsern 
vf.  B.  26  mit  grund  gegen  diesen  versuch  einnehmen,  er  selbst 
schlieszt  sich  einer  dritten  erklttrung  an,  die  ebenfalls  von  Benfey 
aufgestellt  die  verba  der  siebenten  classe  unmittelbar  an  die  der 
fünften  und  neunten  anknüpft,  vorklingen  des  nasals  und  abtren- 
nung  der  präsens-charakteristika  sind  hier  die  entscheidenden  fac- 
toren,  von  denen  der  letztere  offenbar  der  bedenklichere  ist.  immer- 
hin bleibt  es  bei  dem  manigfachen  austausch  zwischen  na  und  nu 
einer*  und  dem  infigierten  nasal  anderseits,  den  Delbrück  ao.  s.  174 
bündig  zusammenstellt ,  mislidi ,  auf  eine  anlehnung  der  siebenten 
classe  an  die  übrigen  nasalclassen  überhaupt  zu  verzichten,  aber 
man  wird  jeden&lls  mit  Delbrück  s.  159  wenigstens  für  eine  anzahl 
von  wurzeln  von  der  nasalierten  form  ausgehen  dürfen,  aus  welcher 
sich  dann  das  a  entweder  durch  anaptyxis  oder  besser  in  folge  des 
einmal  vorhandenen  triebs  starke  und  schwache  formen  zu  scheiden 
entwickelte. 

Die  beispiele,  welche  M.  mit  fleisz  und  Sorgfalt  zu  den  einzelnen 
classen  zusammengestellt  hat,  lassen  sich,  wie  Delbrück  mehrfach 
bemerkt ,  nicht  alle  aus  der  litteratur  belegen,  aber  dies  ist  für  die 
erklSrung  der  sonst  feststehenden  thatsachen  ebenso  wenig  von  be- 
lang wie  die  frage,  ob  wir  die  altindische  prttsensbildung  mit  nasalen 
mit  M.  in  zwei  oder  mit  Delbrück  in  drei  hauptgruppen  zerlegen 
sollen,  wir  ziehen  das  letztere  vor,  weil  wir  der  siebenten  classe 
gegenüber  die  büdungen  mit  nu  und  na  vorerst  lieber  auseinander 
halten  als  mit  dem  vi,  s.  28  (vorsichtiger  s.  65)  jenes  nur  für  eine 
verdumpfung  von  diesem  ansehen,  wichtiger  ist  dasz  im  sanskrit 
wie  im  altbaktrischen  die  identitftt  jenes  prftsensbüdenden  na  und 
nu,  mit  den  entsprechenden  nominalsuffixen,  als  welche  sie  besonders 
nomina  agentis  bilden,  glücklich  nachgewiesen  wird;  und  von  inter- 
esse  ist  dabei  namentlich  der  hier  zuerst  hervorgehobene  umstand 
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dasz  die  participialbildung  auf  na  meist  den  yerben  der  nasalclasse 
zakommt.  es  bedurfte  also  nur  der  anh&ngung  der  personalendung 
und  der  bei  der  weiteren  yerschmelzung  eintretenden  Veränderungen, 
und  die  neunte  (beziehungsweise  sechste)  classe  war  fertig;  bei  der 
fünften  und  achten  war  es  ebenso. 

Die  prftsensbildung  mit  nasalen  bat  nun  auch  im  griechiBchen 
eine  weit  verbreitei^  Verwendung  gefunden,  aber  hier  stellt  sich, 
was  der  vf.  gleich  an  der  schwelle  htttte  hervorheben  sollen,  ein 
durchgreifender  unterschied  heraus,  auf  der  einen  seite  die  ethal- 
tung  der  personalendungen  und  damit  auch  des  voraufgehenden  nasal- 
suffixeS)  auf  der  andern  die  behandlung  des  auslautenden  stamm- 
vooals  als  thematischen  vocals  und  teilweise  die  Verschmelzung  mit 
den  abgeschliffenen  personalendungen,  oder  mit  andern  werten  der 
Übergang  der  coi^jugation  auf  -^l  in  die  coi^'ugation  auf  -u): 

bd|i-vii-ci  *bd^-v€lc  dh.  *b<i^-v€-cl 

bd)i-va-^€v       *  bd^-vo-^€v 

öd^-va-T€  *bd>i-V€-T€*  vgl.  Curtius  verbum  I  243. 

dieser  Übergang  der  themavocallosen  coigugation  in  die  thema- 
tische ,  welcher  auch  noch  auf  eine  andere  weise  ermöglicht  wurde, 
nemlich  durch  anfügung  eines  themavocals  an  das  nasalsußiz  oder 
durch  Weiterbildung',  führte  natürlich  allmählich  zur  gänzlichen  Ver- 
wischung der  classeneigenheiten  in  der  präsensbildung  mit  nasalen, 
die  betrachtung  hat  also  selbstverständlich  von  den  sog.  verben  auf 
-)ii  als  den  ursprünglicheren  bildungen  auszugehen,  dies  thnt  auch 
unser  vf. ,  aber  es  fällt  auf  bei  ihm  gleich  s.  29  die  behauptung  zu 
finden,  die  fünfte  und  siebente  indische  classe  begegneten  im 
griechischen  in  ganz  genauer  entsprechung  wieder,  und  zwar  mit 
derselben  grenzverschiebung  zwischen  beiden  classen  wie  in  den  ari- 
schen sprachen,  dies  steht  in  widersprach  mit  dem  was  wir  s.  54 
und  104  lesen,  dort  bemerkt  nemlich  der  vf.  im-  anschlnsz  an 
Schleichers  behauptung,  im  griechischen  finde  sich  nur  sehr  selten 
die  präsensbildung  mit  innerer  nasalierung  der  wurzel,  dasz  er 
diese  art  der  präsensbildung  als  solche  dem  griechischen  überhaupt 
ganz  abspreche,  hierin  sind  wir  mit  ihm  einverstanden,  und  zwar 
aus  dem  gründe  den  er  selbst  gleich  darauf  anführt,  weil  bei  fast 
allen  verben  mit  nasal  in  der  wurzel  dieser  nicht  dem  präsensstamm 
eigentümlich  ist,  sondern  die  ganze  tempus-  und  meist  auch  die 
nominalbildung  durchdringt,  so  dasz  der  Grieche  schwerlich  noch 
ein  gefühl  für  die  ursprünglich  präsensstammbildende  kraft  dieses 
Zusatzes  hatte. 

Die  besprechung  der  einzelnen  griechischen  verbalclassen  mit 
nasalsuffix  im  präsensstamm  beginnt  M.  mit  recht  mit  der  classe 
der  verba  auf  -vu-^i,  die  auch  numerisch  die  hervorragendste  ist. 
die  beispiele  sind  mit  Sorgfalt  zusammengebracht,  umd  wenn  anch 
jetzt  hie  und  da  aus  den  samlungen  bei  Curtius  eines  oder  das  an- 
dere hinzukommt,  so  fehlt  doch  nichts  wesentliches,  s.  37  f.  be- 
spricht der  vf.  auch  die  schwierigen  verba  21ujvvu^t  ßidwu^i  CTpwv- 
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vu^i  XP^vvujii  x^vvujii  und  nixnt  dabei  Schleichers  deutung  von 
Zluivvu^t  und  xuivvu^i  in  schütz,  wonach  hier  eine  selten  vorkom- 
mende Steigerung  des  u  zu  äu,  öu  dh,  Uio,  u)  vorliegt,  aber  hierin 
können  wir  ihm  nicht  folgen,  weil  ja  die  vriddhierung  überhaupt 
den  nicht-arischen  sprachen  abgesprochen  wird ;  selbst'  im  sanskrit 
ist  sie,  worauf  neuerdings  Leo  Meyer  KZ.  XXI  341  ff.  hingewiesen 
hat ,  von  beschränktem  umfang,  die  analogie  von  TrXuiiD  ist  nicht 
-völlig  zutreffend,  da  hier  das  erste  u)  ans  oF  entstanden  ist;  in- 
^pujuiCi  aber  ist  die  erste  länge  dem  ansfall  des  j  zuzuschreiben,  im 
-übrigen  ist  reciproke  assimilation  eingetreten  wie  öfter  bei  den  sog. 
zerdehnten  formen,  auch  die  andern  erklärungen  begegnen  man- 
cherlei Schwierigkeiten,  die  der  vf.  richtig  hervorhebt,  es  bleibt  bei 
diesen  verben  wol  nichts  anderes  übrig  cJs  sie  auf  «-stamme  zurück- 
zuführen: CoF-oc  (von  WZ.  ju)  und  (ioF-oc  (von  ßu),  xoF-oc  (von 
Xu),  welche  dann  durch  die  mittelstufen  2Iu)0C,  ^uioc,  xu>oc  hindurch 
die  vorhandenen  präsensformen  leicht  erklären  und  durch  das  c  in 
der  tempusbildung  unterstützt  werden,  dann  werden  XP^vvupt 
(ohnehin  spätes  präsens)  und  CTpidvvufAt,  wie  auch  Curtius  bei  letz; 
terem  annimt,  als  analogiebildungen  au&ufassen  sein,  es  gehören 
sonach  die  genannten  verba  zu  derselben  dasse  wie  die  verba  auf 
'dvvu^l  und  -^vvu^i,  in  welchen  uralte  «-stamme  mit  suffix  nu 
weitergebildet  sind ,  worauf  die  so  entstandenen  verba  mit  doppel- 
tem suffix  gerade  so  flectiert  werden  wie  die  unmittelbar  von  der 
Wurzel  abgeleiteten  verba  auf  -vujit.  dieser  vornehmlich  von  Leskien 
(Curtius  Studien  11  110  ff.)  begründeten  erklärung  stimmt  auch 
unser  vf.  zu  und  stützt  sie  noch  sowol  hinsichtlich  der  secundären 
geltung  des  ti-suffixes.  als  auch  der  assimilation  durch  Verweisung 
auf  nominalbildungen  wie  öpetvö  <»  öp€C-vo,  ckotcivö  «=  ckot€C-vo. 
um  so  unwahrscheinlicher  erscheint  uns  dann  aber  seine  eigne  Ver- 
mutung, in  manchen  dieser  verba  möchten  auch  n-stämme  stecken: 
XU'VVU^l  neben  x^avo-c  XO(ivii>  ireTävvujii  neben  TraTdvTi,  wobei 
natürlich  jene  einfachste  begründung  des  c  in  der  tempusbildung 
aufhört,  aber  weshalb  wir  auf  diese  stütze  verzichten  sollen ,  sehen 
wir  nicht  ein:  denn  wenn  auch  das  c  der  tempusbildung  nicht  überall 
einen  «-stamm  begründet,  so  haben  wir  doch  veranlassung  diesen 
anhaltspunct,  wo  er  sich  bietet,  aufzusuchen. 

Der  Übergang  der  themavocaUosen  flexion  in  die  themavooa- 
lische  bei  der  tm-classe  ist  zunächst  nur  denkbar  entweder  durch 
Vermittlung  des  hilfsverbum  ja^  welches  auch  sonst  abgeleitete 
verba  bildet,  oder  durch  Stammerweiterung  mit  suffix  a;  die  directe 
behandlung  des  u  als  themavocal  ist  nicht  möglich,  da  vu  nicht  ohne 
weiteres  in  vo  V€  übergehen  kann,  unter  den  beiden  erstgenannten 
möglichkeiten  aber  entscheidet  sich  der  vf.  mit  recht  gegen  Schleicher 
für  die  zweite  und  trifft  hierin  mit  Curtius  s.  243  ff.  zusammen, 
auch  das  sanskrit  kennt  solche  Weiterbildungen ,  wie  denn  der  vf. 
selbst  rinvati  neben  rinöti  (wz.  a/r)  pinvati  ginvati  ua.  anführt: 
vgl.  Delbrück  ao.  s.  158.    für  das  griechische  verweist  M. ,  dem  ja 
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stets  der  zusammenhaiig  zwischen  nominal-  und  verbalbildong  vor- 
schwebt, mit  recht  auf  den  stammwechsel  zwischen  bdxpu  und  bd- 
Kpuo,  öq)pu  und  ö<pp{)r\^  den  er  in  Curtius  Studien  V  89  erörtert  hat. 
80  erklären  sich  zahlreiche  parallelformen  auf  -vujit  und  -vuu)  wie 
batvu^l  batvuu),  bekvuMt  SetKviiui,  Zcutvu^i  Zeutvuuj,  Zuiwufii 
21u)wuui  ua.   nun  kann  aber  mit  diesem  weitergebildeten  suffix  -vuo 
eine  folgenreiche  verftnderung  dadurch  vorgehen,  dasz  das  u  sich  in 
F  auflöst  und  dann  assimilation  und  ersatzdehnung  die  weiteren 
Veränderungen  sind.    M.  hat  diesen  weg  des  fibei^angs  von  ur- 
sprünglichen verben  auf  -vu-|it  in  solche  auf  -vu)  zu  wenig  ins  äuge 
geüaszt,  während  über  sein  Vorhandensein  kein  zweifei  obwalten 
kann;  nur  über  die  ausdehnung,  welche  wir  diesem  Vorgang  geben 
sollen,  kann  man  verschiedener  meinung  sein,   dasz  zb.  ein  äolisches 
öpiyvui  die  reihe  dp-vu-^i  *6pvuui  *öp-i-vuu)  *öpiv>Fui  öpiwu) 
*öptvu)  rechtfertigt,  die  Curtius  ansetzt,  scheint  unbestreitbar;  aber 
dennoch  bleibt  es  in  einzelnen  föllen  ungewis,  ob  die  spräche  den 
längeren  weg  den  wir  vorher  beschrieben  eingeschlagen  hat  oder 
den  kürzeren  des  directen  Übergangs  von  na  in  vo  V€.    nicht  bei 
allen  verben  nemlich,  bei  welchen  formen  auf  -w^i  oder  -vüui  neben 
solchen  auf  -vui  vorkommen  oder  sich  erschlieszen  lassen,  ist  darum 
auch  schon  die  herleitung  von  diesen  aus  jenen  wahrscheinlich,  son- 
dern bei  manchen  lassen  sich  auch  nebenformen  mit  suf&x  -fia  nach- 
weisen, deren  auslautender  vocal  dann  die  abwandlnng  nach  der  w- 
conjugation,  wie  wir  nachher  bei  vielen  verben  sehen  werden,  mög- 
lich machte,   in  manchen  fällen  hat  dies  M.  mit  grund  angenommen, 
zb.  bei  6uvu)  neben  skr.  part.  dhütM^  aber  präs.  dhtmäti  und  dhunäti] 
in  anderen  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  wir  von  einem  nu-  oder  fia-stamm 
auszugehen  haben,    so  können  tivui  und  q)6ivui  nach  Curtius  auf 
*  Tivvui  *  (p6ivvuj ,  *TivFui  *<p8ivFu),  tivuu)  <p6ivuu),  ti-vü-h*  9®'- 
vu-M^  zurückgeführt  werden,  aber  die  wz.  ki  bildet  wenigstens  im  alt- 
baktrischen  ihr  präsens  nach  der  neunten  classe,  bei  qpGivui  dagegen 
macht  schon  q)6tvu6u)  den  vu-stamm  wahrscheinlich,  unchdie  zweifel- 
hafte Zusammenstellung  mit  skr.  kshi,  kshinöH,  kshinäH  fällt  nicht 
ins  gewicht,    die  quantität ,  auf  welche  man  sich  bei  diesen  verben 
besonders  beruft,  gibt  nicht  immer  den  ausschlag:  denn  wennzb. 
auch  q)9tvui  bei  Homer  durchweg  langes  i  hat,  so  hat  anderseits 
auch  das  einfache  q>Oiu)  ein  solches,  wodurch  die  beweiskrafk  der 
quantität  fCLr  <pOivu}  »=  *q>6{vvu)  wieder  abgeschwächt  wird. 

Weitaus  die  meisten  verba  auf  -vui  gehören  dagegen  der  na* 
classe  an ,  zu  der  wir  uns  nun  wenden,  der  vf.  hätte  hier  die  ein- 
zelnen gruppen  schärfer  scheiden  und  übersichtlicher  ordnen  können, 
obwol  es  sich  bei  der  themavocallosen  flexion  nur  um  neun  verba 
handelt,  von  diesen  haben  zwei,  buva^at  und  ^dpva^ai,  erstarrtes 
va,  die  anderen  bewegliches,  der  grund,  weshalb  diese  verba  so  wenig 
zahlreich  sind ,  liegt  offenbar  darin  dasz  sie  der  zunehmenden  ver- 
liebe der  griech.  spräche  für  die  ui-conjugation  am  meisten  entgegen- 
kamen,    denn  der  auslautende  vocal  des  suffixes  -va  konnte  der 
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spaltong  in  €  oder  o  ebenso  gut  unierliegeu  wie  das  saf&x  a  dh.  der 
sog.  themavocal,  und  es  verhält  sich  also  ein  bd|i-vo-^€v  bd|üi-V€-Te 
zu  ödfi-va-)iev  bd^-va-TC  gerade  so  wie  X^t-o-|üI€V  X^t-€-t€  zu  dem 
ursprünglichen  *lag'€hma8  lag-a-tcis.  etwas  ähnliches  war,  wie  wir 
sahen ,  bei  der  tm-dasse  nicht  möglich ,  wo  die  Überleitung  in  die 
ui*oonjug8Üon  eines  viel  compliderteren  processes  bedurfte,  von 
diesen  verben  auf  -vu)  aus  erklärt  sich  auch  der  umstand  dasz  der 
nasal  zuweilen  in  die  übrige  flezion  eindringt,  worüber  der  vf.  s.  49  ff. 
handelt,  die  spräche  hatte  eben  wegen  der  gleichen  behandlung  des 
suffizvocals  vergessen  dasz  hier  der  nasal  eigentlich  dem  suf&x  an- 
gehört, und  es  ergaben  sich  so  nicht  sowol  präsens-  als  verbal- 
stftmme  auf  v. 

Es  ist  nun  von  interesse  bei  den  Terschiedenen  verben  die  ver- 
schiedenen schichten  zu  scheiden,  die  über  einander  lagern,  den 
gewöhnlichen  eben  betrachteten  verben  auf  -vui  lun  nächsten  stehen 
die  verba  auf  -dvu),  die  natürlich  auf  stamme  mit  suffix  cma  zurück- 
zuführen sind,  die  function  dieses  Suffixes  wird  von  dem  vf.  s.  55—87 
eingehend  besprochen  und  gezeigt,  dasz  sie  von  der  des  einfachen 
Suffixes  na  —  denn  der  vf .  hält  ana  mit  recht  für  eine  Zusammen- 
setzung der  Suffixe  a  und  na  —  nicht  verschieden  ist.  wir  haben 
also  eigentlich  a-stämme  vor  uns,  an  welche  na  antritt,  und  diese 
müssen  dann  die  personalendungen  ebenso  angenommen  haben  wie 
die  durch  nasalsuffix  erweiterten  «-stamme  in  den  verben  auf  -dwufii 
und  -^vvujii.  selbst  das  sanskrit  kennt  bildungen  wie  ishanasj  isha* 
nai^  die  der  vf.  s.  98  in  Übereinstimmung  mit  Delbrück  s.  152  und 
Curtius  s.  246  unmittelbar  mit  den  gpechischen  werben  auf  -dvu> 
vergleicht,  diese  selbst  teilt  M.  in  zwei  classen,  nemlich  in  solche 
^welche  secundären  Ursprung  klar  an  der  stim  geschrieben  tragen' 
und  solche  'die  aus  einer  ein&chen,  durch  ein  suffix  aus  der  wurzel 
abgeleiteten  grundform  durch  suffix  na  weiter  gebildet  sind',  zu 
den  ersteren,  nicht  sehr  zahlreichen  verben  rechnet  er  die  auf  -Tdvu) 
-Odvuj  und  -CKdvw.  aber  diese  alle  sind  doch  im  gründe  nicht  ab- 
geleitet in  dem  sinne  wie  wir  dies  gewöhnlich  verstehen,  dh.  sie 
haben  kein  hilfsverbum.  in  den  verben  ßXacrdvui  djiapTdvu)  ÖTrrdvu> 
ist  das  ^suffix  festgeworden  und  begründet  keine  trennung  dersel- 
ben von  den  anderen  verben  auf  •dvui.  überdies  ei^ibt  sich  aus  den 
neuesten  Untersuchungen  von  EBrugman  (sprachwiss.  abhandlungen, 
Leipzig  1874,  s.  174  ff.),  dasz  auch  der  auslaut  von  suffix  ta  ebenso 
als  thematischer  vocal  behandelt  wurde,  wie  wir  es  vorhin  bei  va 
sahen,  so  dasz  die  verba  auf  -tui  mit  denen  auf  -vui  unmittelbar  zu 
vergleichen  sind,  auch  sonst  ergeben  sich  manigfiiche  ähnlichkeiten.. 
dadurch  verlieren  auch  jene  verba  auf  -Tdvui  ihr  auffallendes,  gerade 
so  verhält  es  sich  mit  denen  auf  -cxdvui.  das  suffix  -«Ä»  ist  sehr  alt 
und  wird  hinsichtlich  seines  auslauts  in  der  primären  präsensbildung 
wie  na  und  ta  behandelt  (vgl.  zb.  bt-bd-ocui  für  bt-bax-CKui  ua.)* 
warum  sollte  es  nicht  auch  in  Verbindung  mit  suffix  na  zur  pri- 
mären präsensbildung  verwendet  worden  sein?    etwas  anders  ver* 


440  WClemm:  anz.  y.  Guetav  Meyers  nasalpräsenestämme.  im  griecb. 

halten  sich  die  verba  auf  »Bd-vui,  die  M.  selbst  richtig  als  zusammen- 
Setzung  mit  der  wz.  dha  auffaszt.  diese  aber  wird  nicht  zur  bildung* 
abgeleiteter  verba  gebraucht. 

Es  bleibt  also  bei  M.s  zweiter  hauptclasse  der  verba  auf  -dviu, 
die  er  richtig  in  zwei  gruppen ,  solche  ohne  und  solche  mit  nasal  m 
der  Wurzelsilbe,  einteilt:  äXq>ävui  aöEdvui  K€u6avui  XnOdvu)  und 
ävbdvu)  Otiprdvu)  XojLißdvu)  tutx^^vui  ua.  nur  die  letztere  gruppe 
kann  zweifei  erregen  über  die  art  wie  man  sich  das  eindringen  des 
nasals  in  die  Wurzelsilbe  vorstellen  soll,  es  sind  zwei  entwieklungs- 
reihen  aufgestellt  worden,  die  eine  von  Benfey  und  Leo  Meyer,  die 
auch  Curtius  neuerdings  billigt:  *Xaß-vuj  ^Xafißvui  Xa^ßdvu),  die 
andere  von  Johannes  Sc&midt:  *Xaß-vui  ^Xaßovu)  Xajiißdvu).  unser 
vf.  verwirft  beide  aus  dem  triftigen  gründe,  weil  sie  dem  Q  nur 
mechanischen  lautwert  beilegen,  wfthrend  es  doch  integrierender 
bestandteil  des  nommalstammes  sei.  er  selbst  geht  von  einem  nasa* 
Herten  stamme  Xa^ß  und  suffix  avo  aus,  aber  indem  er  in  jenem 
stamme  den  nasal  als  'zweifellos'  aus  einem  nasalsuffiz  entstanden 
ansieht,  nähert  er  sich  doch  der  ersten  erklärung:  denn  sobald  aus 
dem  stamm  labh-na  ein  lamhha  entstanden  war  und  der  nasal  auf 
diesem  wege  in  die  flexion  und  Wortbildung  eindrang,  blieb  die 
nasalierung  an  der  wurzel  haften,  und  das  suffix  ana  trat  an  diese, 
wie  dies  auch  der  vf.  selbst  s.  112  ausfahrt,  andere  verba  auf  -dvu> 
mit  nasal  in  der  wurzel  verhalten  sich  ebenso. 

Die  entstehung  der  verba  auf  -vui  und  -dviu  fllllt  ohne  zweifei 
in  die  periode  der  primären  themenbildung,  in  welcher  noch  die  per- 
sonalendungen  nicht  blosz  an  a-themata,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimt,  sondern  auch  an  solche  mit  na  ta  ska  und  vielleicht  noch  mit 
anderen  Suffixen  unter  gleichen  bedingungen  wie  an  jene  antreten 
konnten,  nun  dauerte  aber  das  bedürfnis  aus  den  stammen  mit 
suffix  na  und  ana  verba  zu  bilden  auch  noch  in  einer  zeit  fort,  wo 
man  nicht  mehr  ohne  weiteres  die  personalendungen  an  jedes  thema 
anfügte,  sondern  sich  des  hilfsverbums  ja  zu  diesem  zwecke  bediente, 
dies  geschah  in  doppelter  weise :  entweder  das  hilfsverbum  trat  an 
den  tmverkttrzten  stamm,  und  wir  erwarten  nach  analogie  der  an- 
deren abgeleiteten  verba  in  der  nasalclasse  solche  auf  -vdu)  -v^ui 
-avdu)  -av^uu,  oder  der  stammvocal  wurde  wie  öfter  bei  diesem  und 
bei  anderen  suffixen  abgestoszen,  und  wir  erwarten  verba  auf  -v'jto 
-av'ju).  diese  finden  wir.  die  verba  auf  -vdu)  und  -v^ui,  die  M. 
s.  41  und  52  behandelt  und  vollständiger  Curtius  s.  260  ff.  aufzählt, 
als  bojüidiu  Kipvdui  ßuv^u)  brv^iu,  sowie  die  auf  -dvaui  (-0)Liai)  und 
•ocv^U)  (-Ojüiai),  welche  ersterer  s.  98  nur  kurz  erwähnt,  letzterer  ge- 
gammelt hat,  als  öeiKOrydo^ai  icxcivdui  bcv^o^iat  icxvto^at  ua«,  tdle 
diese  verba  sind  unseres  erachtens  ebenso  gut  abgeleitete  verba  wie 
die  anderen  auf  -dui  und  -€U).  Curtius  s.  250  f.  nimt  hier  allerdings 
directe  Weiterbildung  mit  suffix  a'(dem  thematischen  vocal)  an  ohne 
hilfsverbum  ^a,  allein  wir  bezweifeln,  ob  dies  durch  die  neigung  der 
griechischen  spräche  die  themavocallose  conjugation  in  die  auf  -UJ 
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UberzofÜhren  aasreich^id  erklärt  wird,  gegenftber  de»  Übrigen  ver- 
ben  aijf  -du)  and  -^u),  gegenüber  den  gleich  zu  besprechenden  yerben 
auf  -aivu).  dasz  von  dem  Sprachgefühl  manche  dieser  verba  auf 
•vdui  -yiw  und  -avduj  nicht  als  denominatiy  sondern  als  identisch 
mit  den  unabgeleiteten  verben  auf  -dvui  aufgefaszt  wurden ,  können 
wir  dabei  bereitwillig  zugeben,  unter  den  veiben  auf  -aivui  ist  nur 
6ines  welches  auf  einen  stamm  mit  sufßx  na  zturückgeführt  werden 
kann,  wie  auch  M.  s.  51  thut,  nemlich  ßaivuj,  alle  andern  gehen, 
wie  er  s.  93  ft.  zeigt,  deutlich  auf  themen  mit  dem  verkürzten  ana 
zurück,  wobei  es  sehr  beachtenswert  ist,  dasz  vielfach  formen  auf -dvui 
nebenhergehen,  zb.  dX<pdvu)  dX<pa{vui,  dXbdvu)  dXbafvu),  Kubdvui 
Kuboivuj  usw.  die  verba  auf  -aivu)  sind  sehr  zahlreich  und  gehen 
vielfach  auf  nominalformen  mit  sufßx  ituma,  ^o,  poT  zurück,  wobei 
die  macht  der  analogie  das  ihrige  gethan  hat.  mit  den  verben  auf 
-aivui  gehören  die  auf  -övui  und  die  wenigen  auf  -ivui  eng  zusammen* 
hier  liegen,  wie  der  vf.  s.  98  ff.  mit  recht  annimt,  nominalbildungen 
zu  gründe,  bei  denen  na  an  einen  u-  oder  i-stamm  trat  und  nun  das 
ganze  thema  nach  verlast  des  auslautenden  vocals  durch  das  hilfs- 
verbum  ja  abgeleitet  wird:  vgl.  zb.  neben  9apcu-vö-c  ein  *6apc- 
u-v*jiü  Oapcuvui,  neben  TopuvT]  ein  *TOpuvjuj  TOpuvui  usw. 

Die  verschiedenen  schichtisn  der  verba  auf  -vu),  welche  auf  na- 
themata  zurückgehen,  mag  folgendes  Schema  verdeutlichen: 

Boffix  na  enffix  ana 


/ 

-Vlü 


/ 

dvui 


-vdui  -v^  -aivui  -avdui  -av^ui  -aivui 

(dh.  va-jui,  v€-jui)  (dh.  -v'jui)      (dh.  -avcgui,  -avcjui)      (dh.  av'ju)) 

Am  schlusz  seiner  Untersuchung  wirft  der  vf.  s.  103 — 114  noch 
einen  vergleichenden  blick  auf  die  nasaldasse  der  verwandten  spra- 
chen und  behandelt  besonders  die  lateinischen  formen,  hier  hat  die 
ganze  nasaldasse  eine  durchaus  veränderte  gestalt  angenommen, 
nur  wenige  verba  entsprechen  den  griechischen  auf  -vui,  wie  ster-no 
skr.  sirinämi  strinömi  CTÖp-vu-^l,  cer-no  spef'-no  Urno  ua. ;  nur  ver- 
einzelte formen  lassen  sich  mit  denen  auf  -dvui  vergleicheh,  wie 
sdlXmmt  nequinont  fertnont  inserimmturj  welche  auch  Curtius  s.  246  f. 
bespricht,  bei  weitem  die  meisten  lateinischen  verba  haben  den 
nasal  in  der  wurzel  und  bieten  sich  so  von  selbst  zur  vergleichung 
mit  der  siebenten  dasse  des  sanskrit  dar,*obwol  nicht  alle  in  den 
verwandten  sprachen  entsprechende  bildungen  mit  nasalen  finden, 
auch  die  fiu-classe  hat  sich  im  lateiiäschen  wenigstens  noch  in  resten 
erhalten,  die  genau  den  griech.  verben  auf  -vuu)  entsprechen.  M. 
führt  s.  106  nur  stemuo  auf,  verglichen  mit  Tirdp-vu-,  aber  er  hätte 
das  s.  40  erwähnte  nUnuo  nebst  ^ivüu)  ^tvu9u)  (skr.  munä-mt)  eben- 
falls hierher  stellen  sollen. 

Wäre  unsere  besprechung  nicht  schon  zu  weit  ausgedehnt ,  so 
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würden  wir  jetzt  noch  eine  reihe  von  einzelheiten  hervorheben ,  bei 
denen  wir  zum  teil  vom  yf.  abweichende  ansichten  hegen,  wir  be- 
gnügen uns  zwei  puncte  za  erwähnen.  M.  stellt  b.  11  JioxiS  mit 
skr.  WZ.  pü  ^reinigen'  zusammen,  was  sowol  der  form  als  der  bedeu* 
tung  nach  nicht  wahrscheinlich  ist.  weshalb  in  ttoi^ui  das  v  blosz 
'auf  graphischem  wegg'  entstanden  sein  soll  und  nicht  durch  die  so 
nahe  liegende  ableitung  aus  einem  nominalstamm  iroio ,  sieht  maB 
nicht  ein;  die  bedeutungsentwicldung  aber  'reinigen,  l&utem,  sich- 
ten, unterscheiden,  ersinnen,  dichten'  ist  doch  sicherlich  weniger 
ein&ch  als  die  ableitung  von  der  wz.pu  'erzeugen,  schaffen',  die 
von  Curtius  grundz/  s.  288  gegebene  erklttrung  verdient  also  immer 
noch  den  yorzug.  s»  104  erklärt  M.  die  frage  nach  dem  Stammbaum 
der  Indogermanen  durch  Johannes  Schmidts  auseinandersetzungen 
für  'aus  der  weit  geschafft',  es  liegt  dem  zweck  dieser  besprechung 
fem,  in  die  discussion  dieser  frage  hier  einzugreifen;  aber  bei  aller 
anerkennung,  die  man  der  anregenden  schrift  Schmidts  zollen  musz, 
darf  man  doch  nicht  verkennen  dasz  das  obige  urteil  ein  übereiltes 
war.  die  litteratur,  welche  sich  inzwischen  über  jene  frage  ange- 
sanmielt  hat,   wird  wol  unsem  vf.  selbst  davon  überzeugt  haben. 

Doch  wie  man  auch  hierüber  denken  mag,  das  lob,  welches  wir 
im  eingang  der  schrift  Mejers  spendeten,  dürfen  wir  zum  schlusz 
wiederholen  und  wünschen  dasz  er  auch  andere  probleme  der  grie* 
chischen  grammatik  mit  gleicher  Sorgfalt  zum  gegenständ  einer 
Untersuchung  machen  möge. 

GiBSZBN.  Wilhelm  Clbmm. 

(29,) 

ZU  ARISTOPHANES  VÖGELN  V.  553. 


Oben  8.  224  hat  WGebhardi  aus  mjrthologischen  und  metri- 
schen gründen  in  dem  genannten  verse  verbessert  iD  ftipudva  für 
das  überlieferte  iL  Keßpiöva.  'ich  meine  dasz  dem  minad  Forphyrion 
statu  der  ter  ampkis  Qeryones  ursprünglich  gesellt  gewesen  ist,  der 
dem  unglücklichen  Eebriones  lautlich  und  paläographisch  so  nahe 
steht.'  ich  dagegen  glaube,  das  scholion  dpveöv  Ti  q>i)Ct  t6v  Kcßptö- 
viiv  fülfrt  darauf  dasz  in  dem  genannten  verse  nur  gestanden  haben 
kann  (L  *AXkuov€0,  und  mit  dieser  lesart  erhalten  wir  nicht  nur  den 
namen  eines  giganten ,  den  ThEock  mit  recht  verlangt  (denn  dasz 
Geryones  ein  gigant  gewesen,  ist  mir  nicht  bekannt),  sondern  auch 
den  eines  hervorragenden,  meist  mit  Porphyrion  zusammen  genann- 
ten  giganten :  s.  Apollod.  I  6,  3.  schol.  Hes.  theog.  185.  was  aber 
die  räthselhaffcen  worte  des  scholiasten  anbetrifi^  KeßptövT)C'  dv 
dx€ip((»caTO  if  *Aq>pot>{TTi ,  so  scheint  es  kaum  eines  beweises  zu  be- 
dürfen, dasz  für  K€ßpiövT]C  geschrieben  werden  musz  TTopq)uptUiV, 
dh.  der  soholiast  spielt  auf  die  verhängnisvolle  liebe  des  Porphyrion 
zu  Hera  an. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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(1.) 

HOMBBIBOHE   8TUDIBN.    III.    VON  PROF.  DR.  W.  HarTSL.     aas   dem 

octoberliefte  des  Jahrganges  1874  der  sitsangsberichte  der  phil.-hi8t. 
elaaee  der  kais.  lücademie  der  Wissenschaften  (bd.  LXXVIII  s.  7)  be- 
sonders abgedruckt.  Wien,  1874.  in  commission  bei  Karl  Gerolds 
sobn.  84  8.  gr.  8. 

(fortoeUang  Ton  s.  1«— 6.) 

Zum  lautbestandd  des  griechischen  haben  ohne  zwelfel  ursprüng- 
lich die  beiden  Spiranten^'  und  v  gehört;  beide  sind  von  sehr  früher 
zeit  an  einer  immer  mehr  zunehmenden  beschrftnkung  und  verkür- 
ztuig  ausgesetzt  gewesen,  die  zuletzt  in  der  griechisöhen  schrift- 
spräche  zu  einem  völligen  verschwinden  derselben  führte,  aber 
während  uns  von  der  existenz  des  v  zahlreiche  inschriftliche  Zeug- 
nisse mit  einem  eignen  graphischen  zeichen  für  diesen  laut  un- 
zweifelhafte beweise  gegeben  und  Iftngst  dazu  geführt  haben  in  der 
Überlieferung  der  Homerischen  gedichte  spuren  dieses  consonanten 
aufzusuchen,  hat  keiner  der  griechischen  dialekte  (abgesehen  von 
dem  enchorischen  kjprischen  alphabete)  je  ein  eignes  zeichen  für  j 
besessen,  und  nur  die  leuchte  der  etymologie  hat  bisher  die  Über- 
reste desselben  dem  äuge  des  forschere  sichtbar  gemacht,  was  die 
vergleichende  Sprachwissenschaft  darüber  bisher  ermittelt  hat,  findet 
man  Obersichtlich  vereinigt  in  Curüus  grundzügen^  s.  589  ff.  aus 
prosodischen  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  gedichte  ist  dort 
zunächst  der  anlaut  j  erschlossen  worden  für  die  beiden  wOrter  übe 
(^jät)  und  \r\}i\  (ss  j\jl]^l)  (vgl.  auch  Hartel  Hom«  Studien  P  113); 
der  neuerdings  von  Leo  Meyer  EZ.  XXI  355  dagegen  erhobene 
Widerspruch  ist  nicht  geeignet  diese  behauptung  zu  erschüttern, 
gewis  wenigstens  nicht  für  übe.  es  schlieszen  sich  dann  weiter 
daran  nachweise,  wie  sich  j  zu  i  oder  €  vocalisiert  hat;  schlieszlich 
wird  über  das  Verhältnis  von  j  zu  andern  consonanten  gehandelt. 

Das  letztere  wird  hier  bei  seite  gelassen;  wir  haben  anzuknüpfen 
an  das  Verhältnis  von  j  zu  i.  denn  hier  hat  das  neue  heft  der  Ho- 
merischen Studien  von  Hartel,  das  rasch  auf  die  oben  s.  1  ff.  be- 
sprochenen gefolgt  ist,  eine  anzahl  ungemein  interessanter  und 
neuer  aufschlüsse  gebracht,  gewonnen  wiederum  aus  metrik  und 
prosodik  der  Homerischen  gedichte  und  zum  teil  so  evident ,  dasz 
man  sich  wandert  dasz  sie  nicht  schon  längst  zum  bewustsein  ge- 
kommen sind,  das  Verhältnis  von  t  und  j  hier  zu' erörtern  ist  un- 
nütz; in  allen  sprachen  vollzieht  sich  der  fibergang  des  vocales  i  in 
den  verwandten  Spiranten  j  mit  groszer  leichtigkeit.  überall  ist  dies 
Verhältnis  von  i  und  j  dem  von  u  und  v  parallel;  Hartel  hat  diesen 
parallelismus  nicht  auszer  acht  gelassen ,  und  wie  er  einerseits  den- 
aelben  zu  stutzen  seiner  bemerkungen  über  i  und  j  benutzt  hat,  so 
bat  er  anderseits  auch  für  den  fibergang  von  u  in  i;  und  umgekehrt 
im  griechischen  wichtige  resultate  gewonnen,  daran  schlieszen  sich 
dann,  und  das  ist  der  dritte  teil  der  Hartelschen  arbeit,  samlungen 
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und  beobachtungen  über  die  noch  erkennbaren  Wirkungen  des  di- 
gamma  in  den  Homerischen  gedichten,  welche  die  bisherige  theorie 
dieser  frage  wesentlich  modificieren. 

Für  den  Übergang  von  i  und  u  in  j  und  v  vor  vocalen  sind  zwei 
erscheinungsformen  zu  unterscheiden:  entweder  hat  sich  i  und  u 
einfach  in  den  entsprechenden  Spiranten  umgesetzt  oder  es  hat  sich 
derselbe  nach  i  und  u  selbständig  entwickelt  (es  hat  sich,  wie 
Schleicher  sich  wenig  glücklich  ausdrückte,  i  zu  0',  u  zu  uv  ge- 
spalten), beide  erscheinungen  kennt  das  sanskrit  (Benfey  vollst, 
gramm.  §  58  s.  40) ;  der  spräche  des  Ayesta,  welche  die  lautverbin- 
düngen  ^'  und  uv  sogar  dort,  wo  beide  laute  ToUberechtigt  sind, 
nicht  duldet,  sondern  zu  j  und  v  werden  läszt,  ist  nur  der  Übergang 
von  i  in  j  und  von  u  in  t;  bekannt  (Justi  handbuch  der  zendsprai^e, 
gramm.  §  7  s.  358),  während  umgekehrt  das  altbulgarische  (Leskien 
handbuch  des  altbulgarischen  §  21)  und  litauische  (Schleicher  hand- 
buch der  lil  spr.  I  64)  fiist  nur  die  ^Spaltung'  zu  jj  uv  aufweisen, 
ftir  das  griechische  weisen  nun  die  Untersuchungen  von  H.  beides 
nach,  indessen  zwingt  uns,  soweit  ich  sehe,  nichts  zu  der  annähme, 
die  H.  8.  37  vertritt,  dasz  dem  Übergang  des  vocals  in  die  spirans 
immer  die  entwickelung  der  spirans  nach  dem  vocal  als  Vorstufe 
vorangegangen  sei;  ich  halte  vielmehr  beides  für  parallele  erschei- 
nungen, die  jede  gesondert  itir  sich  physiologisch  möglich  sind. 

Wie  jod  ist  i  zu  lesen  im  innern  des  Wortes  in  den  diphthongi- 
schen Verbindungen  ai  und  oi  an  einigen  stellen,  wo  diese  kurz  ge- 
braucht erscheinen:  oloc  K275  und  noch  dreimal  »»  öjo-c,  £|üiiTaiOV 
u  379,  xctMOtuGvai  TT  235,  x<3tM<xt€uvdb€C  k  243.  E  15.  ebenso  bei 
€1  in  formen  wie  djKCia  ''Iptc,  ßadciTic  dv  rdpcpcctv  uXt^c,  wie  H.  für 
UJK^Q,  ßaB^Tic  herstellen  will,  das  ist  gewis  mOglich,  aber  bei  dem 
durchgängigen  vorkommen  dieser  formen  im  neu-ionischen  doch  nicht 
ganz  sicher;  zudem  brauchen  die  formen  auf  -€a  nicht  aus  denen 
auf  -Eia  entstanden  zu  sein,  sondern  können  sich  von  vom  herein 
zu  einander  verhalten  wie  ein  ^tanavä  (ßad^r))  zu  einem  *tanavia 
(ßaOeia).  dagegen  scheint  mir  allerdings  die  Schreibung  K€i€Tai 
(conjunctiv  K^erai  an  zwei  stellen)  statt  des  überlieferten  KCirai 
den  Vorzug  zu  verdienen  vor  der  erklärung  von  Curtius  (studien 
VII  100:  bei  Hartel  s.  11  steht  unrichtig  99).  Verkürzungen  von 
inlautendem  ai  oi  €i  bei  Pindar  und  den  tragikem  werden  s.  17  ver- 
zeichnet, ganz  vortrefflich  scheint  mir  nun  die  Vermutung  H.s  zu 
sein,  dasz  die  bekannten  genetive  auf  -ou,  denen  eine  trochäisdie 
Silbenfolge  vorausgeht,  wie  AiöXou  1Xiou,  nicht,  wie  Buttmann 
Ahrens  LMeyer  Leskien  Curtius  Kühner  annehmen,  »oo  zu  schrei- 
ben sind,  sondern  -öio  dh.  -ojo.  mit  recht  hebt  H.  hervor  dasz  'die 
spräche  die  Verpflichtung  nicht  anerkennt  alle  consequenzen  ihrer 
bildungsgesetze  zu  ziehen,  alle  leeren  felder,  die  wir  ihr  so  fest  und 
sicher  abzustecken  pflegen,  auszufüllen  und  zu  durchwandeln.' 

Femer  hat  das  nominalsuffix  lo  in  einigen  formen  die  Wand- 
lung in  jo  erfahren;  so  erledigen  sich  bTiioto  und  andere  formen  des 
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a4j«  örjioc  und  des  verbums  br\i6\xi  bei  Homer,  so  auch  AitUTTTin 
AltUTrriiUV  AItutttiouc,  wo  man  sich  bisher  'mit  dem  beruhigenden 
Schlagwort  einer  synizese'  zufrieden  gab  (s.  12).  es  ist  jetzt  wol  als 
ausgemacht  anzusehen,  dasz  die  ursprüngliche  form  dieses  suf&zes 
ia  war;  im  sanskrit  erscheint  regelmftszig  ja^  doch  erweist  die  vedi- 
8che  metrik  für  eine  sehr  grosze  anzahl  von  stellen  noch  die  zwei- 
silbige ausspräche :  vgl.  Benfey  in  den  abh.  der  Oöttinger  ges.  der 
wiss.  1871  phil.-hist.  classe  s.  91—133;  ref.  in  KZ.  XSH  481  ff. 
ebenso  erledigen  sich  dann  die  mit  verschiedenen  emendations- 
versuchen  beunruhigten  formen  iTÖAjoc  und  iröXjac  B  811.  <]>  567. 
e  560.  574. 

Ein  nach  dem  t  entwickeltes  jf,  also  ^',  zeigt  uns  zunächst  in 
mehreren  fftllen  der  dialekt  der  jttngst  entzifferten  kjrprischen  in- 
Schriften  (Deecke  und  Siegismund  in  Gurtius  Studien  VII  217  ff.). 
Hartel  hat  die  beispiele  gesammelt  s.  39 ,  zb.  dvbpgävrav  ijoicBat 
ijorrfipav.  Moriz  Schmidt  hat  in  seinem  gleichzeitigen  entzifferungs- 
versuche  (die  Inschrift  von  Idalion  und  das  kyprische  syllabar,  Jena 
1874)  die  zeichen  für  ja  ji  noch  nicht  zu  bestimmen  vermocht;  da^ 
fOr  je  scheint  allerdings  auch  für  die  lesungen  von  Deecke-Siegis- 
mnnd  noch  etwas  problematisch,  im  ganzen  ist  indessen  diese  er- 
scheinnng  fttr  das  kyprische  sicher  und  auszerdem  gestützt  durch 
die  analoge  erscheinung  bei  uv,  formen  die  in  der  späteren  ent- 
wicklung  des  kyprischen  im  mittelalter  nachweisbar  sind,  wie  o\ 
iTOiYOi  — «  TToToi,  f|  ÖTTptTOt  —  ÖTToia  (t  =^i)»  gehören  in  den  be- 
reich  der  nemlichen  lauterscheinung.  bei  Homer  läszt  sich  der  Über- 
gang von  i  zu  ij  sicher  nachweisen  fttr  öjiouoc^und  feXoiioc  (vgl. 
ref.  in  KZ.  XXII  494),  wo  das  j  wieder  zu  i  yocalisiert  erscheint, 
wahrscheinlich  aber  auch  für  formen  wie  dTiMiqciv  v  142  und  an- 
dere feminina  auf  -ix]  mit  gelängtem  i  (H.  s.  40),  wo  man  wird  an- 
nrimien  dürfen  dasz  das  j  vocalisiert  und  dann  die  beiden  t  con- 
trahiert  worden  sind. 

Ganz  analog  sind  die  erscheinungen  bei  u  und  i?,  dh.  fürs  griech. 
u  und  F.  wir  müssen  im  äuge  behalten,  dasz  es  gewis  nicht  unser 
gewöhnliches  denti-labiales  w  ist,  um  das  es  sich  bei  diesem  Über- 
gange handelt  (tr*  bei  Brücke),  sondern  das  rein  labiale  Brückesche 
i€\  wie  wir  es  hinter  k  {gudle  qmrl)^  die  Engländer  bei  ihrem  i€ 
sprechen  (Brücke  grundz.  der  Physiologie  der  sprachlaute  s.  34.  70. 
Bumpelt  natürl.  System  der  sprachlaute  §  12);  bei  letzterem  lautet 
dem  tr*  unverkennbar  ein  leichtes  u  vor,  Brücke  bezeichnet  den  laut 
ohne  weiteres  mit  {uw^).  zweitens  aber  dürfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  das  griechische  u  häufig  dem  u  noch  sehr  nahe  gestanden  haben 
musz  (Dietrich  KZ.  XIV  48  ff.),  die  Untersuchungen  von  Hartel  be- 
rühren hier  drei  fftUe :  den  Übergang  von  F  in  u,  von  u  in  F  und  die 
entwicklnng  von  u  zu  uF.  besonders  bei  dem  ersten  ergeben  sich 
interessante  Schlaglichter  für  die  beurteilung  einiger  Homerischer 
formen,  im  anschlusz  an  die  ausführungen  Ton  Curtius  grundz.^ 
s.  550  ff.  werden  s.  21  ff.  formen  besprochen  wie  eCabe  =  fFabe, 
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cöibc  =  ^Fibe,  auiaxor  =  dFiaxoi,  aö^pucav  =  dF^pucav,  eCXtipa 
s»  ^FXiipa,  TaXaupivoc  =  raXäFptvoc,  xaXaOpoqi »»  KaXdFpoqi  aa. 
(über  Tavau-Trob€C  i  464,  das  nach  H.  für  ravotFo-  sieht,  habe  ich 
eine  andere  ansieht,  die  ich  an  einem  andern  orte  im  zneammen- 
hange  mit  andern  fragen  ausftlhrlich  erörtert  habe;  wo  soll  das  o 
hingekommen  sein?  tqvqu-  ist  vielmehr  ein  lau-stamm).  hier  hat 
die  tradition  das  gewis  nar  für  den  einzelnen  fall  ^nnter  dem  druck 
des  rhythmus'  entstandene  u  gewahrt;  in  andern  fällen  ist  dies  nicht 
geschehen  und  die  ebenso  ausgesprochene  spirans  F  geschwunden. 

80  in  ''Aiboc  dh.  ACibdc  neben  ^Aiboc  dh.  "AFiboc,  detbr)  p  519  dh» 

QueibTi  neben  sonstigem  äcibu)  "»  dFeibu),  (paea  dh.  q>au€a  n  15. 

p  39.  T  417  neben  q)äoc  (ftolisch  cpaOoc,  pamphylisch  q)dßoc),  äiov 

at€  0  252.  K  532  dh.  aötov  neben  äiui  «»  dFCui;  äcca  mag  nach 
den  bemerkungen  von  Leo  Meyer  in  KZ.  XXII  530  ff.  zweifelhaft 
erscheinen,  mit  übergehung  anderer  einzelheiten,  besonders  der 
interessanten  auseinandersetzung  über  die  formen  von  ddu)  s.  24  f., 
.  hebe  ich  nur  noch  hervor  dasz  H.  die  sonderbar  aussehenden  formen 
o!i€C  i  425  und  oi^Tcac  B  765  in  der  nemlichen  weise  aus  der  weit 
schaffen  will ,  indem  er  das  ursprüngliche  F  von  dFi€C  öF^TCac  zu  u 
werden  iKszt  (also  oCt€C  oö^T€ac  wie  dnoOpac  aus  diroFpdc);  das  i 
verdankt  danach  seine  entstehung  dem  bestreben  eine  unverstftnd- 
lich  gewordene  prosodische  erscheinung  zu  eliminieren,  gewis  eine 
sehr  scharfsinnige  Vermutung,  wenn  ich  auch  ihre  unbestreitbare 
richtigkeit  nicht  behaupten  möchte,  wenigstens  für  oliec  scheint 
sich  noch  eine  andere  erklftrung  zu  bieten ,  die  das  überlieferte  oi 
berücksichtigt,  freilich  nicht  die  welche  H.  früher  (Homerische 
Studien  I'  106)  aufgestellt  hatte,  wonach  oliec  »»  oTFi€C  mit  epen- 
these  des  i  aus  dFt€C  wttre.  aber  kann  nicht  das  doppelte  i  in  oltcc 
demselben  processe  seine  entstehung  verdanken  wie  das  in  t^oiioc 
ö^oiioc ,  so  dasz  aus  oTcc  (allerdings  nach  ausfall  des  F)  zunächst 
oIj€C,  dann  mit  vocalisierung  oIi€C  geworden  ist?  fCb-  oi^reac 
freilich  weisz  ich  keine  andere  auskunft,  man  müste  denn  etwa 
annehmen  dasz  sich  vor  dem  €  ein  j  entwickelt  habe,  das  dann  voca- 
lisiert  worden  ist.  ganz  analoge  erscheinungen  weisz  ich  freüich 
nicht  beizubringen,  aber  fälle  wo  sich  vor  i  ein  j  entwickelt  hat 
kann  ich.zb.  aus  dem  kyprischen  dialekt  des  mittelgriechischen  an- 
fahren, wie  X^PTi«  bände  «—  xipiix^  X^PT^  x^^PTwiTnc  «=  x^P*** 
XUipidTiic,  drndTp€UTOC  unheilbar  T(<xctc  heilung  Titt(vui  heile, 
^dTloc  mai,  jüiacTopria  iiavTaToqpopTfa  ^€pTia  |iaxaipT(ov  KCpiiv 
(K»ip(ov)  <poupT(a  (fufia)  boEapTlov  (roEdpiov)  xa^^vaptiov,  toi 
=  oi,  t^l  "»  f|  ua.  und  da  i  (j)  im  griechischen  mitunter  durch  € 
vertreten  wird ,  so  ist  es  vielleicht  nidit  zu  kühn  auch  vor  €  ein  auf 
diesem  wege  entstandenes  j  anzunehmen,  ich  verkenne  indessen 
natürlich  nicht  das  vollständig  problematische  dieser  auffassung. 
was  H.  über  ^eibtic  ^€Xbr\  s.  29  bemerkt,  dasz  das  €  von  dFeibnc 
hier  durch  das  folgende  F  vorübergehend  gelängt  sei  (€0€(biic)^ 
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scheint  mir  sehr  probabel,  ebenso  die  vermatung  über  Xcfouci  £  782 
und  noch  zweimal  «s  Xeuouci  X^Fouci  vgl.  ksl.  Itvu  ahd.  Uwo.  sehr 
htlbsch  scheint  mir  anch  die  ansieht,  dasz  die  auffallende  metrische 
unragelmftszigkeit  Xivou  äXövTC  iravoiTpou  £  487  durch  die  aus- 
spräche IM|XÖVT€  (aus  FaXövT€)  wegzuschaffen  sei;  wir  hätten  dann 
hier  ziemlich  genau  das  englische  {uiü%  ebenso  auch  in  uTaxov  uTax€ 
in  einer  anzahl  yon  stellen,  in  uTcaci  uibuia  (s.  34). 

üeber  den  umgekehrten  dbergang  von  u  in  F  wird  s.  36  f.  ge- 
handelt; H.  fflhrt  Yon  Homerischen  formen  an  i^efa  neben  ix^va^ 
äkif acBai  neben  dXeuacGai,  db^Fticev  (C  100  nach  coigectur  Leo 
Meyers)  neben  ibcuiiccv,  XoF-  in  formen  des  verbums  Xouu).  die 
entwicklung  uF  aus  u  endlich  ist  auszer  einigen  vereinzelten  bis- 
her bekazmten  erscheinungen  auf  griechischen  inschriften  in  grCsze- 
rem  umfange  belegbar  geworden  wiederum  aus  den  kyprischen  in- 
schriften. mit  groszem  glück  werden  nun  die  auf  diesem  wege 
gewonnenen  ergebnisse  auf  die  metrischen  erscheinungen  bei  den 
endsilben  ai  €t  oi  ou  im  fiusse  des  verses  angewendet:  wo  sie  in 
der  Senkung  vor  vocalen  lang  bleiben,  hat  sich  hinter  ihnen  die 
Spirans  entwickelt:  man  hörte  statt  cd  £Tp€q)OV  TT  191  €ÖF^Tp€q)OV* 
wo  sie  gekürzt  erscheinen,  hörte  man  als  zweiten  bestandteil  des 
diphthonges  nicht  i  und  u,  sondern  ^  und  v  (£cx€iTO-javbpuJV ,  fiv 

TTO-FctKOUCIj). 

Doch  ich  sehe  dasz  mich  die  freude  über  die  schönen  ergebnisse 
dieser  Untersuchungen  schon  zu  ausführlich  hat  werden  lassen,  nur 
kurz  sei  daher  der  letzte  teil  berührt,  der  über  die  Wirkungen  des 
digamma  handelt,  auf  grund  eines  Verzeichnisses,  das  mit  hüfe 
leicht  verständlicher  abkürzungen  angibt,  wie  oft  und  in  welcher 
art  bei  jedem  werte,  wo  digammatischer  anlaut  sicher  ist,  das  di- 
gamma sich  bei  Homer  wirksam  zeigt,  wird  nachgewiesen,  dasz  da» 
digamma  nur  noch  die  kraft  hat  consonantisch  auslautende  silben  in 
der  arsis  zu  längen,  während  sie  in  der  thesis  kurz  bleiben,  und  dasz^ 
es  elision  sehr  wol  verträgt,  dabei  wird  eine  wahrscheinlich  auf  den 
grammatiker  Tryphon  zurückgehende  stelle  des  Priscian  richtig  ge- 
würdigt. 

Pbag.  Gustav  Meteb. 

57. 

ZU  XENOPHONS  KYROPÄDIE. 


in  3,  69  f.  irapnTT^ncev  im  iröb"  dvdrciv  Sui  ßcXijuv  xai 
TreiOccGat.  £vOa  bf|  kfww  Tic  &v  touc  ö^ori^ouc  ircTraibcuM^- 
vouc  die  b€i'  xaxu  iiiv  T^p  aötol  dirciBcvro,  xaxü  hl  xotc  dXXoic 
TrapyJTfcXXov.  LDindorf  bemerkt  in  der  Oxforder  ausgäbe  zdst.: 
^mperato  parere  cum  milites  etiam  iniussi  debeant ,  mihi  q)€ib6c6ai 
scribendum  esse  visum  est.'  dasz  das  blosze  ireiBccBai  hier  anstöszig 
ist,  liegt  auf  der  band,  aber  die  Dindorfsche  emendation  befriedigt 
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such  nicht,  die  Situation  ist  folgende :  das  heer  des  Kyros  ist  zum 
ersten  male  in  der  feldschlacht  an  den  feind  gekommen,  hat  ihn 
bis  an  die  yerschanzungen  seines  lagers  zurückgeworfen  und  steht 
im  begriff  dieses  zu  stürmen.  Ejros  befürchtet  bei  der  minderzahl 
seiner  truppen,  dasz  der  stürm  mislingen  könne;  daher  befiehlt  er 
mit  der  front  gegen  den  feind  auszer  schuszweite  zurückzugehen 
Kai  Tr€t6€c6ai.  der  gehorsam  ist  selbstverständlich;  höchstens 
könnte  man  daran  denken ,  dasz  Kyros  in  der  gef&hrlichen  läge  es 
für  angemessen  hält,  einen  augenblicklichen  gehorsam  gegen  den 
befehl  noch  besonders  einzuschl^en ,  damit  alle  abteilungen  gleich- 
zeitig vom  feinde  loskommen  und  der  rückzug  durch  eine  säumige 
ausführung  filr  das  ganze  nicht  gefährlich  werde,  gerade  der  siegende 
Soldat  läszt  schwer  vom  feinde,  deshalb  belobt  Kyros  lY  1 ,  3  den 
taziarchenChrysantas:  tnA  b*  tffh  TrapTUffurica  £TraväT€iv  KoX^cac 
auTÖv  övoMacTi,  dvaTeTaji^voc  otSTOC  Tf|v  ^dxaipav  d)c  iraicwv 
TToX^jniov,  uiTTJKOuc^  Tc  ijioi  €u9uc  äq)€ic  T€  6  £^€XX€  TTOieiv  t6 
K€X€uö^€VOV  fTTparrev.  wollte  man  einen  derartigen  gedanken  in 
die  stelle  bringen,  so  müste  man  annehmen  dasz  bei  ireiOecOat  ein 
eiiOuc  ausgefallen  sei.  indessen  würde  durch  eine  solche  emendation 
der  moralische  wert  der  handlungsweise  des  taxiarchen,  welchen 
Xenophon  absichtlich  so  stark  betont,  völlig  aufgehoben,  auch  der 
augenblick^che  gehorsam  darf  in  solchen  momenten  nicht  erst  an- 
befohlen werden,  sondern  musz  das  ergebnis  der  ganzen  kriegszucht 
sein,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der  satz  mit  £Eu)  ßeXciiv 
schlosz  und  Kai  TreidecOai  nicht  am  rechten  orte  steht,  es  könnte 
nun  scheinen,  als  ob  Kai  ireiOccOai  aus  dem  folgenden  hierher  ver- 
setzt worden  sei  und  seinen  platz  bei  irenaibcuji^vouc  gehabt  habe. 
?vOa  bf|  ?Tvw  TIC  ftv  Touc  ö|iOTi^ouc  Kai  TieOccSai  nenaibcuji^vouc 
d>c  b€i  *da  konnte  man  beobachten,  dasz  die  homotimen  auch  an 
den  gehorsam  gewöhnt  seien,  wie  er  sein  musz'.  der  infinitiv  hätte 
dieselbe  Stellung  wie  I  6,  12  ti^  qxicKOVTi  CTpaTiiT€tv  |i€  Treirai- 
beuK^vai.  apomn.  II  1 ,  3  Ttfi  äpx€iv  iraibeuop^vip.  das  folgende 
schlieszt  sich  gut  an:  Taxi»  ^iv  jap  aÖTol  dTTciOovTO,  Taxu  bf  Tok 
äXXotc  TraprupTcXXov.  Xenophon  hat  im  vorausgehenden  die  er- 
ziehung  der  edlen  Perser  zum  gehorsam  besonders  hervorgehoben 
und  läszt  diese  zucht  hier  zum  ersten  mal  eine  harte  probe  bestehen, 
indessen  auch  ohne  Kai  Tr€i6€c8ai  gibt  iT€iraib€Uji^vouc  einen  guten, 
ja  einen  umfassenderen  sinn,  kurz  die  werte  scheinen  unecht  zu 
sein  und  herzurühren  von  der  interlineamote  eines  alten  erklärers, 
der  aus  Taxi»  jutv  t«P  auTol  direiOovTo  das  Kai  irelOecOai  über 
ireiratbcuM^vouc  setzte,  durch  ein  altes  versehen,  welches  aller- 
dings bereits  in  der  quelle  der  noch  erhaltenen  handschriften  sich 
fand,  sind  die  werte  in  den  text  und  an  die  falsche  stelle  gekommen, 
an  der  sie  sich  noch  jetzt  in  den  ausgaben  befinden. 

Meiszbm.  Emil  Wöbker. 
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58. 

DAS  KYLONISCHE  ATTENTAT,  DIE  NAÜKRAREN  UND  DIE 

ALKMÄONIDEN. 


üeber  den  versuch  des  Ejlon  sich  zum  tTrannen  von  Athen 
«ufzu «werfen  liegen  uns  zwei  berichte  vor:  bei  Herodot  V  71  und 
bei  Thukydides  I  126,  die  aber  nicht  vSllig  mit  einander  überein- 
stimmen und  in  einigen  nicht  unwesentlichen  puncten  durch  angaben 
bei  Plutarch  (Solon  c.  12)  und  einem  scholiasten  zu  Aristophanes 
rittem  y.  445  ergänzt  werden.  Herodot  gedenkt  des  Vorganges 
episodisch  bei  der  erzählung  von  den  kämpfen  zwischen  Isagoras 
imd  Eleisthenes,  in  welchen  der  erstere  von  den^  spartanischen 
könige  Kleomenes  unterstützt  wurde  und  dieser  die  aufforderung 
an  die  Athener  erliesz,  den  Kleisthenes  und  das  geschlecht  der  Alk- 
mäonlden,  zu  welchem  dieser  gehörte,  aus  dem  lande  zu  weisen,  weil 
eine  schwere  blutschuld  (äxoc)  auf  ihnen  haftete,  die  sie  bei  der 
Unterdrückung  des  Ejlonischen  attentats  auf  sich  geladen  hätten, 
um  nun  seine  leser,  bei  denen  diese  blutschuld  wol  längst  in  Ver- 
gessenheit begraben  war,  zu  unterrichten,  was  es  damit  für  eine  be- 
wandtnis  habe,  gibt  er  ihnen  eine  kurze  notiz  über  den  Vorgang. 
Kylon,  sagt  er,  ein  Olympionike,  in  Verbindung  mit  einer  anzahl 
von  Parteigenossen*,  unternahm  es  sich  der  akropolis  zu  bemäch- 
tigen, da  sie  sich  aber  nicht  im  besitz  derselben  zu  behaupten  ver- 
mochten, so  nahmen  sie  als  schutzflehende  ihre  Zuflucht  zu  dem 
bilde  der  göttin.  diesen  Zufluchtsort  zu  verlassen  wurden  sie  durch 
die  prjtanen  der  naukraren  bewogen ,  die  damals  in  Athen  die  Ver- 
waltung führten  und  ihnen  zusicherten  dasz  sie  nicht  getötet  werden 
würden,  die  schuld  aber,  setzt  er  hinzu,  sie  doch  getötet  zu  haben 
wird  den  Alkmäoniden  zugeschoben.  —  Auch  Thukydides  wird 
durch  einen  ähnlichen  grund  wie  Herodot  veranlaszt  dieses  Vor- 
ganges zu  gedenken,  weil  nemlich  eine  gleiche  aufforderung  die  mit 
blutschuld  beladenen  Alkmäoniden  zu  verbannen ,  wie  sie  einst  der 
könig  Kleomenes  erlassen  hatte ,  auch  beim  beginn  des  peloponnesi- 
sehen  krieges  von  Men  Spartanern  erlassen  wurde,  sein  bericht  ist 
aber  weit  ausführlicher  als  der  Herodotische.   wir  erfahren  von  ihm 


^  Herodot  sagt  tiDv  /jXiKtuir^uiv,  von  lauten  seines  a.lters,  was 
freilich  an  sich  sehr  anbestimmt  ist,  da  i^XiK(a  von  jeder  altersstufe 
gesagt  wird  und  welche  jedesmal  (gemeint  sei  uar  aus  dem  zusammen- 
hange zu  entnehmen  ist.  hier  aber,  wo  von  einem  offenbar  ohne  gehörige 
Vorbereitung  gewagten  und  deswegen  auch  fehigesehlagenen  unternehmen 
die  rede  ist,  liegt  es  nahe  sich  die  unternehmenden  eher  jung  als  alt 
vorzustellen,  und  Herodot  konnte  wol  darauf  rechnen,  dasz  seine  leser 
ihn  auch  so  verstehen  würden,  man  hat  das  i^XiKtuJT^iuv  ^etwas  sonder- 
bar' gefunden  (s.  oben  s.  177),  indessen  doch  wol  nur  weil  man  dafür 
lieber  die  eten  in  Athen  anzubringen  wünschte,  für  welche  man  aus 
väterlicher  fürsorge  hier  ein  unterkommen  suchte. 

JfthrbQcher  fftr  clut.  pbilol.  1875  hf>.  7.  30 
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nicht  allein  dasz  Eylon  ein  Olympionike ,  sondern  auch  dasz  er  ein 
eidam  des  damals  sJs  tyrann  in  Megara  herschenden  Theagenes  ge- 
Wesen  sei  und  von  diesem  eine  hilfsmannschaft  zu  seinem  unter- 
nehmen erhalten  habe ;  femer  dasz  Eylon  selbst  und  seine  brttder, 
als  sie  das  unternehmen  gescheitert  sahen ,  sich  durch  die  flucht  ge- 
rettet haben,  ihre  auf  der  akropolis  zurückgebliebenen  anh&nger  aber 
von  den  Athenern  belagert  und  dasz  mit  dieser  belagerung  die  neun 
archonten  beauftragt  und  bevollmächtigt  worden  seien ,  die  dazu  er- 
forderlichen maszregeln  nach  eigenem  ermessen  zu  ergreifen,  end- 
lich, als  die  belagerten  aus  mangel  an  lebensmitteln  sich  nicht  iSnger 
zu  halten  vermochten  und  sich  deswegen  als  flehende  an  den  altar 
betzten,  haben  die  mit  der  belagerung  beauftragten  Athener  sie 
unter  dem  versprechen ,  dasz  ihnen  nichts  bOses  widerfahren  solle, 
bewogen  den  altar  zu  verlassen,  dann  aber,  als  sie  sie  hinwegitthrten^ 
dennoch  get($tet,  sogar  einige,  die  sich  auf  dem  wege  zu  den  altttren 
der  Eumeniden  flüchteten,  hinweggerissen  und  niedergemacht,  des- 
wegen, sagt  er,  wurden  nun  diese  und  ihr  geschlecht  für  frevler 
gegen  die  gottheit  und  mit  blutschuld  beladen  erklärt. 

Es  leuchtet  ein  dasz  Thukydides  diesen  bericht  einzuschalten 
nicht  umhin  gekonnt  haben  würde,  auch  wenn  Herodot  gar  nichts 
über  den  Vorgang  gesagt  hätte,  nun  aber,  da  die  berichte  beider 
uns  vorliegen,  haben  neuere  gelehrte  es  natürlich  nicht  unterlassen 
können  sie  mit  einander  zu  vergleichen,  und  bei  dieser  vergleichung 
ist  ihnen  denn  ein  scheinbar  sehr  wesentlicher  unterschied  zwischen 
beiden  aufgefallen,  nemlich  dasz  die  prytanen  der  naukraren,  denen 
Herodot  eine  so  hervorragende  beteiligung  zuschreibt,  von  Thuky- 
dides gar  nicht  erwähnt  und  allein  die  neun  archonten  genannt  wer- 
den ,  so  dasz  man  veranlaszt  wird  auch  bei  der  den  belagerten  Eylo* 
neem  gemachten  zusage  der  Schonung  ebenso  wie  bei  der  nachher 
doch  erfolgten  tötung  derselben  nur  an  jene  allein  zu  denken,  in- 
dessen bei  genauerer  erwägung  drängen  sich  doch  einige  bedenken 
dagegen  auf.  zu^iächst:  Thukydides  sagt  zwar  dasz  die  neun  ar* 
chonten  beauftragt  und  bevollmächtigt  worden  seien  gegen  Kylon 
zu  verfahren;  er  gibt  aber  nicht  an,  von  wem  ihnen  der  auftrag  und 
die  vollmacht  erteilt  worden  sei.  jüngst  hat  J*orchhammer  (im 
philologus  XXXIV  s.  465)  die  Vermutung  aufgestelUt,  dasz  dies  wol 
von  den  prytanen  der  naukraren  geschehen  sein  werde,  die  er  sich 
als  die  häupter  einer  uralten,  wie  er  sagt  Theseischen  bule  denkt, 
also  etwa  naukraren  Weckleinscher  erfindung.  und  freilich  dasz  der 
den  archonten  erteilte  auftrag  von  einer  dazu  berechtigten  behörde 
ausgegangen  sein  müsse,  läszt  sich  wol  nicht  bezweifeln,  und  ebenso 
liegt  nichts  näher  als  dasz  dies  eine  behörde  gewesen  sein  müsser 
die  zu  derartigen  Verordnungen  im  interesse  des  allgemeinen  Wohles 
berufen  und  berechtigt  war.  ob  aber  wirklich  die  prytanen  der 
naukraren  für  eine  solche  behörde  angesehen  werden  dürfen,  i^t 
wenigstens  sehr  zweifelhaft,  und  weit  rathsamer  ist  es  jedenfalls  an 
den  areopagitischen  hohen  rath  zu  denken,  dessen  damalige  existent 
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heuisutage  doch  wol  keinem  zweifei  mehr  unterworfen  ist.' .  ferner, 
wenn  Thuk  jdides  sagt,  die  neun  archonten  seien  beauftragt  worden, 
so  Yerstebt  es  sich  doch  ganz  von  selbst  dasz  diesen  die  erfdllung 
dieses  auf  träges  nicht  anders  mOglich  gewesen  ist,  als  indem  sie 
sich  dabei  der  hilfe  und  mitwirkung  anderer,  besonders  einer  hin- 
reichenden anzahl  bewafiheter  mannschaft,  bedienten,    dies  aus- 
drücklich zu  bemerken  und  etwa  auch  der  befehlshaber  der  aufge- 
botenen mannschaft  zu  erwtthnen  konnte  Thukjdides  mit  vollem 
rechte  für  ganz  ttberflttssig  halten;  uns  aber  kann  durchaus  nichts  \ 
hindern  die  prytanen  der  naukraren  fttr  solche  von  den  arohonten  ^ 
aufgebotene  gehilfen  anzusehen,    diese  ansieht  ist  meines  wissens  / 
zuerst  vor  56  jähren  in  dem  buch^  de  comitüs  Atibeniansium  s.  XIII 
ausgesprochen  worden  und  von  da  in  Poppos  grOszem  commentar 
zu  Thukydides  bd.  III  1  s.  606  übergegangen,    audi  wenn  Grote 
gesch.  Oriech.  III  s.  109  'the  ardions  and  the  prjtans  of  the  nau- 
crari'  zusammenstellt  und  Duncker  gesch.  d.  alt.  IV  s.  56  und  156 
beide  ebenfalls  mit  einander  verbindet,  so  werden  sie  sich  das  Ver- 
hältnis zwischen  ihnen  nicht  anders  vorgestellt  haben  als,  wie  jüngst 
auch  Lange'  mit  recht  gesagt  hat,  so  dasz  wir  uns  die  prytanen, der 
naukraren  als  beamte  zu  denken  haben,  welche  in  beziehung  zu  den 
bei  der  belagerung  der  bürg  aufgebotenen  Streitkräften  standen  und 
sehr  wol  im  auftnig  der  archonten  gehandelt  haben  können,   somit 
darf  ihre  nichterwfthnung  bei  Thukjdides  uns  keineswegs  auff&Uig 
scheinen  oder  gar  als  ein  absichtlicher  Widerspruch  gegen 
Herodot  angesdien  werden. 

Auch  hinsichtlich  der  trotz  der  verheiszenen  Schonung  dennoch 
erfolgten  tötung  der  Eyloneer  ist  kein  wirklicher  Widerspruch  zwi- 
schen beiden  berichten  anzuerkennen,  nach  Herodot  haben  die  pry- 
tanen der  naukraren  die  zusage  der  scdionung  gegeben;  sie  mögen 
sich  dazu  berechtigt  gehalten  haben  oder  von  den  archonten  dazu 
autorisiert  worden  sein.  Thukydides  sagt  dasz  die  mit  der  belage- 
rung-beauftragten  (o\  Twv  'AdYivaüuv  £ittT€Tpa^^^voi  Tfjv  q)uXaKr|v) 
versprochen  haben  dasz  den  besiegten  nichts  böses  widerfahren  solle. 
zu  diesen  beauftragten  gehören  aber  die  von  ihm  nur  nicht  ausdrück- 
lich erwähnten  prytanen  der  naukraren  ohne  zweifei  doch  auch. 

Uebrigens  ist  aus  seiner  gakiz  allgemein  gehaltenen  angäbe  gar 
nicht  zu  erkennen,  dasz  und  weshalb  gerade  den  Alkmäoniden  die 
blutschuld  zur  last  gelegt  worden  sei;  dies  erfahren  wir  lediglich 
von  anderswoher.  Herodot  seinerseits  sagt  ausdrücklich  nur,  dasz 
diese  schuld  den  Alkmäoniden  beigelegt  worden  sei;  ob  aber  die 
prytanen  der  naukraren,  die  den  Eyloneem  Schonung  zugesagt,  sich 
doch  nachher  an  ihnen  vergriffen  haben,  ist  aus  seinem  berichte 


'  denn  was  Philipp!  in  diesen  Jahrb.  oben  8. 176  dagegen  vorbringt 
hat  nichtfl  zu  bedeuten.  '  die  epheten  und  der  Areopag  vor  Selon, 

in    den  abh.  der  phil.-hist.  classe  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  bd.  VII 
(Leipsig  1874)  8.  243  oder  67  der  Separatausgabe. 
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nicht  i^it  Sicherheit  2u  ersehen,  falls  man  nicht  etwa  als  selbst- 
verständlich annimt  dasz,  weil  sie  es  gewesen  welche  die  Eyloneer 
bewogen  das  schtttsende  heiligtum  zu  verlassen,  auch  die  nachherige 
tötung  derselben  nicht  ohne  sie  habe  erfolgen  können,  in  det  gleich 
daran  angeschlossenen  angäbe  aber,  q)0V€öcai  bk  aÖTOUc  airdi  ^x^^ 
'AXKfi€UJv(bac,  dürfen  wir  wol  die  leise  andeutung  eines  bedenkens 
finden,  ob  jene  beschuldigung  auch  wirklich  ganz  gerecht  s^,  indem 
wenigstens  nicht  die  Alkmäoniden  ausschlieszlich  und  allein  hätten 
schuldig  gesprochen  werden  dürfen,  der  ausgesprochenen  verliebe 
Herodots  für  diea  edle  geschlecht  würde  ein  solcher  versuch  die 
schuld  desselben  zwar  nicht  ganz  zu  leugnen,  aber  doch  als  eine 
nicht  ihnen  vorzugsweise  oder  ausschlieszlich  zut  last  fallende  dar- 
zustellen, sehr  wol  zuzutrauen  sein.  Thukjdides  hat  solche,  wenn 
man  will  freundliche  oder  parteiische  rücksicht  nicht  beobachtet; 
dasz  aber  seine  darstellung  ausdrücklich  die  absieht  verrathe  dem 
Herodot  zu  widergprechen,  darf  man  darum  doch  nicht  zugeben. 

Ein  neuerer  kritischer  forscher^  hat  gemeint,  Herodot  habe 
diese  episode  etwa  im  j.  430,  wo  er  sich  in  Athen  aufhielt^  geschrie- 
ben ,  und  weil  damals  das  volk  gegen  Perikles  misgünstig  gestimmt 
war,  jene  schuld  der  Alkmäoniden ,  zu  denen  auch  Perikles  gehörte, 
möglichst  gering  darzustellen  gesucht  in  der  hoffiiung  dadurch  der 
ungünstigen  Stimmung  des  volkes  entgegenzuwirken :  eine  hofihüng, 
wie  man  sie  vielleicht  in  unseren  tagen  einem  Zeitungsschreiber  oder 
pamphletisten  zutrauen  könnte,  die  aber  dem  Herodot  zuzuschreiben 
man  doch  wol  bedenken  tragen  dürfte,  derselbe  kritikef  aber,  hier- 
mit noch  nicht  zufrieden,  versucht  auch  uns  zu  überreden,  dasz  die 
ganze  darstellung  Herodots  auf  einer  zwar  nicht  von  ihm  selbst 
aber  doch  von  den  Alkmäoniden  ersonnenen  und  von  ihm  gläubig 
aufgenommenen  geschichtsfälschung  beruhe,  welche  darin  bestehen 
soll,  dasz  sie  die  prytanen  der  naukraren  in  eine  zeit  versetzt  haben, 
wo  solche  behörde  noch  gar  nicht  in  Athen  vorhanden  gewesen  sei. 
die  erzähl ung  des  Thukydides,  meint  er,  sei  so  ausführlich,  dasz 
man  annehmen  müsse,  derselbe  würde,  wenn  es  wirklich  prjtanen 
der  naukraren  von  so  bedeutendem  einflusz  gegeben  habe,  ihre  thä- 
tigkeit  bei  der  Kylonischen  Verschwörung  unmöglich  unerwähnt  ge- 
lassen haben,  indessen  ob  wir  wirklich  grund  haben  uns  die  Stel- 
lung der  prytanen  so  gar  hoch  vorzustellen,  dasz  sie  nicht  doch  bei 
jener  gelegenhdt  nur  als  untergeordnete  gehilfen  der  archonten 
hätten  thätig  sein  und  deswegen  von  Thukydides  unerwähnt  bleiben 
können,  ist  doch  sehr  zweifelhaft,  denn  die  werte  Herodots  olirep 
Ivcfiov  TÖT€  rdc  "AOyjvac  besagen  ja  doch  wol  nicht,  dasz  sie  träger 
der  höchsten  Staatsgewalt  im  gegensatz  zu  den  ardionten  gewesen 
seien,  sondern  nur,  diaz  sie  in  der  landesverwaltung  einen  bedeu- 
tenden wirtungskreis  hatten,  was  keineswegs  ihre  Unterordnung 
unter  die  neun  archonten  ausschlosz,  von  denen  wir  aus  Thukydides 
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wissen  dasz  damals  die  meisten  politischen  angelegenheiten  zum  be- 
reiche  ihrer  competenz  gehört  haben,  den  ausdrack  £v€fiov  aber 
durfte  Herodot  um  so  unbedenklicher  gebrauchen,  weil  schon  der 
name  naukraren  es  erkennen  liesz,  dasz  dabei  an  eine  Verwaltung 
in  einem  durch  ihn  angedeuteten  bestimmten  geschftftskreise ,  nicht 
aber  in  allgemeinen  groszen  Staatsangelegenheiten  zu  denken  sei. 
wenn  aber  der  kritiker  meint,  die  vorsolonische  existenz  der  nau- 
kraren und  die  ihnen  in  der  Kylonischen  angelegenheit  zugeschrie- 
bene Wirksamkeit  für  eine  reine  erfindung  von  Seiten  der  Alkmäoni- 
den  zu  präsumieren  sei  man  bei  der  von  ihm  erwiesenen  tendenz 
dieses  capitels  des  Herodot  an  sich  durchaus  berechtigt,  so  scheint 
er  vergessen  zu  haben  dasz  diese  tendenz  lediglich  von  ihm  allein 
vermutet,  keineswegs  aber  wirklich  erwiesen  sei.  er  legt  endlich 
noch  darauf  ein  gewicht,  dasz  (nach  einer  ftuszerung  des  Thukj- 
dides)  das  athenische  publicum  im  allgemeinen  sehr  unwissend  ttber 
die  ftlteren  verfaesungsznstftnde  selbst  der  Peisistratidenzeit  gewesen 
sei ,  und  meint  dasz  im  vertrauen  hierauf  auch  Herodot  absichtlich 
daran  erinnert  habe,  jene  Vorgänge  haben  sich  noch  vor  der  Pei- 
sistratidenzeit ereignet,  damit  nemlich  sein  publicum  sich  um  so 
leichter  auch  prytanen  der  naukraren  vor  dieser  zeit  gefallen  lasse. 
Ist  nun  diese  künstlich  ersonnene  argumentation  schwerlich 
geeignet  unser  vertrauen  zu  der  glaubwttrdigkeit  der  Herodotischen 
darstellung  zu  erschüttern,  so  ist  der  folgende  versuch  die  ein- 
setzung  der  naukraren  erst  dem  Selon  zu  vindicieren  ebenso  wenig 
gelungen,  das  hauptgewicht  dabei  wird  auf  einen  ausdruck  des 
Photios  gelegt,  welcher  sagt:  vauxpapoc  bk  öttoiov  ti  ö  bVjfiapxoc, 
CöXuivoc  ouTuic  övofidcavTOc,  dbc  xal  'ApiCTOT<^Xiic  qpTici.  das 
6v0fjidcavT0C  nemlich  soll  Aristoteles  nur  dann  haben  gebrauchen 
können,  wenn  er  dem  Selon  die  benennung  zugleich  mit  der  ein- 
setzung  jener  behörde  habe  zuschreiben  wollen,  allein  da  Solons 
gesetzgebung  bekanntlich  auch  die  finanzverwaltung  umgestaltete 
und  hierbei  die  damals  bestehende  einrichtung  der  steuerkreise  be- 
rücksichtigen muste ,  so  war  es  ganz  natürlich ,  wenn  diese  damals 
naukrarien  und  ihre  Vorsteher  naukraren  hieszen,  dasz  er  sie  auch 
so  benennen  muste.  .  aber,  sagt  unser  kritiker,  wir  lesen  ja  bei 
Photios :  ipuXai  f^cav  T^ccapec  KaSairep  irpÖTCpov  Kai  q)uXoßactX€ic 

T^CCap€C,  iK  bk  TfJC  (puXfic  dKdCTT)C  fjcav  V€V€|Lir||Llivai  TplTTÜCC  fifcv 

TpeTc  vaiiKpapiai  tk  buibCKa  koO"  dKdcniv,  und  daraus  geht  hervor 
dasz  zwar  die  einteilung  in  vier  phylen  eine  alte,  die  darauf  ge- 
nannte in  trittjen  und  naukrarien  eine  nicht  alte  sondern  eine  neue 
erst  von  Selon  getroffene  war,  auf  die  das  KaOäirep  TrpÖTCpov  nicht 
bezogen  werden  darf,  wirklich  nicht?  ich  sollte  meinen  dasz  dann 
der  Verfasser  auch  nicht  fjcav  V€V€fiT]M^vai  hätte  schreiben  dürfen, 
sondern  dv^povTO  oder  dv€^n9r)cav,  weil  er  nur  so  dem  leser  zu- 
muten konnte  die  trittyen  und  naukrarien  als  spätere  einteilungen 
im  gegensatze  gegen  das  KaOdTTep  TipÖTCpov  anzusehen. 

Als  letzter  grund  gegen  die  vorsolonische  existenz  der  naukraren 
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wird  geltend  gemacht,  dasz  von  jeder  naukrarie  ein  schiff,  von  allen 
zusammen  also  eine  anzahl  von  48  schiffen  zu  stellen  gewesen,  eine 
solche  Seemacht  aber  vor  Solon  nicht  angenommen  werden  dürfe, 
dies  letztere  kann  man  gern  zugeben,  ohne  darum  auch  die  vor- 
solonische  existenz  def  naukrarien  aufgeben  zu  dürfen,  schon  in 
der  verfassungsgesch.  Athens  s.  14  ist  die  ansieht  ausgesprochen, 
dasz  die  Stiftung  der  naukrarien,  deren  name  ja  recht  ausdrücklich 
die  berst^ong  einer  anzahl  von  schiffen  für  den  Seekrieg  als  ihre 
hauptbestimmung  erkennen  Iftszt^,  in  eine  zeit  fallen  müsse,  wo  den 
Athenern  das  bedür&is  einer  seewehr  besonders  fühlbar  geworden 
war.  dies  konnte  aber,  so  weit  wir  mit  der  frühem  geschichte 
Athenf  bekannt  sind,  schwerlich  vor  d6r  zeit  der  fall  sein,  wo  der 
Staat  durch  die  angriffe  der  benachbarten  Megareer  sich  in  seinem 
besitze  bedroht  und  gestört  fand,  dh.  um  die  mitte  des  siebenten  jh. 
damals"  befand  sich  Megara  auf  dem  höhepuncte  seiner  blute:  colo- 
nien  an  der  küste  von  Thrakien  und  Bithjnien  hatten  seinen  wol- 
stand  vermehrt,  und  seitdem  die  Griechen  auch  Seekriege  zu  führen 
angefangen,  hat  es  sicherlich  auch  den  Megareem  nicht  an  kriegs- 
schiffen  gefehlt,  so  war  es  ihnen  gelungen  den  damals  zur  see  noch 
wehrlosen  Athenern  die  wichtige  insel  Salami»  zu  entreiszen,  und 
die  versuche  der  Athener  die  insel  wieder  zu  gewinnen  blieben  lange 
zeit  erfolglos,  müde  der  schweren  und  vergeblichen  kftmpfe  faszten 
sie  den  beschlusz  sich  für  jetzt  ruhig  zu  verhalten  und  setzten  sogar 
todesstrafe  darauf,  wenn  einer  den  versuch  Salamis  wieder  zu  er- 
obern beantragte,  niemand  wird  wol  so  thöricht  sein  zu  glauben, 
dasz  sie  entschlossen  gewesen  die  insel  für  immer  aufzugeben ;  viel- 
mehr nur  damals  wollten  sie  den  krieg  nicht  erneuern,  bis  sie  sich 
mit  besseren  mittein  ausgerüstet  hätten,  diese  mittel  aber  sollte 
ihnen  die  naukrarienverfassung  schaffen ,  die  darum  eben  jetzt  ins 
leben  gerufen  wurde,  über  die  einzelheiten  dieser  verfiMsung  geben 
uns  unsere,  quellen  keine  nähere  auskunft.  wir  lesen  zwar  bei  gram- 
matikem,  dasz  jeder  naukrarie  ein  naukrauros  vorgestanden  habe; 
ob  aber  diese  abgäbe  sich  nicht  vielleicht  nur  auf  die  spätere  zeit 
nach  Solon  und  Kleisthenes  beziehe,  von  der  sie  allein  genauere 
kenntnis  haben  konnten,  und  vormals  die  zahl  der  naukraren  grOezer 
gewesen  sei,  vermögen  wir  nicht  za  entscheiden«  wie  nun  dem  auch 
sei,  da  wir  von  prytanen  der  naukraren  in  der  altem  zeit  hören,  so 
müssen  wir  daraus  auf  eine  coUegialische  Verfassung  schlieszen ,  in 
welcher  ein  ohne  zweifei  wol  jährlich  wechselnder  ausschusz  an  der 
spitze  stand,  offenbar  gehörte  zum  geschäftskreis  des  naukraren- 
collegiums  die  sorge  teils  für  die  flotte ,  teils  für  die  reiterei  und  so 
auch  wol  für  die  sonstige  zum  kriegsdienst  aufaubietende  mann- 
schaft  und  für  die  beschaffnng  der  dazu  erforderlichen  geldmittel: 
geschäfte  welche  später  Solon  der  von  ihm  neu  geschaffenen  bule 
der  vierhundert  zuwies,    deswegen  dürfen  n^ir  vermuten  dasz  auch 
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das  vorsoloniache  naukrarencollegium  eine  bule  gewesen  sei,  die 
^egen  den  eupataridischen  hohen  rath  eine  ähnliche  Stellung  hatte 
wie  später  die  hole  der  vierhundert,  wenn  femer  von  gramma- 
tikem  die  naukraren  mit  den  demarchen  verglichen  werden,  so  ist 
klar  dasz  aneh  dies  nur  fttr  die  zeit  nach  Kleisthenes  gelte,  und  es 
kann  uns  als  beweis  dienen,  dasz  damals  die  gesdiäfte  der  naukra- 
ren sich  nur  auf  die  einzelnen  steuerkreise  beschränkten,  sie  aber 
«benso  wenig  wie  die  demarohen  ein  coUegium  bildeten,  dies  ist 
alles  was  sich  über  die  vorsolonischen  nauknuren  ermitteln  läszt. 

Dasz  nun  jene  ältere  naukrarienver&ssung  nicht  sofort,  wie  sie 
«ingeführt  wurde,  auch  schon  ihre  au%abe,  die  errichtung  einer 
^otte  von  48  schiffen,  zu  erfüllen  vermochte,  ist  wol  begreiflich. 
6S  mochte  manches  jähr  darüber  hingehen,  bis  diese  zahl  erreicht 
wurde;  daraus  aber  zu  schlieszen,  dasz  es  auch  keine  naukrarien 
gegeben  habe,  ist  offenbar  nicht  erlaubt,  wol  aber  ist  mit  Sicherheit . 
anzunehmen,  dasz  es  auch  in  Athen  nicht  an  reactionären  Junkern 
gefehlt  habe,  die  sich  in  falschem  c<»servativismus. gegen  die  neue- 
mng  sträubten,  ebenso  wie  sich  in  unseren  tagen  die  sog.  conserva- 
tiven  gegen  die  neue  kreisordnung  gesträubt  haben,  einer  von  die- 
ser Junkerpartei  war  sicherlich  Ejlon ,  ein  reicher  und  durch  einen 
olympischen  sieg,  den  er  vor  kurzem  gewonnen  hatte,  aufgeblähter 
gutsbesitzer.  sein  Schwiegervater,  der  damals  in  Megara  herschende 
Theagenes,  dem  es  natürlich  nicht  verborgen  war,  welche  absiebten 
gegen  Megara  der  neuen  naukrarienverfa^sung  zu  gründe  lagen,  be- . 
stärkte  und  unterstützte  ihn  in  dem  plane,  den  er  gefaszt  hatte,  sich 
zum  tjrannen  von  Athen  zu  machen*  auch  in  Attika  selbst  schlössen 
sich  mehrere  der  altconservativen  Junkerpartei  ihm  an,  und  mit  die- 
sen und  mit  hilfe  einer  megarischen  truppe  bemächtigte  er  sich  der 
akropolis.  Theagenes  ho&ung  war  ohne  zweifei,  dasz  Eylon,  wenn 
er  tyrann  von  Athen  wäre,  die  Athener  in  ruhe  halten  und  sie  hin- 
dern würde  etwas  gegen  Megara  zu  unternehmen,  gleichwie  in  etwas 
späterer  zeit  ein  ähnliches  motiv  die  Spartaner  bewog  die  Wieder- 
herstellung der  tyrannis  des  Hippias  zu  versuchen  (Herodot  Y  91). 
ja  es  dürfte  nicht  allzu  kühn  sein,  wenn  wir  vermuteten  dasz  Thea- 
genes, der  vielleicht  keine  söhne  hatte,  daran  gedacht  habe  seinem 
eidam  auch  die  herschaft  über  Megara  zu  hinterlassen,  so  dasz  dann 
die  interessen  der  beiden  landschaften  nicht  mehr  feUidlich  mit  ein- 
ander collidierten. 

Doch  ohne  uns  weiter  auf  conjecturen  einzulassen,  sehen  wir 
lieber  was  in  späteren  quellen  zur  Vervollständigung  der  beiden 
ältesten  berichte  über  die.Kylonischen  händel  zu  finden  ist.  zunächst 
geben  Pluiarch  und  ein  scholiast  zu  Aristophanes  rittem  an,  dasz 
die  Eyloneer.  sich  ircX  biicq  oder,  wie  der  scholiast  sagt,  im  Kpicei 
iy  'Apeiqi  7TdT4J  ergeben  haben,  dh.  auf  das  versprechen  dasz  sie 
nicht  ohne  weiteres  getötet,  sondern  zur  ermittelung,  in  welchem 
grade  sie  schuldig  wären,  vor  gericht  gestellt  werden  sollten,  bei 
dem  iy  'Ap€(qi  irdtifi  ist  selbstverständlich  nicht  an  die  malstatt  zu 
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denken ,  wo  von  den  epheten  in  bluträcherklagen  über  vorsätzliche» 
totschli^  gerichtet  wurde;  es  kann  nur  an  den  hahen  staatsrath  ge- 
dacht werden,  dessen  Sitzungen  ebtofalls  auf  dem  Areshfigel 'Statt- 
fanden, und  dasz  wirklich  ein  gericht  über  die  Kyloneer  gehalten 
worden ,  wird  sich  ans  einem  weiter  unten  zu  besprechenden  doca- 
ment  unzweifelhaft  ergeben,  daraus  ist  es  auch  klar,  dasz  keines- 
wegs an  eine  allgemeine  niedexmetzelung  der  unterworfenen  gedacht 
werden  darf,  sondern  dasz  es  nur  eine  kleinere  oder  gr^tezere  anzaU 
von  vorzüglich  schuldigen  gewesen  sein  kann,  bei  deren  anblick  der 
zom  der  sieger  so  heftig  aufloderte,  dasz  sie  sie  von  den  altKren,  za 
denen  sie  sich  flüchteten ,  wegrissen ,  um  sie  auf  der  stelle  zu  töten ;. 
und  selbst  von  diesen  retteten  sich  manche,  denen  es  gelang  bei  den 
frauen  ihrer  erbitterten  besieger,  also  wol  in  ihren  häusem  schuts 
zu  finden,  wir  können  jenes  auflodern  des  zomes,  so  sehr  wir  auch 
die  daraus  entspringende  Verletzung  der  heiligtttmer  verurteilen, 
doch  bei  heiszblütigen  Qriechen  wol  erklttrlich  finden,  und  wenn 
wir  weiter  höron ,  dasz  jene  Kyloneer  durch  ein  an  das  götterbild 
auf  der  akropolis  geknüpftes  seil,  an  dem  sie  festhielten,  sich  haben 
sichern  wollen ,  dies  seil  aber  gerissen  sei ,  und  die  sieger  darin  ein 
zeichen  zu  sehen  gemeint ,  dasz  die  gottheit  selbst  jene  Verbrecher 
ihres  Schutzes  nicht  wert  achte:  so  dürfen  wir  annehmen  dasz  diesy 
sei  es  nun  wahr  oder  nicht,  von  den  siegem  wirklich  zur  entschul- 
dignng  ihrer  that  vorgebracht  worden  sein  mag. 

Eine  zweitp  Vervollständigung  gibt  uns  die  angäbe  Plutarchs, 
dasz  der  archon,  der  den  Eyloneem  ein  gerichtliches  verfahren  zu* 
gesagt  habe,  Megakles,  das  haupt  des  Allmäonidengeschlechts,  ge* 
wesen  sei.  daraus  erst  ersehen  wir,  nicht  nur  weshalb  den  Alk- 
mäoniden  die  schuld  an  der  tötung  der  schutzflehenden  zugeschrie- 
ben worden,  sondern  wir  können  auch  das  jähr  bestimmen,  dem  daa 
ereigniä  angehört,  während  wir  darüber  von  Herodot  gar  nichts^ 
von  Thukydides  aber  nur  dies  erfahren ,  dasz  es  ein  olympiadex\jahr 
gewesen  sei.  das  archontat  des  Megakles  fl&llt  nach  der,  so  viel  ich 
weisz,  allgemein  gebilligten  ansieht  in  das  j.  612  (oL  42,  1),  und 
wenn  Clinton  FH.  I  s.  212  das  Eylonische  attentat  doch  lieber  acht 
jähre  früher,  also  620  ansetzen  will,  so  beruht  diese  Vermutung  auf 
keinem  stichhaltigen  gründe. 

In  der  nächsten  zeit  nach  der  Unterdrückung  des  attentats 
mögen  Eylons  Parteigenossen,  dh.  die  conservativen  und  reactio* 
nären  jtmker,  in  furcht  gesetzt  sich  ruhig  verhalten  und  die  Alk- 
mäoniden  unangefochten  gelassen  haben,  aber  bald  erhoben  sie 
wieder  ihr  haupt,  und  zu  den  politische!}  gründen,  mit  denen  sie 
ihre  gegner  angriffen,  gesellten  sie  nun  auch  den  Vorwurf  der  sünden- 
schuld, wodurch  sie  auf  den  groszen  häufen  am  meisten  wirken 
konnten,  zumal  wenn  sie  auch  die  priesterschaft  in  ihr  Interesse 
zogen,  denn  so  wenig  wir  auch  berechtigt  sind  den  priestem  in 
Griechenland  im  allgemeinen  solche  pföffischen  und  staatsfeindlichen 
tendenzen  zuzutrauen  wie  dem  ultramontanen  clerus  unserer  tage, 
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so  waren  8ie  doch  wol  ftlr  das  was  ihnen  als  religion  galt  nicht 
weniger  besorgt  als  heutzutage  viele  vermeintlich  rechtgläubige 
pastoren,  die  wir  deshalb  mit  den  kreuzzeitungsrittem  verbündet 
finden,  der  parteikampf  in  Athen  zog  sich  durch  eine  reihe  von 
jähren  und  wurde,  je  länger  er  währte,  desto  erbitterter,  bis  er  end- 
lich sich  zu  einem  so  hohen  grade  steigerte ,  dasz  die  wolgesinnten 
und  gemässigten  bttrger  groszes  unheil  daraus  befürchteten,  dem 
sie  vorzubeugen  versuchen  musien.  Solon,  dessen  ansehen  und  ein- 
flusz  sehoan  damals  sehr  grosz  war,  vermochte  die  AlkmäonideU; 
denen  er  und  die  ihm  vertrauten,  sich  der  entscheidung  einer  aus 
dreihundert  der  besten  männer  erwählten  versamlung  zu  unter- 
werfen. Myron  aus  Phlya  übernahm  die  rolle  des  anklägers  und 
stellte  den  antrag,  dasz  die  Alkmäoniden  als  mit  blutschuld  beladen 
aus  dem  lande  gewiesen  werden  sollten,  und  als  der  ausspruch  dem 
antrage  gemäsz  erfolgt  war,  so  giengen  sie,  ohne  widerstand  zu  ver- 
suchen, in  die  Verbannung,  gewis  aber  nidit  ohne  die  Überzeugung, 
dasz  ihre  Verbannung  keine  unwiderrufliche  sei  und  ihnen  bald  die 
rückkehr  gewährt  werden  würde,  wann  die  Verbannung  über  sie 
verfügt  sei  wird  nicht  angegeben;  höchst  wahrscheinlich  aber  ge* 
schab  dies  erst  einige  jähre  nach  dem  beginn  des  sog.  heiligen  krie- 
ges ,  an  welchem  auf  Solons  betrieb  auch  die  Athener  sich  eifrig  be- 
teiligten, und  dessen  anfang  in  das  j.  600  fällt*  Solon  war  gewis 
kein  feind  der  Alkmäoniden,  und  wenn  wir  hören  dasz  die  truppen, 
die  Athen  dem  delphischen  heiligtum  zu  hilfe  sandte,  von  Alkmäon 
angeführt  wurden*,  so  ist  klar  dasz  damals  die  Alkmäoniden  nicht 
verbannt  waren;  ja  es  ist  gar  nicht  unglaublich,  dasz  auch  Solon 
gerade  die  emennung  des  Alkmäon  zum  anführer  betrieben  habe, 
damit  durch  die  dienste,  die  er  dem  gott  leistete,  der  von  der  feind- 
lichen partei  eifrig  eriiobene  Vorwurf  der  gottlosigkeit  seines  ge- 
schlechtes widerlegt  werden  möchte,  diese  absieht  wurde  nun  frei- 
lich nicht  erreicht,  wie  die  bald  nachher  erfolgte  Verbannung  be- 
weist; doch  scheint  in  anderer  hinsieht  diese  delphische  heerführung 
nicht  ohne  nutzen  fdr  die  Alkmäoniden  gewesen  zu  sein.  Alkmäon 
nemlich  hatte  in  Delphi  gelegenheit  einer  lydisdhen  zur  befragung 
des  Orakels  geschickten  gesandtschaft  so  erwünschte  dienste  zu  lei- 
sten, dasz  der  dankbare  könig  von  Lydien  ihn  zu  sich  einlud  und 
ihn  so  freigebig  beschenkte ,  dasz  von  da  an  das  geschlecht  zu  den 
reichsten  in  Chiechenland  zählte,  aus  Athen  verbannt  aber  wurde 
es  ganz  kurz  vor  der  anwesenheit  des  Kreters  Epimenides,  den  man 
eingeladen  hatte  zur  reinigung  und  sühnung  der  damals  von  seuchen 
und  anderen  schweren  Unfällen  heimgesuchten  stadt,  welche,  wie 
man  wol  denken  kann,  die  fr^mmler  nicht  unterlieszen  als  göttliche 
strafen  wegen  des  noch  nicht  gebüszten  freveis  der  Alkmäoniden 

'  dies  gaben,  nach  Plutarch  Solon  c.  11,  die  delphischen  aufzeich- 
nnngen  an,  die  wahrscheinlich  wof  nur  die  anführer  zu  anfaug  des 
krieges  nannten,  dasz  das  Strategenamt  in  Äther,  gleich  dem  archontat 
damals  jährlich  wechselte  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
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darzustellen.  Epimenides  kam  ol.  46  (596)  nach  Athen';  wenn 
aber  gesagt  wird  dasz  er  die  stadt  von  der  Kyloniachen  blntschuld 
gereinigt  habe,  so  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  als  ob  auch 
damals  erst  die  Alkmfioniden  verbannt  seien,  vielmehr  da  weder  in 
dem  berichte  über  die  Verhandlung  vor  den  dreihundert,  in  folge 
deren  sie  das  land  verlieszen,  des  Epimenides  gedacht  wird,  noch 
bei  der  angäbe  der  von  diesem  angeordneten  sühnmittel. etwas  von 
Verbannung  der  Alkmäoniden  vorkommt,  so  rnttssen  wir  daraus 
scUieszen  dasz  diese  damals  nicht  mehr  in  Athen  waren  und  Epi- 
menides nur  angeordnet  haben  wird,  dasz  auch  die  gräber  der  be- 
reits verstorbenen  zerstört  und  ihre  ttberreste  aus  dem  lande  ge- 
schafft würden,  denn  darauf  dasz  Plutarch  dies  schon  gleich  bei 
der  Verbannung  durch  die  dreihundert  geschehen  läszt,  ist  wol  kein 
gewicht  zu  legen.  Epimenides  übrigens  war  nicht  blosz  der  gött- 
lichen dinge  kundig,  sondern  auch  in  menschlichen  angelegenheiten 
einsichtsvoll  und  wolgesinnt;  deswegen  scheint  auch  Selon  in  freund- 
lichen verkehr  mit  ihm  getreten  zu  sein,  und  es  wird  angegeben  dasz 
er  durch  seine  weisen  rathschl&ge  und  ermahnungen  viel  dazu  bei- 
getragen habe  die  gemüter  des  aufgeregten  volkes  zu  beruhigen,  so 
dasz  es  für  die  bald  nachher  von  Selon  gegebenen  gesetze  vorbereitet 
und  empfänglich  wurde. 

Von  Solons  gesetzen  haben  wir  für  den  zweck  der  gegenwftr- 
tigen  abhandlung  nur  das  6ine  in  betracht  zu  ziehen,  welches  in 
einer  unverkennbaren  beziehung  zu  den  Ejlonischen  bändeln  steht, 
nemlich  das  von  Plutarch  mitgeteilte  amnestiegesetz  oder  restitu- 
tionsedict,  welches  also  lautet:  äripuiv  öcot  än^ot  f^cav  irpiv  fj 
CöXujva  fipEai,  ^ttiti^ouc  elvai  iiXf|v  5cot  ii  'Apeiou  irdrou  i^  öcoi 
^K  Tubv  £q)€Ti£iv  fi  Ik  nputav€(au  KarabiKacG^vtec  öirö  tiI^v  ßaci- 
X^u)v  irzl  q)övip  i^  cqKXTaiciv  fj  M  Tupawibi  fcpurov,  6t€  Oecfiöc 
icpdvil  öbe.  dasz  die  M  rupawibi  verurteilten  die  genossen  des 
Ejlonischen  attentates  seien,  habe  ich  schon  im  att.  process  s.  19 
bemerkt  und  niemand,  so  viel  ich  weisz,  hat  dies  bezweifelt;  dasz 
bei  den  im  q>övui  fi  cq^atafciv  verurteilten  an  solche  leute  zu  den- 

.  ken  sei,  die  sich  an  der  niedermetzelung  der  sich  ergebenden  Ejlo- 
neer  beteiligt  hatten,  ist  ebenso  wenig  zu  bezweifeln,  ol^leich  frei- 
lich nicht  blosz  an  solche;  und  namentlich  dasz  nic^t  auch  an  die 
Alkmäoniden  zu  denken  sei,  ist  unleugbar,  schon  allein  <tie  werte 
öcoi  ii  'Apeiou  vrdTOu  f\  Scoi  Ik  tij&v  dipcTuiv  iapurfov  verbieten 
dies:  denn  die  Verbannung  d«r  Alkmftoniden  war  nicht  von  dem 
Areopag  als  blntgerichtshof ,  oder  von  den  epheten  ausgesprochen, 
sondern  von  der  aus  dreihundert  der  besten  mttnner  fOr  diese  an- 

'  gelegenheit  erwählten  commission,  die,  wenn  sie  auch  der  zahl  der 
Areopagiten  entsprach,  wenn  auch  ge  wis  viele  von  ihnen  Areopagiten 
oder  epheten  waren,  doch  jetzt  nicht  als  blutrichter  über  absicht- 
lichen oder  unabsichtlichen  oder  gerechten  totschlag,  sondern  nur 

'  Diog.  La.  I  110  vg^l.  Suidas  u.  *€in]ui€v(6iic. 
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darüber  zn  entscheiden  hatten,  ob  die  Alkmftoniden,  an  deren  &yoc 
damals  nicht  gezweifelt  werden  durfte ,  trotzdem  doch  im  lande  zu 
lassen  oder  ob  sie  ansznweisen  seien,    ob  etwa  vorher  schon  ttber 
einzelne  Ton  den  angehörigen  der  getöteten  beim  Areopag  oder  bei 
den  epheten  geklagt  worden  sei,  ist  nicht  zn  sagen  nnd  kanm  anzu- 
nehmen,   nicht  zu  bezweifeln  aber  ist  dasz,  als  einmal  das  den 
Kyloneem  von  den  siegem  gegebene  versprechen   der  Schonung 
ihres  lebens  durch  schuld  der  anftthrer  gebroehen  worden  war,  auch 
Tcn  der  ttbrigen  mannschaft  der  belagemden  manche  sich  an  ihnen 
vergriffen  und  sie  getötet  haben,  und  deswegen  nachher  von  deren 
angehörigen  vor  gerioht  gezogen  und,  von  diesem  verurteilt,   das 
land  zu  verlassen  genötigt  worden  sind,    an  diese  also  mögen  wir 
in  dem  restitationsedicte  denken,    gewis  ist  femer  dasz,  wenn  bei 
den  iiA  Tupawibi  verurteilten  an  die  Kyloneer  zu  denken  ist,  auch 
die  angäbe  Plutarchs  und  des  scholiasten  zu  Aristophanes,  wonach 
ihnen  das  vei^prechen  gegeben  worden  ist  nicht  ohne  urteil  und 
recht  getötet  zu  werden,  eine  unzweideutige  bestfttigung  erhält. 
mithin  können  die  kürzerem  angaben  öireTT^otic  7rXf|v  0avdTOU  bei 
Herodot  und  i(p*  &  firfbiv  KttKÖv  7roiif|couciv  (sc.  ol  äpxovrec  aÖTOuc) 
bei  Thukjdides  auch  nur  in  diesem  siime  verstanden  werden,  und  es 
ist  mir  unerfindlich,  wie  Lange  (ao.  s.  53)  dies  hat  in  abrede  stellen 
können.  *man  begreift'  sagt  er  *dasz  die  absieht  ^bei  schlieszung  der 
capitolation  gar  nicht  gewesen  sein  kann,  dasz  die  Kyloneer  sich  einer 
biKT)  Tupawiboc  oder  gar  einer  biKii  q>övoti  stellen  sollten:  denn 
bei  beiden  war  doch  eben  QdvaTOC  oder  d€i(pirria  zu  erwarten,  was 
beides  durch  die  capitulatioasdausel  ausgeschlossen  ist.'    demnach 
mtlsten  sie  sich  also  auf  verheiszung  völliger  Straflosigkeit  ergeben 
haben,    ich  kann  nicht  glauben  dasz  dies  wirklich  Langes  meinung 
sei,  auch  nimt  er  selbst  sie  thatsächlich  zurück,  indem  er  gleich 
nachher  die  Vermutung  aufstellt,  die  ihn^i  bei  der  capitulation  zu* 
gesagte  biicT]  oder  Kpictc  sei  als  eine  administrative  entscheidung  der 
areopagitischen  bule  aufzufassen,  und  beide  parteien  hätten  sich  also 
dahin  verständigt,  sich  der  autorilllt  dieser  bule  zu  unterwerfen, 
nun  denn,  wenn  die  Ejloneer  sidi  dieser  unterwarfen,  so  liegt  darin 
doch  wol ,  dasz  sie  sich  auch  den  strafen  unterwarfen ,  welche  etwa 
die  bule  ihnen  zuerkennen  würde,  also  eventuell  auch  der  todes- 
strafe  oder  der  ewigen  Verbannung,  von  einer  biioi  q)övou  übrigens 
gegen  die  Kyloneer  hätte  Lange  gar  nicht  reden  sollen:  denn  als 
totschlug  konnte  doch  ihr  verbrechen  unmöglich  qnalificiert  werden. 
nur  des  Versuches  eine  tjrannis  zu  gründen,  also  des  hochverraths 
konnten  sie  beschuldigt  werden ,  und  bei  diesem,  wie  überhaupt  bei 
jedem  von  vielen  gemeinschaftlich  begangenen  verbrechen,  waren 
denn  doch  gar  sehr  verschiedene  abstufungen  der  schuld  unter  den 
teilnehmem  möglich,    das  konnte  weder  den  siegem  noch  den  be- 
siegten verborgen  sein,  und  die  dem  Areopag  anheim  gestellte  ent- 
scheidung muste  notwendig  auf  die  verschiedenen  grade  der  Ver- 
schuldung rücksicht  nehmen,  wobei  deün  einige  als  besonders  schwer 
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belastet  und  strafbar,  andere  als  minder  schuldig,  manche  auch  wol 
als  kaum  zurechnungsfähig  erscheinen  musten.  ob  der  Areopag,  dem 
die  Untersuchung  anheimgestellt  war,  auch  die  erkenntnisse  gegen 
die  einzelnen  gefftllt  habe,  können  wir  nicht  bestimmt  sagen;  nicht 
unwahrscheinlich  aber  dürfte  es  sein ,  dasz  er  über  eine  classe  der 
schuldigen  auch  selbst  das  straforteil  gesprochen,  andere  i^ber  einer 
andern  behOrde  überwiesen  habe,  dasz  von  den  beiden  behörden, 
die  in  dem  restitutionsedict  neben  dem  Areopag  genannt  sind,  für 
diesen  Kylonischen  fall  die  epheten  nicht  in  betracht  kommen  kön» 
neu,  ist  für  den  kundigen  von  selbst  klar;  es  bleibt  also  nur  des 
prjtaneion  übrig,  an  dieses  haben  denn  auch  andere  bei  den  in\ 
Tupavvibi  verurteilten  gedacht,  und  dasz  dx  irpuTavciou  so  viel  sei 
wie  ^K  TWY  TTpUTdv€U)V,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  aber  was  waren 
denn  das  für  prytanen?  ich  will  meine  leser  nicht  damit  ermüden, 
dasz  ich  die  verschiedenen  ansichten  die  darüber  vorgebracht  sind 
ihnen  aufz&hle.  ich  will  mich  begnügen  zu  sagen,  dasz  sie  im  all- 
gemeinen dies  mit  einander  gemein  haben,  den  namen  prytanen, 
dessen  umfassende  bedeutong  vielfacher  anwendung  f&hig  ist,  dieser 
oder  jener  behörde ,  für  die  er  nicht  unangemessen  zu  sein  schien, 
nach  belieben  beizulegen,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  die- 
selbe auch  wirklich  nachweislich  in  Athen  diesen  titel  geführt  habe* 
wer  sich  aber  auf  ein  solches  spiel  mit  möglichkeiten  ungern  ein- 
läszt,  der  wird  es  vorziehen  zunächst  an  diejenigen  prytanen  zu 
denken,  von  deren  damaligem  Vorhandensein  in  Athen  ein  unver* 
ächÜiches  zeugnis  vorliegt,  und  zwar  ein  solches  welches  sie  gerade 
auch  zu  diesen  Kylonischen  handeln  in  die  nächste  beziehung  stellt, 
die  prytanen  der  naukraren  waren  es  ja  nach  Herodot,  mit  denen 
die  besiegten  capituliert  und  von  denen  sie  die  Versicherung,  dasz 
nur  nach  urteil  und  recht  mit  ihnen  verfahren  werden  würde,  er- 
halten hatten,  sie  waren  ohne  zweifei  am  meisten  auch  mit  den 
persönlichen  Verhältnissen  und  gesinnungen  der  in  ihren  respectiven 
Verwaltungsbezirken  angesessenen  leute  bekannt  und  deswegen  auch 
im  Stande  besser  als  andere  zu  beurteilen,  aus  was  für  beweggründen 
jeder  sich  dem  Kylon  angeschlossen  hatte,  und  wie  vielerlei  ent- 
schuldigungsgründe  für  manche,  die  vielleicht  selbst  sich  gar  nicht 
darüber  klar  gewesen  waren,  um  was  es  sich  bei  dem  unternehmen 
eigentlich  handelte,  in  betracht  zu  ziehen  seien,  und  wenn  die  . 
regierung  verständig  genug  war  einzusehen,  dasz  es  rathsamer  sei 
in  einem  falle,  wie  der  vorliegende,  die  besiegten  nicht  durch  rück- 
sichtslose strenge  zu  erbittern,  sondern  durch  schonende  behand- 
lung  zu  versöhnen,  so  konnte  dies  schwerlich  besser  erreicht  werden 
als  wenn  man  das  urteil  den  prytanen  überliesz.  als  einen  gerichts- 
hof  im  eigentlichen  sinne  dürfen  wir  deswegen  diese  nicht  betrach- 
ten: ihr  eigentlicher  beruf  war  administrativ,  der  ihnen  jetzt  gewor- 
dene auftrag  war  eine  ausnähme  für  diesen  besondem  faJl. 

Jetzt  noch  ein  paar  werte  über  die  Alkmäoniden.    weshalb  ich 
annehme  dasz  ihre  Verbannung  erst  einige  jähre  nach  dem  beginn 
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des  heiligen  krieges,  aber  vor  der  anwesenheit  des  Epimenides  er- 
folgt sei,  habe  ich  oben  angegeben,'  und  dasz  bei  dem  amnestiegesetz 
Solons  gar  nicht  an  sie  zu  denken  sei,  hinreichend  erwiesen.  Solon 
konnte  es  damals  schwerlich  rathsam  finden,  ausdrücklich  an  sie  zu 
erinnern,  weder  um  sie  von  der  restitution  anszttschlieszen  noch  um 
diese  besonders  zu  beantragen,  nicht  lange  nach  Solons  gesetz- 
gebung  aber  müssen  sie  entweder  berufen  oder  ohne  förmliche  be- 
rufung  durch  die  Yerhftltnisse  begünstigt  zurückgekehrt  sein,  denn 
b^i  den  parteikftmpfen ,  die  sich  damals  wieder  erhoben,  finden  wir 
Megakles,  den  söhn  des  Alkmflon,  als  führer  der  partei  der  paralier, 
dh.  der  gemäszigten,  die  weder,  wie  die  pediSer,  einer  adlichen  Oli- 
garchie noch,  wie  die  diakrier,  einer  fortschrittlichen  demokratie 
naohtrachteten,  sondern  mit  der  Solonischen  Verfassung  zufrieden 
waren  und  ernst  mit  ihr  machen  wollten,  weil  sie  erkannten  dasz 
diese  am  besten  geeignet  wäre,  wenn  auch  nicht  eine  wahre  aristo- 
kratie  zu  schaffen,  doch  sich  wenigstens  ihr  anzuntthem.  denn  als 
aristokraten  im  guten  sinne  zu  gelten  haben  die  Alkm&oniden  nach 
allem,  was  uns  über  sie  bekannt  ist,  volles  recht,  als  es  sp&terhin 
dem  Peisistratos  gelang  die  tyrannis,  nachdem  er  sie  zweimal  ver- 
loren hatte,  schlieszlich  fester  zu  begründen,  war  für  die  AlkmSo- 
niden  kein  platz  mehr  in  Athen;  aber  auch  als  verbannte  wurden 
sie  nicht  müde  für  die  Wiederherstellung  der  freiheit  des  Vaterlandes 
thfitig  zu  sein,  imd  zu  den  mittein  die  sie  dazu  benutzten  gehörte  es 
auch,  dasz  sie  sich  der  gunst  der  delphischen  priesterschaft  und  der 
amphiktyonen  versicherten,  indem  sie  den  Wiederaufbau  des  abge- 
brannten tempels  unternahmen  und  weit  stattlicher,  als  es  bedungen 
«rar,  aoslÜbTten,  wozu  ihnen  ihr  durch  Alkmfton  erlangter  reichtum 
lie  mögücbk^it  gewfthrte.  der  gunst  des  Orakels  hatten  sie  es  zu 
lanken,  dasz  ihr  unternehmen  den  Hippias  aus  Athen  zu  vertreiben 
lach  von  Sparta  unterstützt  wurde,  und  Herodot  VI  123  hat  wol 
reibht  zu  sagen,  dasz  die  Athener  ihre  freiheit  viel  mehr  den  Alkmtto- 
liden  als  dem  Harmodios  und  Aristogeiton  zu  verdanken  hätten, 
n  den  parteikftmpfen  nach  der  Vertreibung  des  tyrannen  war  es 
nieder  ein  Alkmilonide,  Kleisthenes  söhn  des  Megakles,  der  dem 
»ligarchischen  reactionär  Isagoras  entgegentrat  und  schlieszlich  ihn 
)esiegte.  er  auch  hat  die  von  Solon  gegründete  Verfassung  den  ver- 
änderten zeitverfaftltnissen  gemäsz  weiter  ausgebildet,  so  dasz  er  von 
len  späteren  als  ein  würdiger  nachfolger  des  weisen  gepriesen  wird, 
[em  der  staat  die  möglichkeit  einer  nicht  absoluten,  sondern  durch 
ristokratische  demente  heilsam  temperierten  volksherschaft  ver- 
ankte  (vgl.  Isokrates  areop.  c.  6  §  16.  Plutarch  Perikles  c.  3). 

ANHANG. 

In  der  vorstehenden  abhandlnng  ist  manches  berührt  worden, 
as  einer  genaueren  ausführung  bedürftig  sein  möchte,  woftlr  aber 
i  kurzen  noten  unter  dem  texte  kein  schicklicher  platz  war.  des- 
egen  mag  das  erforderliche  in  diesem  anhange  vorgetragen  werden. 
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I.  Gewöhnlich  meint  man  bei  Thukydides  mehrere  beziehungen 
auf  Herodot  zu  finden,  in  denen  er,  freilich  ohne  ihn  zu  nennen, 
entweder  ein  urteil  Über  ihn  ausspreche  oder  seine  irrtflmer  berich- 
tige, einer  von  sehr  achtungswürdiffen  forschem  ausgesprocheniem 
meinung  entschieden  zu  widersprecSen  darf  ich  mich  nicht  unter- 
fangen ,  doch  wird  es  wol  nicht  unerlaubt  sein  einige  bedenken  da- 
gegen vorzutragen,  zunikhst  dasz  er  I  22,  wo  er  sagt  dasz  seine 
leistung  kein  äT^vtcfia  ^c  TÖ  Trapoxpf)M<i  dicoikiv  sein  solle,  an 
Herodots  werk  gedacht  habe,  wlUrde  ich  nur  unter  der  Voraussetzung 
glauben,  dasz  nicht  schon  damals  mehrere  freilieh  ephemere  und 
deswegen  bald  wieder  verschollene  versuche  gemacht  worden  seien, 
geschichtliche  ereignisse  in  einer  zur  angenehmen  untexhaltung  der 
Zuhörer  berechneten  weise  darzustellen ,  auf  die  sich  jene  ftuszerun^ 
mit  mehr  recht  beziehen  konnte  als  auf  Herodot,  dessen  bei  manchen 
m&ngeln  dodb  inuner  höchst  achtnngswttrdiges  werk  auch  ein  Thuky- 
dides schwerlich  mit  jenen  in  6ine  classe  stellen  konnte.  —  Die 
I  20 ,  3  als  falsch  dargestellten  ansichten  ttber  das  Stimmrecht  der 
spartanischen  könige  und  Über  den  Pitanatischen  lochos  kami  man 
allerdings  auch  bei  Herodot  VI  57  und  IX  63  findet,  aber  sicher- 
lich war  doch  dieser  nicht  der  einzige  der  sie  hegte,  da  ja  überhaupt 
ttber  die  spartanischen  Verhältnisse  (bt&  Tf)c  ttoXitcIoc  tö  icpuirröv 
y  68)  viele  unrichtige  ansichten  gehegt  worden  sind,  die  Thukydides 
gelegentlich  zu  berichtigen  zweckmftszig  finden  konnte,  ohne  gerade 
speciell  an  Herodot  zu  denken.  —  Dasz  er  femer  III  2,  1  die  zahl 
der  Thebaner,  die  sich  in  Platfta  einschlichen,  auf  nicht  viel  mehr 
als  300  angibt,  während  Herodot  in  runder  zahl  400  nennt,  kann 
man  freilich  als  einen  beweis  gröszerer  genauigkeit  ansehen ,  ohne 
deswegen  gerade  einen  beabsichtigten  Widerspruch  darin  zu  er^ 
kennen.  —  Nicht  anders  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  Thukydidea 
IV  102  Drabeskos  als  den  ort  nennt,  wo  einst  Thraker  den  Athe- 
nern eine  niederlage  beibrachten,  während  Herodot  IX  76  imgenau 
redend  £v  Adxip  sagt,  welcher  ort  wol  den  leserh  bekannter  war 
als  das  wenig  bedeutende  Drabeskos,  auch  nicht  weit  davon  entr 
femt  und  vielleicht  das  ziel  des  marsches  der  Athener  war.  —  Was 
den  widersprach  Über  die  erderschtttterongen  auf  Ddos  betrifit,  der 
zwischen  den  angaben  Herodots  VI  98  und  Thukydides  II  3,  2 
allerdings  vorhanden  ist,  so  hat  darttber  schon  Eirohhoff  in  seiner 
abh.  ttber  die  abfassungszeit  des  Herodotischen  geschiehtswerkes 
(abh.  der  fierliner  akad.  der  wiss.  1868  s.  19)  mit  gewohnter  grttnd- 
lichkeit  und  umsieht  gesprochen,  weshalb  ich  mich  begnttgen  kann 
lediglich  auf  ihn  zu  verweisen.  —  So  wird  denn  auch  wol  der  ver- 
meintlich absichtliche  Widerspruch  des  Thukydides  gegen  Herodot 
in  der  relation  ttber  das  Eylonische  attentat  unbedenklidi  in  das  ge- 
biet der  Phantasie  verwiesen  werden  dürfen,  sollte  aber  gar  jemand 
sich  einbilden,  Thukydides  habe  jene  episode  seiner  erzählung,  nicht 
weil  ihn  der  Zusammenhang  mit  der  von  den  Spartanern  geforderten 
austreibung  der  fluchbeladenen  natttrlich  darauf  führte,  sondern  in 
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der  absiebt  den  Herodot  zu  beriebügen  angebracbt,  so  würde  das 
gar  keiner  emstbaften  Widerlegung  wert  sein. 

II.  Einiges  über  die  naukrarien,  wovon  in  unseren  quellen 
nicbts  zu  finden  ist,  baben  neuere  forscber  sich  zu  erfinden  berufen 
geachtet,  von  dem  wunderlichen  bimgespinste,  welches  die  nau- 
kraren schon  in  die  allerfrübeate  zeit  versetzt,  verlohnt  es  sich  nicht 
der  mühe  zu  reden,  eine  etwas  frühere  erfindung  mag  ich  aber  nicht 
anerwtthnt  lassen ,  da  sie  die  sowol  in  der  vorstehenden  abbandlung 
als  audk  sonst  mehrmals  besprodienen  epheten  betrifft,  diese  nem- 
lich  hat  man  auch  mit  den  naukraren  in  eine  rein  erdichtete  Verbin- 
dung gebracht,  indem  man  den  Dridcon  anordnen  liesz,  dasz  in  jeder 
nsnkrarie  die  eingesessenen  edelleute  einen  epheten  zu  erwfthlen 
kfttten.*  wenn  der  erfinder  schon  von  den  erst  später  erfundenen 
eten  in  Attika  künde  gehabt  h&tte,  so  mGcfaten  ihm  auch  wol  die 
epheten  als  ober-eten  zugesagt  haben,  wogegen  er  sich  jetzt  noch 
mit  der  sehr  nahe  liegenden,  aber  freilich  eben  deswegen  von  tiefer 
blickenden  auch  angefochtenen  erklär ung  begnügt  hat,  woxiach  der 
name  nur  anweiser  bedeutet,  da  nun  zu  Drakons  Zeiten  nur 
48  naukrarien  waren ,  so  musz  er  auch  die  angäbe  des  Pollux>  von 
51  epheten  als  einen  Irrtum  ansehen,  der  die  spätere  zahl  schon  in 
die  frühere  zeit  versetzt  habe,  doch  auch  später  waren  ja  nur 
50  naukrarien,  aber  51  epheten.  woher  denn  der  einundfun^igste? 
etwa  der  archon  könig?  von  dem  wir  ja  lesen  dafiz  er  in  den  biKCn 
q>oviKai  auf  dem  Areopag  seinen  kränz  abgelegt  und  mit  den  rich- 
tem  gestimmt  habe,  warum  also  nicht  auch  mit  den  epheten,  wenn 
sie  in  den  anderen  malstätten  zu  gericht  saszen  ?  von  den  naukraren 
ernannt  konnten  übrigens  epheten  offenbar  nur  dann  werden,  wenn 
es  schon  naukraren  gab.  dasz  diese  nicht  auch  als  von  Drakon  ge- 
stiftet angesehen  werden  dürfen,  wird  man  wol  zugeben,  da  dies 
doch  ohne  zweifei  eine  wesentliche  abänderung  der  Verfassung  ge- 
wesen sein  würde,  dergleichen  nach  Aristoteles  Drakon  nicht  vor- 
genommen hat.  also  älter  als  Drakon?  das  ist  allerdings  nicht  un- 
möglich; ich  meines  teils  aber  bin  aus  den  oben  auseinandergesetzten 
gründen  eher  geneigt  sie  für  einige  jähre  jünger  zu  halten. 

Forchbammer,  der,  wie  wir  oben  gesehen,  auch  an  einen  schon 
in  der  kCnigszeit  vorhandenen  naukrarenrath  glaubt,  bringt  zwar 
die  epheten  nicht  mit  diesem  in  Verbindung,  dodi  trägt  er  einiges 
über  sie  vor,  worüber  ich  ein  paar  worte  zu  sagen  nicht  unterlassen 
mag.  mit  recht  erklärt  er,  dasz  die  angäbe  des  PoUux  über  die  Stif- 
tung der  epheten  nicht  aus  einem  misverstandenen  gesetz  in  der 
rede  gegen  Makartatos  geflossen  sein  könne;  und  wahrlich,  ich  kenne 
kein  anderes  beispiel  einer  so  frivolen  quasikritik  als  jene  behanp- 
tong,  deren  ihr  urheber  und  die  ihm  zugestimmt  haben  bei  reiflicher 
Überlegung  wol  selbst  sich  schämen  werden,  wenn  aber  Fordi- 
hammer  meint,  Pollux  sage  auch  gar  nicht  dasz  Drakon  die  epheten 


*  Düscker  (^esch.  des  alt.  IV*  s.  152. 
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eingesetzt,  sondern  nnr  dasz  er  sie  nach  Würdigkeit  wtthlbar  ge- 
macht habe,  denn  dpicrivbnv  alpeO^vrac  sei  als  prftdioat  mit  kot^- 
CTiicev,  nicht  mit  ainovc  zu  verbinden  (also  alpcO^vrac  »=  alpc- 
Touc):  so  ist  diese  ansieht  nicht  nur  einzig  in  ihrer  art,  sondern 
auch  grammatisoh  onzalässig.  Forohhammer  meint  zwar,  auch  das 
participium  des  aorist  statt  des  verbaladjectivs  sei  im  griechischen 
gerechtfertigt,  wofür  er  auf  Thukjdides  VII 46  verweist  xal  {^mc 
fiv  Xn9^v.  ich  begnüge  mich  dies  fiv  durch  den  druck  hervorzu- 
heben und  halte  jede  weitere  bemerkung  für  unnötig.  Forchhammer 
h&lt  ferner  an  seiner  schon  vor  mehreren  jähren  vorgetragenen  an- 
sieht fest,  dasz  bei  Pollux  TrpoKOT^CTiiccv  oder  TrpouKaT^cn|C€V  rich- 
tiger sei  als  itpocKOT^cnicev,  dasz  femer  Kard  fLiiicpd,  nicht  Karct 
fjiiKpöv,  und  KaTf]T€XdcOii,  nicht  KaT€T€Xdc6ii  zu  lesen  und  der  sinn 
sei:  die  epheten  seien,  seit  Selon  den  Areopagiten  die  Stellung  vor 
ihnen  gegeben  und  die  klagen  q)övou  ^k  npovoiac  usw.  an  jene  ver- 
wiesen habe,  nur  noch  in  geringfügigen  Sachen  (das  soll  nemlich 
Kard  fJiiKpd  bedeuten)  versammelt  worden,  KanitcXdcOny  welches 
wort  übrigens,  wenn  es  wirklich  überhaupt  vorkftme,  doch  wol  eher 
von  dem  zusammentreiben  einer  herde  als  von  der  Versandung  eines 
richtercollegiums  gesagt  sein  würde,  der  treffliche  Forchhammer 
besitzt  neben  vielen  sehr  schätzbaren  eigenschaften  auch  diese  et- 
was bedenkliche,  sich  selbst  unwandelbar  getreu  zu  bleiben  und, 
was  er  einmal  gemeint  hat,  daran  auch  standhaft  festzuhalten, 
wegen  dieäer  seiner  tenacitas  oder  oonstantia  darf  man  sich  auch 
nicht  verwundem,  wenn  ihm  die  von  anderen  gegen  seine  behaup- 
tungen  geltend  gemachten  gründe  misfallen  und  er  sie  mit  der 
kategorischen  bemerkung,  dasz  sie  ungenügend  seien,  zurückweist, 
ftir  ihn  freilich  sind  sie  idlerdings  ungenügend. 

üeber  den  namen  ia^rai  verwirft  Forchhammer  mit  recht  die 
von  Pollux  und  anderen  alten  ersonnene  deutung  von  £q>€ac  als 
appellationsrichtem,  und  sagt,  er  selbst  sei  stets  der  meinnng  ge- 
wesen, dasz  der  name  von  '€Q  fjfjiat  abzuleiten  sei  und  die  bei  oder 
über  etwas  (zu  gericht)  sitzenden  bedeute,  wobei  er  Aesch.  Eum.  599 
o\  b'  dq)i^fi€VOt,  Enr.  £1.  1267  Kovt'  in\  i|iriq)Oia,  auch  noch  11. 
C  504  anführt,  er  begegnet  sich  also  mit  einem  andern  sich  selbst 
sehr  hochschätzenden  criticus ,  der  in  den  epheten  nur  sjncopierte 
ephedeten  entdeckt  hat. 

III.  Ohne  zweifei  war  die  that,  zu  der  sich  Megakles  in  leiden- 
schaftlichem eifer  gegen  die  verrttther  hinreiszen  liesz,  eine  sehr 
tadelnswerte  Verletzung  des  rechtes  der  heiligtümer;  aber  dasz  die 
erbittemng  seiner  gegner  keineswegs  nur  in  religiüsen  gefühlen 
ihren  gmnd  hatte,  ist  doch  unmögÜch  zu  verkennen,  was  wir  in 
unseren  tagen  erleben ,  dasz  die  religion  als  vorwand  und  mittel  im 
dl^nste  auch  der  schlechtesten  politischen  absiebten  gemisbraucht 
wird,  das  geschah  auch  wol  in  Griechenland ,  obgleich  es  hier  keine 
alleinseligmachende  kirche  gab  und  keine  kunstreich  und  kräftig 
organisierte  hierarchie,  die  es  sich  zur  aufgäbe  machte  das  volk  zu 
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verdamiuen  und  zu  knechten,    auch  in  Athen  fehlte  es  gewis  nicht 
«n  einfloBxreiohen  Priestern^  die  sich  von  amts wegen  befiigt  und 
verpflichtet  achteten  den  flach  Aber  Megakles  and  die  seinigen  aus- 
aasprechen,  and  im  verein  mit  ihnen  haben  denn  die  gegner  eifrigst 
das  ihrige  gethan,  um  das  volk  mit  gOtterzom  und  götterstrafen  zu 
Ängstigen  I  wenn  es  die  AlkmKoniden  länger  im  lande  duldete,   dasz 
aber  dieser  priesterliche  fluch  im  übrigen  Griechenland  den  Alk- 
mftoniden  nodi  weniger  geschadet  hat,  als  heutzutage  die  pftbstlichen 
flflche  den  ketzerischen  gisgnem  sr.  heUigkeit  schaden,  ist  deutlich 
zu  erkennen,    wenn  Kleisthenes,  der  herscher  von  Sikjon  und  Vor- 
kämpfer im  heiligen  kriege,  den  enkel  des  Megakles  vor  vielen  andern 
bewerben!  zum  eidam  wählte,  so  darf  uns  dies  als  beweis  gelten, 
dasz  in  seinen  äugen  kein  mak'el  von  der  that  seines  groszvaters  auf 
dem  enkel  haftete,    ebenso  wttrden  auch  wol  die  priester  des  am 
höchsten  geachteten  nationalheiligtums  den  abgebrannten  tempel 
des  reinen  gottes  nicht  von  den  Alkmäoniden  haben  wieder  auf- 
bauen lassen,  wenn  sie  diese  als  ein  mit  verdientem  fluche  beladenes 
gottverhasztes  geschlecht  anges^en  hätten,     und  auch  in  Athen 
kann  der  geflissentlich  angeschürte  religionseifer  nicht  von  nach- 
haltiger Wirkung  gewesen  sein,  da  wir  schon  in  den  nächsten  jähren 
nach  Solons  gesetzgebung  den  zweiten  Megakles  als  ftthrer  der  par- 
tei  der  paralier  sehen,  ohne  dasz  von  religiösen  bedenken,  die  sich 
gegen  ihn  erhoben  hätten,  auch  nur  die  leiseste  andeutung  in  unse- 
ren quellen  zu  finden  ist.    nur  bei  einem  Schriftsteller  neuester  zeit 
lesen  wir  dasz  die  bewe^pingspartei,  dh.  die  diakrier,  nichts  habe 
von  den  männem  wissen  wollen,  an  deren  bänden  das  blut  der 
Ejloneer  klebte,  weil  sich  in  ihr  viele  demente  der  Kjlonischen 
parte!  befanden;  aber  es  gehört  dies  eben  nur  in  das  gebiet  der 
Phantasie,  auf  welches  sich  jener  hochbegabte  Schriftsteller  öfter, 
4ds  es  gerade  nötig  oder  wünschenswert  wäre,  zu  begeben  liebt,   als 
aber  der  könig  Eleomenes  von  Sparta  in  Verbindung  mit  dem  führer 
der  oligarchischen  partei  Isagoras  den  versuch  machte,  die  erinne- 
mng  an  die  vor  etwa  100  jähren  begangene  Versündigung  dßr  Alk- 
mäoniden bei  den  Athenern  wieder  zu  erwecken,  und  sogar  77  jähre 
später  beim  beginn  des  peloponnesischen  krieges  die  Spartaner  sol- 
chen versuch  wiederholten:  haben  sie  dadurch  schwerlich  einen  an-- 
dem  erfolg  erlangt  als  Unwillen  oder  spott  der  verständigen,  wie 
sich  auch  wol  aus  der  ironischen  abfertigung  erkennen  läszt,  mit  wel- 
cher die  Athener  jenen  zweiten  versuch  zurückwiesen  (Thuk.  1 128). 
lY.  Dasz  in  dem  restitutionsedict  die  angäbe  Ü  'Apciou  irdrou 
nicht  auf  die  dreihundert  zu  beziehen  sei,  auf  deren  Spruch  die  AJk- 
mäoniden  das  land  verlieszen,  hat  auch  Lange  ao.  s.  51  mit  recht 
gegen  Philippi  erwiesen,    mich  aber  hat  seine  abhandlung  auf  eine 
früher  übersehene  doctordissertation  aufmerksam  gemacht:  Johannes 
Droysen  de  Demophanti  etc.  populiscitis  quae  inserta  sunt  Andoci- 
dis  orationi  irepl  MUCTtipluiv  (Berlin  1873),  in  welcher  von  dem 
jungen  Verfasser  mir  die  meinung  zugeschrieben  wird,  dasz  Solon 
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bei  seinem  restitutioBsedict  yorzüglich  die  absieht  gehabt  habe  'nt 
Alomaeonidae ,  quonun  anotoritatem  opesqne  metueret,  et  qxii  tone 
ob  Cyloneos  interfectos  exalasse  dicnntar,  Athenas  et  in  terram 
Atticam  redire  prohiberet'.  dasz  dies  das  gerade  gegenteil  der  oben 
von  mir  vorgetragenen  ansieht  ist,  springt  in  die  angen.  nun  wftre 
es  allerdings  möglich ,  dasz  ich  einen  firüher  gehegten  irrtom  auf- 
gegeben und  mich  spftter  eines  besseren  besonnen  hfttte:  ä€l  faß 
ffiä  TOic  T^pouciv  cd  |ia9€tv.  in  der  that  aber  ist  dies  doch  hier 
nicht  der  fall:  denn  ich  habe  jene  ansieht  zu  keiner  zeit  g^egt,  ge- 
schweige denn  geäuszert,  und  hr.  Droysen  würde  mich  zu  groszem 
danke  verpflichten,  wenn  er  die  gute  liältte  mir  anzugeben,  in  wel- 
cher von  meinen  Schriften  er  auch  nur  die  leiseste  andeutung  von 
der  mir  von  ihm  zugeschriebenen  ansieht  gefunden  habe,  mit  grösze- 
rem  rechte  sagt  er  nachher:  ^Alcmaeonidas  damnatos  et  in  ezilium 
aotos  non  eo  quod  Cyloneos  interfecerunt,,  sed  quod  Gyloneos  suppli- 
ces  caedentes  et  ipsi  sacrilegium  commiserunt  et  urbem  sacrüegii 
macula  affecerunt*,  was  ganz  mit  meiner  oben  gegebenen  darstellung 
übereinstimmt,  aber  au(^  so  evident  ist,  dasz  es  zu  verkennen  kaum 
mOglich  sein  dürfte,  nicht  zu  billigen  aber  ist  es,  wenn  er  aus  der 
Strategie  des  Alkmtton  zu  anfaug  des  heiligen  krieges  folgert ,  das^ 
die  AlkmSoniden  damals  schon  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt 
seien,  richtiger  musz  man  annehmen,  dasz  sie  damals  noch  gar 
nicht  verbannt,  sondern  dasz  ihre  partei  im  Staate  noch  stark  genug 
gewesen  sei ,  um  einen  der  ihrigen  zum  Strategen  wfthlen  zu  lassen, 
erst  ein  paar  jähre  später  gelang  es  ihren  g^gnem  die  Stimmung  de» 
Volkes  mehr  und  mehr  und  endlich  in  solchem  grade  gegen  sie  zu 
erbitte>m,  dasz,  um  die  ruhe  wieder  herzustellen,  ihre  ausweisung 
nötig  schien,  die  dann  in  der  oben  angegebenen  weise  kurz  vor  der 
anlnuift  des  Epimenides  erfolgte,  und  dasz  Selon,  so  wenig  er  auch 
zu  ihren  gegnem  gehörte,  es  doch  nicht  fttr  rathsam  halten  konnte 
sie  nach  etwa  zweijähriger  abwesenheit  schon  zurückzurufen,  ist 
leicht  zu  begreifen. 

y.  Dasz  die  guten  dienste,  die  Alkmäon  den  gesandten  des 
lydischen  königs  in  Delphi  leistete  und  wofür  er  von  diesem  äo 
reich  belohnt  wurde,  in  die  zei|i  fedlen,  da  er  als  anfElhrer  der  athe- 
nischen truppen  in  Delphi  stand ,  ist  zwar  nur  meine  Vermutung» 
die  sich  indessen  wol  durch  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  recht- 
fertigt. Herodot  VI  125  nennt  den  schenkenden  könig  Eroisos. 
dieser  bestieg  aber  den  thron  nicht  vor  ol.  53 ,  2  (567),  also  über 
30  jähre  nach  Alkmttons  Strategie,  und  stand  unseres  wissens  zu 
dem  delphischen  orakel  immer  in  so  gutem  vernehmen ,  dasz  seinen 
gesandten  schwerlich  so  grosze  Schwierigkeiten  entgegengestellt 
wurden,  dasz  es  zu  ihrer  beseitigung  der  hilfe  Alkmäons  bedurft 
hfttte.  von  Alyattes  aber,  dem  vater  des  Eroisos,  lesen  wir  bei  He- 
rodot I  19  dasz,  als  er  einst  wegen  langwieriger  schwerer  krankheit 
das  orakel  beschickte ,  ihm  die  antwort  verweigert  worden  sei ,  und 
dies  kann  denn  wol  dem  Alkmfton  gelegenheit  gegeben  haben  seinen 
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gesandten  bedeutende  dienate  su  leisten,  wenn  Herodot  den  kOnig 
Eiroisos,  nicht  Alyattes  nennt,  so  ist  diese  nngenanigkeit  um  so 
leichter  zu  begreifen  und  zu  entsobnldigen,  da  Kroisos  auch  schon 
beim  leben  seines  vaters  einigen  aaieil  an  der  regienmg  gehabt  zu 
haben  scheint,  worttber  ich  mich  begnfige  auf  Clinton  FH.  Ö  s.  297  f. 
zu  verweisen. 

VI,  Die  erste  tyrannis  des  Peisistratos  von  etwa  sechsjShriger 
dauer  wurde  durch  die  verbinduiig  der  oligarchischen  adelspartei 
unter  Lykurgos  und  der  gemftszigten  mittelpartei  unter  Megakles 
gestürzt,  aber  nach  beseitigung  des  gemeinsamen  gegners  yerfein- 
deten  sich  beide  bald,  und  Megakles  fand  es  gerathen,  um  dem 
Übergewicht  der  adelspartei  entgegenzuwirken,  sich  mit  der  partei 
der  diakrier  zu  vorbinden,  und  da  er  seD>8t  nicht  geeignet  oder  ge- 
neigt war  als  führer  an  ihre  spitze  zu  treten,  wandte  er  sich  an  den- 
jenigein  dem  sie,  obgleich  er  damals  nicht  in  Athen  war,  doch  immer 
noch  mit  vollstem  vertrauen  anhiengen,  an  Peisistratos,  verabredete 
mit  diesem  die  mittel  zu  seiner  rückkehr  und  trug  ihm  selbst  seine 
toehter  zur  ehe  an.  über  seine  motive  kann  man  freilich  nur  nach 
Wahrscheinlichkeitsgründen  urteilen;  ich  mOchte  aber  hier  an  den 
Plutarchischen  Spruch  erinnern:  6  trp6c  tö  x^Tpov  ^iKÖlwy  bucM€- 
vi^  icti  Kai  KOKOifidiic,  und  den  ungünstigen  urteilen  einiger  neue- 
ren gegenüber  die  sache  auch  einmal  von  einer  anderen  seite  be- 
trachten. Herodot  sagt,  Megakles  habe  dem  Peisistratos  die  Ver- 
mahlung mit  seiner  toehter  iiii  tQ  Tupovvibi  angeboten,  daraus  hat 
man  gefolgert  dasz  er  selbst  kein  republicaner  und  freiheitsfreund 
gewesen  sei,  sondern  gehofft  habe  dasz,  wenn  Peisistratos  wieder 
zur  herschaft  gelange,  nicht  nur  er  selbst  an  der  regierung  anteil 
haben,  sondern  dasz  auch  den  zu  erwartenden  söhnen  seiner  mit 
Peisistratos  vermählten  toehter  die  herschaft  von  Athen  zufallen 
tmd  dann,  durch  die  macht  und  den  einflusz  der  beiden  parteien  be- 
gründet, die  gewtthr  ihrer  dauer  in  sich  selbst  tragen  würde.'  auch 
Plutarch,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  libells  ncpl  Tf)c  'Hpo- 
bÖTOu  KaKonOeiac  sein  mag,  hat  c.  16  das  in\  tQ  Tupawibt  in  fthn- 
lichem  sinne  verstanden,  für  unbefangene  beurteiler  aber  liegt  doch 
nichts  mehr  darin,  als  dasz  Megakles  dem  Peisistratos  versprochen 
ihm  wied^  zur  herschaft  zu  verhelfen,  von  weiteren  absiebten  und 
hoffiiungen  für  sich  selbst  und  seine  noch  ungeborenen  tochtersöhne 
schweigt  Herodot,  offenbar  weil  er  nichts  darüber  wüste  und  Ver- 
mutungen darüber  vorzutragen  sich  nicht  berufen  achtete,  dasz 
ihm  aber  die  Alkmlloniden  überhaupt  nicht  als  herschsüchtige  frei- 
heitefeinde  erschienen  sind,  ist  ja  aus  seiner  darstellung  des  ge- 
schlechtes VI  125 — 131  sonnenklar,  wir  werden  also  wol  seinen 
sinn  treffen,  wenn  wir  meinen,  Megakles  sei  zu  dem  entschlusz  sich 
mit  Peisistratos  zu  verbinden  nur  darum  gedrSngt  worden,  weil 
er  keine  möglichkeit  sah  auf  andere  weise  das  volk  vor  der  weit 
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schlimmeren  Oligarchie  zu  reiten,  die  ihren  sieg  ohne  zweifei  zur 
Vernichtung  der  durch  Solen  angehahnten  gründung  einer  wol- 
geordneten  und  zwischen  extremen  ansprttchen  die  weise  mitte  hal- 
tenden Staatsverfassung  misbraachen  würde,  dasz  dies  von  Peisi- 
Stratos  nicht  zu  befürchten  sei,  dafür  mochte  ihm  die  gesinnnng 
desselben  bürgschaft  geben,  die  ihm  ja  nicht  unbekannt  sein  konnte, 
und  die  dieser  auch  in  der  that  durch  die  art  wie  er  als  tjrsnn  die 
regierung  führte  bewährt  hat,  worüber  uns  ja  die  ausdrücklichsten 
Zeugnisse  vorliegen,  das  persönliche  Verhältnis  zwischen  Megakles 
und  Peisistratos  wurde  aber  bald  zu  einem  feindseligen,  jener  wurde 
diesem  bald  unbequem,  darum  nahm  er  keinen  anstand  ihn  durch 
die  art,  wie  er  mit  seiner  ihm  vermählten  tochter  umgieng^  aufs 
empfindlichste  zu  beleidigen,  und  um  sein  ansdien  beim  groszen 
häufen  zu  untergraben,  die  alte  märe  von  dem  ärfOQ,  welches  von 
dem  frevel  der  groszväter  her  noch  auf  ihrer  daran  doch  ganz  schuld- 
losen nachkommenschaft  fortwährend  lasten  sollte,  wieder  in  Umlauf 
zu  bringen  (vgl.  Isokrates  XVI  §  26).  dasz  Megakles  nun  die  ver- 
jagung  des  Peisistratos  nicht  ungern  sah ,  ja  sich  dazu  mit  der  oli- 
garchischen  adelspartei  vereinigte,  kann  man  nur  erklärlich  finden, 
der  frühere  führer  dieser  partei,  Ljkurgos,  scheint  damals  vom 
Schauplatz  abgetreten  zu  sein,  wenigstens  wird  seiner  nicht  mehr 
gedacht,  und  die  partei  selbst  mochte  nicht  mehr  so  kräftig  wie 
früher  zusammenhslten,  was  sich  daraus  schlieszen  läszt,  dasz  Me- 
gakles die  nächsten  zehn  jähre  hindurch  sich  gegen  sie  zu  behaupten 
vermochte,  als  dann  aber  Peisistratos  sich  in  den  besitz  so  bedeu- 
tender machtmittel  gesetzt  hatte,  dasz  er  die  rückkehr  nach  Athen  im 
vertrauen  auf  erfolg  wagen  konnte,  und  sie  auch  wirklich  erlangte, 
da  blieb  freilich  den  Alkmäoniden  nichts  übrig  als  ihm  das  feld  zu 
räumen  und  im  auslande  auf  mittel  zur  befreiung  des  Vaterlandes 
bedacht  zu  sein,  als  im  j.  510  Hippias,  der  nachfolger  des  Peisi- 
stratos, aus  Athen  entwich,  kehrten  endlich  die  Alkmäoniden  zurück, 
an  ihrer  spitze  stand  jetzt  Eleisthenes,  der  söhn  des  Megakles.  aber 
auch  die  der  Volksfreiheit  feindliche  adelspartei  erhob  jetzt  wieder 
ihr  haupt  und  setzte  schon  im  zweiten  jähre  nach  der  entfemung 
des  Hippias  es  durch ,  dasz  ihr  führer  Isagoras  zum  ersten  archon 
erwählt  wurde,  diesem,  unterstützt  von  dem  spartanischen  kOnig 
Eleomenes,  gelang  es  den  Eleisthenes  und  auszer  diesem  noch  etwa 
700  familien  seiner  partei  aus  dem  lande  zu  treiben,  es  versteht 
sich  dasz  man  nicht  verschmähte  auch  jetzt  die  erinnerung  an  den 
vor  mehr  als  hundert  jähren  von  einem  der  ahnen  des  Eleisthenes 
begangenen  frevel  und  den  deswegen  über  ihn  und  seine  ganze 
nachkommenschaft  ausgesprochenen  fiuch  wieder  zu  erwecken,  aber 
es  zeigte  sich  bald,  dasz  dergleichen  fromme  mittel  bei  den  damali- 
gen Athenern  nicht  mehr  anschlugen,  und  dasz  das  volk  klug  genug 
war  zu  merken,  dasz  die  fromme  Oligarchie  nichts  anderes  beabsich- 
tigte als  es  seiner  ihm  durch  Selon  eingeräumten  rechte  zu  berauben 
und  es  zu  unterthanen  des  adels  zu  machen,    so  erhob  es  sich  denn 
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kräftig  und  zwang  den  Isagoras  samt  seinem  gehilfen  Eleomenes  die 
flueht  zu  ergreifen,  dasz  aber  damit  ihre  partei  noch  keineswegs 
unihtttig  oder  ungefährlich  geworden  war,  ist  leicht  zn  begreifen. 
Kleisthenes  erkannte  dämm  die  notwendigkeit  Solons  verfassong  in 
einigen  hauptponcten  abzn&ndem,  nm  den.einflusz  des  oligarchisch 
gesinnten  adels  wirksamer  zu  beschränken,  worauf  im  einzelnen 
einzugehen  hier  nicht  nötig  ist.  nur  die  6ine  maszregel,  die  ich  ihm 
frtlher  zugeschrieben  habe,  nemlich  die  einführung  des  looses  fär 
die  besetznng  des  archontenamtes,  will  ich  ni<^t  mit  stillschweigen 
übergehen,  die  von  einigen  dagegen  vorgebrachten  einwendungen 
und  zweifei  glaubte  ich  in  der  yerfassungsgeschichte  Athens  s.  68 
— 76  auf  ihren  wahren  wert  reduciert  zu  haben,  als  von  Bussland 
aus  hr.  Lugebil  mit  groszem  eifer  fär  sie  in  die  schranken  trat  und 
die  Zeugnisse  der  alten,  die  für  die  anwendung  des  looses  schon  yor 
dem  ersten  Perserkriege  sprechen,  als  ganz  werüos  und  unglaub- 
wlirdig  und  nur  auf  ättchtigkeit  und  irrtum  beruhend  zu  verdäch- 
tigen suchte,  wie  es  mit  diesem  versuche  beschaffen  sei,  mOgen 
urteilsfähige  loser  aus  diesen  jahrbttchem  von  187,2  s.  150  ff.  cf- 
sehen.  im  folgenden  jähre  ist  HMfiUer-Strübings  buch  über  Aristo- 
phanes  und  die  hifitorische  kritik  erschienen,  in  welchem  diese  frage 
auch  berührt  und  die  einführung  des  looses  durch  Kleisthenes  ge- 
leugnet wird.  •  wer  aber  den  geist  des  Verfassers  und  die  Sympathien 
und  antipathien,  von  denen  er  beherscht  wird,  aus  seinem  buche 
kennen  gelernt  hat,  der  wird  ihm  schwerlich  ein  unbefangenes  urteil 
zutrauen. 

Oreifswald.  6.  F.  Schömann. 


59. 

Zu  ARISTOTELES  BHETOBIE. 


II  2,  1378^  21.  geringschätzung  gibt  sich,  wie  ^13  ff.  ausge- 
führt wird,  in  dreifacher  form  zu  erkennen :  als  KaTacppövr^ctc,  itix]' 
peacfiöc  und  ößpic.  dasz  der  ^Tnipeac^öc,  ein  verfahren  das  ^  18  als 
£^1TobtC|iöc  TaTc  ßouXrjceav  oux  tvci  Tt  auTifj  äXX'  Iva  ^f|  ^Kcivuj 
bestimmt  wird,  aus  öXiTU)pia  entspringt*,  wird  ^19  ff.  mit  folgen- 
den Worten  gezeigt :  ^TT€i  ouv  oux  ^va  auTqj  Tt  (sc.  im\pe6lex)^  öXi- 
Tuipei"  bfiXov  Yctp  ÖTi  oÖT€  ßX(ii|i€iv  önoXajLißdver  ^cpoßeiTO  t&P 
Sv  Kdl  ouK  ibXiTiöper  oöt*  ibcpeXflcai  fiv  oöbtv  ä£iov  Xötou* 
£q>pövn2^€  Totp  &v  Actc  cpiXoc  dwav  dh.  da  der  inr\Qe6l[Jjy  als 
solcher  für  sich  selbst  nichts  gewinnen  will,  so  ist  sein  benehmen 
auf  geringschätzung  zurückzufELhren :  denn  offenbar  meint  er  dasz 
der  welchem  er  zu  nahe  tritt  ihm  weder  schaden  noch  nützen  könne; 


*  die  Worte  q)a{v€Tai  KaTaq>pov€lv  ^17  sind,  wie  Vahlen  erkannt 
hat,  ein  fremder  zusatz,  der  dem  logischen  Verhältnis  der  nnterschiede- 
nen  vier  begriffe  offenbar  widerspricht. 
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sonst  würde  er  ibn  entweder  fürchten  und  nicht  gering  achten 
oder  sich  ein  anrecht  auf  seine  freundschaft  zu  erwerben  suchen 
(also  in  keinem  falle  sich  ohne  grund  seinen  Unwillen  zuziehen),  die 
worteKttl  oOk  dl  XiTi^^pei  sind,  wie  aus  dem  zusammenhange  leicht 
erhellt,  ein  fremder  zusatz,  der  auf  völliger  verkennung^des  gedanken- 
ganges  beruht:  denn  was  zu  beweisen  ist,  wird  in  ihnen  iis  bereits 
erwiesen  yorausgesetzt. 

in  9,  1409^  20.  die  perioden  und  ihre  einzelnen  gHeder,  so 
lesen  wir  ^  17,  dürfen  nicht  zu  kurz  sein:  denn  der  hOrer  wird  durch 
den  plötzlichen  abschlusz  derselben  überrascht  und  erleidet,  da  er 
noch  auf  weiteres  gespannt  und  gleichsam  in  voller  geistiger  be- 
wegung  ist,  eine  Störung,  die  Aristoteles  treffend  mit  dem  werte 
npociTTaieiv  bezeichnet :  tö  jüi^v  T^tp  fniKpöv  npocirraiciv  iroXXdKic 
iroi€i  TÖ V  dtKpoa'nfiv  •  dvdTicn  Tcip »  ßrov  ixi  öpjüiuiy  ^irl  tö  iröpptu 
Kai  TÖ  ji^Tpov,  oJi  ixei  h  iavrt^  öpov  (diese  lesart  ist  dem  sinne 
angemessener  als  öpou),  dvTtciracOQ  trauccqyufvou,  olov  TrpoctTToictv 
TiTvecOm  biOL  Tf|V  ävriKpouctv.  die  Verbindung  öpjüUiiv  diri  t6 
iröppui  Ka\  TÖ  füi^Tpov  ist  mit  dem  begriffe  jüi^Tpov  kaum  ver* 
einbar.  sollte  Ar.  nicht  vielmehr  Karä  tö  füi^Tpov  geschrieben 
haben?  der  sinn  ist  doch  jedenfalls  der,  dasz  das  öpjüiäv  ItA  tö 
TTÖppui  sieh  nach  den  subjectiven  erwartungen  und  anforderungen 
des  hörers  in  betreff  des  umfanges  der  periode  bestimmt. 

III 11, 1412  ^  3.  die  mittel,  durch  die  vornehmlich  das  dcT€iov 
hervorgebracht  wird,  sind,  wie  es  *18  heiszt,  die  metapher  und  das 
^EairaTäv,  dh.  eine  ausdruoksweise  die  den  hörer  über  den  wahren 
sinn  des  gesagten  zu  teuschen  sucht,  um  ihn  schlieszHch  durch  den- 
selben zu  überraschen,  das  letztgenannte  mittel  unterzieht  Ar.  einer 
n^eren  betraohtung :  nachdem  er  die  Wirksamkeit  desselben  im  all- 
gemeinen erklärt  hat,  gibt  er  weiterhin  verschiedene  gebiete  des 
äcreiov  aif,  in  denen  es  anwendung  findet;  unter  andern  nennt  er 
^32  tol  Trapa  fpoi^a  CKidfijLiaTCi,  die  durch  teuschenden  gleichklang 
der  Worte  irre  leiten  wollen,  wenn  sie  diesen  zweck  erreichen,  so 
dasz  der  hörer  durch  ihren  eigentlichen  sinn  überrascht  wird ,  so  er- 
halten auch  sie  —  vorausgesetzt  dasz  sie  der  Situation  angemessen 
sind  —  den  reiz  des  dcT€iov.  hieran  schlieszen  sich  ^8  die  werte 
OÖTU)  bk  Kttl  TÖ  dCT€ia,  olov  TÖ  (pdVQl  *A9nvaioiC  Tf|V  Tf^c  eaXdTTT|C 

dpxf|v  fifj  dpxf|V  cTvai  tüüv  kokotv  •  övacOai  tdp.  fj  dicrrep  IcoKpd- 
TTic  Tfiv  dpxi^v  T^  TTÖXei  dpx^v  elvai  Tdiv  kokuiv  usw.  der  anfang 
des  Satzes  oötuj  bi  kqI  Td  dcTcta  passt  nicht  in  den  Zusammenhang, ' 
da  bereits  die  vorangehenden  bemerkungen  dem  dcretov  gelten,  der 
ursprüngliche  sinn  der  offenbar  corrumpierten  worte  ergibt  sich  aus 
den  nachfolgenden  ausführungen :  Ar.  will  sagen,  daSz  die  Zusammen- 
stellung homouTmer  begriffe  unter  den  vorher  angegebenen  be- 
dingungen  (oötu))  gleichfalls  den  eindruck  des  dcreiov  mache, 
demnach  müssen  wir  annehmen  dasz  hinter  Kai  Td  das  subject  des 
Satzes  —  etwa  Td  bi*  ö^uivu^uiv  XcTÖfieva  —  ausgefallen  ist. 
Greifswald.  Miohabl  HatdüOk. 
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^  60. 

.    ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS. 


Der  fünfte  auftritt  im  könig  Oedipos  hat  nach  den  hss.  ohne 
bemerkenswerte  Varianten  folgende  form: 

KP.  Ti  bf)Ta  xpqZcic;  fi  M€  ty)€  ££uj  ßaXeiv; 
Ol.  ^Kicra*  Ovf)CK€iv,  ou  <puTeiv  ce  ßouXofiai. 
KP.  ötav  Trpobei£qc  olöv  icix  t6  96oveiv. 
Ol.  ü)c  oux  utTei£(uv  ovU  mcTCucuiv  \iteic.  625 

KP.oö  Tap  q>povoOvTd  c*  eu  ßX^nui.  Ol.  tö  toOv  i^öv. 
KP.  dXX'  i£  Icou  bei  Kd^öv.    Ol.  dXV  £q)uc  KttKÖc. 
KP.  el  bk  £uvinc  Mn^^v;  01/  dpKT^ov  t*  ömuic. 
KP.  oÖTOi  KOKVüC  t'  dpxovToc    Ol.  (b  vöXic  iröXic 
KP.  Kd^oi  iröXeuic  fi^TecTiv,  ouxl  coi  fiövt|i.  630 

dasz  jedoch  Sophokles  die  stelle  nicht  in  dieser  weise  abgefaszt 
haben  kann,  ist  unschwer  zu  erkennen.  Kreon  hat  so  eben  in  aus* 
ftthrlicher  rede  die  anschnldigungen  des  Oedipus  mit  besonnener 
ruhe  zurückgewiesen  und  den  verdacht  desselben  als  einen  jedes 
vernünftigen  grundes  entbehrenden  dargestellt,    den  chor  hat  diese 
auseinandersetzung  befriedigt,  so  dasz  er  den  könig  mahnt  einer 
ruhigen  erwfigung  räum  zu  gönnen,   aber  dieser  in  seiner  aufregung 
und  leidenschaftlichen  Verblendung  läszt  weder  des  Kreon  gründe 
noch  des  chores  freundliche  mahnung  auf  sich  wirken,  sondern 
droht  mit  augenblicklichen  gewaltmaszregeln.     natürlich  verlftszt 
nun  auch  den  angeschuldigten  die  bisher  behauptete  ruhe,  und  er 
bricht  in  die  leidenschaftlichen  werte  aus:  t(  bf|Ta  XP^^^^c;  f[  fie 
T^ic  ibJi}  ßaXeiv;  und  wenn  darauf  Oedipus  erwidert:  ^KiCTa*  6Wi- 
CK€lV,  oö  9UT€iv  C€  ßouXofiai,  so  kann  nach  diesen  wortox  der  Wort- 
wechsel nur  mit  gesteigerter  heftigkeit  fortgeftihrt  werden,    dieser 
notwendigen  forderung  entsprechen  aber  die  beiden  nftchsten  verse 
in  keiner  weise,     denn  mag  man  die  erklftrung  von  Bmnck  (und 
Hermann)  oder  die  von  Wunder  oder-  die  von  Wolff  annehmen,  in 
jedem  faUe  erhalten  wir  aus  Kreons  mund  das  zugestl&ndnis,  dasz 
Oedipus  ihn  hinrichten  lassen  möge,  nur  abhängig  gemacht  von 
«iner  bedingung.    ein  solches  zugestttndnis  aber  kann  der  seiner  Un- 
schuld sich  bewuste  Kreon  nur  machen  unter  einer  bedingung  deren 
Erfüllung  unmöglich  ist,  wie  zb.  'du  magst  mich  töten,  wenn  du 
meine  schuld  beweisen  kannst',  wie  er  es  auch  in  seiner  früheren 
rede  v.  605—607  thut,  wodurch  eben  das  zugestttndnis  selbst  hin* 
f^lUig  wird,  nimmermehr  aber  unter  einer  solchen  die  von  Oedipus 
mit  leichtigkeit  erfüllt  werden  kann  und  sogar  schon  erfüllt  ist: 
denn  er  hat  den  von  ihm  vermuteten  grund  der  feindschaft  des 
Kreon  angegeben  (Brunck  und  Hermann),  und  auch  den  grund  sei- 
nes hasses  gegen  Kreon  (Wunder),  auch  hinlänglich  auseinander- 
gesetzt, wie  es  sich  mit  der  v.  382  in  Kreons  abwesenheit  erwähnten 
xnittgunst  (q>0övoc)  verhält,   demnach  ist  der  gedanke  selbst,  welcher 


472  OMentzner:  zu  Sophokles  kOnig  Oedipus  [622—630]. 

mit  diesen  werten  ausgesprocben  sein  kOnnte,  ein  unpassender,  und 
es  ist  nicht  nötig  nachzuweisen  dasz  auch  die  worte  an  sich  keine 
dieser  drei  erklärungen  erlauben. 

Nicht  minder  ungehörig  ist  v.  625  im  munde  des  Oedipus.  es 
ist  ja  nicht  sache  des  verblendeten  aaklftgers  von  seinem  gegner  zu. 
fordern,  dasz  er  sich  nachgibig  zeige  und  seinen,  des  anUSgers, 
Worten  glauben  schenke,  sondern  nur  der  unschuldig  angeklagte 
kann  verlangen ,  dasz  der  gegner  das  ohr  der  belehrung  nicht  ver- 
schliesze  und  seiner  rechtfertigung  sowie  den  betheurungen  seiner 
Unschuld  glauben  schenke,  durch  diese .  erwftgong  mag  wol  auch 
Haase  sich  haben  bestimmen  lassen  die  beiden  verse  umzustellen» 
eine  Vermutung  die  auch  den  beifall  WDindorfs  in  dem  grade  ge- 
funden hat,  dasz  er  durch  die  ötwas  gewaltsame  emendation  die  oi^ 
q>povuiv  cb  V  oTöv  ^cn  tö  q>Gov€tv  einen  für  Oedipus  brauchbaren, 
gedanken  herzustellen  suchte,  allein  nach  der  harten  drohung  des 
Oedipus  ist  doch  die  antwort  Kreons  ibc^ux  i&iTet£uiv  oöb^  triCTCu« 
cuiv  X^T€tc  eine  gar  zu  zahme  und  seiner  aufregung  nicht  entspre- 
chende, und  Dindorfs  emendation  entbehrt  der  Wahrscheinlichkeit. 
•  Wir  kommen  zu  v.  626  und  627.  es  ist  bereits  von  anderen 
anstosz  genommen  worden  an  der  aufßüligen  Ungleichheit  in  der 
Verteilung  des  v.  626  unter  die  streitenden  personen;  jedoch  man 
hat  sich  darttber  hinweggesetzt  unter  bezugnahme  auf  fthnliche 
ungleiche  Verteilung,  die  sich  hin  und  wieder  findet  allein  diese 
entschuldigung  ist  im  gegenwftrtigen  falle  hinftlllig,  weil  weder  der 
erste  noch  der  zweite  teil  an  sich  einen  befriedigenden  gedanken. 
enthSlt.  die  Stellung  der  worte  verlangt  dasz  man  €u  mit  ßX^irui  ver* 
bindet;  allein  Kreon  kann  dem  Oedipus  nicht  ein  oö  q>pov€iv,  son* 
dem  nur  ein  oök  €0  q>pov€iv  «»  irapaq>pov€Tv  vorwerfen,  will  man 
aber  €&  mit  <ppovoOvTa  verbinden,  so  streitet  dagegen  die  Stellung,, 
da  ja  gerade  das  €9  negiert  werden  musz,  und  es  ist  der  gebrauchte 
ausdruck  um  so  verdttchtiger,  weil  es  ja  ein  leichtes  gewesen  wttre 
daf&r  treffender  zu  sagen:  oök  eG  q>povoövTO  f&ß  c'  öpu».  dazu 
kommt  noch  dasz  man  gar  nicht  weisz  worauf  diese  ftuszerung  des 
Kreon  bezogen  werden  soll,  man  könnte  sie  blosz  in  Verbindung 
setzen  mit  v.  622;  allein  einer  solchen  Verbindung  tritt  der  umstand 
entgegen,  dasz  v.  624  und  625  dazwischen  stehen,  noch  gröszere 
Schwierigkeit  machen  die  folgenden  worte  des  Oedipus  t6  toCv 
ifiöv:  denn  diese  stehen  auszer  aller  construction,  gleichwie  die 
darauf  folgenden  des  Kreon  dXX'  Ü  Icou  b€i  KdjLiöv.  Jacobs  sagt: 
'breves  hae  enuntiationes  obscurius  elatae  irammagis  magisque 
incensam  indlcant.'  damit  ist  jedoch  wenig  gewonnen,  wol  pflegon 
bei  leidenschaftlichem  Wortwechsel  die  streitenden  nicht  immer  ihre 
gedanken  vollstftndig  auszudrücken,  aber  in  solchem  falle  musz  das 
fehlende  aus  des  gegners  werten  sich  mit  leichtigkeit  ergSnzen  lassen, 
was  soll  man  aber  hier  ergSnzen  zu  tö  toOv  i\i6y?  etwa  oök  €Ö 
q>povui  ?  oder  das  positive  €fi  q>povu)  ?  mttste  dann  aber  nicht  das  letz- 
tere, da  es  den  betonten  gegensatz  bildet,  auch  wirklich  ausgesprochen 
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werden,  zumal  d&  es  Mchher  zur  ergUnrung  der  worte-dee  Kreon  wie- 
der Buppliert  werden  mttste?  auch  dürfte  zweifelhaft  sein,  ob  man  je 
gesagt  habe  und  sagen  konnte  €S  q)povdi  tö  £^6v.  es  dürften  also 
auch  diese  verse,  so  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  nicht  in  Ordnung  sein. 

Endlich  ist  noch  ttber  die  unmittelbar  folgenden  worte  Ol.  dpx- 
T^ov  t'  öfiwc,  und  KP.  oÖTOi  kqküüc  t'  äpxovroc  etwas  zu  sagen* 
die  früheren  erklärer  nahmen  die  worte  des  Oedipus  meist  passivisch: 
'oportet  cives  regi  se  pati'  (Wunder),  und  dazu  passt  die  antwort 
des  Kreon;  Wolff  aber  folgt  dem  scholiasten,  welcher  erklttrt  dXXd 
XP^  ßaciXeu€tv  und  emendiert  deswegen  oöroi  kqkuic  t'  äpxovTOC 
mitMusgrave.  ich  meine,  es  sei  eine  emendation  nicht  angezeigt. 
dpKT^ov  t'  ö^üic  in  seiner  unbestimmten  allgemeinheit  heiszt:  das 
recht  des  herschers  musz  doch  gelten;  das  ist  im  sinne  des  Oedipus: 
ich  bin  kGnig  und  musz  herschen;  für  Kreon  aber  heiszt  es:  du  muszt 
dich  unterwerfen  und  gehorchen ,  so  dasz  er  mit  recht  antwortet : 
Moch  nicht,  wenn  einer  schlecht  regiert',  oder  lieber  Venu  du 
schlecht  regierst'. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  man  ohne  gewaltsame  tfnderungen  zu 
einem  befriedigenden  ausdruck  der  für  den  schlusz  des  auflritts  er- 
forderlichen gedanken  gelangen  kOnne.  ich  meine ,  wenn  man  sich 
erinnert  dasz  bei  leidenschaftlichem  Wortwechsel  die  griechischen 
dichter  in  getreuer  nachahmung  der  natur  die  redenden  sich  gegen- 
seitig unterbrechen  lassen,  und  zwar  um  so  rascher  und  mit  kürzerer 
Unterbrechung,  je  erregter  die  ^emüter  werden,  demnach  haben  wir 
in  y.  624  die  fortsetzung  von  y.  622  und  in  y.  625  die  fortsetzung 
von  V.  623  zu  suchen  und  im  folgenden  eine  gleichmttszigere  Ver- 
teilung herzustellen,  durch  welche  der  zu  TÖ  TOÖv  djüiöv  fehlende 
und  dann  zu  dXX*  iE  Tcou  bei  Kdjiöv  zu  supplierende  verbalbegriff  ge- 
wonnen wird,  und  schlage  demnach  vor  die  ganze  stelle  so  zu  lesen: 

KP.  Ti  bfjia  XP42[€Ic;  f|  mc  v\c  ßui  ßcActv  — 

Ol.  f^kicra*  dvrjcKeiv,  oö  ^urcTv  c€  ßouXojLiai  — 

KP.  dl  c  dv  Trpob€i£qc  otöv  ^cri  t6  qpOovetv ; 

OL  die  oöx^€(£uiv  oöbi  Tricreucuiv  XÖTOic        '        625 

KP.  £Ö  Tdp  q)povoövTd  c*  —     Ol.  eö  ßX^irui  tö  toöv  ifiöv. 

KP.  dXX'  ii  fcou  b€t  Kdfiov.     Ol.  dXX'  fqpuc  koköc. 

KP.  ei  bk  Suviiic  iif\biv;  Ol.  dpicr^ov  t'  6muic. 

KP.  oÖTOi  KQKdic  t'  dpXovTOC.   Ol.  (b  rröXic  rröXtc. 

KP.  Kdfiol  iröXeuic  füi^rccnv,  oiixx  co\  füiövifi.  630 

nachdem  so  die  heftigkeit  der  discussion  sich  bis  zu  dem  grade  ge- 
steigert hat,  dasz  sie  ohne  thtttlichkeiten  einer  grOszem  Steigerung 
nicht  fähig  ist,  läszt  der  dichter  in  feiner  berechnung  lokaste  er- 
scheinen, bei  deren  auftreten  der  chor  die  gelegenheit  ergreift  die 
mahnenden  worte  zu  sprechen: 

rrcnkacO',  ävoKTCc  Kaip(av  b'  öjitv  öpui 
Ttivb'  Ik  böpuiv  creixoucav  'loKdcTT^v,  mcO'  fjc 
t6  vOv  napecTÖc  vekoc  cd  O^cOäi  xpeuiv. 
eine  etwas  freiere  Übersetzung  würde  etwa  lauten : 
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Kr,     was  willst  da  nur?    mich  aus  dem  lande  jaffea  gar  — 
Oed.  nein!  deinen  tod  und  nicht  yerbannnng  fordre  ich  — 
Kr.     um  aller  weit  sa  zeigen  was  der  hasz  vermag? 
Oed.  denn  blossen  worten  weich*  ich  nicht  nnd  glanb*  ich  nicht. 
Kr.     als  ein  ▼emünft'ger  mann  —  Oed.  mein  recht,  das  seh*  ieh  wol. 
Kr.     mnsst  da  doch  meins  aach  sehn.    Oed.  da  bist  ja  aber  schlecht. 
Kr.     wenn  da  dich  aber  irrst.    Oed.  die  macht  ist  dennoch  mein. 
Kr.     nicht,  wenn  da  schlecht  regierst.    Oed.  o  Staat,  o  bürgerschaft ! 
Kr.     aach  ich  hab*  an  dem  Staate  teil,  nicht  da  allein. 
Plauen.  Qotthold  Mbxjtznbb. 

VUV  V  inA  KUpifi  t'  iffl) 

Ix^y  M^v  dpxac  Slc  ^kcivoc  cTxe  irpiv, 

ixwv  bk  X^KTpa  Kttl  Tuvaix*  ÖMÖciropov,  260 

KOtvdiv  T€  naibuiv  koiv'  äv»  el  Keivip  t^voc 

KOiviI^v  iraibujv  KOivd  =«  koivoI  naibec  oder  koiv&  iraibuiv  ist  doch 
wol  des  guten  zu  viel.  Wolff  läszt  daher,  um  die  handschriftliche 
Überlieferung  zu  retten,  koivuiv  von  £KiT€q>UKÖTa  abhftngen  und 
will,  damit  nicht  KOiviüV  neben  iraibujv  stehe,  mit  dem  es  nicht  zu 
verbinden  ist,  lieber  koivoTv  schreiben,  *al60 :  von  der  mir  und  dem 
Lalos  gemeinsamen  gattin.'  die  beziehung  des  dualis  KOivoiv  auf 
lokaste  oder  direct  auf  die  vorhergebenden  worte  X^icrpa  xal  T^vaix  * 
^MÖcnopov  ist  nicht  ohne  härte.  Nauck  stimmt  der  Vermutung 
Engers  bei  koivijuv  t'  dn*  euvwv  Koiv'  äv ...  fiv  t^kv*  ^KTreqpuKÖra 
einfacher  ist  die  Änderung  kqI  vifiv  T€  naibuiv  KOiv'  dv  .  .  f)v  &v 
4K7T€q>UKÖTa  beim  scholiasten  heiszt  es:  otov  Kai  fifiiv  dv  dt^veTO, 
€\  i^v  T&va  Tiji  Aatqi  TCvöjLieva. 

öfiat^e,  beivd  \x*  Oibmouc  ö  cöc  iröcic 

bpdcat  biKatoT,  buoiv  diTOKp(vac  KaKOiv,  640 

fj  Tf)c  dTTwcm  Trarpiboc  ii  xretvai  Xaßubv. 

V.  641  steht  im  La.  am  rande  von  erster  band,  die  synizese  von  uot 
ist  sehr  ungewöhnlich.  Dindorf  corngiert  bpficot  biKatoi,  Odrepov 
buoiv  KOKOtv  —  sehr  gewagt:  wie  wftre  hierzu  die  eigentümliche 
glosse  buoiv  diTOicpivac  kqkoTv  veranlaszt  worden?  Wolff  liest  bpa- 
cai  biKtttoi,  beiv',  diroKTCtvai  Xaßdiv  mit  dem  bemerken  ^vielleicht 
gerieth  ein  scholium  zu  670  (i^  fHC  ärtfiov  V]cV  diraicdfiyai  ßt<;i)  in 
eine  falsche  colonne  und  wurde  so  für  text  gehalten  und  dem  neu- 
trum  angepasst'  —  wenig  wahrscheinlich ,  wenn  man  ^c  dn«&cai 
ircrrplboc  mit  den  einfachen  worten  v.  670  vergleicht  buoTv  bis 
irarptboc  f)  ist  trotz  v.  623  OWjcKeiv,  oO  q)UT€iv  C£  ßoiiXoMat  auf- 
recht zu  erhalten.  Schneidewin:  ^Ereon  mildert  die  von  Oedipua 
623  gedrohte  strafe,  um  ihm  den  rückzug  zu  erleichtem.'  Er«On 
weisz  ja  auch  wie  leicht  das  aufbrausende  wesen  des  Oedipus  diesen 
fortreiszt«  ich  möchte  daher,  um  buoiv  zu  beseitigen,  folgende  Än- 
derung vorschlagen:  bu*  Iv  diToicp(vac  kokuiv.  schol.:  tv  tuiv 
buo  TTOirjcac.   diroxpiveiv  ^auswählen'  wie  bei  Herodot  3 ,  25  dn£- 
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icpiv€  ToO  CTparoö  ibc  tt^vtc  fnupidbac.  8 ,  7  tiXiv  vewv  diraduiv 
&7roKp(vavT€c  btiiKodac.  6,  130  [ifjfv*  iva  öjli^ijüv  ^{perov  äno- 
icpivuiv.  aoBzer  anderh  von  Wolff  zu  OT.  1526  angefahrten  bei- 
Bpielen,  dasz  *inata  com  liqaida  als  anlaut  eines  wortstammes  ver- 
Lftngeit',  YgL  noch  Ai.  941.  OT.  1068. 

it^vT*  fjcov  o\  SO^iravTCC,  iv  b*  auToTciv  fjv  762 

KfJpuf'väirfivTi  V  fiT€  Adiov  ^ia. 
nach  y.  802  ff.  saszen  LaXos  und  der  herold  auf  dem  wagen :  vgl. 
Schneidewin  ttber  xfjpuS  T€  Kant  • .  dTnfjviic  sowie  über  f)Te^(Aiv  und 
rpoXTlXdTTic  (anders  Wolff).  somit  kann  y.  753  Adiov  (und  dieses 
wftre  bei  der  lesart  )Li(a  —  Herwerden,  dem  Nauck  beistimmt,  Aotou 
ßtotv  —  die  einsige  erkl&rung)  nicht  bezeichnen  ^LaSos  und  sein  ge- 
folge',  was  auch  sonst  nach  den  werten  it^vt'  fjcav  o\  SOfinavTCC 
and  nachdem  der  herold  besonders  henrorgehoben  ist,  ziemlich  hart 
wftre.  hiemach  möchte  ich  lesen  iv  b*  aÖTOtciv  fjv  |  KfipuS,  dTufjvil 
b*  fiT€  Aatou  ^^TCU  fJTC  sc.  aöröv«  das  object  fehlt  in  solchen 
fällen  häufig,  zb.  bei  äfitv  Ant  885.  Phil.  527. 

10.  iruic  clTrac;  fj  t^Oviikc  TTöXußoc;  AF.  €i  t>k  |iif|  943 
Ujw  T '  iTi«  TdXTie^c,  d£iÄ  eavcTv. 
diese  worte  haben  manigfache,  keineswegs  leichte  ftnderungen  hervor- 
g^erufen.  hi  gibt  so  allerdings  keinen  sinn,  auch  ist  die  stichomjthie 
gestört,  doch  wird  beides  beseitigt,  wenn  man  die  worte  ci  bk  |üirj 
der  lokaste  zuteilt,   es  ist  also  zu  lesen : 

10.  ndjc  eliroc ;  fi  t^6viik€  TTöXuPoc;  et  bi  }ki\  — 

Ar.  Ufw  T '  ^TU>  TdXne^c,  dSiijLf  6av€iv. 
lokaste  will  noch  eine  Versicherung  von  Seiten  des  boten  hören, 
dieser  unterbricht  jene  und  vollendet  den  von  ihr  angefangenen  satz : 
7 gl.  V.  558  Ol.  nöcov  xiv'  fjbn  bf|8*  6  Adioc  xpövov  —  KP.  bil)paK€ 
rroiov  IpTOV;  Phil.  1226.  1230  (Wolff  zu  OT.  325). 

KP.  Tvouc  Tf|v  napoOcav  T^pi|iiv,  f[  c*  elx^v  TrdXoft.    1477 
Ol.  dXX'  eÖTuxoinc,  Kai  c€  tficbf  Tf|c  öboO 

baijüiuiv  ä)Lieivov  i^  V^  «ppoup/jcac  tuxol 
La.  fi  c '  dxey  pr.  f)v  eIx€C  corr.  a  m.  antiqua  (Dindorf).  Nauck : 
'vermutliidi  fjc  c'  elxev  iröOoc  mit  Herwerden;  iröOoc  hatte  ich 
statt  irdXai  im  j.  1861  vorgeschlagen.'  dem  sinne  nach  richtig; 
wie  aber  ist  irdXat  entstanden?  v.  1478  ist  öböc  für  Trofiirrj  (vgl. 
Wolff)  sehr  gesucht ,  ebenso  auffällig  der  genetiv  des  preises  (vgl. 
Wolff:  'man  wünscht  für  Tflc  6bo0  etwas  wie  tflc  x^ovöc'  usw.). 
ich  möchte  folgendes  in  Vorschlag  bringen : 

fvouc  Tf|v  wapoOcav  t^pmiiv,  fic  elxcc  itö6ov. 

dXX'  €ÖTuxo(iic,  Kai  C€  Tficb€  Tflc  iröXeuic  . . . 
so  Ittszt  sich  durch  vermengung  der  buchstaben  der  am  ende  der 
verse  stehenden  worte  die  corruptel  irdXai  —  öboö  noch  am  ehesten 
erklären.   itöXcujc  im  ausgange  des  trimeters  OK.  47.  Ant.  289.     ' 
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cq)tjjv  b\  t&  T&v',  ti  jüiiv  elx^THV  fjibt]  c^vac,      1511 
TTÖXX*  fiv  napijvoiiv  vOv  hk  toöt*  eöx^cd^  noi, 
ovi  KQipdc  dql  Zf^v,  toO  ßiou  bi  Xifiovoc 

Ujiäc  KUpf)COU  TOÖ  q)UT€UCaVTOC  ITOTpÖC. 

der  gedanke  kann  nur  sein:  Moh  wünsche  euch',  daher  auch  die 
Yorschlttge  toOt'  iifixOu)  ^ovov,  toOt*  ^ireux^Mat  oder  toC6'  h 
eüxofüiat.  zu  lesen  ist  toOt'  eixA  *ct*  ^mou 

Meiszen.  Karl  Sohnelle. 

61. 

ZU  80PH0KLE8  ANTIGONE. 


Die  Worte  der  Antigone  in  dem  gleichnamigen  stück  v.  21  ff. 
unterliegen  einem  Verderbnis,  welches  man  teils  durch  ttnderung  der 
überlieferten  lesart,  teils  durch  tilgung  mehrerer  oder  weniger  worte 
zu  beseitigen  gesucht  hat.  da  der  letztere  weg  kaum  zu  einem  be- 
friedigenden resultate  führen  dürfte  —  denn  man  kommt  nicht  über 
den  eindruck  hinweg,  dasz  etwas  wesentliches  fehle,  wenn  man  die 
stelle  nach  beseitigung  der  vermuteten  Interpolation  überblickt  — 
so  ^det  vielleiGht  ein  fernerer  versuch  beifiall,  wonach  das  über- 
lieferte AIKAIAI  aufgelöst  wird  zu  AKAICI,  und  nun  zu  lesen  ist 
'€T€OKX£a  füi^v,  die  X^TOuct,  cuv  biici] 
XP^cO^vra  Kaiei  xai  vöjiiui  Kord  x^ovöc 
JKpuHie. 
dasz  diese  conjectur  einem  erheblichen  bedenken  unterliegt,  ver- 
kenne ich  keineswegs,  es  ist  nemlich  xpilcO^vra  als  passiv  zu  xfX^G- 
fiai  in  der  bedeutung  des  Herodoteisehen  KOTaxpdojiOi  'totem'  zu 
nehmen  und  auszer  dem  zugestftndnis,  dasz  der  gebrauch  des  simplex 
in  diesem  sinne  für  Sophokles  vorausgesetzt  werden  dürfe,  noch 
nachzuweisen,  dasz  die  für  die  vorliegende  stelle  allein  passende  be- 
deutung von  cOv  bbci]  XP^cO^vra  'den  in  gerechtem  kämpfe  ge- 
fallenen' einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  abgesehen  aber 
von  diesem  bedenken  ist  zunttdist  der  gewinn  unverkennbar,  dasz 
das  früher  anstüszige  ü)C  X^TOUCt  nun  seine  volle  bedeutung  erbSlt: 
denn  Antigone  bezieht  sich  damit  auf  das  argument  Kreons  mid 
seiner  anhftnger,das  sie  ni(^t  billigen  kann,  insofern  jene  daraus 
das  recht  zur  Kchtung  des  Polyneikes  ableiten,  auch  wird  dann  cuv 
blKQ  in  keiner  weise  durch  das  folgende  vö|ii|i,  noch  dieses  durch 
jenes  beeintrüchtigt.  femer  ist  die  ausdrückliche  erwfthnung  der 
totenverbrennung,  die  ja  auch  später  bei  dem  bericht  über  Poly- 
neikes bestattung  (v.  1199  ff.)  nicht  Obergangen  wird,  eine  will- 
kommene ausfÜUung  des  6inen  gedankens  'Eteokles  wird  mit  aUen 
ehren  bestattef .  in  dem  Wechsel  der  tempora  Ka(€i  —  ficpui|i€ 
kann  kern  anstosz  gefunden  werden,  da  dieser  gebrauch  fOr  die  trsr 
giker  und  spedell  für  Sophokles  hinreichend  nachgewiesen  ist:  vgl* 
Krüger  di.  53,  1,  7.  Wolff  zu  Antig.  406. 

Dresden.  Friedbioh  Hultsch. 
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(24.) 

ZU  PLATONS  THElTETOS. 


Darob  das  im  vorigen  jähre  erschienene  werk  von  David 
Peipers  *die  erkenntnistheorie  Piatons  mit  besonderer  rOcksicht 
auf  den  Thefttef  (Leipdg,  verlag  von  BOTenbner)  hat  dieser  dialog 
eine  so  grOndlidie  nnd  so  tief  in  die  sache  eingehende  erkUbmng  er- 
halten, wie  sie  wol  kaum  nooh  einem  andern  Platonischen  dialoge 
^a  teil  geworden  ist.  die  Schwierigkeiten  des  dialogs  an  sich  und 
das  haarscharfe  eingehen  des  Verfassers  in  die  bebnng  derselben 
muten  allerdings  dem  leser  des  übrigens  ebenso  klar  wie  einfiEu^h 
schon  geschriebenen  buches  viel  geduld  und  mtthe  zu;  wer  sie  aber 
nicht  scheut,  wird  reichlich  dafOr  belohnt,  dankbar  erkennt  dies 
auch  der  unterzeichnete  an  und  mit  freude  sowol  Aber  die  vielfiachen 
neuen  gesichtspuncte  und  aufklftrungen ,  die  ihm ,  der  sich  mehrere 
jähre  hindurch  fast  ausschlieszlich  mit  diesem  dialoge  beschäftigt 
hat,  durch  die  lectüre  dieses  buches  geworden  sind,  als  Aber  die  be- 
stfttigung,  die  manche  seiner  eigenen  erklftrungen  und  ansichten 
durch  die  darstellung  des  Verfassers  gefunden  haben,  um  so  mehr 
aber  fühlt  er  das  bedttrfnis  ttber  einzelne  stellen,  Aber  die  er  eine 
abweichende  ansieht  hat,  durch  nachfolgende  bemerkungen  eine 
verstSndigung  mit  dem  Verfasser  herbeizufUiren. 

162*  TÄv  \ikv  ÖVTuiv  die  &Ti,  Td>v  bk  \if\  ÖVTuiv  dic  oök  £cnv. 
Peipers  erklärt  diese  worte  s.  279  durch  twv  m^v  lKäcTOT€  Xeto* 
fn^vuiv  eTvai  npofixönvjy^  die  f cti,  rdiv  bk  Xctojli^vuiv  Mf|  €?vai ,  die 
OÖK  IcTtv,  mit  dem  zusatze:  *es  handelt  sich  also  um  die  bekrftf- 
tigung  der  Vorstellung  der  existenz  irgend  einer  sache  oder  eigen* 
Schaft,  und  unbestimmt  bleibt,  wer  diese  Vorstellung  hat.  bei 
nftherer  betrachtung  des  satzes  wird  sich  freilich  bald  ergeben,  dasz 
es  niemand  anders  sein  kann  als  auch  wieder  der  einzelne.'  ein* 
facher  aber  und  zugleidi  in  Übereinstimmung  mit  160*  xal  ifth  Kpt- 

Tf|C  KCTO  t6v  npUlTOTÖpaV  TUJV  T€  ÖVTUIV  i^ol  diC  ?CTl ,  Ka\  TIÖV 

pi\  ÖVTUIV  die  OÖK  £cTiv  dürfte  es  sein,  an  unserer  stelle  nach  dvxuiv 
zu  ergänzen  aiyvSb  ^der  für  ihn  seienden,  dasz  sie  wirklich  sind,  und 
der  für  ihn  nicht  seienden,  dasz  sie  nicht  sind/ 

152«  q>avTOc{a  äpa  bis  die  imcTf\iAr\  oOea  dasz  in  dieser 
4urgnmentation  nicht  alles  in  Ordnung  sei ,  hat  wol  von  jeher  jeder 
denkende  leser  gefühlt,  und  ein  blick  schon  in  die  mit  Piatons  dar- 
stellung nicht  übereinstimmenden  inhaltsangaben  der  Interpreten 
bezeugt  dies.  COFehn^  zb.  sieht  sich  genötigt  derselben  durch 
ändemng  der  partikeln  zu  hilfe  zu  kommen  (enarratio  Theaeteti 
Platonici,  Zeitz  1855,  s.d:  *itaque  quae  quisque  sentiat,  ea  ipsi 
et  sunt;  sensus  autem  ad  id  quod  est  refertnr'),  Wohhrab  durch 
Änderung  in  der  aufeinanderfolge  der  sStze  (proleg.  s.  5  *homo  enim 
81  revera  est  mensura  rerum,  res  sunt  tales,  quales  homini  apparent. 
perceptio  autem  si  est  scientia,  refertur  ad  id  quod  est,  atque  id- 
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Circo  res  tales  esse  liquet,  quales  percipiuntur.  iam  vero  apparere 
et  percipi  sibi  respondenL  utraque  igitur  sententia  res  non  suiit 
per  se,  sed  ex  hominis  sensu  pendent').  ausgesprochen  aber  hat  die 
comiptel  ^des  textes  und  zugleich  auf  eine  heilung  derselben  hin- 
gewiesen zuerst  Emil  Wolff  in  der  zu  Jever  1871  erschienenen  pro- 
grammabhaadlung:  'num  Plato,  quae  Protagoras  de  sensuum  et  sen- 
üendi  ratione  tradidit,  recte  exposuerit'  s.  18.  sein  rerbessernngs- 
Vorschlag  nun  besteht  darin,  die  worte  ola  t&P  olcdävcrai  iKOcroCy 
TOtaöra  ^KdcTip  koI  KivbuvciJCi  cTvoi  naeh  äi|i€uMc  zu  setzen,  die 
jetzt  nach  ä^icub^c  folgenden  aber  zu  tilgen,  und  Peipers  stimmt 
ihm  s.  331  anm.  bei.   nicht  mit  recht,  wie  mir  scheint. 

Die  unpasslichkeit  der  worte  ola  t^  usw.  nadi  toioOtoic 
begründet  Wolff  so:  ^quomodo,  quaeso,  ex  hoc,  quod  sensus  nobis 
rei  y eritatem  pr4ebet :  ola  alcddvcTOi  ^xacTOC,  TOtaura  dKdcTqi  ical 
Kivbuvciki  elvat,  efficitur,  ut  yisus  et  sensus  in  calido,  frigido  etc. 
sit  idem?*  und  ebenso  Peipers:  Vas  sollen  diese  worte  als  begrtln- 
düng  nach  dem  satze  q>avTacia  dpo  Kai  atcOnctc  toötöv?  waa  be- 
weisen sie  für  die  identität  von  ^avrada  und  alcOtictc?  bedurfte 
die  gleiohsetzung  beider  termini  überhaupt  noch  einer  besonderen 
begründung  von  Piaton?'  doch  wol:  denn  wenn  Thefttet  die  frage 
TÖ  bi  T€  q>a{v€Tai  aic8dv€c6ai  knv;  mit  IcTt  y^p  beantwortet 
hatte,  so  war  diese  Zustimmung  doch  nur  aus  einem  allgemeineii 
geftthle  der  identitttt  beider  begriffe  hervorgegangen,  dem  Sokrates, 
nachdem  er,  um  sich  auch  formell  der  definition  Thefttets  151*  an- 
zuschlieszen,  die  verbal  ausgedrückte  frage  substantivisch  wieder- 
holt  hat,  durch  ola  t^  ^w.  die  begründung  hinzufl^^.  es  echliesat 
sich  diese  aber  an  des  Sokrates  worte  150'  an:  ola  fi^v  ^Kacra  ^ot 
q)a(v€Tai,  TOiaOra  ^^v  icnw  djüioC,  und  ihre  beweiskraft  liegt  also 
darin  dasz,  wie  das  erscheinende,  so  auch  das  wahrgenommene  jedem 
zu  sein  scheint,  über  die  passlichkeit  dagegen  jener  worte  nach 
d^i€ub^c  heiszt  es  bei  Wolff:  'quam  bene  ita  sibi  respondent  ToO 
dvTOC  dei  et  Ktvbuveu€i  eTvai?'  und  bei  Peipers:  Vie  das  ola 
^KacToc  aic9dv€Tai  ToiaOra  ^Keivuj  koi  Kivbuveiici  elvai  densatz 
aicOricic  toO  dvTOC  ä€i  icvi  xal  d^ieub^c  begründen,  dies  ist 
verständlich.'  gewis,  wenn  nur  nicht  nach  atcdr|Cic  die  partikel 
dpa  stftnde  und  darauf  hinwiese,  dasz  eine  art  von  begründung 
schon  in  dem  vorangegangenen  liegen  mdsse.  eine  solche  ist  aber 
hier,  wenn  wir  ola  fäp  usw.  auf  die  vorgeschlagene  art  umsetzen, 
so  wenig  aufzufinden,  dasz  im  gegenteil,  wie  sclHm  Campbell  be- 
merkt, dcri  hier  von  nÖTCpov  oGv  an  wie  absichtlich  vermieden  ist. 

Für  die  tilgung  femer  von  die  £iiiCTr)uii  oGca  führt  Wolff  den. 
stillschweigend  ebenfalls  von  Peipers  gebilligten  grund  an:  'quo 
iure  id,  quod  demonstrandum  propositum  est,  nempe  scientiam  ease 
sensum,  pro  argumento  assumi  potest,  quo  sensum  de  re  vere  exi- 
stente esse  ostendatur?'  und  dasz  hier  der  eigentliche  Verstoss  gegen 
die  logik  des  be weises  zu  suchen  sei,  hat  Wolff  richtig  gesehen,  so 
grob  nun  zwar,  wie  es  ihm  scheint,  ist  sie  durch  die  worte  die  Im^ 
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cnijiil  odca  nicht  verletzt:  denn  offenbar  darf  man  diese  nicht  los- 
gelGst  von  dem  ersten  satze  und  also  als  ein  axiom  'da  sie  ein  wissen 
ist'  fassen»  sondern  bedingt  durch  denselben  'da  sie  dann  (wenn 
sie  immer  die  Wahrnehmung  eines  seienden  ist)  ein  wissen  ist' ;  aber 
dem  eigentlichen  zwecke  der  argumentation  wird  dadurch  allerdings 
doch  noch  nicht  genügt:  denn  dieser  ist,  zu  beweisen  dasz  die  Wahr- 
nehmung ein  wissen,  nicht  aber  dasz  sie  als  ein  wissen  untrOglich 
sei.  noch  weniger  aber  genttgt  wird  diesem  zwecke  offenbar  dann, 
wenn  des  wisaens  nicht  einmal  erwfthnung  geschieht.  Piaton  argu- 
mentiert,  wie  mir  scheint,  so:  'wenn  die  Wahrnehmung  immer  auf 
das  seiende  geht,  so  musz  sie  truglos  dh.  wahr  sein,  nun  ist  aber 
Wahrheit  auch  das  wesentlichste  merkmal  des  Wissens,  also  ist 
Wahrnehmung  c^eiohbedeutend  mit  wissen.'  und  dasz  dies  wirklich 
der  gedankengang  Piatons  ist,  zeigt  die  diese  ganze  Untersuchung 
sbschlieszende  stelle  160*',  wo  es  zuerst  von  der  Wahrnehmung 
heiszt  dasz  sie  immer  auf  die  oucia  geht,  und  dann  gefolgert  wird : 
Vie  sollte  also  der,  der  trug  los  ist  (di|i€ubric,  woftlr  kurz  vorher 
die  alcOnctc  auch  &Xf)Orjc  genannt  wird),  nicht  auch  ein  wis  send  er 
dessen  sttn,  was  er  wahmimt?'  diesen  sinn  aber  erhalten  wir  fQr 
unsere  stelle,  wenn  wir  die  in  derselben  überlieferten  werte  zwar 
alle  beibehalten,  aber  in  der  zweiten  hftlfte  etwas  umstellen :  aic^n^tc 
äpa  ToO  ÖVTOC  dei  icn  kqI  tbc  d^ieubfic  oOco  i.mcTT\ixr\.  die  ganze 
argumentation  von  irÖTCpov  odv  an  wäre  also  diese :  dieselbe  luf t 
erscheint  dem  einen  kalt,  dem  andern  wamu  nun  isteserscheint 
mir  und  ich  nehme  wahr  und  also  erscheinung  und  Wahr- 
nehmung dasselbe:  denn  wie  einer  etwas  wahmimt,  so  scheint  es 
ihm  zu  sein,  walimehmung  bezieht  sich  also  immer  auf  das  seiende 
und  ist,  weil  deshalb  untrüglich,  ein  wissen. 

154^  ouKoCv  €l  ^\  8  7rapa^€Tpoü^€6a  bis  äXXo  &v  dt^vcTO. 
nach  Hermanns  und  Gampbells,  wie  uns  scheint,  gescheitertem  ver- 
suche ist  auch  Peipers  als  Verteidiger  von  i|j  statt  der  seit  Heindorf 
von  den  meisten  herausgebem  aufgenommenen  conjectur  Comars  & 
aufgetreten,  nicht  jedoch  aus  respect  vor  der  autoritttt  der  band- 
scl^ften  —  denn  er  gibt  dafür  das  sogleich  folgende  oü  preis,  das 
er  in  Tivoc  abändert  —  sondern  weil  er  tjj  durch  den  sinn  der  fol- 
genden Worte  für  geboten  hftlt.  er  faszt  nemlich  mit  Hermann  tö 
TTapafi6Tpou^€VOV  und  t6  £q>airrö|yi€VOV  passivisch ,  übersetzt  aber 
und  erklttrt  die  stelle  s.  338  so:  Venn  dasjenige,  womit  wir  etwas 
messen  oder  etwas  anfassen  (zb.  unsere  band),  eine  bestimmte  quali- 
tat  gezeigt  hotte,  zb.  grosz  oder  weisz  oder  warm  war  (als  wir 
maszen),  so  kann  dasselbe  eine  Veränderung  dieser  qualitäten  nicht 
dadurch  erfahren,  dasz  wir  es  an  etwas  anderes  als  maszstab  an- 
legen, wenn  es  nicht  sich  selbst  verändert,  und  ebenso,  wenn  ein 
ding,  das  wir  messen  oder  anfassen,  diese  qualitäten  gehabt  hatte^ 
so  kann  auch  dieses  nur  dann  seine  qualitäten  ändern,  wenn  es 
selbst  eine  änderung  an  sich  erfährt,  und  nicht  dadurch  dasz  ein 
anderer  gekommen  ist,  der  es  miszt,  oder  der  frühere  beobachter 
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sich  selbst  mittlerweile  verftndert  bat.    mit  anderen  werten :  wenn 
wir  uns  genötigt  sehen  von  einer  person  oder  sache,  dh.  von  einem 
empfindenden  subject  oder  einem  empfundenen,  beobachteten  object 
zu  sagen,  es  sei  anders  geworden  (äXXo  ^t^vcto),  so  weist  ans  dies 
auf  eine  verKnderung  dieser  person  oder  sache  selbst  hin,  und  es  ge- 
nügt nicht,  so  scheint  es,  wenn  nur  ein  anderes,  nemlich  das  die 
empfindong  erregende  und  gemessene  object,  oder  im  andern  fiill 
das  empfindende  subject,  sich  verftndert.'    und  dazu  die  anmerkung 
s.  722:  'dies  (tö  TrapajiCTpoiJMevov  t\  dqMKTrröficvov  vom  messen- 
den subjecte  zu  fassen)  scheint  mir  deshalb  nicht  wol  anzugehen, 
weil  diesem  messenden  subjecte  nicht  wol  ein  gegenständ  so  zur  seite 
gestellt  werden  konnte,  wie  es  dort  geschieht,  mit  dXXou  irpoccX- 
OÖVTOC  ff  Tt  iraOövTOC.    diese  ausdrücke  können  kaum  anders  als 
von  einem  an  die  dinge  zum  zweck  des  messens  herantretenden  sub- 
ject verstanden  werden.'   uns  scheint  dagegen  gerade  bei  dieser  fos- 
sung  der  ausdruck  ff  Ti  iraOövTCC  durch  beziehung  auf  den  früheren 
beobachter,  'der  sich  selbst  mittlerweile  verftndert  hat',  etwas  ge- 
waltsam erklärt  und  auch  das  vorhergehende  irpocirecöv  von  einem 
doch  immer  absichtlich  angelegten  maszstabe  wenig  passend  ge- 
sagt zu  sein,  wfthrend  dagegen  bei  der  lesart.ö,  wie  npocnccöv,  so 
dXXou  TrpoceXGövTOC  fi  ti  naOövrcc  vollkommen  zu  der  ganzen  zu 
gründe  liegenden  anschauung  zu  stimmen  scheint    es  ist  zb.  einer 
in  seiner  bisherigen  Umgebung  für  grosz  gehalten,    nun  tritt  ein 
anderer,  gröszerer  hinzu  (äXXou  npoccXOövTOc) ,  und  er  erscheint 
gegen  ihn  als  klein,  oder  —  und  durch  dies  beispiel  erlftutert  Sc- 
hrates 155  ^  die  sache  —  derselbe  mensch,  mit  dem  verglichen  einer 
grosz  war,  wSchst  ihm,  der  sich  in  seiner  grösze  nicht  verftndert  hat, 
über  den  köpf  (ff  ti  iraOövTOc),  und  er  wird  nun,  im  vergleich  mit 
diesem ,  klein  genannt,    in  höchst  auffallender  weise  würden  über- 
dies bei  Hermanns  und  Peipers  auffassung  die  beiden  eben  aotivisch 
gebrauchten  verba  TTapa|ii€Tp€icOai  und  £(pd7rrec6at  gleich  nachher 
in  die  passive  bedeutung  umschlagen,   aber  auch  von  Seiten  des  Sin- 
nes scheint  mir  zweierlei  dagegen  eingewendet  werden  zu  können, 
zuerst  wftre  die  in  der  annähme  von  dem  berühren  dann  ausge- 
sprochene behauptung  nicht  richtig,  da  zb.  die  warme  band  bei  der 
berührung  eines  ebenfalls  warmen  gegenständes  zwar  warm  bleiben, 
bei  der  eines  andern,  kalten  aber,  ohne  an  und  aus  sich  selbst  eine 
verftnderung  erfahren  zu  haben,  ebenfalls  kalt  werden  würde,    fürs 
andere  würde  zu  dem  sinne  dieser  behauptung  das  beispiel  von  den 
würfeln  nicht  passen:  denn  in  ihm  ist  nicht  die  rede  von  dem  wo- 
mit (A),  sondern  von  dem  was  (6)  wir  messen,    wie  aber  dies  bei- 
spiel, so  scheint  mir  die  ganze  sich  an  unsere  stelle  anschlieszende 
auseinandersetzung  bis  155 '  besser  zu  der  lesart  8  als  zu  Peipers 
erklftrung  von  i|»  zu  passen,  die  manche  hftrten  hat,  nicht  "&ei  von 
zwar  immer  schlurfsinnigen,  aber  mitunter  an  Spitzfindigkeiten  strei- 
fenden erklftrungen  ist  und  sich  mühsam  durch  manche  sich  ihr  auf 
•diesem  wege  entgegenstellende  kuppen  hindurch  zu  winden  hat.   so 
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zb.  sieht  er  sich  s.  339  genötigt  in  den  gleich  folgenden  Worten  dnd 
vOv  T€  usw.  ein  bedenken  des  Sokrates  gegen  die  vorhin  ausge- 
sprochene *  allgemeine  bemerknng'  und  in  dem  folgenden  beispiele 
eine  Charakterisierung  der  thatsache ,  die  ihm  dies  bedenken  erregt, 
za  finden,  w&hrend  jene  werte  mit  Heindorf  doch  wol  einfacher  und 
mit  den  teztesworten  übereinstimmender  so  gefaszt  werden,  dasz  sie 
im  sinne  des  Protagoras  gegen  die  gerichtet  sind,  welche  ein  festes 
sein  der  prädicate  annehmen,  und  das  folgende  beispiel  dann  den 
zweck  hat  die  lächerlichkeit  dieser  annähme  darzuthun.  faszt  man  die 
Sache  so,  dann  fallen  sofort  die  bedenken,  die  Peipers  s.  346  ff.  selbst 
aafwirft  und  mühsam  zu  heben  sucht:  wie  Piaton  darauf  komme 
so  einfache  thatsachen  in  frage  zu  stellen  und  gegen  sie  seine  drei 
ö^oXoTT)jiiaTa  ins  feld  zu  führen,  in  den  155**  folgenden  werten 
aber:  iTÖT€pov  MavGdveic  fibr\  biö  raöra  TOtauT*  kriv,  Ü  div  töv 
TTpuiratöpav  qxxviiv  X^t^iv,  i^  oönui;  wird  dann  raOra  nicht  mit 
Peipers  nur  auf  die  thatsachen,  sondern  auf  den  unmittelbar  vorher 
erwähnten  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  den  drei  b^oXctriiiaxa 
zu  beziehen  sein,  auch  hat  Peipers  viel  mühe  seine  auffassung  jener 
werte  zu  rechtfertigen,  wie  besonders  s.  361. 362. 368,  wtthrend  bei 
der  andern  sieh  alles  einfacher  aneinanderschlieszt.  Sokrates  sagt : 
'merkst  du  bereits  aus  dem,  was  ich  als  die  ansieht  des  Protagoras 
mitgeteilt  habe,  weshalb  dies  so  sei?'  dh.  weshalb  jenes  dem  l^ota- 
goras  und  mit  ihm  auch  uns ,  wenn  wir  uns  auf  seinen  standpunct 
stellen,  als  ein  Widerspruch  erscheint?  blosz  deshalb  nemlich,  weil 
er  mit  diesen  thatsachen  sowol  als  mit  den  drei  allgemein  anerkann- 
ten gmndsfttzen  immer  nur  eine  materielle  und  sinnliche  und  nicht 
eine  begriffliche  auffassung  und  anschauung  verbindet  (vgl.  Bibbing 
PlaL  ideenlehre  I  s«  121  anm.  237),  wie  uns  dies  klar  werden  wird, 
wenn  wir  das  eigentliche  geheimnis  seiner  philosophie  kennen  ler- 
nen, nach  welchem  die  qualitftten  der  dinge  das  product  einer  unauf- 
hörlichen bewegung  sind  und  also  für  die  annähme  eines  festen  seins 
und  damit  eines  begriffe  derselben  kein  räum  bleibt. 

156*  die  TÖ  näv  kivticic  fjv  Kai  äXXo  irapd  touto  oub^.  Pei- 
pers neigt  sich  hinsichtlich  der  auffassung  von  Ktv^ctc  mit  Yitringa 
und  Frei  zu  der  einer  bewegung  ohne  bewegtes  oder  einer  reinen 
bewegung  und  glaubt  zu  gunsten  derselben  folgende  drei  indicien 
anführen  zu  können.  Tlaton'  heiszt  es  s.  283  'würde,  falls  es  sich 
bei  Protagoras  um  ein  bewegtes  handelte,  nachdem  die  beiden  haupt- 
arten der  Kiviicic  genannt  waren,  nicht  versfiumt  haben  dieser  Vor- 
stellung gerecht  zu  werden,  er  würde  sogleich  das  folgende  in  einen 
participialen  ausdruck  gefaszt  haben,  etwa  i.K  bk  Tfic  toö  T€  kivoCv- 
Toc  Kai  ToC  KivouM^vou  ÖMiXiac  T€  koI  Tpii|i€Uic  trpöc  &XXr|Xa,  an- 
statt, wie  er  es  thut,  die  bewegungen  selbst  mit  einander  in  Wechsel- 
wirkung treten  und  sie  die  weiteren  erzeugnisse  hervorbringen  zu 
lassen.'  diesem  gründe  ist  aber,  wie  mir  scheint,  deshalb  keine  be- 
deutung  beizulegen,  weil  er  von  der  noch  nicht  erwiesenen 
Voraussetzung  ausgeht,  dasz  die  werte  des  fundamentalsatzes  d)C  tö 
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iräv  KivT}Ctc  fjv  Ka\  äXXo  nopd  toGto  oi)biv  an  sich  betrachtet  nur 
von  einer  bewegong  ohne  bewegtes  verstanden  werden  können  und 
dasz  daher,  wenn  das  entgegengesetzte  gemeint  wäre,  dies  noch  be- 
sonders in  dem  folgenden  hätte  hervorgehoben  werden  müssen,  eine 
zweite  hindeutung  auf  den  von  ihm  vorgezogenen  sinn  der  fragliehen 
werte  findet  Peipers  in  dem  vorangegangenen  und  namentlich  in  den 
werten  kqI  itäv  tö  döparov  oök  dTrobexöfievoi  ibc  iv  oöctac  M^pei, 
die  zwar  die  irpdEeiC  und  T€V^C€ic  mit  begriffen,  aber  sich  auch  auf 
alle  dinge  bezögen,  die  nicht  wahrnehmbar  seien,  also  auf  das  iräv, 
und  sei  dies  dopatov ,  so  könne  es  nur  als  eine  reine  bewegung  ge- 
dacht werden,  allein  ein  so  gefasztes  iräv  kann  wol  schwerlich  noch 
ein  ding  genannt  werden,  und  an  dinge  braucht  überhaupt  bei  iräv 
TÖ  döparov  nicht  gedacht  zu  werden.  Peipers  spricht  von  einer  af- 
firmationdes  geschehens  und  der  bewegung  im  gegensatze zum 
dinge,  nun  so  kann  ja  bei  näv  tö  döpOTOV  auszer  an  die  irpoEic 
und  T^V€Cic  vorzugsweise  an  die  Kiv^ctc  als  etwas  unsichtbares  ge- 
dacht werden,  und  das  geheimnisvolle  der  lehre  des  Protagoras  im 
gegensatze  zu  den  eigentlichen  materialisten  bestände  also  in  den 
drei  unsichtbaren  vergangen :  der  Kiviicic  des  noch  chaotischen  gan- 
zen, der  doppelten  iTpä£ic  derselben  als  iroioOca  und  irdcxouca  und 
der  daraus  hervorgehenden  T€V€Cic  der  an  sich  unendlich  vielen  aber 
in  zwei  hauptgattungen,  das  aic6iTröv  und  die  aTcGiicic,  sich  spalten- 
den formen,  das  dritte  indicium  liegt,  wie  Peipers  meint,  in  dem 
fundamentalsatze  selbst,  'allerdings'  heiszt  es  s.  284,  ^wie  schon  be- 
merkt, TÖ  TTäv  iKiV€iTO  oder  KivoO)Li€VOV  fjv  hätte  Protagoras  nicht 
wol  sagen  können'  (weil  dadurch  nemlich  von  der  noch  erst  abzu- 
leitenden doppelbewegung,  der  activen  und  der  passiven,  die  letztere 
schon  vorweggenommen  wäre);  'aber  wol  hätte  er  durch  eine  wendung 
wie  iv  Kivrjcei  fjv  oder  Kiviiciv  elxev  £v  aÖTi^  deutlich  auf  das  ur- 
wesen  hinweisen  können,  von  dem  noch  auszerdem  dieses  prädicat 
und  dieses  allein  auszusagen  sei.  dann  würde  klar  sein ,  dasz  der 
nachdrückliche  zusatz  Kai  äXXo  Trapd  toGto  oub^v  nichts  weiter 
solle  als  jedes  andere  prädicat  abweisen  und  kein  drittes  princip 
auszer  jenem  subject  und  dieser  öinen  bestimmung  desselben,  der 
bewegung,  gelten  lassen,  da  nun  aber  der  satz  lautet:  tö  irav  Kivn- 
ctc  fjv,  und  da  toGto  in  dem  zusatze  nur  auf  Kiviicic  zurückgehen 
kann ,  so  scheint  die  natürlichste  und  darum  richtige  Interpretation, 
dasz  man  übersetze:  das  weltganze  war  bewegung,  und  auszerdem 
war  nichts  weiter.'  allein  hätte  Piaton  sich  über  die  bewegung  des 
Urzustandes  so  ausgedrückt ,  wie  er  sich ,  wenn  er  dem  irav  die  ma- 
terie  als  substrat  zuschrieb ,  nach  Peipers  meinung  hätte  ausdrücken 
müssen,  so  würde  er  eben  nicht  den  Urzustand,  sondern  den  daraus 
entstandenen  späteren,  in  dem  ja  ebenfalls  das  ttöv  in  bewegung  ge- 
dacht werden  soll,  bezeichnet  und  in  sehr  unpassender  weise  erst  im 
zweiten  satze  (Ka\  dXXo  irapd  toOto  o^lb^v)  diesen  ausdruck  genauer 
bestimmt  oder  vielmehr  rectificiert  haben,  es  war  also  TÖ  irav  ki- 
viicic ?iv  auch  für  diese  auffassung  der  richtige  ausdruck,  und  der 
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gegensatz,  den  Peipers  8.  281  dum  Yermiszt,  ist  dieser:  im  Urzu- 
stände war  das  all  bewegong  und  weiter  nichts  als  dieses,  in  dem 
sp&ter  eintretenden  hatte  es  bewegung  und  ausserdem  zugleich 
gestalt  und  form.  —  /nch  Peipers  auffassung  von  kqI  äXXo  Tiopd 
TOÜTO  oöb^v  *und  ausserdem  war  nichts  weiter'  kOnnen  wir  nicht 
beistimmen,  wenn  derselbe  zunächst  s.  285  meint,  es  sei  für  den 
sinn  gleichgültig,  ob  man  fiXXo  oöb^v  als  subject  oder  als  prttdicat 
fasse,  so  ist  das  nur  insofern  richtig^  als  auch  bei  der  zweiten  fas- 
sung  der  satz  TÖ  näv  xiviicic  f{y  von  der  reinen  bewegung  verstan- 
den werden  kann,  falsch  aber  insofern,  weil  er  bei  der  ersten  not- 
wendig so  verstanden  werden  musz.  was  aber  Peipers  als  grund 
anfahrt,  weshalb  die  erste  vorzuziehen  sei,  'weil  dabei  der  in  näv 
und  äXXo  oibiv  enthaltene  gegensatz  zur  geltung  komme,'  das 
würde  nur  dann  zutreffend  sein,  wenn  tö  ttSv  und  äXXo  oöb^v  das- 
selbe prftdicat  htttten :  'das  all  und  nichts  anderes  war  bewegung.' 
für  die  zweite  fassung  dagegen  spricht,  weil  dann  fjv  für  beide  efitze 
die  bedeutung  einer  copula  behftlt,  w&hrend  es  bei  der  andern  zuerst 
copula  und  dann  ezistenzverbum  wSre,  ein  grund  dessen  gewicht 
durch  Peipers  bemerkung:  'dem  sinne  nach  bedeutete  das  erste  glied 
doch  nichts  anderes  als:  die  bewegung  existierte  allein'  nicht  ab- 
geschwächt wird,  da  es  sich  hier  in  erster  linie  nicht  darum  handelt, 
wie  die  durch  interpretation  hineingelegte  doppelbedeutung  des  fjv 
erklärt  werden  kann,  sondern  wie  der  unbefangene  leser  an  sich  das 
Jiv  mit  dem  zu  ihm  gehörenden  zweiten  satze  verstehen  wird.  •  nicht 
zu  übersehen  endlich  dürfte  doch  auch  sein  dasz,  wie  ich  schon  in 
den  'beitragen'  s.  223  erwähnt  habe,  in  dem  analogen  Protagorischen 
ausspruche  bei  Diogenes  La.  Ikvfi  T€  MT}biv  cTvm  irapä  t&c  aicOi^- 
C€ic  ebenfalls  jiiT)b^v  das  prädicat  ist. 

So  viel  also  dürfte  aus  dem  bisher  gesagten  hervorgehen,  dasz 
die  von  Peipers  angeführten  gründe  uns  noch  nicht  zu  der  annähme, 
dasz  in  dem  fundamentalsatze  an  eine  bewegung  ohne  bewegtes  zu 
denken  sei,  bestimmen  können,  für  die  entgegengesetzte  ansieht 
aber  scheint  uns  auszer  dem  bereits  hier  und  in  den  beitragen  an- 
geführten besonders  der  grund  zu  sprechen,  weil  wir  durch  sie  eine 
erklärung  dafür  erhalten,  weshalb  156^^  die  zeugenden  bewegungen 
für  die  langsameren,  die  gezeugten  aber  für  die  schnelleren  erklärt 
werden :  denn  die  materie ,  von  der  jene  ausgehen ,  ist  an  sich  lang- 
sam und  träge,  sowol  wie  sie  uns  in  den  objecten  entgegentritt  ds 
wie  wir  sie  an  den  Sinnesorganen  des  auges ,  des  ohrs  usw.  in  uns 
haben,  schnell  dagegen  die  durch  das  sichentgegentreten  des  objects 
und  des  subjects  wachgerufenen  und  von  der  schwere  des  Stoffes  ent- 
bundenen kräfte  des  wahrnehmenden  und  des  wahrnehmbaren. 

171  ^«  Km  Taunj  bis  toO  vütcov  toutou.  Peipers  wirft  s.  351 
die  frage  auf,  ob  sich  das  gebiet  der  relativität  nach  Piaton  nur  auf 
das  aicOr^TÖv  erstrecke,  und  findet  die  bejahung  dafür  zunächst  in 
den  angeführten  werten,  indem  er  dieselben  so  übersetzt:  'wollen 
wir  nicht  auch  das  zugeben,  dasz  in  der  weise  und  ausdehnung  etwa 
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(TauTQ  jLidXiCTa),  wie  ich  die  lehre  des  Protagoras  jetzt  als  sein  Sach- 
walter mit  einigen  strichen  gezeichnet  habe,  sie  sich  wol  halten 
lassen  mag,  wonach  die  meisten  dinge  so,  wie  sie  jedem  erscheinen, 
auch  für  ihn  sind,  so  warmes,  trockenes,  siftzes  nnd  alles  was  sonst 
diesen  Charakter  hat.'  wftre  dies  aber  die  richtige  Übersetzung,  dann 
würde,  wenn  man  diese  worte  im  zusammenhange  mit  dem  172^  ge- 
sagten faszt,  Piaton  gerade  das  gegenteil  von  dem  sagen,  was  Peipers 
durch  diese  stelle  beweisen  will ,  nicht  nemlich  dasz  Piaton  die  rela- 
tivität  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  beschränkt,  sondern  dasz 
er  sie  auch,  wie  Protagoras,  auf  die  sich  im  staatlichen  zusammen- 
leben entwickelnden  sittlichen  anschauungen  ausdehnt  und  dasz  also 
auch  in  diesen  einer  so  weise  wie  der  andere  sein  müsse,  es  handelt 
sich  aber  in  unserer  stelle  nicht,  wie  Peipers  meint i  um  ein  za- 
geben und  eine  billigung,  sondern  einfach  um  eine  schlieszliche 
feststellung  der  Protagorischen  lehre:  denn  Piaton  sagt  nicht 
oö  Ka\  sondern  i{  Kai,  femer  ist  nicht  ö^oXoTOJ^€V  sondern  (pu>^€V 
zu  ergänzen,  und  YcracOai  bedeutet  nicht  ^sich  halten  lassen'  son- 
dern *f estgestellt  werden',  so  richtig  es  daher  an  sich  auch  ist,  dasz 
Piaton  die  relativität  nur  auf  die  prädicate  der  sinnlich  wahmehm* 
biuren  dinge  anwendet  (vgl.  179^),  so  kann  doch  unsere  stelle  nicht 
als  Zeugnis  für  die  Wahrheit  dieser  behauptung  angerufen  werden. 

181  ^'  Spa  KiveicOai  KoXeic  bis  Irepov  ctboc  q>dvai  Kivrjceiuc; 
wenn  Peipers  s.  509  mit  bezug  auf  diese  stelle  sagt :  'es  gibt  zweierlei 
bewegungen,  ortsveränderung  (ireptcpopa)  und  qualitfitsTerftnderang 
(dXXoiuJCic)',  so  ist  das  nicht  ganz  entsprechend  der  Platonischen 
darstellung.  diese  unterscheidet  1)  bewegung  im  eigentlichen  sinne: 
a)  eine  im  räume  fortschreitende,  b)  eine  an  derselben  stelle  des 
raumes  bleibende  (örav  Ti  xubpotv  ^k  XiI>potc  ^€TaßdXX1]  f|  Kai  iy  T(ji 
ouT(^  CTp^(pT}Tai);  2)  bewegung  im  übertragenen  sinne,  wenn  mit 
der  bewegung  an  derselben  stelle  eine  Veränderung  zb.  im  alter,  in 
der  färbe  usw.  verbunden  ist  (örav  bt  ^  jn^v  iv  T^  aÖTiJ»,  fr\pacKf]i 
bi  t\  iiikav  Ik  XetncoO  {)  cxXtipdv  ^k  ^aXaKoO  T^TviiTai  fi  nva  äXXrtv 
dXXoiuJCiv  dXXoidurai).  Piaton  kennt  also  eine  bewegung,  die  weder 
orts-  noch  qualitätsveränderung  ist  (1  &),  und  unterscheidet  viel- 
mehr orts-  und  qualitäts-  oder  örtliche  und  qualitative  bewegung. 
da  die  Veränderung  aber,  welche  im  begriffe  der  letzteren  liegt, 
mittels  der  zeit  geschieht,  könnte  man  beide  arten  von  bewegung 
auch  als  örtliche  oder  räumliche  und  zeitliche  untei*scheiden. 

190«  larioy  bk  Kai  cd  tö  ßfi^a  [in\  tuiv  iv  jn^pei,  iireibfi  tö 
{ifilia  ?T€pov  Tuj  ^T^pip  Kaid  pf\\ia  rauiöv  icix]  nepl  xoO  Ix^pou. 
dasz  die  eingeklammerten  worte ,  in  dieser  form  wenigstens,  unecht 
seien,  hat  Wohlrab  in  diesen  Jahrbüchern  1868  s.  32  ff.  gegen  Stall- 
baums und  Hoenebek-Hissinks  verteidigungs versuche  derselben  in 
der  eingehendsten  und  gründlichsten  weise  nachgewiesen,  auch  ist 
Hermann  der  einzige  der  sie ,  mit  weglassung  von  dem  sich  ihnen 
anschlieszenden  irepi  toO  ^T^pou,  in  den  text  aufgenommen,  und 
Deuschle,  so  viel  ich  weisz,  der  einzige  der  sie  als  Übersetzer  berück- 
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sichtigt  hat.  in  neuester  zeit  hat  Madvig  (adv.  I  s.  377)  die  frag- 
lichen Worte  durch  eine  ihrem  wesentlichen  inhalte  nach  schon  von 
Deuschle  gegebene  erklttrung  zu  retten  versucht,  ohne  indes,  wie 
Peipers  s.  694  bemerkt^  dadurch  die  in  der  form  liegenden  schwierig* 
keiten  gehoben  zu  haben,  auch  die  vulgata  indessen  (dar^ov  bk  kqI 
co\  TÖ  ^f)Ma  iTCpi  ToO  ^T^pou)  bietet,  wie  derselbe  zeigt,  mancherlei 
anstösze,  mag  man  iT€p\  toG  ^T^pou  mit  Heindorf  auf  den  versuch 
überhaupt  buchen,  die  i|i€ubf|c  böEa  auf  dXXobo£ia  zurttokzufü&ren, 
oder  mit  Wohlrab  auf  den  zweiten,  oder  mit  anderen  auf  den  ersten 
teil  der  alternative.  Peipers  kehrt  daher  zu  der  grundlage  zurück, 
welche  die  besseren  hss.  bieten ,  und  sucht  aus  dieser  die  ursprüng- 
lichen textesworte  wieder  herzustellen.  Piaton  hat  nach  ihm  (s.  699) 
geschrieben:  doT^ov  bi  Ka\  co\  ncpl  toC  dr^pou,  tne\bi\  tö  Eiepov 
iCji  iTip\\)  KaT&  (if\}iOi  TaÖTÖv  icriv,  und  er  erklftrt  diese  werte  so : 
*auch  du  muszt  übrigens  in  dem  verschieden  keine  Schwierigkeit 
finden^  weil  das  verschiedene  mit  dem  von  ihm  verschiedenen  dem 
Worte  nach  identisch  sei.'  die  dann  folgenden  werte  \if\jA  T&p  usw. 
enthalten  nach  Peipers  ein  beispiel  für  die  letzten  werte  der  schlusz- 
folgerung  oöbelc  Sv  .  .  boSdceiev  übe  tö  Srepov  Srepöv  dcnv.  aber 
auch  gegen  diese  in  scharfsinniger  weise  durch  emendation  der  am 
besten  beglaubigten  textesworte  gewonnene  erklftrung  lassen  sich, 
wie  mir  sdieint,  nicht  unerhebliche  bedenken  geltend  machen,  zu* 
nftchst,  ob  iäv  irepi  tivoc,  welches  in  den  beiden  angezogenen  stellen 
Prot.  347*  und  Aikib.  1113'  einfach  bedeutet  'etwas  lassen^  nicht 
zur  spräche  bringen'  die  ihm  hier  gegebene  bedeutung  'keine  Schwie- 
rigkeit worin  finden'  haben  kann ;  dann,  wif  in  dem  jedem  Griechen 
gelftufigen  und  verständlichen  tö  STcpov  ^T€pöv  dcTi  'das  eine  ist 
das  andere'  (der  ausdruck  verschieden,  diverswm^  wie  Madvig 
übersetzt,  dürfte  hier  wol  nicht  der  richtige  sein)  eine  Schwierigkeit 
liegen  kOnne,  und  noch  dazu  eine  solche  über  die  auch  Sokrates  und 
alle  anderen  (denn  xai  col  bezieht  sich  auf  oubeic),  die  eine  solche 
Terwechslung  für  unmöglich  halten,  hinwegsehen  müsten.  auffallend 
bliebe  überdies,  dasz  die  eben  erst  (190^)  dagewesene  ezemplification 
des  TÖ  £t€POV  ^Tcpöv  itn  durch  tö  kqXöv  aicxpöv  tcix  hier  durch 
die  Worte  X^tui  T^p  usw.  so  ohne  weiteres  wiederholt  würde. 

Die  Untersuchung  über  diese  stelle  darf  also  wol  noch  nicht  als 
geschlossen  gelten^  und  so  mag  es  denn  auch  mir  verstattet  sein  eine 
wenn  auch  etwas  gewagte  Vermutung  über  dieselbe  auszusprechen, 
ich  knüpfe  sie  an  die  fiuszerung  von  Peipers  s.  699  'unerklärt  bleibt> 
was  Piaton  mit  dem  in\  tuüv  ev  jn^pei  wolle.'  offenbar  soll  durch 
dies  glossem,  wofür  Peipers  &  700  diese  werte  mit  recht  erklärt,  auf 
die  189***  gemachte  einteilung  zurückverwiesen  werden,  mit  der 
constituierung  aber  der  textesworte  dieser  stelle  hängt,  wie  mir 
scheint,  aufs  engste  das  kritische  urteil  über  unsere  stelle  zusammen. 
Tcrgleichen  wir  nemlich  die  werte  ou'Kal  dvdcTKT)  aÖTf|V  flTOi  d|ii(pö- 
T€pa  f\  TÖ  ^TCpov  biavo€icOm;  mit  den  werten  190'',  durch  welche 
Sokrates  auf  das  zweite  glied  jener  einteilung  übergeht :  dXXd  jiif|V 


486  HSchmidt:  zn  Platons  The&tetos. 

TÖ  ?T€pöv  T€  MÖvov  boEdZujv,  TÖ  bk  ?T€pOV  JLlllbaM^,  OUb^7rOT€ 
boEdcci  TÖ  Irepov  Stepov  cTvai,  bo  findet  zwischen  beiden  stellen 
ein  unverkennbarer  widersprach  statt :  denn  wenn  es  fUr  den ,  der 
nur  das  eine  denkt  (nur  von  6inem  dinge  eine  Vorstellung  hat)  un  - 
möglich  ist  das  eine  mit  dem  andern  zu  verwechseln,  so  kann  es 
für  den,  der  wirklich  das  eine  mit  dem  andern  verwechselt,  keine 
notwendigkeit  sein  entweder  beides  oder  nur  das  eine  zu  denken, 
es  musz  also  der  stelle  389^^  irgend  ein  Verderbnis  zu  gründe  liegen. 
Piaton  konnte  nur  sagen  dasz  man  bei  dem  gedanken ,  das  eine  von 
zwei  vorgestellten  dingen  sei  das  andere,  immer  beide  dinge  zu- 
gleich denken  müsse,  und  dies  wird  er  sagen,  wenn  ffrot  vor  dfi- 
(pÖTcpa  gestrichen  wird,  nun  ist  der  sinn  der  werte:  ^musz  man 
dann  nicht  notwendig  immer  beide  dinge  zugleich ,  oder  etwa  nur 
das  eine  von  beiden  denken  ?'  worauf,  weil  die  dvdtKtl  doch  eigent- 
lich nur  von  diiq>ÖT€pa  gilt,  richtig  mit  dvduKT}  M^v  odv  geant- 
wortet werden  kann  (vgl.  Menon  85^  ^vficav  bi  T€  aÖTilu  aihat  al 
böSai;  f|  oö;  —  vai).  jene  £rageform  konnte  aber  bei  ihrer  kürze 
(statt  d^(pÖT€pa  biavoeicGai  f|  boK€i  coi  oTöv  t€  etvai  Kod  tö  Srcpov 
biavo€ic6ai;  wie  zb.  Menon  71^  8  bi  iii\  oTba  ri  fcTi,  itiüc  &v 
ÖTToTöv  T^  Ti  €lb€iT]v;  f|  b0K€i  coi  olöv  T€  clvai  USW.)  leicht  mis- 
verstanden  und  zur  hinzufügung  von  t\  oder  ffroi  vor  ä^(pÖT€pa 
veranlassung  geben,  war  dies  aber  einmal  geschehen,  so  lag  der 
versuch  nahe  das  nun  unverstftndlich  gewordene  verh&ltnis  zwischen 
djicpÖTepa  und  tö  Srepov  zu  erklttren.  es  geschah  dies  durch  firot 
fij^a  T€  ^  ^v  jLi^pei;  und  hatte  man  diese  frage  dem  Sokrates  einmal 
in  den  mund  gelegt,  so  erforderte  sie ,  ehe  er  weiter  fragen  konnte, 
eine  bestätigende  antwort  des  Thetttet ,  die  man  ungeschickt  genug 
durch  KdXXicra  ergänzte,  der  ursprüngliche  text  würde  hiemach  so 
lauten:  CQ.  örav  odv  toC6'  i\  bidvoid  tou  bp^,  oO  KaldvdTKn 
auTf|v  dficpörepa  f\  tö  grepov  biavcekOai ;  96.  dvdTicii  ixkv  oöv. 
CQ.  TÖ  bk  biavoeicÖai  usw.  hatte  nun  aber  jener  zusatz  einmal  ein- 
gang  in  den  text  gefunden,  so  lag  es  für  einen  glossator  wieder 
nahe,  das  sonst  ganz  unberücksichtigt  gebliebene  ty  M^pei  bei  der 
schluszfolgerung  des  ersten  vermeintlichen  dispositionsgliedes  190 '^ 
in  erinnerung  zu  bringen ,  und  es  geschah  dies  durch  tö  ^f)liia  iiA 
Twv  tv  fi^pei.  die  übrige  ursprüngliche  gestaltung  des  textes  dieser 
stelle  bleibt  freilich  auch  dann  noch  immer  in  dunkel  gehüllt,  für  die 
stelle  190^  aber  würde  daraus  hervorgehen,  dasz  das  zurückkommen 
Platons  auf  die  189'*  schon  verworfene  annähme ,  man  könne  bei 
der  Vorstellungsverwechslung  auch  nur  das  eine  von  zwei  dingen 
denken,  nicht  die  folge  seiner  einteilung,  sondern  seiner  philosophi- 
schen gewissenhaftigkeit  ist,  das  was  oben  nur  beiläufig  als  ungehörig 
zurückgewiesen  war  nun  als  durchaus  unmöglich  darzustellen,  es 
geschieht  dies  aber  in  der  bei  einer  so  widersinnigen  annähme  allein 
möglichen  form,  in  der  einer  berufung  auf  den  gesunden  menschen- 
verstand,  der  sofort  einsehen  wird  dasz  der,  welcher  Von  zwei  dingen  nur 
an  das  eine  denkt,  unmöglich  meinen  könne,  dies  eine  sei  das  andere. 
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191  •  6  To(vüv  dmcTdjiCvoc  ^fcv  aörd,  ckottäv  b^  ti  d&v  6p^  f\ 
äKoOei.  mit  Stallbaum  und  Wohlrab  schlieszt  sich  Peipers  s.  700 
Heindorfs  erklSrung  an:  aurä  S  öpd  f\  dKOUCi,  ckottujv  bi  ti  auTixiv 
oder  toOtujv,  und  übersetzt  auiä  durch  Mie  betreffenden  dinge 
selbst.'  stimmt  aber  der  sinn  dieser  erklftrung  mit  dem  was  Piaton 
sagen  will  überein?  es  ist,  wie  die  folgende  ausführung  zeigt,  von 
einem  doppelten  wahrnehmen  desselben  gegenständes  die  rede,  man 
hat  durch  das  erste  ein  bild  (fivimcTov  oder  oi^eiov)  des  wahrge- 
nommenen gegenständes  in  sich  aufgenommen  und  vergleicht  (cko- 
rrijjv)  bei  dem  zweiten  das  was  man  nun  wahmimt  mit  jenem  bilde« 
richtig  bezieht  daher  Campbell  aurd  auf  Obv  &v  Ibui)üi€V  fj  dKOÜcuj)üi€V 
in  den  vorhergehenden  Worten  des  Sokrates  und  erklärt  es  durch  d 
dv  ibg  f|  dxoucq,  so  dasz  der  sinn  der  worte  ist:  Ver  nun  das  was 
er  gesehen  und  gehört  hat  (infolge  der  im  gedichtnis  davon  fest- 
gehaltenen bilder)  weisz,  dann  aber  etwas  von  dem  was  er  jetzt 
sieht  oder  hört  betrachtet.' 

209*  €l  bife..  tI  vöv  bi\  die  frepov  öir^öou;  wenn  Peipers 
s.  703  anm.  15  diese  in  einzelnem  von  den  besten  hss.  unterstlitzte 
coi^'eotur  Badhams  für  'durchaus  richtig  und  wahrhaft  den  text 
emendierend'  erklärt,  so  stimmen  wir  ihm  darin  vollkommen  bei, 
und  zwar  nicht  nur  wegen  der  beschaffenheit  der  vorangehenden 
frage  TÖ  oOv  irpocXaßcTv  Xötov  t^  öp8i}  böEg  ti  dv  In  eXr\]  ^die 
offenbar  im  zweifelnden  tone  gesprochen  ist,  wie  schon  das  (ix  und 
das  sogleich  folgende  ei  M^v  tdp  usw.  anzeigt'  (vgl.  152*  ric  oOv 
dv- Jti  irpöc  T€  tocoOtov  crpaniTÖv  *'Ojiiipov  buvairo  dM(picßT)iifj- 
cac  pf|  KaTat^XacTCC  irev^cOai;)  sondern  auch  und  noch  mehr  wegen 
der  Verbindung  in  welche  die  folgende  zweite  annähme  d  tö 
XÖ70V  usw.  mit  dem  aus  ihr  sich  ergebenden  resultate  gesetzt  wird, 
denn  wenn  man  die  vulgata  beibehält  und  sie  mit  Heindorf  in  der 
art  auf  jene  frage  bezieht,  dasz  Theätet  dadurch  den  Sokrates  drängt 
2u  sagen,  was  er  denn,  da  von  dem  npocboEdcai  selbstverständlich 
nicht  die  rede  sein  könne,  als  wirklich  noch  zu  der  öp8f|  bö£a  auszer 
M€Td  XÖTOU  hinzunehmbar  angedeutet  habe,  so  müste  die  dadurch 
geforderte  zweite  annähme  doch  notwendig  erst  für  sich  hingestellt 
und  erst,  wenn  Theätet  sie  als*richtig  anerkannt  hätte,  nicht  aber 
unmittelbar  in  ihrem  nachsetze  fjbü  XP^M'  dv  cTt)  usw.  selbst  schon 
als  absurd  zurückgewiesen  werden,  der  ganze  nachdruck  der  frage 
TÖ  oOv  irpocXaßeTv  Xötov  liegt  auf  npocXaßciv,  und  der  sinn  ist: 
da  die  neu  hinzugenommene  bestimmung  der  definition,  wie  wir  ge- 
sehen, nicht  in  fi€Td  Xöyou  liegen  kann,  so  liegt  sie  vielleicht  in  der 
art  des  hinzunehmens,  dh.  in  der  dabei  zur  an  Wendung  kommenden 
seelenthätigkeit.  aber  welche  könnte  dies  sein?  da  das  hinzuneh- 
men des  meinens  oder  vorstellens  nichts  neues,  das  des  erkennens 
aber  {boia  öp9f|  ^erd  tvwceuic  Xötou)  wegen  der  identität  von 
Tvaicic  und  imcT/iMt)  ein  falsches  neues  brächte. 

WiTTENBBBO.  HeRMANN  SoHMIDT. 
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62. 

LUSTRUM  CONDEEE. 


1 


Dieser  für  das  den  censas  abschlieszende  sühnopfer  technische 
ftusdruck  beruht  ohne  zweifei  auf  einer  grammatischen  brachjlogie 
oder  prftgnanten  structur  des  ^erbums  condere.  eine  ähnliche  struc- 
tur  findet  statt  bei  den  verben  camplere  dupUcare  deminuere  Vberare 
pwrgare  exonerare^  wenn  bei  diesen  yerben  nicht  der  angeftUlte  ver- 
doppelte verminderte  befreite  gereinigte  entlastete  gegenständ,  son- 
dern das  camplendi  dupiiccmdi  deminttendi  usw.  causa  hinzugefügte 
oder  hin  weggenommene  im  accusativ  steht,  während  jenes  fiuszere 
object  aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  werden  musz.  ich  denke 
hierbei  an  stellen  wie  folgende :  Livius  VIU  1 1  bina  in  Latino 
iugera  üa  ut  dadrantem  ex  Privernati  complerent  (complendi  causa 
adderent)  data,  ebd.  XXXIII  8  simul  ne  facile  perrumperetur  acies^ 
dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  porrectis  ordinibus  duplicat. 
Caesar  2>.  c.  XU  2  longum  üer  ex  Jätspania  magnum  numerum  demi» 
nuerat.  Livius  XXXYI  25  oppidanos  temptabat  reXy  ut  urhem  dede- 
rent,  haud  dubius  qum^  si  prius  Heradea  capta  faret^  Bomams  se 
poiius  quam  sibi  dedüuri  essent  suamque  graiiam  consul  m  obsidione 
liberanda  faävirus  esset,  ebd.  YIII 23  neque  eo  negkgentius  ea  quae  — 
ipsis  obkerentur  purgabant.  Tacitus  ann«  lU  54  exonerari  labarum 
mearum  partem  fateor  (vgl.  Livius  XXIY  29).  in  allen  diesen  stellen, 
welche  sich  leicht  vermehren  lieszen,  ergibt  sich  das  zu  ergänzende 
äuszere  object  aus  dem  zusammenhange  mit  leichtigkeit:  nemlich  in 
der  ersten  dodira/nte  addüo  complerent  modum  agrorum,  in  der 
zweiten  dimidium  de  fronte  demptum  introrsus  addendo  duplicat 
acteffi,  in  det  dritten  exerdtumy  in  der  vierten  ur2>em,  in  der  fttnf* 
ten  sCy  in  der  letzten  me.  mit  ähnlicher  leichtigkeit,  meine  ich, 
musz  bei  dem  ausdruck  Vustrum  condere  »:  Uistro  fadendo  condere 
die  ergänzung  sich  machen  lassen,  wenn  man  nicht  die  grenzen  des 
grammatisch  erlaubten  überschreiten  will,  und  darum  glaube  ich 
nicht  dasz  man  mit  Mommsen  röm.  Staatsrecht  U  s.  305  anm.  3  an- 
nehmen  darf,  lustrum  condere  sei  metonymisch  gesagt  für  lustro  rem 
puJMcam  in  proximum  lustrum  condere,  und  condere  bedeute  in  die- 
ser phrase  nichts  anderes  als  was  es  heisze  in  condere  urbem;  son- 
dern ich  nehme  es  in  der  bedeutung  'abschlieszen,  zu  ende  bringen', 
zu  ende  gebracht  aber  wird  durch  das  lustrum  eben  das  vorliegende 
geschäft,  der  census,  so  dasz  also  der  sinn  ist  lustro  fadendo  censum 
oondere  oder  censui  finem  imponere  und  die  grammatische  brachj- 
logie oder  die  metonymie  darin  besteht,  dasz  bei  condere  nicht  das 
ganze ,  was  abgeschlossen  wird ,  sondern  der  letzte  act,  womit  abge- 
schlossen wird,  im  accusativ  steht,  für  die  bedeutung  von  condere 
berufe  ich  mich  auf  Hör.  carm,  lY  5,  29  condü  quisque  diem  collibus 
in  suiSj  Yerg.  ed.  9,  52  sa^e  ego  longos  cantando  puerum  memini 
me  condere  söles.    so  faszte  meines  erachtens  auch  Livius  selbst  den 
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ftasdrack  auf;  denn  wenn  er  I  44  sagt:  ihi  instrtidum  ezercüum 
omnem  suovetaurütbtis  U^travU^  idque  canditum  Justrum  appeUaium^ 
guia  is  eensendo  finia  factus  est,  so  will  er  offenbar  den  auffallenden 
ausdruck  conditum  durch  die  letzten  worte  erklSren.  zu  vergleichen 
ist  endlich  noch  der  Homerische  ausdruck  diTdpx€C0ai  Tpixac  T  254 
Mas  Opfer  mit  dem  abschneiden  der  haare  beginnen'  (vgl.  E  422). 
Kiel.  Eonrad  Nibheteb. 

63. 

ZU  CICEROS  8ESTIANA. 


üeber  das  Vorhandensein  einer  Verderbnis  in  §  12  .  •  datus  iäo 
in  beUo  esset  Memi  locus^  neque  umqttam  CoHUnaj  cum  e  pruina 
Appenmni  atque  e  nmbus  üUs  emersissä  atque  aestatem  integram 
nanäus  liaUae  caües  et  past&rum  stabtda  praedari  eoepisset^  sine 
muüo  sangume  ac  sine  totius  ItaHiae  vastitate  miserrima  concidisset 
hergeht  wol  kein  zweifei;  wenn  dessenungeachtet  die  herausgeber 
die  oh  mit  Vermutungen  heimgesuchten  worte  praedari  coepisset  ge- 
duldet haben,  so  geschah  es,  weil  die  verbesserungs vorschlage  nicht 
befriedigten  (s.  diese  jahrb.  1868  s.  351).  der  folgende  Vorschlag 
darf  wol  aus  &uszem  und  innem  gründen  anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit erheben,  zunächst  sollte  man  sich  klar  sein,  ob  die  Setzung 
eines  attributs  zu  stabula  notwendig  ist  oder  erwartet  wird,  wenn 
diese  frage,  wie  ich  glaube,  zu  verneinen  ist,  so  ist  für  einmal  cae- 
pisset  geschützt  gegen  cepisset\  aber  gerade  zu  jenem  wollte  sich  der 
infinitiv  eines  passenden  verbums  nicht  finden  lassen,  womit  zumal 
ebensowol  oaMes  wie  stahula  als  objecto  sich  sollten  verbinden  lassen, 
hierin  liegt  nun  meines  erachtens  eine  logische  Unmöglichkeit,  und 
durch  ihre  darlegung  ist  der  weg  der  emendation  vorgezeichnet: 
pastwum  stabula  ist  verächtlich  gesagt  für  ergastuta\  Catilina,  will 
Cicero  sagen,  hätte  die  hirtensklaven  zu  den  waffen  gerufen  und  die 
loeung  zu  einer  allgeineinen  erhebung  der  sklaven  gegeben,  zur 
Sache  ist  schon  früher  verwiesen  auf  Cic.  pMur,  §  84  f. ,  vgl.  Morus 
II  9,  11  von  Marius  rttckkunft  (Mommsen  röm.  gesch.  II  312)  ser- 
tntia  et  ergastüla  armantur.  aber  entscheidende  aufklärung  gibt 
folgende  stelle  eines  briefes  des  D.  Brutus  an  M.  Cicero  (XI  13,  2): 
hiduo  me  Antonius  antecessS  .  .  quacumque  ti^,  ergc^ula  solvUy 
homines  adripuUi  oonstitit  nusquam  prius  quam  ad  Yada  venit. 
quem  hcum  volto  tibi  esse  natum:  iacet  inter  Appenninum  et  ASpes^ 
^npedüissimus  ad  Her  faciendum.  hier  entspricht  das  wort  sölvere 
demjenigen  welches  wir  an  unserer  stelle  vermissen,  oder:  in  prae* 
dare  oder  praedare  von  P*  steckt  recludere^  welches  von  gewalt- 
samem aufschlieszen  auch  Ovidius  ^fdst.  8,  17  hat  und  wofdr  auch 
refringere  passend  wäre  (Florus  U  7,  6).  und  nun  ist  caMes  zu 
fuxncLtis  zu  ziehen,  welches  wort  ebenso  gut  mit  einem  örtlichen  wie 
mit  einem  zeitlichen  begriff  verbunden  werden  kann,  und  et  vor 
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pastarum  zu  streichen,  dafür  vor  liaUae,  wo  es  leicht  ausfaUen 
konnte,  einzusetzen,  so  bildet  das  Satzglied  aestatem  integram  nanc- 
iu8  et  ItaUae  caiües  einen  logisch  und  rhetorisch  passenden  gegen- 
satz  zu  ct4m  e  pruina  Appennini  atgue  nivibtis  iUis  (dem  winterlidien 
und  Yerschneiten  dh.  unwegsamen  Appenninus)  emersisset. 

ZObioh.  Hahs  Wihz. 

* 

§  24  foedus  fecerufU  cum  tr^)uno  pi.  palamj  tU  ab  eo  provin- 
das  acciperent  quas  ipsi  veUent,  exercUum  et  pecuniam  quantam 
vdlentj  ea  lege  si  ipsi  prius  Jrilmno  pL  aäfiidam  et  constrictam  rem 
pubUcam  iradidissent:  id  aiUem  foedus  meo  sanguine  ictum  satkiri 
posse  dicebant.  zur  Sicherung  des  auffallenden  ictum  verhilft  nicht 
die  parallelstelle  in  Pis,  12,  28  foeduSy  guod  meo  sanguine  in 
padione  pravinciarum  iceras,  frangere  noluistü  an  unserer  stelle 
ist  es  unzweifelhaft  ungehörig,  denn  der  preis  des  Übereinkom- 
mens ,  nemlich  die  provinzen  Macedonien  und  Syrien  für  die  con- 
suln  und  die  Überlieferung  des  Staates  zu  freier  willkür  an  den  tri- 
bun,  ist  so  eben  erwähnt  die  eigentliche  weihe  des  Vertrags  fehlt 
noch,  und  diese  soll  Ciceros  stürz  sein,  demgemftsz  musz  meo  san^ 
guine  notwendig  mit  sanciri  verbunden  werden,  wShrend  die  Stel- 
lung zu  einer  verbmdung  jener  werte  mit  ictum  nötigt  und  somit 
ein  gedanke  gewonnen  wird,  der  mit  dem  voraufgehenden  unver- 
träglich ist ,  man  müste  denn  den  verrath  am  Staate  und  die  prei»- 
gebung  Cioeros  für  identisch  erklären;  dann  aber  würde  sanciri 
posse  ganz  nichtssagend  und  inhaltslos  sein,  schon  diese  erwägungen 
sprechen  gegen  das  auskunfksmittel  Halms,  ictum  hypothetisch  zu 
fassen,  zudem  berechtigen  die  voraufgehenden  werte  in  keiner 
weise  zu  der  annähme  irgend  eines  zweifeis  an  dem  Zustandekommen 
des  Vertrags,  genug,  mit  ictum  ist  nichts  anzufangen,  dies  sah  auch 
HAEoch,  der  dafCLr  tantum  in  den  teit  gesetzt  hat,  'da  nicht  von 
der  möglichkeit  das  bündnis  durch  das  blut  des  Cicero  zu  weihen 
die  rede  sei ,  sondern  von  der  Unmöglichkeit  jeder  andern  weihe*, 
aber  heiszt  das  nicht  von  der  annähme  eines  tantum  ausgehen,  um 
die  notwendigkeit  eines  solchen  zu  beweisen?  überdies  liegt  tantum 
doch  etwas  zu  weit  ab  von  den  überlieferten  schriftzügen.  man 
wird  sich  also  wol  nach  einer  andern  hilfe  umzusehen  haben,  der 
hauptbegriff  des  satzes  ist  jedenfalls  sanciri,  womit  der  redner  eben 
sagt,  die  eigentliche  weihe  des  vertrage  hätten  die  contrahenten 
in  seinem  stürze  gesehen,  schreibt  man  nun  für  ictum  das  paläo- 
graphisch  sehr  nahe  liegende  adverbium  actutum,  welches  sich  bei 
Cicero  auch  anderwärts,  zb.  ad  AU.  XV  5,  2  und  Fhü,  XII  11,  26 
findet,  so  ist  alles  in  Ordnung,  und  auch  die  unmittelbar  folgenden 
Yrori% promulga/ntur  uno  eodemque  tempore  rogationes  ab  eodem 
tribtmo  de  mea  pernicie  et  de  provinciis  consulum  nominatim 
dienen  meines  erachtens  in  etwas  zur  empfehlung  der  vorgeschlage- 
nen Verbesserung. 

Keustrelitz.  Frisdbich  Wilhelm  Schmidt. 
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64. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Müi.  4jb  et  dwibus  ammiim  aecessurumj  cum  viäerent  de  earum 
irtute  non  de^perari^  et  hostes  eadem  re  fore  tardiares,  si  animad- 
>eiiereni  auderi  adversus  se  tarn  exiguis  capiis  dmicari.  so  schreibt 
lalm  gegen  die  Überlieferung  in  den  massgebenden  hss.,  die,  mit 
nsnahme  des  Dan.,  worin  dimicaret  steht  (das  Nipperdej  spie.  s.  6 
Ür  dimicare  mit  ttbergesohriebenem  ri  auf  der  letzten  silbe  erklärt), 
\udere  .  .  dimicari  bieten,  statt  dieser  sprachlich  unzulässigen  Ver- 
bindung hat  Lambin  aus  conjectur  attderi,  mit  verttnderung  des 
Hmicari  in  dimicare,  das  sich  in  einigen  geringen  hss.  findet,  in 
ien  tezt  gesetzt,  diese  Schreibung  auderi  .  .  dimicare  ist  seitdem 
nilgata  geworden,  welcher  noch  Benecke  in  seiner  ausgäbe  von 
1848  gefolgt  ist.  aber  auch  sie  unterliegt  gerechtem  bedenken  und 
indet  in  der  künstlichen  erklftrung  von  Perizonius  (zu  Sanctius  Mi- 
lerva  m  6):  ^auderi  •  .  dimicare  h.  e.  dimicationem ,  pugnam'  nur 
)ine  schwache  stütze,  neuerdings  hat  Fleckeisen  (philoL  IV  s.  308) 
lie  nach  ihm  von  Halm  aufgenommene  lesart  auderi  .  .  dimicari 
iurch  vergleichung  des  inf.  pass.  bei  desUum  und  coeptum  est  sowie 
Ihnlicher  ausdrücke  des  Cl.  Quadrigarius :  memorari  vix  patestur  und 
Huom  non  possetur  deoerni  zu  rechtfertigen  versucht,  jedoch  scheinen 
mir  diese  beispiele  den  g&nzlichen  mangel  an  parallelstellen  für  die 
passive  construction  von  auderi  nicht  ersetzen  zu  können,  da  in  der 
Binzigen  dafür  beigebrachten  stelle  des  Livius  39,  8  (nicht  29,  9, 
wie  bei  Forcellini  steht)  mit  Weissenbom  iür  muUa  doto,  pkrague 
Ter  virn  audebantur  nach  hsl.  autoritftt  audehant  zu  lesen  ist.  es 
nOchte  daher  gerathen  erscheinen,  zu  der  schon  von  JMHeusinger, 
»inem  der  tüchtigsten  erklSrer  des  Nepos,  verteidigten  lesart,  die 
rach  Nipperdej  angenommen  hat:  a/udere  .  .  dimicare  zurückzu- 
cehren,  wo  eos  sc.  Aihenienses  leicht  verstanden  werden  kann  und 
nGglicherweise  hinter  exiguis  ausgefallen  ist. 

Them,  8,  3  Careyram  demigravü.  ibi  cum  eius  pHndpes  antmad- 
^issä  tmere  usw.  Halm  will,  mit  vergleichung  der  ähnlichen 
itelle  Jfaim.  9 ,  3  hos  praesentibus  principtbus  usw.  das  pron.  eius 
getilgt  wissen,  ohne  erklftmng  der  entstehung.  der  Mon.  und  die 
Jltraiectina  bieten,  wahrscheinlich  aus  coigectur,  eius  principes  d/vp- 
Otts,  statt  dessen  Eberhard  in  seiner  rec.  der  Halmschen  ausgäbe 
.28.  f.  d.  gw.  1871  8.  655)  lieber  eius  in  civitatis  verwandeln  möchte. 
>b  nicht  vielmehr  eius  insuiae  principes  zu  schreiben  ist?  vgl.  JtGU. 
U  4  incoHas  eius  insuHae. 

Paus.  5,  5  etprocul  ab  eo  loco  infoderufU,  Halm  empfiehlt  haut 
^ocul  zu  lesen  mit  berufung  auf  die  Paduaner  ezcerpta  bei  Both 
).  193,  welche  das  schon  von  Bosius  vermutete  non  procul  bestätig- 
^)  doch  ist  ihm  entgangen  dasz  schon  Bremi  in  seiner  dritten 
Ausgabe  des  Nepos  haudprocui  vorgeschlagen  hat. 
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dmon  2 ,  2  idem  üerum  apuA  MyccHen  . .  ce^.  es  fragt  sic^, 
ob  nicht  vor  oder  hinter  Uerum  entsprechend  dem  vorhergehenden 
primum  imperdtor  das  wort  imperatar^  das  jedenfalls  in  gedanken, 
nicht  ohne  httrte,  suppliert  werden  musz,  einzusetzen  sei?  anders 
verhält  es  sich  mit  Iph.  2 ,  3  Herum  eodem  heüo  omnes  copias  eorum 
fugavU^  wo  iterum  durch  den  zusatz  von  eodem  beUo  gerechtfertigt 
erscheint.  —  ebd.  4 ,  2  suum  amicfilum  dedU.  das  exoerptum  aus 
der  sog.  mensa  philosophica  bei  Both  s.  190  5i  mcde  vesHtum  videret^ 
swwm  et  amiculMm  dedü  gibt  einen  fingerzeig  das  ei  im  texte  des 
Nepos  herzustellen,  das  auch  Jlc,  4,  2  hinter  noceri  ausge&llen  und 
von  Bardili  hinzugefügt  worden  ist. 

JIc.  1,  3  dives,  cum  tempus  poscerd,  läbariosus»  ich  kann  mich 
nicht  überzeugen  dasz  Nepos  das  adj.  dives  an  die  steUe,  welche  es 
in  allen  hss.  einnimt,  gesetzt  habe,  wo  die  ausgezeichneten  Charakter- 
Vorzüge  des  Alkibiades  skizziert  werden,  auch  hier  weisen  die  Pa- 
duaner  ezcerpta  bei  Both  s.  194  formosissimus  ^  dives  y  doquens  auf 
das  richtige  hin.  Nepos  schrieb  ohne  zweifei:  natus  .  .  summa 
genercy  omniium  .  .  formosissimuSy  dwes^  ad  omnes  res  aptus  —  und 
bezeichnet  so  drei  Vorzüge  des  Alkibiades:  vornehme  abkunfi,  leib- 
liche sckönheit  und  reichtum,  welche  demselben  ohne  sein  zuthun 
durch  geburt  und  glück  zu  teil  geworden.  —  ebd.  10,  2  huic  ergo 
renuntiat  quae  regi  cum  Lacedaemoniis  essent.  Both  und,  wie  es 
scheint  unabhängig  von  ihm,  Benecke  haben  zuerst  die  von  Lambin 
mit  groszer  willkür  interpolierte  stelle  auf  die  autoritSt  der  hss* 
surückgeführt,  indem  sie  nicht  nur  sodetatem^  das  in  den  hss.  hinter 
Fharnabaeo  steht  und  sich  schon  durch  diese  Stellung  als  glossem 
verräth ,  sondern  Auch  den  nur  vom  Mon.  und  einigen  geringen  hss. 
hinter  essent  gebotenen  zusatz  irrüa  futura  weglieszen ,  und  ihnen 
folgten  mit  recht  Nipperdey  und  Halm,  doch  scheint  mir  die  band 
des  Nepos  noch  nicht  vOUig  hergestellt:  die  rede  weise  qucte  regi 
cum  Lacedaemomis  essent  ist  zwar  sprachlich  unanfechtbar  und  von 
Scioppius  verisim.  4,  8  durch  beispiele  aus  Sallust  {lug*  43)  sowie 
aus  Cicero  und  Livius  nachgewiesen  (vgl.  den  index  in  Bardilis  aus- 
gäbe u.  esse) ;  doch  ergibt  sich  für  die  von  Scioppius  angeföhrten 
beispiele  {quid  mihi  tecum  est?  nihü  oder  mimts  mihi  tecum  est  ua.) 
überall  nur  die  bedeutung  ^mit  einem  zu  thun ,  zu  sohaffSen  haben' 
oder  ^gemeinschaft  mit  jemand  haben',  daher  erscheint  hier,  wo 
nicht  im  allgemeinen  von  näheren  beziehungen  zwischen  dem  Perser- 
kOnig  und  Alkibiades,  sondern  von  einem  bestimmten  vertrage,  bzw. 
von  dem  freundschafbsbündnisse ,  das  zu  anfang  des  Dekeleischen 
krieges  von  Alkibiades  mit  dem  könig  Dareios  II  geschlossen  wurde 
{jUc,  4,  7.  Thuk.  YIII  17),  die  rede  ist,  der  ausdruck,  namentlich  in 
Verbindung  mit  renuntiat,  das  die  aufkündigung  bisher  bewilligter 
Stipulationen  in  aussieht  stellt,  zu  vag  und  unbestimmt,  ich  emen- 
diere:  quae  regi  cum  Lacedaemomis  convenissent  ^  eine  änderung 
welche  bei  dem,  wie  Fleckeisen  ao.  s.  349  sagt,  'unglaublich  cor- 
rupten  zustande  des  archetjpus'  um  so  weniger  gewagt  erscheinen 
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(rird,  da  das  Verderbnis  in  paläographischer  hineicht  sich  leicht  er- 
:lftren  iSszt. 

Chabrias  2 ,  3  Athenienses  cutn  Artaxerxe  sooietcUem  habebofUj 
^jocedaemonn  cum  Äegypins,  a  quibus  magnas  praedas  Ageaüaas  •  . 
mebat.  Hand  Tnrs.  II  s.  3  macht  zu  der,  wie  mir  scheint,  mangel- 
laft  überlieferten  stelle  den  von  Halm  nicht  erwähnten  beachtens- 
rerten  Vorschlag  vocatus  hinter  den  Worten  a  quibtM  einzusetzen, 
rodurch  einerseits  die  sehr  anstöszige  structur  ab  aliquo  praedam 
'acere  beseitigt  und  anderseits  ein  passender  gegensatz  zu  dem  fol- 
[enden  Chabrias  •  .  sua  sponte  eos  aditäum  profedua  gewonnen 
rird. 

Tmatheusl^  2  Saimtm,  in  quo  expugnando  usw.  so  die  besten 
168.,  denen  Halm  gefolgt  ist.  Fleckeisen  hat  zwar  (jahrb.  1860 
.  285  ff.)  in  bezug  auf  die  namen  von  städten  und  inseln  auf  -us 
m  anschlusz  an  Bitschis  Untersuchungen  den  nachweis  geliefert, 
lasz  dieselben  in  der  filtern  latinitSt  auch  als  neutra  mit  supplie- 
nng  von  oppidum  decliniert  wurden,  zb.  Corinto  ddeto  im  titulus 
fnmmianus  (Bitschi  vor  dem  index  lect.  Bonn.  aest.  1852);  je- 
loch  hatte  Fleckeisen  selbst  früher  philol.  IV  s.  347  die  lesart  der 
[eringem  hss.  in  qua  expugfianda^  sowie  auch  MiU.  2,  4  Chersoneso 
iynstüuta  für  die  richtige  erklSrt,  und  dies  wird  durch  die  Paduaner 
(xcerpta  s.  192,  15  bestätigt. 

Datames  8,  5  Äutophradates  .  .  pacem  amuMiamque  hortatua 
'St^  ut  cum  rege  in  gratiam  redirä.  die,  wie  Bosius  richtig  fühlte, 
n  den  hss.  verderbte  stelle ,  die  man  durch  zusetzung  von  ad  und 
mnahme  einer  enuntiatio  explicativa  bisher  notdürftig  zu  schützen 
gesucht  hat,  kann  nur  durch  eine  'herzhafte  emendation'  geheilt 
Verden,  schon  das  fehlen  von  ad  vor  pacem  in  den  hss.  Iftszt  auf 
len  ausfall  eines  die  beiden  accusative  pacem  amidiiamque  regieren* 
len  verbums  mit  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  und  dies  möchte, 
leuscht  mich  nicht  alles,  kein  anderes  gewesen  sein  als  smulans  mit 
linzufügung  von  eum,  so  dasz  die  ganze  stelle  sach-  und  sprach- 
^emäsz  lautet:  pacem  amidiiamque  (^simuUms  cum}  hürtaius  est  ut 
.  rediret.  kaum  bedarf  es  der  andeutung ,  dasz  auch  hier  die  Shn- 
icbkeit  der  benachbarten  worte  in  den  silbenanfttngen  schon  im 
urchetypus  zu  der  corruptel  veranlassung  gegeben  hat.  das  wort 
imülare  braucht  Nepos  Öfter  in  gleicher  Verbindung,  gleich  weiter 
uiten  Lot.  11,  5  simtdata  captus  est  amicitia^  Dian  3,  1  simtdata 
f^er  eos  amicitia  mansüy  Eum.  5,  7  simulcUa  deditione. 

Phodon  1 ,  3  legatique  hortareniur  acdpere.  wenn  auch  dem 
^epos  bei  verben  die  in  der  regel  tU  zu  sich  nehmen  die  construc- 
ion  mit  dem  inf.  nicht  fremd  ist,  zb.  Dion  di,  3  ut  ei  persuaserU 
fro/Miidis  finem  facere^  auch  bei  imperare^  jedoch  nur  ohne  persön- 
iches  object,  so  wäre  es  doch  auff&llig,  wenn  er  von  dem  constanten 
|[ebrauche  des  ut  nach  hortari,  den  wir  in  allen  übrigen  stellen 
MiU'  3, 3.  Them,  4, 2.  Epam,  5,  3.  Äges.  5,  3)  finden,  an  dieser  stelle 
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abgewichen  wftre.   ich  möchte  daher  ancfa  hier  tU  aceiperd  schreiben, 
worauf  die  lesart  des  Sang,  ans  dem  14n  jh.  aodperd  und  ebenso 
die  Umschreibung  in  den  Padaan'er  excerpten  legatique  tum  ad  red- 
jpiendum  hortarentur  hinweisen.  —  ebd.  2,  1  idem  cum  prope  ad 
annum  odogesimum  praspera  pervemssd  fortuna  .  .  in  odimm  per-- 
venu,   mit  recht  hat  man  an  pervemsset  anstosz  genommen:  LambiiL 
vermutete  dafür  permansisset^  Dederich  eidem  cum  .  .  prospere  pro- 
cessissd  fartunc^  zuletzt  hat  Fleckeisen  (philol.  IV  s.  332)  pervixissetr 
ein  Plautinisches  wort  {capt,  742),  vorgeschlagsn.  meines  bedflnkens 
ist  für  pervemsset  nicht  ein  mit  per  zusammengesetztes  verbnm  zu. 
suchen,  sondern  die  stelle  ist  mit  einem  tiefer  liegenden  schaden  be- 
haftet ,  welcher  durch  die  sowol  dem  Zusammenhang  als  der  spräche 
des  NepoB  angemessene  emendation  praspera  tisus  esset  fortuna  be- 
seitigt wird,    es  ist  leicht  ersichtlich,  dasz  das  per  entweder  durch, 
abirren  des  Schreibers  auf  das  nahe  stehende  pervemt  oder  durcb 
die  söhluszsilben  von  praspera  entstanden  ist.    in  ähnlicher  weise 
hat  Halm  Harn.  2,  2  mercennarii  müUes^  qui  adversus  Bamanas 
fuerant  treffend  durch  ^ib%u  adversus  Bamanas  usi  erant  emendiert. 
in  bezug  auf  den  ausdruck  vgl.  Paus.  2 ,  1  pari  fdidtate  .  •  usuSy 
Cimon  2,  3  pari  fortuna  us%u  und  AU.  21,  1  ianta  prosperitate  usus 
esset  vaktudinis.  —  ebd.  4,  2  guaire  ne  perorandi  quidem  ei  data  est 
facuUas  et  dicendi  causam,    inde  iudiciOy  legitimis  quibusdam  oon- 
fedis  usw.   die  werte  d  dicendi  causam  wollte  Fleckeisen  (philol.  IV 
s.  324  anm.  16)  als  eine  zu  perorandi  beigeschriebene  erklärung 
streichen,  zumal  da  sie  in  der  ültrai.  fehlen;  doch  trog  Halm  noch 
bedenken  den  auch  ihm  verdSchtig  erscheinenden  zusatz  zu  entfernen* 
meiner  nnmaszgeblichen  meinung  nach  können  die  angefochtenen 
Worte  durch  die  leichte  ftnderung  des  dicendi  in  dicenti^  mit  auswer- 
fung des  infolge  der  corruptel  zugesetzten  dj  geschützt  werden; 
doch  erhält  die  stelle  erst  ihre  vollständige  herstellung,  wenn  man 
die  von  Nipperdey  eingeführte  interpunction  und  die  Verwandlung 
des  unpassenden  inde  in  in  acceptiert.     durch  diese  emendation  i 
quare  ne  perorandi  quidem  ei  data  ed  facuUas  dicenti  causam  in 
iudicio  gewinnen  die  nach  der  Überlieferung  müszigen  werte  ihre 
dem  Zusammenhang  entsprechende  bedeutung:  cum  causam  dice- 
ret  in  iudicio  dh.  cum  reus  esset,  in  gleicher  weise  gebraucht  Ne- 
pos  kurz  vorher  2 ,  3  in  iudicio  cum  capitis  causam  dicerd  die  auch 
bei  Cicero  häufig  vorkommende  phrase,  zb.  in  der  bekannten  stelle 
der  Bosciana  5, 13  accusant  ii  qui..  causam  dicU  is  qui  usw.,  wo  der 
technisch  gewordene  ausdruck  viermal  hintereinander  wiederkehrt, 
endlich  möchte  es  sich  noch  empfehlen  die  folgenden  werte  legitimis 
qtMbusdam  confediSj  welche  jetzt  zu  abrupt  eintreten,  durch  ein> 
Setzung  von  que^  das  von  der  folgenden  silbe  qui-  leicht  verschlungen 
werden  konnte,  mit  dem  vorausgehenden  gehörig  zu  verbinden, 
denmach  würde  die  ganze  stelle  so  lauten :  qtuire  ne  perorandi  qui- 
dem d  data  est  facuUas  dicenti  causam  in  itidicio,  legitimisque  quibus- 
dam  confedis  damnaJtus  usw. 
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Auf  die  vorstehenden  kritischen  bemerknngen  zn  Cornelius 
Nepos  lasse  ich  verbesserungsvorschlttge  zu  der  'mantissa  ezcerpto- 
mm  ex  Aemilio  Probo'  folgen,  welche  Roth  in  seiner  kritischen 
ausgäbe  (Basel  1841)  s.  190 — 201  zuerst  veröffentlicht  hat.  diese 
excerpta  rflhren  her  I  aus  der  schrift  ^mensa  philosopbica'  von  einem 
ungewissen  Verfasser,  angeblich  von  Michael  Scotus  im  13n  jb.^ 
n  aus  dem  codex  Patavinus  saec.  XV :  *vita  Hannibalis  et  complu- 
rium  ex  Emilio  Probo';  III  aus  dem  codex  Ottobonianus  1417«.  XV. 
von  diesen  excerpten  enthftlt  I  nur  dürftige  auszüge  aus  dem  leben 
des  Cimon  und  Phocion,  und  ebenso  m  aus  den  biograpbien  des 
Miltiades  und  der  folgenden  feldherm  bis  Phocion,  von  denen  Both 
nur  die  zwei  ersten  mitgeteilt  hat.  an  umfang  und  wert  ungleich 
bedeutender  sind  11  die  excerpta  Patavina;  sie  erstrecken  sich 
auf  16  feldherren  in  folgender,  von  der  gewöhnlichen  abweichender 
Ordnung:  1)  Hannibal,  2)  Hamilcar,  3)  Miltiades,  4)  Pausanias, 
5)  Ljsander,  6)  Alcibiades,  7)  Thrasjbulus,  8)  Conon,  9)  Iphicrates, 
10)  Chabrias,  11^  Timotheus,  12)  Datames,  13)  Epaminondas, 
14)  Pelopidas,  15)  Agesilaus,  16)  Timoleon.  wenn  nun  auch  nicht 
leicht  jemand  die  Vermutung  des  bibliothekars  Coi  zu  Padua,  wel- 
cher nach  Bincks  angäbe  diese  excerpta  für  die  eigentliche  epitome 
des  Probus  halten  zu  dürfen  glaubte ,  zu  der  seinigen  machen  wird, 
so  hat  dieselbe  doch  JChJahn  jahrb.  bd.  28  (1840)  s.  449  mit  recht 
ftlr  beachtenswert  erklSrt,  und  jedenfalls  reicht  die  entstehu^  dieser 
excerpte  um  viele  Jahrhunderte  ttber  die  meist  jungem  hss.  aes  Ne- 
pos,  von  denen  nur  drei  aus  dem  dreizehnten  jh.  stammen,  hinauf  ;^ 
ja  wenn  man  die  eigentflmlichkeiten  im  ausdruck  des  epitomators,. 
da  wo  er  selbstftndig  die  worte  des  Nepos  umschreibt  oder  verkürzt, 
zb.  praefeäura  für  mperium^  auhiiigavU^  hmodiwm  (Tac.),  conßktus^ 
für  proetmm^  ocddi  curavü^  fugere  campuHUy  %ä  nunquam  gemere  sit 
Visus  statt  gemens,  Qui  missi  erant  pro  pecuma^  sowie  die  poetischen 
ausdrücke  ora  repressU^  marmori  tncisamj  astus  (Ter.),  confugiumr 
(Ov.)  berücksichtigt,  möchte  man  geneigt  sein  diese,  abgesehen  von 
einzelnen  durch  verschulden  der  abschreiber  entstandenen  barbari- 
schen formen,  wie  Lacedaemonibt^  und  (tdventi  für  adventuSj  in  be* 
zug  auf  die  spräche  mit  den  von  Mai  aus  einem  cod.  Ambrosianus 
herausgegebenen  scholia  Bobbiensia  (vgl.  Both  s.  183  nr.  39)  auf 
gleicher  linie  stehenden  excerpta  ans  ende  des  vierten  oder  in  das 
fünfte  jh.  nach  Ch.  zu  setzen,  ihre  bedeutung  als  kritisches  hilfs- 
mittel ist  denn  auch  von  Fleckeisen,  Nipperdey,  Halm  und  Eber* 
hard  erkannt  und  zur  heilung  einzelner  Verderbnisse  in  dem  über- 
lieferten, texte  des  Nepos  benutzt  worden;  sie  verdienen  aber  noch 
in  gröszerem  masze  als  bisher  geschehen  ausgenutzt  zu  werden, 
daher  hoffe  ich  den  freunden  des  Nepos  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  ich  dem  von  mir  in  der  anzeige  der  Bothschen  ausgäbe  des 
Nepos  im  museum  des  rheinisch-westfl&l.  scholmttnnervereins  bd.  I 
heft  2  (1842)  s.  147  gegebenen  versprechen,  die  von  dem  heraus- 
geber  mit  geringen  ausnahmen  vers&umte  Verbesserung  des  in  den 
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excerpten  stark  entstellten  teztes  zu  liefern,  an  dieser  stelle  nach- 
komme und  zugleich  einzelne  abweichende  lesarten  der  ezcerpta, 
welche  zur  emendation  des  Nepos  einen  fingerzeig  enthalten,  kurz 
hervorhebe,  hoffentlich  wird  der  yon  Eberhard  in  seiner  anzeige  der 
Halmschen  ausgäbe  des  Nepos  (ao.  s.  666)  ausgesprochene  wünsch, 
dasz  die  Paduaner  ezcerpta  wieder  abgedruckt  werden  m(5chten^ 
bald  erftOlt  werden. 

I,    Incertus  scriptor  libri  cui  titulus :  Mensa  philosophica. 

Roth  s.  190  z.  3  MüUandis  ßitis]  Omon  MtUiadis  filius;  ctmte 
fuU  Uberatt^s]  tantae  fuU  Itberalüatis  Roth:  ygl.  Cimon  4,  1.  z.  5 
jposuü]  posuerii;  super  quem]  semper  quem  Both;  vielmehr  semper 
eum.  z.  6  operis]  opis  Both.  z.  8  suum  ei  amiculum  dedU :  vgl.  oben 
zu  Oimon  4,  2.  z.  14  frequenter  dekUos  honores:  beachtenswerte  les- 
art  fOr  frequentes  bei  Nepos  Phoc.  1,  2. 

n.   Codez  Patavinus  saec.  XV. 

8. 191  z.  9  hostis  iudicatus]  bei  Nepos  Hann.  7,  7  exulem  ipsum 
iudicarufd.  z.  15  Hanmbal\  Eannihälis  Both.  z.  16  Cortinnas]  Otn-- 
tynios.  s.  21  pecuniam  amnem  .  .  däülit]  danach  hat  Nipperde j  di6 
entsprechende  stelle  Hann.  9 ,  3  emendiert.  s.  192  z.  5  quomm 
opera  usi  fuera^  adversus  Romanos]  von  Halm  benutzt  zur  ver* 
besserung  von  Harn.  2,  2;  vgl.  oben  zu  Phodon  2, 1.  z.  11  Yettones] 
so  nur  die  ültrai.;  die  hss.  Vedanes.  z.  14  ad  aras]  Harn,  2,  4 
ad  aran^  z.  17  Chores]  so  auch  die  hss.  erster  classe  NXUt,  2,  5  statt 
Cares.  z.  19  Darms]  Datis.  z.  24  Fetüe]  Poecüe.  ebd.  in  häbitu]  in 
zu  streichen:  vgl.  s.  198  z.  30  venatorum  habüu  und  s.  199  z.  31 
gregario  hahüu.  z.  30  iMegris  mackinamentorum  qperibus  dimissis] 
3CU.  7,  10  incensis  operibus,  z.  32  Sagara]  so  die  besten  hss.  des 
Nepos  für  Isagora.  z.  33  cum  ipse  eger  erat]  nam  ipse  aeger  erai. 
s.  193  z.  2  ^»igrammaiibus]  epigrammate  Both.  z.  4  auxüia  depulü] 
Nepos  Paus.  2,  1  praesidia  depeUeret.  z.  5  Gongulo  Oretensi]  so 
auch  bei  Nepos  Paus,  2 ,  2  in  zwei  hss.  zweiter  classe  statt  des  £!re- 
triensi  der  ersten  classe.  z.  19  maturius]  moderatius:  vgl.  s.  195,  34 
ut  exercUus  nunquam  visus  sü  moderaiior  und  Nepos  Timci.  4,  1 
moderate  tuLü  dh.  mimus  impaiienter.  z.  23  ooUoq%tentes]  vielleicht 
coUoquentem^  nemlich  Pausaniam.  z.  26  in  aram  Minervae  oonfugit] 
wol  verderbt  aus  in  aedem:  vgl.  Paus.  5,  2.  z.  28  non  procid  a 
tempki]  richtige  lesart  statt  procul  bei  Nepos  Paus,  5,5;  s.  oben 
zdst.  z.  34  Lacedaemonünts]  für  diese  mehrmals  wiederkehrende 
barbarische  form  ist  Lacediaemonüs  ^  wie  in  der  vorhergehenden 
zeile  steht,  zu  lesen.  s.  194  z.  5  formosissmus ^  dives]  über  die 
richtige  Stellung  von  dives  vgl.  das  oben  zu  Ale.  1 ,  3  bemerkte, 
z.  7  victricum]  vUricum.  z.  8  Oraecorum  omnium  dodissimum]  be- 
stätigt Heusingers  glänzende  emendation  der  hss.  des  Nepos  Jdc.  2»  1 
graecae  linguae  doquentia  in  graeca  hngua  loquentium;  doctissimum 
wie  die  lesart  des  cod.  coli.  B.  disertissimufn  statt  ditissimum  deutet 
auf  eine  andere  recension.  z.  17  sed  ad  Thurios]  sed  Thurios;  vgl. 
Ale.  4,  4.  z.  19  Olgmpios]  altes  Verderbnis  —  die  besten  hss.  des 
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Nepos  Ofympidas  —  ftlr  Eumolpidas.  z.  21  marmori  indsani^  Nepos 
Ale.  4,  5  inpüa  lapidea.  z.  23  Cdeam  (lies  Deceleam)  in  Aitica  muni^ 
truni,  Athenamm  obstaculium]  so  ist  zu  interpnngieren ,  womit  der 
ezcerptor  die  worte  bei  Nepos  Ale.  4,  7  tn  obsidione  Affienas  tenih 
erufU  wiedergibt  z.  33  caronis  aureiß  et  aeneis]  übereiiistimmend 
mit  Äh.  6,  3,  was  darauf  hinweisen  möchte,  dasz  der  offenbare  irrtum 
in  betreff  der  krttnze  nicht  den  abschreiben!,  sondern  der  flüchtig- 
keit  des  Nepos  zuzuschreiben  und  deshalb  die  neuerdings  yon  Wester- 
mann  und  Cobet  yprgeschlagenen  yerbesserungen  laureis  und  taeniis 
nicht  sehr  wahrscheinlich  sind,  zumal  da  Plutarch  Paus.  33  aus- 
drficklich  goldene  krftnze  erwfthnt.  z.  36  lapis  qui  execrationem 
-cofUinebtä]  der  sing.  Iftszt  die  hsl.  Überlieferung  Mc.  6 ,  5  pHaeque 
praecipitatae  yerdftditig  erscheinen.  s.  195  z.  2  pairiam  profedm] 
Tactyen  Nepos  Ale*  7,  5.  die  folgenden  namen  Bieam  Bornas  Theo- 
^nowtioos  st.  Biza/nihen  Omos  Neoniichas  sind  in  den  hss.  des  Nepos 
(gleichfalls  corrumpiert.  z.  8  caput .  .  rdcUus^  rdatum  Both.  z.  16 
8i(Miam[  Oüiciam;  diese  corrnptel  findet  sich  in  allen  hss.  des  Nepos; 
vgl.  Nipperdej  spie.  s.  71.  z.  20  copi4M  Cmidum]  apud  Cnidum  Both. 
2.  31  Unteas  larieas,  nan  ferreas]  entspricht  Iph,  1,  4  pro  sertis 
otque  aeneis  lifUeas  dedii.  die  lesi^  ferreis  statt  des  nur  hier  in  der 
bedeutung  ^ringelpanzer*  yorkommenden  sertis  »»  consertis  ist  jeden- 
falls beachtenswert;  wenn  auch  aus  der  form  ferreis  nicht  leicht 
sertis  entstehen  konnte,  so  hat  die  yerbindnng  yon  sertis,  die  doch 
•ebenfalls  aus  eisen-  oder  bronzeblech  bestanden,  mit  aeneis  etwas 
auffallendes,  überhaupt  scheint  unsere  stelle  bei  Nepos  mangelhaft 
überliefert,  da  man  hinter  loricarum  das  yerbum  muiamlt  yermiszt. 
s.  196  z.  4  Twrsc^  Thraessa.  z.  12  MUHenem]  monströse  form 
für  Nectenebiny  wie  Nipperdej  schreibt;  s.  199  z.  36  haben  die  ex- 
cerpta  Notan^Ms.  z.  25  Samum  y  in  qua  oppugnanda]  ygl.  oben  zu 
Timoih.  1,  2.  z.  29  Aihamanas]  hier  haben  die  excerpta  allein  die 
richtige  namensform,  die  hss.  des  Nepos  bieten  meist  Äthamattas, 
z.  31  ara  tum  primu/m  et  puMnar  Päd  dedicatum\  abweichend  yon 
Nepos  Timoth.  2, 2  tum  primu/m  arae  publice  faäae.  was  richtiger  sei, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  altftre  innerhalb  und  auszerhalb 
der  tempel  bei  den  alten  yorkommen.  s.  197  z.  6  contra  Antophro- 
datas  pugnavU]  yielleicht  contra  Thyum  cum  Autophradate  pugna/vU. 
z.  11  missus  est,  ut  cdHega  cum  Pharndbaeo  et  Taraste  dudbus  contra 
Aegyptios  creatus  esset] . .  ut  cöüega  Fhamdbazo  et  Tührausti  dudbus 
contra  Aeg,  creatis  esset,  z.  24  cytharistriae]  citharoedicae  sc.  arti, 
z.  36  Circeno]  Cyziceno\  cpd.  Sang,  hat  CHriceno.  s.  198  z.  1  cau- 
sam adventi  üHus]  adventus.  z.  10  däinuisset]  retinuisset :  ygl.  JE^. 
7,  5  imperium  retinuisset.  z.  11  in  sepuichro  suo]  so  hat  Ep,  8,  2  schon 
Aldus  co^jiciert ;  die  hss.  des  Nepos  bieten  periculo ,  das  sich  nur 
künstlich  rechtfertigen  l&szt.  z.  29  ve^mi  cum  XII  addescentibus 
.  .  venatorum  häbitu  egressus  stimmt  nicht  mit  der  angäbe  in  der 
entsprechenden  stelle  JPet*  2 ,  5  interdiu  exissent ,  wo  der  text  über- 
haupt heillos  verdorben  ist.         s.  199  z.  6  non  diutius  conflictum 
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distum]  umscbreibtmg  von  Pd.  5,  3  non  duhUavU  canflAgere.  z.  12 
ErisUnis]  wie  mehrere  bessere  hss.  Ages.  1,  2  st.  Eu/rysO^enis.  ebd. 
gui  Sparihe  (lies  Spatiae)  reso  HercuUs  progenie]r€x  ex  HercuHspro- 
genie.  z.  17  die  werte  iäum  regno  deiecU  primusgue  de  regno  cum 
firatris  ßio  contendU  sind  nach  Ages.  1,  4  t5  {LeotpMdes)  de  honore 
regm  cum  Agesüao  patrtw  suo  contendU  durch  transposition  zu  än- 
dern in  patruus  de  regno  cum  fra/tris  fSHio  contendU  et  ülum  regno 
deiecU.  s.  200  z.d  itt  non  schtm  ourihM  sed  ocuUs  perepid  possetj 
ex  qucMto  regno  ad  eam  fortunam.igrannum  cqmpuliBset]  ist  nach 
TmoL  2,  2  in  n^  non  sökim  aurihtis  acciperetur  sed  etiam  ocutis 
perspici  posset,  ex  quanto  regno  ad  quam  fortunam  tyranmm  com- 
pidisset  zu  bessern,  zu  beachten  ist  noch  die  lesart  compfdissei  für 
detuHsset  bei  Nepoa.  mit  vergleiohung  von  Harn.  2,  4  eo  compuUt 
ut  . .  inierirent  dürfte  die  lesart  der  exoerpta  oder  die  der  Ultrai. 
dtg^isset  dem  usus  des  Nepos  mehr  entsprechen  als  das  hsl.  am 
besten  beglaubigte  detulissety  wofttr  bis  auf  Roth  detnisisset  als  vul- 
gata  galt.  z.  11  Orimissum]  Crinissum. 

ni.    Codex  Ottobonianus  1417  saec.  XV. 

s.  200  z.  27  ducenta  müia  pedUmn  et  XXX  ^uüum  cum  decem 
miUbus  armatorum]  abweich^d  von  Nepos  Mut.  4, 1,  der  nur  decem 
miUa  equUum  angibt;  ebenso  wurden  nach  Mät.  5,  4  sieht  dtusenta 
sondern  nur  centum  müia  bei  Marathon  besiegt,  z.  32  AriAamand\ 
Acamana.  z.  36  terrestres  .  .  exercitus  septingenta  decem  mHUapedi- 
tum,  e^puiUum  quadringenia  mUia  fuerant]  ist  mit  vergleichung  von 
Them.  2,  6  zu  yerbessem:  terrestris  exercitus  sepiingenta  decem  müiaj 
eguUum  quadringenta  nnHia  fuerunt. 

Bonn.  Johannes  Frbudbnbero. 


(40.) 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


Eine  interessante  parallelstelle  zu  c.  22,  die  von  den  erklSrern 
dieser  scbrift  angeführt  zu  werden  verdient,  findet  sich  in  den  scho- 
lien  zur  Uias  I  70.  Tacitus  berichtet  von  den  Germanen :  sed  et  de 
reconciliandis  mvicem  inimicis  et  iungendis  affinitatibus  et  asciscen- 
dis  principibus,  de  pace  demque  ac  hello  pkrumque  in  conviviis  con- 
suUcmt  .  . .  deliberant  dum  fingere  nesciunt^  constituunt 
dum  er  rare  nonpossunt  in  den  erwähnten  schollen  aber  findet 
sich  folgende  bemerkung:  Kai  äXXwc  dv  oivip  ß(jiouc  lauTUJV  dcjicv 
1^  T€  ö^OTpdTTcZoc  KOivuivia  ndvTac  q)iXouc  iroiei.  bt6  kqI  TT^cai 
jLi€ÖuovTec  cu^ßouXeuovTai,  vfiq)0VT€c  b*  ^TriKpivouciv. 
Ktti  6  'Pobiu)v  bi  vöjLioc  xaic  jüieticTaic  dpxaic  KeXeuei  cucciTeicGai 
Touc  dpicTOuc  TTcpi  Tüüv  £ui9€V  irpaKT^uiv  ßouXeuojLi^vouc.  BLY. 
vgl.  auch  das  scholion  zu  T  167. 

München.  Cabl  Meiser. 
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64. 

ÜBER  DIE   DOPPELTE  REDACTION  DER   OVIDISCHEN 

PASTEN. 


Nachdem  in  den  früheren  ausgaben  von  Oyids  fasten  über  die 
beziehtmg  der  in  dieser  dichtung  sich  findenden  anreden  unsicher 
hin  nnd  her  gerathen  war,  hat  RMerkel  (s.  CCLYII— CCLXIX  der 
gröszem  ausgäbe)  zuerst  mit  groszer  gründlichkeit  und  viel  Scharf- 
sinn diese  sache  methodisch  untersucht  und  durch  seine  hjpothese 
über  die  doppelte  redaction  und  Widmung  der  fasten  eine  so  ein- 
fache lösung  der  Schwierigkeiten  gegeben,  dasz  man  sie  fast  allge- 
mein als  einen  sichern  gewinn  der  wissenschaftlichen  forschung  an- 
sah und  den  versuch  von  YLoers  (commentarii  in  P.  Ovidii  Nasonis 
fastos,  part  I.  Trier  1851)  die  Merkeischen  aufstellungen  zu  wider- 
legen unbeachtet  liesz.  überaus  verwundert  war  ich  daher  in  der 
Yorrede  des  dritten  bandes  der  Ovidausgabe  von  ARiese  (s.  VI)  zu 
lesen,  wie  hier  die  ansieht  Merkels  zurückgewiesen  und  dagegen  be- 
hauptet wird,  dasz  Ov.  von  anfang  an  die  fasten  dem  Germanicus 
zu  widmen  beabsichtigt  habe,  in  diesen  Jahrbüchern,  wo  der  gegen- 
ständ genauer  erörtert  wird  (1874  s.  663 — 570),  hat  dann  lüese 
zwar  eingeräumt  dasz  einzelne  stellen  in  der  Verbannung  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  von  Ov.  geändert  oder  hinzugefügt  worden  seien ; 
eine  gründlichere  Umarbeitung  des  ersten  budies,  wie  sie  Merkel 
angenommen,  stellt  er  aber  auch  hier  in  abrede,  doch  kann  ich 
nicht  sagen  dasz  mich  seine  ausführungen  in  irgend  einem  puncto 
überzeugt  hätten;  und  da  gerade  Riese,  der  sich  um  die  wortkritik 
Ovids  manigfache  Verdienste  erworben,  es  ist,  der  Merkels  Ver- 
mutung bekämpft,  so  werden  die  leser  dieser  Jahrbücher,  zumal  bei 
dem  interesse  welches  diese  frage  an  sich  schon  hat  und  bei  ihrer 
Wichtigkeit  für  eine  sichere  erklärung  der  fasten,  es  gewis  entschul- 
digen, wenn  ich*noch  einmal  auf  sie  zurückkomme,  um  Merkels  auch 
von  mir  in  meiner  ausgäbe  der  fasten  aufgenommene  hypothese 
gegen  Rieses  angriffe  zu  schützen. 

Der  thatbestand  ist  kurz  folgender. 

In  der  gleich  nach  seiner  ankunft  in  Tomi  geschriebenen  und 
an  Augustus  gerichteten  elegie  {trist.  11)  thut  Ov.  der  fasten  in  fol- 
genden versen  erwähnung  (549  £f.) : 

sex  ego  fastorum  scripsi  totidemgue  libeüos^ 
cumque  suo  finem  mense  völumen  habet; 
idgue  tue  nuper  scriptum  suh  nomine,  Caesar, 
et  tibi  sacratum  sors  mearupü  opus, 
und  mit  dieser  Versicherung  stimmt  durchaus  überein  dasz  die  ganze 
tendenz  der  fasten  auf  eine  verherlichung  der  politik  des  Augustus 
hinausgeht,  durch  emeuerung  von  vergessenen  sacralen  institutionen 
auch  den  sinn,  der  jene  gegründet,  im  römischen  volke  wieder  zu 
erwecken ,  und  dasz  der  dichter  an  mehreren  stellen ,  Über  welche 
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wir  nachher  noch  ausführlicher  werden  reden  müssen,  den  Augustus 
ausdrücklich  anredet,  anderseits  aber  finden  wir  in  den  fasten 
mehrmals  den  Oermanicus  angeredet;  auch  weist  der  Inhalt  einer 
ziemlichen  anzahl  von  versen  mit  notwendigkeit  darauf  hin,  dasz  sie 
erst  nach  der  Verweisung  aus  Rom  gedichtet  sein  können ;  und  zwar 
sind  diese  so  verteilt,  dasz  in  den  fünf  letzten  büchem  nur  zwei 
stellen  von  wenigen  (fünf)  versen  in  diese  zeit  gehOren,'  die  übrigen, 
weit  zahlreicheren  von  bedeutenderem  umfang  alle  im  ersten  buche 
stehen,  wie  denn  auch  Ov.  im  ersten  buche  yiermal  den  Germanicns 
anredet,  in  den  übrigen  büchem  nur  Einmal,  und  das  an  einer  offen- 
bar später  eingeschobenen  stelle  (lY  81 — 84).  ^ 

Den  Widerspruch  zwischen  diesen  thatsachen  hat  nun  bekannt- 
lich Merkels  scharfsinnige  hjpothese  in  der  weise  auszugleichen  ge- 
sucht, dasz  wir  nach  ihr  in  den  jetzt  vorliegenden  festen  bruch- 
stücke  von  zwei  bearbeitungen  haben,  die  erste  dem  Augustus 
gewidmete  hatte  Ov.  in  den  letzten  jähren  seines  aufenthalts  in  Born 
begonnen  und  bis  zum  sechsten  buche  geführt,  dann  aber  liegen 
lassen,  erst  kurz  vor  seinem  tode  nahm  er  auf  die  nachricht,  dasz 
Germanicns  nach  der  Unterwerfung  Oermaniens  in  den  Orient  kom- 
men werde,  die  dichtung  wieder  auf,  um  sie  diesem  zu  widmen  und 
durch  seine  fürsprache  bei  Tiberius  zurückgerufen  zu  werden,  dabei 
aiber  überraschte  ihn  der  tod,  als  seine  Überarbeitung  kaum  das 
ende  des  ersten  buches  erreicht  hatte ,  und  es  blieb  also  die  heraus- 
gäbe seinen  freunden  Überlassen ,  die  e§  für  eine  pflicht  der  pietSt 
hielten  ohne  jede  ftnderung  oder  zuthat  lych  I  aus  der  ersten  und 
buch  U — VI  aus  der  zweiten  bearbeitung  mit  einander  zu  verbinden 
und  so  zu  veröffentlichen. 

Bei  dieser  annähme  fügt  sich  alles  aufs  beste  an  einander,  ohne 
gewaltsame  mittel  und  gewagte  Vermutungen  werden  in  der  ein- 
fachsten weise  alle  Schwierigkeiten  gelöst,  wie  ganz  anders  verführt 
da  Biese,  um  zu  erweisen  dasz  gleich  zuerst  Ov.  seine  fasten  dem 
Oermanicus  bestimmt  habe !  zunächst  muste  ihm  natürlich  jene 
stelle  in  den  tristien  höchst  unbequem  sein,  wo  Ov.  in  den  klarsten 
Worten  dem  Augustus  versichert,  dasz  er  das  durch  seine  Verbannung 
unterbrochene  werk  der  fasten  ihm  zu  widmen  vorgehabt  habe; 
Biese  will  zwar  diesem  zeugnis  dadurch  den  boden  entziehen,  dasz 
er  meint,  man  dürfe  es  mit  jener  Versicherung  nicht  zu  genau  neh- 
men: Ov.  habe  sehr  gut  so  sagen  können,  weil  er  ja  seine  fasten 
noch  im  pulte  gehabt  habe;  aber  damit  bezichtigt  er  den  dichter 
einer  lüge,  und  zu  einem  so  verzweifelten  mittel,  durch  das  der 


^  Riese  meint  zwar  (s.  563)  dasz  der  umstand,  dasz  gerade  dieae 
eine  Btelle  nebst  VI  666  in  den  späteren  büchem  gelegentlieh  einmal 
hinzugefügt  sein  soll,  nicht  zur  empfehlnng  von  Merkels  hypothese  bei- 
trage, allein  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  anrede  hat  hierOv. 
seines  exils  gedacht  und  also  diese  vier  verse  jedenfalls  erst  im  exil 
hinzugedichtet,  ich  denke  also,  diese  stelle  ist  vielmehr  von  beson- 
derer beweiskraft  für  Merkels  ansieht. 
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knoten  durchschnitten  wird,  liegt  in  der  that  gar  keine  nötignng 
vor.  dabei  vergiszt  Biese,  welch  ein  enger  Zusammenhang  zwischen 
dem  inhalt  der  fasten  und  der  politik  des  Augustus  besteht,  und 
nur  eine  künstliche  deutung  können  wir  es  nennen ,  dasz  er  in  den 
anreden  des  Cäsar  (ü  15.  IV  20.  VI  763),  worunter  bei  lebzeiten 
des  kaisers  Augustus  zu  verstehen  ist  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  s.  387), 
nur  rhetorische  apostrophen  sehen  will,  allerdings  spricht  Ov.  sehr 
oft  von  dem  kaiser  auch  in  der  dritten  person:  indes  thut  er  es 
sogar  in  dem  an  ihn  gerichteten  poetischen  brief  {trist.  II) ;  und  wie 
nahe  hätte  dem  dichter  die  gefahr  gelegen  in  eintönigkeit  zu  ver- 
fallen ,  wenn  er  bei  der  in  den  fasten  so  häufig  gegebenen  gelegen- 
heit  seine  einrichtungen  und  bauten  zu  preisen  ihn  stets  angeredet 
hätte!  femer  lesen  wir,  abgesehen  von  der  einen  oben  schon  er- 
wähnten stelle ,  in  den  letzten  fünf  bttchem  nirgends  weder  directe 
noch  indirecte  beziehungen  auf  Germanicus,  während  Ov.  noch  drei- 
mal, ohne  Augustus  bei  namen  zu  nennen,  sich  an  diesen  wendet: 
II  63  temphrum  positar,  templorum  sande  repostoty  sü  superia^  opto^ 
fnutua  cura  tuu  111  115  sed  erat  reverentia  faenOy  qucmtam  nunc 
aquüas  cernis  habere  tua8\  und  II  127:  hier  apostrophiert  er  aller- 
dings von  V.  133  an  bei  einer  vergleichung  des  Augustus  mit  Bomu- 
lus  den  letztem;  aber  man  denke  sich  mit  demselben  nachdruck, 
wie  es  v.  127—132  geschehen  ist,  den  Augustus  noch  weiter  an- 
geredet ,  und  man  wird  einsehen  dasz  der  dichter  zur  Vermeidung 
der  monotonie  sogar  gezwungen  war  mit  der  anrede  zu  wechseln, 
endlich  bleibt  noch  übrig  11 17  ergo  ades  .  .  pacando  si  quid  ah  hoste 
vacas ,  welche  werte  nach  Biese  (s.  564  f.)  besser  auf  den  im  felde 
stehenden  Germanicus  passen  sollen,  'während  bei  Augustus  wie 
trist.  IT  225  S.  233  f.  (vgl.  Hör.  epist.  11  1  aa.)  auch  des'sen  ab- 
haltung  durch  andere,  friedliche  regententhätigkeit  zu  nennen  war.' 
einem  versehen  ist  es  wol  nur  zuzuschreiben ,  wenn  Biese  den  vers 
auf  die  kriegftthrung  des  Germanicus  im  j.  10  nach  Ch.  bezieht,  da 
Ov.  nach  seiner  rechnung  schon  im  j.  7  aus  Bom  verwiesen  war  — 
oder  verlegt  er  die  abfassung  dieses  prologs  zum  zweiten  buche  ins 
exil?  —  der  hinweis  auf  das  zweite  buch  der  tristien  aber  ist  des- 
wegen nicht  schlagend,  weil  dort  Ov.  bei  der  darlegung  der  Ur- 
sachen, welche  den  kaiser  verhinderten  seine  werke  zu  lesen,  an 
erster  stelle  mit  groszem  pathos  in  acht  versen  seine  kriegerische 
thätigkeit  ausführt  (v.  225  S,  nunc  tibi  Pannonia  est^  nunc  lUyris 
ora  domanda  usw.  235  non  tibi  contingunt  quae  gentibus  otia  prae- 
beSy  bedaque  cum  muliis  irrequieta  geris)  und  nur  in  zweien  seiner 
Medlichen  thätigkeit  erwähnung  thut ,  also  für  ihn  die  kriegerische 
jedenfalls  die  wichtigere ,  zeitraubendere  war  und  bei  dieser  flüch- 
tigen berühmng  desselben  gegenständes  der  hinweis  auf  die  erste 
genügte. 

Was  das  erste  buch  anbetrifft,  so  läszt  Biese  auszer  acht,  dasz 
nach  Merkels  und  meiner  ansieht  keineswegs  dasselbe  eine  so  gründ- 
liche Umarbeitung  erfahren  hat,  dasz  kein  stein  auf  dem  andem  ge- 
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blieben  wäre,  der  kern  des  buches  ist  gewis  unverSndert  gelassen 
worden,  und  Ovids  arbeit  wird  sich  im  wesentlichen  auf  solche 
partien  erstreckt  haben,  die  in  besonderer  beziehung  gerade  auf 
Augustus  standen  und  jetzt  mit  hindeutungen  auf  Oermanicus  ver- 
tauscht werden  musten.  während  aber  in  den  letzten  fOnf  büchem 
nur  zwei  stellen  von  5  versen  (IV  81  —  84  und  VI  666)  die  an- 
nähme ihrer  abfassung  im  exil  n5tig  machten,  sind  es  im  ersten 
buche  folgende,  wobei  ich  zunächst  diejenigen  welche  nur  wegen 
der  anrede  des  Germanicus  auf  diese  zeit  hinweisen  bei  seite  lasse, 
auch  nicht  weiter  betonen  will  dasz  in  der  Umgebung  der  anzu- 
führenden verse  manches,  um  sie  in  den  zusammenhangen  setzen, 
geändert  sein  muste:  v.  67  f.  85  f.  223—226.  283—288.  296—310. 
389  f.  633—536.  640.  615  f.  637—660. 

Von  diesen  stellen  bezieht  sich  eine  so  entschieden  auf  die  be- 
siegung Germaniens  durch  Germanicus  und  auf  den  dadurch  dem 
römischen  reiche  geschenkten  frieden,  dasz  selbst  Riese  ihre  ab- 
fassung in  das  letzte  oder  die  zwei  letzten  leben^ahre  des  dichters 
verlegen  musz;  es  ist  dies  v.  286  f.' 

pctx  erat,  et,  vestri,  Oermanice,  causa  triumphi, 
iradiderat  famtäas  tarn  tibi  Bhentis  aquas. 
vgl.  Merkel  proleg.  s.  CCLXTV  f.  und  meine  ausgäbe  s.  12  anm.  1, 
wo  man  noch  hinzufügen  kann,  dasz  die  angäbe  des  Tacitus  ann. 
II  26,  Bom  habe  im  j.  16  nach  Gh.  nur  noch  den  krieg  mit  den  Ger- 
manen zu  führen  gehabt,  durch  Ov.  selbst  bestätigt  wird-,  welcher 
die  im  j.  11  oder  12  nach  Gh.  verfaszte  zweite  elegie  des  vierten 
buches  der  tristien  mit  den  werten  beginnt: 

iam  fera  Caesaribiis  Chnnania,  totus  ut  ortiSy 
vida  potes  flexo  succubuisse  genu^ 

äUaque  vdentur  fortasse  Pälatia  sertis  usw. 
dagegen  will  Biese  an  den  übrigen  stellen,  welche  die  Segnungen 
des  friedens  verherlichen ,  den  frieden  nach  den  bttrgerkriegen  ver- 
standen wissen,    aber  wie  ist  dies  möglich  v.  67  f.?  wo  Ov.  zu 
Janus  sagt: 

dexter  ades  ducihus,  quorum  secura  lahore 
otia  terra  ferax,  otiapontus  habet; 
nicht  duces  haben  den  bürgerkrieg  beendet,  sondern  nur  der  6in6 
dtix  Augustus ,  und  die  beziehung  auf  die  prinzen  des  kaiserlichen 
hauses  Germanicus,  Drusus  und  Tiberius  und  deren  heldenthaten 
im  kriege  gegen  fremde  Völker  liegt  doch  hier  klar  genug  vor  äugen, 
zumal  wenn  man  v.  85  f.  vergleicht : 


*  V.  701  bei  Riese  s.  666  ist  ein  druckfehler  für  285;  Tgl.  mit  dieser 
stelle  den  im  j.  10  nach  Ch.  Ausgesprochenen  w  an  seh  des  Ov.  von  der 
besiegang  Germaniens  durch  Germanicus  zu  hören  {trüL  III  13,  45): 
iSf  precoTt  audüos  pogsit  narrare  (riumphos 

Caeicnris  et  Lotio  reddita  voia  lovi: 
ieque,  rebeÜatrix,  tandem,  Germania^  magni 
trUte  Caput  pedibus  supposuUse  ducii. 
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hkpjg^ter  arce  «wa  tatum  cum  speäet  in  orhem, 
nü  imi  Bomanum  quod  tueahmr  habet.^ 
keiner  weitem  erörterong  bedarf  v.  540  wo  Ov.,  nachdem  er  die 
landnng  des  verbannten  Euander  in  Latium  erzählt,  in  den  stosz- 
fieafzer  aasbricht:  fdix^  exüium  cui  locus  tue  fuit.^  ebenso  sind  im- 
zweifelhafk  erst  in  der  yerbannung  geschrieben  die  verse  389  f., 
welche  die  reise  des  dichtere  nach  Tomi  yoraassetzen  (vgl.  trist,  I 
10,  23  S,)f  ferner  nach  dem  tode  des  Angnstus  v.  533 — 536,  wo  es 
von  dem  regierungsantritt  des  Tiberins  heiszt  (in  einer  prophezeinng 
der  Carmenta): 

inde  nepos  natusgue  ddy  licet  ipse  recuset^ 
pondera  cadesti  mente  patema  feret 
{mit  welcher  stelle  die  fthnliohe  ans  den  briefen  ex  Pento  IV  13,  27 
zu  vergleichen  ist:  qui  {Tiberius)  frena  coactus  saepe  reeusati  ceperit 
impem)^  und  wo  dann  mit  besonderer  emphase  Livia  als  Julia 
Augasta  gepriesen  wird,  welchen  namen  sie  erst  durch  das  testa- 
ment  des  Augustus  erhielt,  endlich  v.  637 — 650  nach  der  weihe 
des  tempels  der  Concordia  durch  Tiberius  im  j.  10  nach  Ch. ,  und 
Y.  615  f.  nicht  lange  vor  dem  tode  des  Augustus,  wie  auch  Biese 
zugibt  (s.  567).  über  v.  223 — 226  habe  ich  im  anhange  zu  meiner 
ausgäbe  s.  3 — 6  gehandelt  und  nachgewiesen,  dasz  in  ihnen  Ov. 
den  gott  Janus  von  einem  durch  Augustus  und  Tiberius  prächtig 
restaurierten  und  ihm  im  j.  17  nach  Ch.  geweihten  tempel  iuxta 
theatrum  Marceüi  sprechen  läszt.  Riese  glaubt  zwar  (s.  566),  dasz 
diese  verse  ^schon  während  des*neubau8,  vielleicht  schon  vor  der 
Verbannung  geschrieben  seien';  aber  gesetzt  auch  dasz  schon  zu 
dieser  zeit  die  restauration  durch  Augustus  begonnen  war,  jeden- 
falls war  sie  damals  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten,  dasz  Ov. 
von  einer  'goldenen'  pracht  (dies  ist  wörtlich  zu  nehmen:  s.  Plinius 
nh,  XXXVI  28,  uihang  s.  6)  reden  konnte,  unberührt  gelassen 
sind  von  Biese  v.  295—310;  hier  verherlicht  Ov.  die  erhabene  thä- 
tigkeit  eines  astronomen,  und  eine  beziehung  auf  Germanicus  als 
den  Übersetzer  des  Aratos  ist  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich, 
jetzt  aber  steht  so  viel  fest,  dasz  Oermanious  seine  phaenomena  erst 


'  den  preis  des  frieden«  y.  697 — 704  habe  ich  in  die  obige  beweis- 
fUhmng  absichtlich  niobt  hineingezogen,  weil  da  die  sacke  weniger 
klar  ist.  anf  Germaniens  dentet  y.  701  gratia  dis  doimdque  iuae  (für  den 
frieden),  was  kanm,  wie  Riese  s.  566  will,  von  der  beendignng  der 
burgerkriege  gesagt  werden  kann,  während  der  folgende  vers  tarn  pridem 
nestro  $ub  pede  heUa  iaeeni  allerdings  aus  der  ersten  bearbeitang  stehen 
geblieben  sein  and  sich  anf  jenen  frieden  bezogen  haben  kann,  wie 
dies  aneh  IV  926  der  fall  ist.  *  auch  s.  667  hat  Riese  bei  seiner  be- 
haaptnng  dasz  'überhaupt  in  buch  I  mit  keiner  leisen  andentnng  das 
exil  des  diehters  erwähnt  wird'  diesen  vers  ganz  anszer  acht  gelassen; 
s.  568  sieht  aber  auch  er  in  ihm  'yielleicht,  aber  auch  nnr  yielleicht, 
eine  dunkle  hindentung  darauf.'  indes  jeder,  der  anbefangen  -diese 
«teile  liest,  wird  erkennen  dasz  sie  eben  nnr  im  exil  entstuiden  sein 
kann,  weniger  sieher  ist  v.  481  ff.' die  anspielnng  aaf  die  Verbannung 
des  diehters:  s.  m.  anm.  zdst 
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nach  dem  tode  des  Augastus  gedichtet  hat  (erst  nach  ihnen  die 
prognostica:  s.  Breysig  Aratea  cum  scholiis  praef.  s.  XII),  und  das^ 
also  Ov.  die  fragliche  stelle  erst  bei  der  zweiten  bearbeitung  hinzu- 
gefügt haben  kann,  ist  hierdurch  wenigstens  zu  groszer  Wahrschein- 
lichkeit gebracht. 

Namentlich  aber  dient  zur  Widerlegung  der  Rieseschen  ansieht 
ein  brief  des  Ov.  ex  Fonio  aus  dem  j.  15  nach  Ch.  an  seinen  ver- 
wandten P.  Suillius  (lY  8),  welcher  ihm  seine  ftlrsprache  bei  6er- 
manicus,  dessen  quästor  er  war,  versprochen  hatte,  die  elegie  ist 
zum  grösten  teil  direct  an  Germanicus  gerichtet  und  apostrophiert 
ihn  auch  mit  folgenden  Worten  (v.  63  S,): 

et  modOj  Caesar^  avurn,  quem  virtus  addidU  (letris, 

sacrarufU  äUqua  carmina  parte  tuum. 
si  qudd  aähuc  igüur  vivi^  Qermanke^  nostro 
restat  m  ingenio^  sennet  amne  tibi. 
ich  meine,  da  bedarf  es  keiner  weitem  auseinandersetzung  dasz» 
wenn  Ov.  schon  in  der  ersten  bearbeitung  die  fasten  fOr  Germanicus. 
bestimmt  hätte,  er  daran  hier  ohne  zweifei  erinnert  haben  würde^ 
sein  talent  soll  vielmehr  erst  künftig  dem  Germanicus  dienen.^ 
merkwürdiger  weise  hat  Biese  diese  so  wichtige  epistel  nicht  be* 
achtet,  durch  die  sich  auch  die  von  ihm  (s.  568)  ausgesprochenen 
bedenken  erledigen ,  dasz  es  kaum  zweckmftszig  für  0 v.  gewesen  sei 
sich  unter  den  damaligen  verh&ltnissen  an  Germanicus  zu  wenden» 
um  die  erlösung  aus  Tomi  herbeizuführen. 

Ist  aber  hiermit  der  beweis  erbracht,  dasz  die  sämtlichen  stel- 
len, in  denen  Germanicus  angeredet  wird ,  erst  der  zweiten  bearbei- 
tung  angehören  können ,  so  reihen  sich  jenem  Verzeichnis  von  spä- 
teren zuthaten  im  ersten  buche  noch  an  der  prolog  v.  1 — 26,  63- 
und  560.  es  sind  also  wenigstens  81  verse  dem  ersten  buche  erst 
in  der  Verbannung  hinzugefügt,  nur  5  den  übrigen  fOnf  büchem.^ 
indes  mit  dieser  thatsache  ist  die  Biesesche  annähme,  dasz  Ov.  nur 
gelegentlich  zu  verschiedenen  zeiten  an  seinen  fasten  gearbeitet 
habe,  schlechterdings  unvereinbar,  wir  werden  demnach  doch  wie- 
der zu  der  Merkeischen  hjpothese  zurückkehren  müssen,  dasz  Ov. 
kurz  vor  seinem  tode  sich  an  eine  Umarbeitung  der  fasten  gemacht, 

^  erwäbnan^  Terdient  dasz  an  diese  an  Germanicns  gerichteten 
Worte  sich  entschiedene  anklänge  in  dem  für  die  sweite  bearbeitimg 
bestimmten  prolog  des  ersten  baohes  finden;  vgl.  ex  Ponto  67  non  poUr 
offidvm  vaii»  contemnere  vate$  und  prol.  25  n  licet  et  fas  est,  vates  rege 
vatia  habetuu;  ex  P,  68  iudieio  pretium  res  habet  Uta  (dh.  das  officium, 
Ovidii)  tuo  and  prol.  18  ingenium  voUu  itatque  caditque  tuo  usw.  *  der 
viersilbige  pentameterschlasz  ftundnibus  V  582  und  funeribus  VI  660  wird 
von  Riese  s.  669  für  die  annähme  eines  weitergehenden  gelegentlichen 
weiterarbeitens  auch  an  den  letzten  büehem  in  Tomi  geltend  gemacht; 
konnte  aber  dergleichen  sich  Ov.  nicht  aach  anmittelbar  vor  der  ver- 
bannang  erlaabt  haben  (denn  ita  diese  zeit  fallen  doch  die  letzten  bficher 
der  fasten),  da  in  den  zam  teil  aaf  der  reise  nach  Tomi,  zam  teil  bald 
nach  seiner  ankauft  dort  geschriebenen  tristien  sich  solche  pentameter- 
Schlüsse  zehnmal  finden? 
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um  die  früher  für  Augastus  bestimmte  dichtung  nnn  dem  Germani- 
cns  zu  dedicieren ,  dasz  er  aber  mit  derselben  (abgesehen  von  den 
beiden  stellen  lY  81—84  und  VI  666)  nicht  über  das  erste  buch 
hinausgekommen  sei.  ja  er  hat  nicht  einmal  dieses  zum  abschlusz 
gebracht:  dies  lehrt  der  Widerspruch  zwischen  y.  295  f.  quis  veUxt  et 
Stellas^  ut  qiAoeque  oriturque  cadüque,  dicere?  promissi  pars  sit  et 
ipsa  mei  und  v.  2  wo  0?.  das  gleiche  versprechen  gegeben  hatte, 
sowie  der  zwischen  v.  257  und  der  später  eingesdbobenen  stelle 
223 — 226  (s.  anhang  s.  3  ff.^;  femer  steht  das  aus  der  zweiten  be- 
arbeitung  herrührende  distichon  v.  85  f.  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  recht  im  Zusammenhang,  wie  auch  Biese  anerkennt,  indem  er 
dasselbe  in  seiner  ausgäbe  (praef.  s.  IX)  von  dieser  stelle  versetzen 
will,  und  endlich  scheint  mir  auch  der  auf  die  ara  Pacis  bezügliche 
abschnitt  v.  709 — 724  nicht  recht  zusammengearbeitet  (s.  anhang 
s.  11).  ist  es  aber  hierdurch  erwiesen ,  dasz  Ov.  durch  seinen  im 
j.  17  oder  zu  anfang  des  j.  18  erfolgten  tod  verhindert  worden  ist 
die  zweite  bearbeitung,  auch  nur  des  ersten  buches,  zum  abschlusz 
zu  bringen  und  das  unter  diesen  Verhältnissen  besonders  schwierige 
geschäft  der  herausgäbe  seinen  freunden  hat  überlassen  müssen,  und 
ist  dadurch  die  möglichkeit,  dasz  diese  sich  bei  der  Ordnung  der 
schedulae  des  verstorbenen  geirrt,  sehr  nahe  gelegt,  wird  da  jemand ' 
es  auf  rechnung  des  Ov.,  so  oft  er  sich  auch  sonst  wiederholt,  setzen 
kennen,  dasz  das  erste  und  zweite  buch  der  fasten  mit  so  ähnlichen 
Prologen  beginnen?  man  vergleiche  nur: 

I  4  timidae  dmge  napis  Uer        und  11 3  veHs,  degi,  maionbus  itis 

I I  tempora  canam  und  11  7  eano  tempora 

1 3  exdpe  pticato  .  .  voUu  hoc  und  II 17  pladdo  pautwm  mea 
opus  munera  voUu  respke 

III  da  wM  tepiacidufn 

1  5  officio  ades  und  II 17  ergo  ades 

1 15  annue  conctnti  per  laudes  und  II  Iß  per  tüülos  ingredimuT' 
ire  tuorum  que  tuos. 

vrird  man  da  nicht  zu  der  annähme  fSrmlich  hingedrängt,  dasz  der 
zweite  prolog  (11 3 — 18),  der  v.  7  auch  die  ftLr  derartige  dichtungen 
von  Biese  (s.  569)  mit  recht  verlangfte  titulare  angäbe  des  inhalts 
bietet,  ursprünglich  die  erste  bearbeitung  eingeleitet  und  bei  der 
herausgäbe,  anstatt  bei  seite  gelegt  zu  werden,  irrtümlich  an  die 
spitze  des  zweiten  buches  gestellt  wurde?  s.  m.  epist.  crit.  de  Ovidii 
fastorum  locis  quibusdam  s.  11  ff. 


'  den  versuch  Rieses  diese  beiden  stellen  mit  einander  in  einklang 
zn  bringen  (e.  666)  wird  nach  dem  oben  s.  503  bemerkten  kaam  jemand 
für  glücklich  halten. 

Meiszen.  Hermann  Peter. 
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MISC£LL£N. 
(fortsetiung  von  Jahrgang  1874  s.  249—269.  57S.) 


47. 

Zu  meinen  'yindiciae  Gellianae  alterae'  gebe  ioh  nachfolgend 
einige  berichtigangen  und  znsätze. 

8.  14  z.  5  lies  XVII  2,  11.  —  Ebd.  anm.  24  ist  hinzuzof&gen 
tab.  8alp.  XXVI  z.  61  ff.  duoviri  qwi .  .  eorum  quisgue  .  .  iuranio  . . 
se  .  .  rede  esse  fadurum  usw.  —  Ebd.  anm.  25  die  beispiele  sus 
CIL.  I  in  opb.  epigr.  11  219  und  aus  der  lex  col.  lul.  Gen.  ebd.  s.  123. 
—  S.  15,  4  in  medium  relinquam  auch  Tacitus  am  schlnsz  der 
Germania,  was  neuerlich  nicht  h&tte  in  in  media  geändert  werden 
sollen.  —  S.  17  anm.  35,  9  lies  2  st.  11.  —  8. 19  anm.  40:  ob  auch 
*mülso  und  müUo?    ygl.  die  von  Kettner  zur  kritik  der  glossae 
Placidi  (Dramburg  1872)  s.  16  ff.  behandelten  glossen  aus  Placidus, 
Isidorus ,  Salomon.  —  S.  23  anm.  52  die  Catonische  Wiederholung 
des  aique  nach  der  richtigen  beobachtung  des  Garrio  zu  Gellina 
123,1  auch  bei  diesem  ao. ,  wo  er  von  Cato  selbst  spricht ;  ebenso 
auch  n  2,  9.  —  S.  24  anm.  56:  bei  Gellius  praef.  §  19  ist  doch, 
obwol  an  sich  nicht  notwendig,  vielleicht  graculost  zu  schreiben,  da 
die  hss.  graculos  {graecuhs^  grecuhs)  bieten;  ebd.  ist  *IV  1,  23  . .  - 
schreibt'  zu  streichen.  —  8.  29  f.  macht  der  sachkundige  recensent 
im  litt,  oentralblatt  1874  nr.  29  auf  Plautns  most.  408  aufinerk- 
sam,  in  welchem  verse  dasselbe  von  Madvig  mit  unrecht  bezwei- 
felte adjectiv  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  von  Bitschi  hergestellt 
ist:  pkma  haud  interest  patronus  an  duens  probrior  siet  (die  hss. 
proprior  und  pr(^nor) ,  was  mir  leider  im  augenblick  als  ich  schrieb 
nicht  gegenwärtig  war.  —  8.  31  für  den  ablativ  muUis  abhinc 
annis  bei  Gellius  ist  auch  die  nachahmung  des  Ammian  XXX  4, 12 
beweisend:  s.  Hermes  VIII  282,  4.  —  8.  35  anm.  86  hätte  anch 
der  Ephesisohe  archUedus  nach  Yitruvs  vorrede  zum  zehnten  buche 
(nam  architedus  cum  ptMicum  opus  curandum  recipU,  poHicäur 
quanto  sumptu  id  sü  futurum,     iradita  aestimaiione  magistratui 
bona  eius  oUiga/ntur^  donec  opus  sit  perfedum  usw.,  was  nicht  aus- 
schlieszt  dasz  der  architeot  auch  selbst  als  Staatsbeamter  anzusehen 
wäre)  angeführt  werden  können,    den  dpxiTi^KTUJV  im  rd  iepd  in 
Athen  um  die  erste  hälfte  des  zweiten  jh.  vor  Gh.  in  einer  seitdem 
von  GHirschfeld  (Hermes  Vm  350  ff.)  veröffentlichten  inschrift  sieht 
dieser  mit  recht  als  Staatsbaumeister  für  sacrale  bauten  an,  der  dem- 
gemäsz  eine  Stellung  in  der  aufsichtsbehörde  hat.  —  8.  43,  8  ^^ 
wird  auch  von  Scioppius  bereits  erwähnt.  —  8.  44, 113  ist  Wölfflin, 
wie  ich  von  ihm  selbst  darauf  aufmerksam  gemacht  berichtige,  falsch 
angeföhrt,  der  sich  ao.  mit  dem  betreffenden  bruchstück  des  Asellio 
(fr.  14  P.)  in  anderer  beziehung  beschäftigt;  das  auszerdem  an  den 
i*and  meines  ezemplars  der  Peterschen  fragmentsamlung  geschne- 
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bene  *  VIII?*  ist  von  mir  irriümlicli  auch  auf  ihn ,  dessen  name  zu 
der  andern  emendation  bei  demselben  bruchstücke  (friarium)  ange- 
merkt war,  bezogen  worden,  w&hrend  es  von  mir  selbst  herrührte. 
Von  andere  stellen  kann  ich  aus  Gellius  jetzt  noch  zwei ,  allerdings 
nicht  ganz  unzweifelhafte  anführen :  X  1 ,  3  wo  überliefert  ist  idque 
in  prindpxo  lihri  Codrum  scripsisse  et  Q.  Claudium  in  lih.  XIX  und 
XVI  19  lemma  historia  ex  Herodoti  libro  super  fidicine  Ariane.  — 
8.  48  porceUi  landantis  im  ed.  Diocl.  IV  n.  46  M.  und  anderes  ent- 
sprechende (wie  Pelagius  vet.  12,  wo  er  ladans  st.  iadans  bessert; 
8chol.  JuT.  11,  65)  weist  mir  noch  EEGeorges  brieflich  nach.  — 
S.  62  anm.  139  ftir  deterrere  mit  dem  bloszen  abl.  führt  derselbe 
noch  Vell.  Fat.  II  5 ,  3  an.  —  S.  58  ff.  andere  stellen  wo  diese 
structur  behandelt  wird  führt  BEluszmann  emend.  Front,  s.  31  an, 
der  für  Fronto  selbst  zu  vergleichen  ist;  dazu  namentlich  wegen 
Ter.  hec.  372  der  von  dem  hier  angeführten  Brix  citierte  Corssen 
beitr.  s.  131  fF.  —  S.  61  anm.  174,  8  lies  perdia  statt  perdiu.  — 
S.  64  anm.  181,  8  Amm.  Marc.  XXV  4,  14;  ebd.  auch  §  12,  viel- 
leicht auch  XVI  7,  6  (de  Amm.  Marc.  stud.  Sali.  s.  5  anm.).  — 
8.  66  anm.  186,  3  statt  amicus  lies  animus.  —  S.  69  habe  ich  'so 
weit  im  augenblicke  das  mir  zu  geböte  stehende  material  reichte', 
Madvigs  behauptung,  dasz  res  gerere  nur  von  Öffentlichen  geschftften 
gesagt  werdß,  nicht  entgegentreten  können,  aber  seitdem  verdanke 
ich  Georges  die  nachweisung  von  Plautns  eist.  IV  2,  53 ;  Juv.  6,613  f., 
wonach  ich  auch  nicht  dieses  Zugeständnis  hfttte  machen  dürfen.  — 
S.  70:  über  den  hier  angeführten  gebrauch  des  pron.  demonstr.  vgl. 
auch  noch  GelUns  I  3,  1  Lacedaemonium  ChiUmem  .  .  eum  Chilonem 
und  für  Fronto  und  Apulejus  BKluszmann  ao.  s.  37  und  den  von 
ihm  angeführten  Hildebrand.  —  S.  71  anm.  198  vgl.  die  Zusammen- 
stellungen von  Hübner  im  addit.  zum  index  des  CIL.  I  in  eph.  epigr. 
II  2 18  f.  —  8. 72  in  derselben  anm.  z.  8  vgl.  Rönsch  Itala  u.  vnlgata 
8.  406  ff.  —  S.  77  anm.  212  konnte  noch  Tzetzes  chil.  IX  134  ff. 
genannt  werden.  —  8.  78  anm.  215  s.  auch  famüiae  pectmiaegue 
Gell.  I  9, 12 ;  famüiam  pecuniamque  suam  U  24, 11  und  vgl.  BSchöll 
Xn  tabb.  s.  13  f.,  2;  Hainebach  über  constd  usw.  (Gieszen  1870)  s.  25. 
—  8.  83  (so  st.  38)  anm.  227 :  die  von  Bibbeck  vertretene  ansieht 
über  ferme  ist  auch  von  Freund  und  nach  diesem  von  Georges  in 
ihren  Wörterbüchern  vertreten,  worauf  mich  der  letztere  aufmerk- 
sam macht.  —  Ebd.  anm.  230:  in  bezug  auf  den  ao.  von  mir  ange- 
zogenen Quintilian  vgl.  Claussen  quaest.  Quint.  im  suppl.  zu  diesen 
Jahrb.  VI  359  ff.  384.  —  8.  85  anm.  234  vgl.  auch  Bönsch  ao. 
8.  234  f.  —  Anm  236  8.  Hermes  VIII  294,  33. 

Aufmerksam  machen  mOchte  ich  noch  auf  eine  stelle,  die  es 
neben  der  s.  12  angeführten  anm.  zu  Cic.  de  fin,  I  §  60  beweist, 
dasz  Madvig  theoretisch  eine  im  allgemeinen  richtige  Vorstellung 
von  der  eigentümlichkeit  des  Aellius  hat.  adv.  crit.  II  527  führt  er 
den  Gellianifichen  plural  phüosophiae  (11  28,  1.  IV  1,  13.  V  3,  6) 
auf  einen  uns  aus  Cassius  Hemina  bei  Plin.  nh.  XIH  §  86  bekannten 
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gebrauch  zurück,  aber  wer  sollte  es  glauben  dasz  derselbe  Madvig, 
der  den  Gellius  selbst  wesentlich  in  die  regeln  seiner  lateinischen 
Schulgrammatik,  dh.  der  darin  fast  ausschlieszlich  vertretenen  prosa 
der  sog.  mustergültigen  zeit,  einschnüren  möchte,  in  der  dritten  auf- 
läge des  eben  erwähnten  buches  s.  X  gegen  CFWMüUer  bemerkt: 
*dasz,  wenn  man  von  einem  alten  aussterbenden  sprachgebrauche 
spricht,  wovon  sich  übrigens  nach  Cicero  keine  beispiele  finden,  der 
antiquar  Oellius  mit  seiner  durch  allerlei  altertümliche  reminiscenzen 
aufgeputzten  spräche  gar  kein  zeuge  ist'  ?  —  und  der  damals  so  sprach, 
corrigiert  mir  heute  wie  ein  schalmeister  und  wie  ein  recht  imwir- 
scher  mit  reichlichen  und  kräftigen  scheltworten  das  exercitium, 
wenn  ich  diese  altertümlichen  reminiscenzen,  so  weit  sie  die  Über- 
lieferung erhalten  hat,  sorgfältig  bewahre;  und  er  ist  seiner  eigenen 
Vorschrift  so  weit  uneingedenk,  dasz  er  nicht  einmal  die  dem  kennet 
des  archaischen  lateins  geläufigsten  formen  und  sjrntaktischen  fü- 
gungen  darauf  ansieht,  ob  sie  nicht  unter  diese  kategorie  fallen, 
sondern  sie  schlankweg  in  die  art  von  latein  überträgt,  die  ihm 
allein  geläufig  ist.  ich  habe  aus  hochachtong  für  seine  sonstigen 
groszen  Verdienste  und  aus  rücksicht  auf  sein  alter  die  durchaus 
unzureichende  weise  seiner  behandlung  in  meiner  schrift  mit  der 
grösten  Zurückhaltung  dargelegt;  ich  hatte  das  vertrauen  dasz  M., 
über  seine  irrtümer  aufgeklärt,  sich  veranlaszt  sehen  würde  sein 
urteil  über  meine  behandlung  des  textes  des  Oellius  zu  berichtigen 
und  es  anzuerkennen ,  dasz  meine  mit  dem  einsatz  der  vollen  wncht 
seiner  autorität  vor  aller  weit  herabgesetzte  arbeit  auf  sorgfältigen 
und  eingehenden  Studien  beruhe,  deren  tragweite  und  berechtigung 
ihm  jetzt  erst  zum  bewustsein  gebracht  worden  sei ;  ich  glaubte  an 
ihn  die  forderung  richten  zu  dürfen,  die  Lessing  stellt,  indem  er 
Goeze  zuruft  (^eine  parabel'  X  127  Lachm.):  'Sie  haben  mir  unrecht 
gethan;  und  einem  ehrlichen  manne  ist  nichts  angelegener,  als  un- 
recht, welches  er  nicht  thun  wollen,  und  doch  gethan,  wieder  gut 
zu  machen';  dasz  ich  das  von  ihm  zu  fordern  berechtigt  sei,  von 
ihm  fordern  müsse,  habe  ich  ihm  zu  wissen  gethan;  er  hat  es  nicht 
für  angezeigt  gefunden  diese  forderung  zu  erfüllen,  ich  fordere  ihn 
noch  einmal  öffentlich  auf  zu  erklären,  ob  er  noch  heute  glaubt  dasz 
eine  archaische  form  des  dativus  sing,  der  dritten  decl.  auf  e,  dasz 
ein  nom.  plur.  ques  {guets^  quis)  usw.  usw.  usw.  bei  OeUius  oder  gar 
in  den  von  Gellius  angeführten  bruchstücken  der  archaischen  periode 
der  änderung  bedürfe,  und  ob  er  nicht  an  den  vielen  stellen,  wo  er 
meinem  texte  dies  und  ähnliches  vorwirft,  mir  unrecht  gethan  habe, 
wenn  er  dieser  forderung  nicht  nachkonmit ,  so  werde  ich  bei  aller 
unerschütterlichen  bewunderung  seiner  gelehrsamkeit  und  seines 
Scharfsinns  auf  einem  gewissen  felde  unserer  Wissenschaft  in  bezug 
auf  seinen  Charakter  mit  bedauern  die  folgerung  ziehen,  die  Lessings 
wort  mir  —  und  ich  denke  jedem  rec]|tlich  denkenden  fachgenossen 
mit  mir  —  für  einen  solchen  fall  an  die  band  gibt. 

Breslau.  Martin  Hbrtz. 


FEyssenhardt:  zn  Ammianus  MarcelUnus.  509 

66. 

ZU  AMMIANUS  MAECBLLINÜS. 


XIV  6,  25  .  .  atU  quod  est  sludiorum  amnium  maximumy  ab 
ortu  Zt«cis  ad  vesperam  sole  fatiscunt  vd  pluviiSj  p  minnas  auriga- 
rum  equorumque  praedpua  vd  ddicta  scrutantes.  es  liegt  aaf  der 
band  dasz  praeciptM  hier  substantiTisch  gebraucht  ist;  dies  hfttte 
mich  darauf  fahren  sollen,  dasz  für  p  minnas  (so  habe  ich  nach 
Köhler  aus  dem  Yaticanus  angegeben,  Köhlers  angäbe  kann  aber 
auch  miniu^  gelesen  werden,  wie  Gärdthausen  verzeichnet)  zu  lesen 
ist  per  intima.  die  vulgata  per  mimUias  ist  ebenso  wie  praemia 
und  CFWMüllers  pertinacius  ein  notbehelf :  diese  versuche  geben 
aber  wenigstens  einen  sinn;  was  man  sich  unter  Eiesslings  per 
ianuas  (einer  von  den  beitragen \  durch  die  er,  wie  Oardi^usen 
kaltblütig  praef.  s.  XXV  meint,  neben  Haupt  'summa  sagacitate  et 
perseverantia'  den  Ammianus  verbessert  hat)  vorzustellen  habe,  weisz 
ich  nicht. 

In  der  Oardthausenschen  ausgäbe  wird  jede  angäbe  aus  dem 
Yaticanus  mit  einem  stem  bezeichnet,  die  bei  inir  ^Isch  ist  oder 
fehlt,  nun  weisz  jeder  dasz  keine  collation  absolut  genau  und  rich- 
tig ist,  ich  würde  mich  also  nicht  gewundert  haben,  wenn  eine 
gute  anzahl  meiner  angaben  berichtigt  worden  wäre;  anderseits  war 
aber  auch  zu  erwarten,  dasz  neben  der  berichtigung  meiner  Unter- 
lassungen oder  versehen  denn  doch  das  angegeben  wurde ,  was  ich 
richtig  verzeichnet,  oder  wenigstens  gesagt  wurde  dasz  ich  geirrt 
habe,  zu  meinem  erstaunen  ist  aber  die  angäbe  der  lesarten  des 
Yaticanus  über  alle  begriffe  ungenau  und  unvollständig, 
ich  kann  natürlich  hier  nicht  die  ganze  collation  durchgehen,  son- 
dern constatiere  nur  dasz  in  einem  einzigen  blind  herausgegriffe- 
nen Paragraphen  (XXI  12,  20)  folgende  angaben  meiner  ausgäbe 
über  den  Yaticanus  fehlen:  s.  215,  12  exploraivuos  ebd.  speäatoto 
(woftlr  ich  geschrieben  habe  spectato  Mo :  Gärdthausen  nur  spectato 
ohne  toto  und  ohne  Variante  13  praeterio  ebd.  nigrinus  aus 
nigrinis  verbessert  15  canumcH  16  5  in  stuäia  in  rasur  ebd. 
saeuisse  (Gärdthausen  saeuiisse  ohne  Variante)         ebd.  discorharum 

19  imperat  —  neun  angaben  fehlen  in  acht  zeilen! 

So  geht  es  durch  die  ganze  ausgäbe ,  wie  sich  jeder  durch  eine 
vergleichung  überzeugen  kann,  selbst  da  wo  aüdere  umstände  zur 
aufmerksamkeit  mahnten,  wie  zb.  XIX  2,  11  nicht  angegeben  ist 
dasz  der  Yaticanus  Saporen  hat,  was  de  Lagarde,  den  G.  —  nach 
mir  —  anführt,  billigt,    geradezu  komisch  aber  ist  es  neben  dieser 


'  der  ^este  beitrat  desselben  sauciorum  (XVI  12,  53)  für  sociarum 
ist  längst  von  Eellerbaaer  Termutet,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  meiner 
textansgabe,  die  hrn.  Kiessling  doch  wol  zn  gesiebt  gekommen  sein  wird, 
fi.  ni  angegeben  habe. 
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ungenauigkeit  überall  Castellns,  Accursins  and  den  codex  Petrinus 
angeftLhrt  zu  sehen ,  die  samt  und  sonders  auch  nicht  die  mindeste 
autoritftt  haben  und  durch  die  menge  yOllig  flberflttssiger  angaben 
nur  verwirren,  irgend  eine  entscholdigung  ftlr  das  verfahren  in  be- 
treff des  Vaticanus  ist  nicht  zn  finden :  denn  man  kann  doch  die  oben 
angeführten  lesarten  nicht  als  orthogFq>hica  bezeichnen,  die  Gardt- 
hausen,  noch  dazu  nur  aus  den  ausgaben  (praef.  s.  XXIV  ^me 
in  lectionibus  enotandis  editionum  orthographiae  minutias  non 
curavisse')  nicht  notieren  will. ' 

XV  1,  1  tunc  enim  laudanda  est  hrevUas^  cum  moros  rumpens 
ifUempestivas  nihü  subtrahU  cognUtoni  gesiarum.  der  Vaticanus  hat 
lauda.  das  von  mir  vorgeschlagene  la/uäi  ist  ein  notbehelf ,  ebenso 
wie  die  von  Gkurdthausen  beibehaltene  vulgata  laudanda.  ich  be- 
dauere nicht  gesehen  zu  haben,  dasz  es  heiszen  musz  lautay  was  bei 
der  hftttfigkeit  der  Verwechselung  von  t  und  d  im  Vaticanus  (s.  meine 
vorrede  s.  IV)  kaum  eine  änderung  zu  nennen  ist. 

Ich  gehe  auf  die  vorwürfe,  mit  denen  der  herausgeber  mich 
hier  wie  in  seinen  weitschweifigen  vorher  erschienenen  abhandlungen 
überhäuft,  nicht  ein  —  wirft  er  mir  doch  WOUig  barbarische'  formen 
vor,  womit  er,  wie  ich  vermute,  die  von  mir  neu  aufgenommenen 
Schreibungen  amendare  verrutum  (auch  die  Italiftner  sagen  verretUme) 
und  die  vielen  verba  wie  ingravisco  meint,  deren  Unrichtigkeit  mir 
noch  niemand  bewiesen  hat  —  es  genügt  mir  zu  constatieren,  dasz 
auf  den  ersten  250  Seiten  nach  flüchtiger  durchsieht  sich  55  meiner 
emendationen,  50  des  herausgebers  erwähnt  finden,  die  freilich, 
welche  in  dieser  ausgäbe  neu  hinzugekommen  sind ,  berühren  fast 
nur  sonst  schon  behandeltes  und  halten  sich  von  der  groszen  zahl 
sehr  schwieriger  stellen,  an  denen  sich  noch  niemand  versucht  hat, 
weislich  fem. 

Ende  des  vierzehnten  und  anfang  des  fünfzehnten  baches 
heiszen  bei  mir  und  Gardthausen  quae  omnia  si  scire  quisquam  vdU 
quam  varia  sint  et  adsidtiaj  harenarum  numerum  idem  tarn  desipiens 
et  montium pondera  scrutari  putabit.  — Vtcumque  potuimus 
veritatem  scrutari^  ea  quae  videre  licuüper  aetatem^  vd perplexe 
interrogando  versatos  in  media  scire  ^  narravimus  ordine  casuum  ex- 
posUo  diversarum:  im  übrigen,  geht  der  gedanke  fort,  werde  ich 
Umatius  verfahren,  die  vulgata  ptäabit  fdr  das  handschriftliche  pu- 
tauit  gibt  zwar  einen  sinn,  ist  aber,  selbst  bei  Ammianus,  sehr  hart; 
der  anfang  von  buch  XV  ist  eine  cozgectur  des  Gelenius,  die  sich 
ziemlich  weit  von  dem  handschriftlichen  Vt  cum  ippo  (nicht  wie  bei 
mir,  wie  ich  nach  vergleichung  meines  manuscriptes  sehe,  durch 
einen  druckfehler  steht,  ippe)  tumerUate  scrutari.    mir  scheint  klar 


'  mit  wie  unglaublicher  fliichtigkeit  die  ganze  arbeit  gemacht  ist, 
sieht  man  zb.  aus  XVI 12,  39  seneetuäs  pandentis,  wofür  QFrejiAg  con- 
jiciert  hat  serperUis  pendentis.  hier  führt  der  herausgeber  als  Freytag^ 
coDJectur  nur  pendentis  an  und  sagt  von  serpentis  kein  wort. 
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zu  sein,  dasz  das  neue  buch  mit  den  werten  Ea  guae  videre  UcuU  an- 
fängt: das  vorhergehende  scrutari  ist  wie  so  häufig  im  Vaticanus 
eine  dittographie  ans  der  vorigen  zeile;  für  das  ende  des  vorigen 
bnches  ergibt  sich  dann  leicht  folgender  schlnsz  .  .  Jtarenarum  »u- 
merumidem  tamdesqnens  et  moniium  pondera  scrutari  put abitur 
quam  illa  numerare.  man  sieht  an  dieser  stelle  recht  deaÜich, 
was  es  mit  der  unterscheidong  der  nicht  schon  bei  Castellos  vor- 
kommenden lesarten  des  Gelenins  von  den  bei  ihm  zuerst  aufge- 
nommenen auf  sich  hat:  die,  welche  sich  bei  ihm  zuerst  finden, 
sollen,  wenn  ich  die  mir  ich  weisz  nicht  wie  oft  im  Hermes  usw. 
gemachten  vorwürfe  recht  verstehe,  als  wenigstens  mögliche  les- 
arten des  Hersfeldensis  betrachtet  und  also  mehr  berücksichtigt 
werden  als  die  andern,  ich  gebe  zu  dasz  eine  solche  Unterscheidung 
zu  machen  manchmal  nicht  unnütz  ist;  ich  habe  sie  unterlassen,  um 
nicht  den  falschen  schein  zu  wecken,  als  wäre  es  irgendwie  möglich 
des  Gelenius  conjecturen  von  handschriftlichen  lesarten  zu  unter- 
scheiden: kein  mensch  wird  zb.  in  der  obigen  stelle  zweifeln ,  dasz 
er  eine  reine  conjectur  vor  sich  hat.  es  ist  unnütz  hiervon  beispiele 
anzuführen,  jede  seite  des  Oardthansenschen  apparates  liefert  einige. 
Wohin  die  ungenauigkeit  in  der  angäbe  der  lesarten  des  Vati- 
canus führt,  zeigt  zb.  AUL  2, 13  exurgehcmt  enim  ruentium  terrentium" 
que  damares^  ut  prae  aHaorüate  consigtere  sine  viilnere  vix  quiequam 
poesit.  so  ich  und  Gardthausen.  ich  habe  zwar  übel  gethan  diese 
Tulgata  beizubehalten  (denn  ruentium  ist  einschiebsei  von  Yalesius), 
aber  doch  wenigstens  angegeben  dasz  der  Vaticanus  exurebcmt  hat, 
wovon  Gardttiausen  nichts  sagt,  ich  glaube  dasz  esourebant  ganz 
richtig  ist,  nur  hat  man  dann  nachher  zu  schreiben  terrehantque. 
aus  dem  kurz  darauf  folgenden  satias  wird  jeder,  der  überhaupt  der- 
gleichen sieht,  schlieszen  dasz  der  codex  Petrinus  aus  dem  Vaticanus 

abgeschrieben  ist.  der  Vat.  hat  satis  (das  a ,  was  G.  wieder  nicht 
angibt,  von  zweiter  band),  der  Petrinus  satas.  jeder,  der  die  aus- 
gäbe durchblättert,  wird  zu  diesem  Schlüsse  geführt  werden,  er 
müste  denn  etwa  in  dem  stemma  der  hss.  (praef.  s.  XXII)  irgend 
etwas  anderes  als  eine  müszige  Spielerei  finden. 

XV  3,  4  heiszt  es  bei  Gardthausen  et  Patdo  quidemy  ut  rdatum 
est  suprGj  Catenae  inditum  est  cognomentum^  eo  quod  in  conplicandis 
cälumniarum  nexibus  erat  indissolubüi  ira^  inventorum  sese  varve- 
tote  dispendens^  ut  in  contudationibus  callere  nimis  quidam  scHent 
artifices  pataestritae.  hier  ist  ira  meine  conjectur,  Haupts  mira  wird 
nicht  erwähnt  (die  meisterhafte  emendation  Haupts  zu  XIV  6,  16 
carpentis  für  capitibus  ist  freilich  wie  viele  andere  ebenfalls  uner- 
wähnt geblieben),  caiäere  nimis  ist  conjectur  von  Salmasius,  ich  habe 
es  beibehalten,  weil  nichts  dem  sinne  besser  entsprechendes  zur  band 
war.  der  Vaticanus  hat  cälce  renem  Js.  ich  glaube  es  musz  heiszen 
cake  tenus, 

yTTT  8,  4  wird  vom  Aegäischen  meere  gesagt  hinc  gracüescens 
pautatim  et  vdut  naturäti  quodam  commercio  ruens  in  Pontum  eius- 
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que  partem  ad  se  iungens  in  spedem  <Z>  liäerae  formatur,  so  ich 
und  Gardthausen  mit  aosnahme  von  ad  se  iungens  ^  was  G.  von  Ge- 
lenius  entlelint  hat,  während  ich  die  ynlgata  adsumens  beibehielt, 
der  Vaticanus  hat  ad  se  uncens,  natürlich  ist  die  lesart  des  Gelenias 
wieder  nur  conjectur.  ich  glaube  es  musz  heiszen  Asiae  iungens. 
schwieriger  ist  das  folgende:  denn  hinter  0  hat  der  Vaticanus  noch 
die  Worte  caeli  terrae  y  worin  Gelenius  unzweifelhaft  richtig  Graecae 
gefunden  hat.  yieUeicht  kann  man  wenigstens  yermuten  in  spedem 
O  lUterae  Oraecae  terra  formatur  mit  einem  allerdings  sehr  harten 
Wechsel  des  subjectes. 

Berlin.  Franz  Etssenhardt. 


67. 

ZU  HORATroS  EPISTELN. 


U  1,  93  f.  ist  überliefert : 

ut  primum  posUis  nugari  Chraeda  bdlis 
coepa  et  in  vüium  fortuna  lahier  aequa  usw. 
Lehre  hat  in  einer  für  mich  überzeugenden  weise  das  wort  Vitium 
angegriffen,  weil  Hör.  in  einem  zusammenhange,  wo  er  Griechen- 
land hinsichtlich  seiner  beweglichkeit,  mit  der  es,  einmal  zum  glück 
des  friedens  gelangt,  eine  friedliche  kunst  nach  der  andern  ergriff, 
den  Bömem  zum  muster  aufstellt  —  in  einem  solchen  zusammen- 
hange nicht  ein  tadelndes  wort  wie  Vitium  habe  setzen  können ,  zu- 
mal da  sich  dasselbe  auch  mit  dem  dabeistehenden  aequa  forhma 
nicht  vertrage,    diesen  angriff  hat  Lehrs  im  ^nachtrag  zu  Horatius' 
s.  11  f.  gegen  Yahlen  mit  recht  aufrecht  erhalten,    zur  heilung  der 
stelle  hat  er  lusum  oder  requiem  statt  Vitium  vorgeschlagen,    beide 
vprschläge  liegen  aber  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab ,  und  beide 
würden  einen  sich  wiederholenden  gedanken  einführen:  denn  mit 
lusum  wird  der  begriff  nugari  und  mit  requiem  der  begriff  pasüis 
heHis  wiederholt,    ich  schlage  einen  andern  weg  ein.    das  lob  Grie- 
chenlands findet  seinen  abschlusz  mit  dem  verse  102  hoc  paces 
hahuere  banae  ventique  secundL    diese  worte  scheinen  mir  den  ge« 
danken  der  verse  93  und  94  zu  recapitulieren:  wie  paces  bonae  dem 
posUis  heUis  entspricht,  so,  glaube  ich,  soll  auch  venti  secundi  dem 
ausdruck  in  Vitium  fortuna  lahier  aequa  entsprechen,    da  nun  aus 
dem  venti  secundi  klar  ist  dasz  der  dichter  den  damaligen  zustand 
Griechenlands  mit  einer  glücklichen  seefahrt  vergleicht,  so  vermute 
ich  dasz  auch  in  Vitium  fortuna  labier  aequa  ein  der  Schiffahrt  ent- 
lehnter bildlicher  ausdruck  ist,  und  schlage  vor:  etinvitae  fortufia 
labier  aequa  *auf  ebenem  lebensschicksal  dahingleiten'. 

HOHEMSTEIM  IN  OSTPREUSZEN.  JULIUS   BARTSCH. 


ZWEITE  ABTEniXTira  (112^  BAJXD). 
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23.  Gymnasium   und   gegenwart  (im  anschlusz   an  Jahrgang 

1874  8.   853  flF.).    vom  prof.  dr.  Wohirah  in  Dresden      .    306—833 

24.  lieber  die  Verwendung   der   sprachhistorischen  resultate 

beim  Schulunterricht.  Vortrag  vom  prof.  Lang  in  Heidelberg    388 — 341 

25.  JVaradetn :  neues  vereinfachtes  Homerwörterbuch  (Odyssee) 
(Stuttgart  1874).    vom  obeYlehrer  dr.  Sorgen frey  in  Greiz     342—344 

(18.)  Philologische  programme  der  provinzen  Schlesien,  Sach- 
sen, Brandenburg  1873.  vom  gymnasiallehrer  dr.  ßenicken 
in  Gütersloh 344—350 

(9.)  Personabiotizen 350—352 


DRUCKFEHLER  -  BERICHTIGUNG. 

Heft  6  s.  261  vorletzte  zeile  ist  lediglich  durch  die  falsche  Stellung 
eines  komma  ein  eigentümliches  quid  pro  quo  entstanden,  nicht  die 
seztanerweisheit ,  dasz  plebs  im  genitiv  plebis  bildet,  wollte  ref.  ver- 
künden, sondern,  indem  er  das  komma  hinter  plebs  —  nicht  hinter 
{plebü)  —  stellte,  hat  er  kurz  bezeichnet,  dasz  eine  Versammlung  der 
plebs  teils  plebis  conciliumy  teils  schlechthin  concüium  genannt  wird  (man 
vgL  die  besprochene  festschrift  s.  185). 


> 


30.  Yersammlung 

deutscher  Philologen  nnd  Schulmänner  zu  Rostoet 

vom  28.  September  bis  1.  October. 

unter  Bezugnahme  auf  unsere  schon  erlassene  Bekannt- 
machung, theilen  wir  den  Herren  Collegen  und  Eachgenossen 
ergebenst  mit,  dass  wir  die  speciellen  Einladungen  demnSchst 
versenden  werden,  sobald  das  Verzeichniss  der  Verglinstigungen 
gewährenden  Eisenbahnen  vollständig  ist. 

Für  die  Versammlung  bestimmte  Vorträge,  Thesen  etc. 
ersuchen  wir  dringend  uns  spätestens  bis  zum  20.  August  m- 
zusenden. 

Wir  dürfen  unsem  Gästen  eine  freundliche  Aufiiahme 
zusichern.  Den  Preis  der  Mitgliedskarte  enthalten  die  Speeial- 
einladungen. 

Rostock,  den  16.  Juli  1875. 

Das  Präsidum: 

Fritzsche.  Krause. 


Im  unterzeichneten  Verlage  ist  soeben  erschienen  und  durch  all' 
Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Das  Sprachstudium  auf  den  deutselieii 

Universitäten. 

Practische  Rathschläge  fdr  Studirende  der  Philologie 

von 

B.  Delbrück, 

Ord.  Profeaior  fQr  Sanskrit  und  vergleichende   Sprachkande  an   der  UniYersitSt  Jcs& 

gr.  8.    brosch.     Preis:   60  Pf. 


üeber  den  dentsclien  ünterriclit  im  (jynmasinm. 

Ein  Beitrag 

von 

Dr.  Albert  Dietrich, 

Director  des  Kgl.  GymuaBiuma  in  Erfurt. 

gr.  8.    brosch.     Preis  1  Mark  20  Pf. 
Jena,  Juni  1875.  Hermann  Dnfft. 


$et  €*  ßttUlBmam  in  ©üterdlol^  erfc^ten  foeben  tu   ütertei 

ober  btc  QavipiUl)vtn  ber  Sogif  unb  5ßf^^oIogie.  S^m  ®^flji4i^ 
in  ©Qmnafien  bearbeitet  Don  Dr.  %^.  Kumpel,  $To«rinjtaI:@i!^ 
ratfi  ju  Eaffct.    5ßrei8  2  aRorl. 
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BESTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEK. 


68. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 

(fortsetzong  von  Jahrgang  1873  8.  7S— 88.) 


8. 

Vom  Verständnis  der  spftteren  Griechen  für  ihren  gröszesten 
dichter  eine  besonders  hohe  meinung  zn  hegen  erlauben  uns  weder 
die  zahlreichen  und  argen  entstellnngen  des  Homerischen  textes, 
welche  die  alten  gläubig  hingenonmien  und  verewigt  haben,  noch 
ihre  so  häufig  unhaltbaren  auslegungen.  ich  folgere  daraus  die  be- 
rechtigung  zweifelhafte  Wörter  als  ein  vorläufig  unbekanntes  x  zn 
betrachten ,  für  welches  aus  der  Synopsis  der  stellen  erst  mehrere 
gleichungen  anzusetzen  und  zu  lösen  sind,  und  den  aus  ihrer  com- 
bination  bestimmten  wert  auch  gegen  den  nachhomerischen  Sprach- 
gebrauch und  die  lexikographische  tradition  gelten  zu  lassen. 

Für  die  entzifferung  von.  fi€pöiTuiv  dv6pu)iTu>v  und  ^€pÖ7^€CCl 
ßpoToTciv  verfügen  wir  nur  über  eine  mäszige  anzahl  von  stellen. 

A  250  ist  die  rede  vom  vergehen  der  menschengeschlechter, 
deren  Nestor  schon  zwei  vor  sich  habe  hinschwinden  gesehen,  um 
nun  unter  dem  dritten  zu  herschen.  man  dürfte  also  in  fi€pOTru>v 
etwa  die  Vergänglichkeit,  kurzlebigkeit  der  menschen  ausgedrückt 
vermuten,  denen  Nestor,  entgegengesetzt  werde  als  ein  durch  seine 
lange  erfahrung,  seine  vielen  erlebnisse  besonders  weiser  und  ein- 
sichtsvoller. 

I  340  schickt  Achilleus  dem  alsbald  folgenden  ausspruch ,  dasz 
jeder  wackere  und  verständige  mann  seine  frau  lieb  habe  und  treu- 
lich pflege,  die  frage  voran :  ob  denn  etwa  die  Atreiden  die  einzigen 
der  fiepÖTTUJV  dv6p(£iTruiv  seien,  die  ihre  gattinnen  liebten?  das 
Zeugnis  dieser  stelle  ist  sehr  unbestimmt,  hier  scheint,  auf  den 
ersten  blick,  fast  jede  der  den  menschen  gemeinsamen  eigenschaften 
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gleich  gut  zu  passen,  indes  wird  man  zugeben  dasz  auch  hier  die 
bedeutung  ^beschränkt  in  der  daner,  im  erleben'  immer  noch  besser 
stimmt  als  'sprachbegabt,  redend',  denn  es  liegt  nicht  fem  zu  er- 
gänzen :  von  dem  wenigen  was  dem  menschen  zu  erleben  vergönnt 
ist,  gehört  das  liebesglttck  so  sehr  zum  besten,  dasz  kein  rechter 
mann  dafUr  nnempflbiglich  ist. 

B  285  sagt  Odjsseus,  indem  er  in  der  versamlung  den  Aga- 
memnon anredet:  ihr  yersprechen  dich  als  siegreichen  Zerstörer 
Trojas  heimkehren  zu  lassen  wollen  dir  die  Achfter  nicht  halten 
und  dich  dadurch  allen  pepöirccci  ßpoTOiciv  zum  beschimpftesten 
machen,  hier  scheint  die  auslegung  *in  der  meinnng,  im  munde 
aller  sterblichen',  mithin  die  hergebrachte  erklärung  des  beiworts 
^redender'  die  nächstliegende,  auf  diese  stelle  wird  denn  auch  wol 
die  flbereinstimmende  aussage  der  lezikographen  zurückzufCLhren 
sein,  denn  sie  ist  in  der  that  die  einzige,  die  es  erlaubt  das  beiwort 
als  mit  einiger,  wenn  auch  schwacher  prägnanz  in  diesem  sinne  ge- 
braucht anzusehen,  lassen  wir  uns  aber  von  dieser  überlieferten  be- 
deutung nicht  von  vom  herein  gefangen  nehmen  und  blenden ,  so 
erkennen  wir  alsbald  dasz  wir  unserem  worte  hier  doch  einen  viel 
schärferen  und  tieferen  sinn  zutrauen  dttrfen.  die  feine  meinnng 
des  Odjsseus  ist  offenbar  diese:  die  schuld  an  der  nichteroberung 
von  Ilios  werden  in  Wahrheit  die  Achäer  tragen,  die  schände 
aber  bei  allen  x  menschen  wird  den  Agamemnon  treffen,  es  wäre 
also  poetisch  nnd  stilistisch  ganz  vortrefflich,  wenn  fi^pOTrec  die- 
jenige eigenschaft  der  menschen  bezeichnete,  welche  sie  verhindert 
in  solchen  fallen  den  wahren  Zusammenhang  einzusehen  tmd  sie  ver- 
leitet den  unschuldigen  heerftlhrer  zu  verurteilen,  statt  das  meu- 
ternde beer  das  die  Vollendung  seines  Unternehmens  unmöglich  ge- 
macht hat. 

Noch  deutlicher  spricht  die  wichtige  stelle  des  hjmnos  auf 
Demeter  v.  311.  es  ist  eben  die  rede  gewesen  von  der  einsetznng 
des  Demetercultes.  dann  geht  das  lied  über  zu  der  Schilderung,  wie 
sich  die  blonde  göttin  in  vergeblicher  Sehnsucht  nach  ihrer  geraubten 
tochter  voll  betrttbnis  fem  hält  von  allen  seligen  und  dadurch  ein 
schreckliches  jähr  des  miswachses  bewirkt,  man  erwäge  dasz  die 
Demetersage  die  einfClhrung  des  getreidebaus  zur  grundlage  hat; 
dasz  erst  mit  diesem  der  mensch  heraustritt  aus  jenem  zustaAde  der 
Sorglosigkeit  um  die  zukunft,  der  mangelnden  voraussieht  regel- 
mäszig  wiederkehrender  nöte  und  bedttrfnisse,  mit  diesem  erst  im 
sinne  des  Aesohylischen  Prometheus  aus  einem  vfiTTioc,  der  weder 
ein  sicheres  Vorzeichen  des  winterfrostes  noch  des  blütenreichen 
frühlings  und  fruchtspendenden  sommers  hat,  ein  Ivvooc  und  (pp€- 
viliv  ^irt'ißoXoc  wird,  und  lese  dann  die  verse: 

Kai  vtj  K£  iräiiTrav  6X€CC€  t^voc  M€pÖTruiv  dvOpunruiv, 
€i  fifi  Zeuc  £vör)C€V,  ^i£i  b'  icppdccaro  Ou^i^. 
würde  da  das  beiwort  fi^poncc  in  der  bedeutung  ^redende'  nicht 
ftuszerst  nichtssagend  stehen?    tritt  da  nicht  vielmehr  der  beabsich- 
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tigte  gegensatz  zwischen  Iv6t]C€V  und  Iqppdccaro  zu  pepoirujv  auf 
das  deutlichste  hervor? 

Vollends  bestimmtes  Zeugnis  gibt  u  45 — 51 : 

Ihm  entgegnete  draaf  die  ealenäiigige  götttn: 
kleinmutvoller!  vertraut  doch  mancher  geringerem  freunde, 
der  nur  ein  sterblicher  ist  und  rüth  mit  geringerer  Weisheit, 
göttin  dagegen  hiu  ich,  nnd  in  jeglicher  not  und  gefahrdung 
stehst  du  in  meiner  hnt.     doch  unverholen  vernimm  es: 
schlössen,  erpicht  im  kämpf  den  tod  uns  zu  geben,  uns  beide 
fünfzig  rotten  auch  ein  |üi€p6iTUiv  menschen:  — 
dennoch  erbeutetest  du  ihre  kühe  nnd  stattlichen  schafe. 

Hier  wird  erst  der  menschliche  helfer,  der  nur  ein  beschränktes 
masz  von  auskunftsmitteln  weisz ,  in  gegensatz  gestellt  zu  der  hel- 
fenden gottheit,  und  dann  wieder  eine  grosze  menge  von  menschen, 
die  nur  liiponec  sind,  in  gegensatz  zu  dem  6inen  manne,  der  eine 
solche  in  jeder  not  und  gefahr  über  ihren  günstling  wachende ,  also 
auch  unsichtbar  gegenwärtige  oder  auch  aus  der  ferne  wirkende 
und  alles  schauende  göttin  zum  beistände  hat.  eminent  auch,  vor 
andern  göttem  besitzt  diese  gäbe  Pallas  Athene,  die  T^auKtüiric, 
eulenäugige,  will  sagen:  auch  da  noch  hell  blickende,  wo  es  für 
andere  schon  dunkel  ist.  das  menschliche  gegenteil  dieses  göttlichen 
scharf-  und  Weitblicks,  die  eigenschaft  sowol  physisch  im  räum  und 
der  zeit  als  auch  geistig  immer  nur  einen  kleinen  teil  vom  gesichts- 
kreise  der  alles  schauenden  götter  überblicken  zu  können  finde  ich 
ausgedrückt  in  p^poi|i.  wie  von  kuu)V  ßoOc  T^aOE  oTvoc  —  kuvui- 
Tiic  ßoaiTiic  T^auKUjiric  olvoip  ist  es  gebildet  von  ^^poc  HeiP,  wenn 
auch  von  einigen  dieser  und  ihrer  bedeutung  ^aussehend  wie^  da- 
durch unterschieden,  dasz  in  ihm  OTTTQ  transitiv  ist.  dabei  sei 
zugleich  bemerkt  dasz  das  beiwort  des  Zeus  eöpuoTra  überall  ebenso 
gut  und  besser  *der  weitblickende ,  die  weit  überschauende'  als  ^der 
weitstimmige ,  mit  seinem  donner  weithin  vernehmliche'  auszulegen 
ist.  dasz  im  wetter  die  zürnende  gottheit  rede,  ist  eine  semi- 
tische Vorstellung;  aber  weder  in  der  Homerischen  noch  überhaupt 
in  der  arischen*  dichtung  und  mythe  wüste  ich  eine  stelle,  welche 
die  Voraussetzung  enthielte,  dasz  der  himmelsgott  den  donner  mit 
seiner  stimme  hervorbringe,  danach  würde  eöpOoira  das  schärfste 
gegenteil  von  p^poi|i  ausdrücken. 


*  ich  kann  es  nicht  als  ausnähme  gelten  lassen,  dasz  der  Maha- 
barathaheld  Bhischma,  der  sich  allerdings  durch  seine  attribute  deut- 
lich verräth  als  der  zeitweise  ins  menschenleben  verbannte  himmelsgott, 
der  ^donnerstimmige  greis'  genannt  wird,  wo  von  seinem  Schlachtruf 
die  rede  ist.  wie  der  dichter  bei  den  fünf  Sternen  in  seinem  wappen 
an  die  fünf  planeten,  bei  seinen  silberweiszen  rossen,  rtistung  und 
wagen  an  die  wölken  des  himmelsgottes  gewis  gedacht  hat,  so  mag  er 
vielleioht  auch  beabsichtigt  h»tben  dem  menschgewordenen  gott  von 
seiner  früheren  donnergewalt  einen  zug  in  die  stimme  zu  legen;  er 
wäre  damit  aber  immer  noch  fern  von  der  meinnng,  dasz  der  gott  selbst 
als  solcher  den  donner  mit  der  kehle  bewirke. 

34* 
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Ich  unterschätze  keineswegs  das  gewicht  des  eiuwandes,  den 
man  gegen  meine  beweisfUhrung  erheben  kann :  die  bei  Wörter  haben 
recht  oft  keinen  andern  dienst  als  den  vers  zu  füllen,  sie  sind 
so  untrennbar  vei-schmolzen  mit  ihren  trägem,  dasz  sie  mit  auf- 
treten auch  wo  sie  uns  nur  störend,  ja  so  widersinnig  vorkom- 
men, dasz  kaum  eine  andere  entscbuldigung  übrig  bleibt  als  die 
annähme,  sie  seien  vernutzt  bis  zu  gänzlicher  Vergessenheit  ihrer 
bedeutung.  der  himmel  heiszt  der  stemige  auch  bei  tage  oder  be- 
wölkung;  das  schiff  das  schnelle  auch  wenn  es  am  gestade  festliegt 
es  wird  bezeichnet  als  am  Vorderteil  blau  gemalt,  wo  die  erzählte 
begebenheit,  der  zweite  stein wurf  des  kjklopen,  welcher  beinahe 
das  Steuer  getroffen ,  sein  binterteil  in  unsere  Vorstellung  rückt,  es 
werden  unendlich  oft  'geflügelte'  oder  'befiederte'  worte  gesprochen, 
und  nur  in  einer  genngen  anzahl  von  fällen  kann  damit  besondere 
eile,  gewandtheit  oder  etwa  rasch  und  sicher  wie  ein  pfeil  das  ziel 
treffende  schärfe  und  keckheit  der  rede  gemeint  sein.  Odjsseus 
heiszt  der  listenreiche,  auch  wo  durchaus  keine  seiner  listen  in  sieht 
bteht;  Kirke  heiszt  di^  hehre  oder  treffliche  in  derselben  zeile  die 
von  ihrer  giftmischerei  handelt,  ja  mit  demselben  prädicat,  das 
anderwärts  gewaltigen  forsten  und  beiden  beigelegt  wird,  finden 
wir  Poljphemos  ausgestattet  als  'groszherzigen  menschenfresser'. 
wenn  man  in  die  Zählung  der  Verwendungen  der  beiwörter  die  aller- 
häufigsten  mit  hineinzieht ,  dann  ergibt  sich  ihr  unprägnanter  ge- 
brauch als  die  regel,  der  prägnante  als  die  ausnähme. 

Allein  erstens  gehört  )ui^poi|i  keineswegs  zu  diesen  häufigen, 
und  zweitens  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  doch  durchaus  auch 
für  jedes  der  allerhäufigsien  noch  stellen  unzweifelhafter  prägnanz 
beizubringen  sind,  so  zum  beispiel  für  das  mit  Telemachos  fast  zu 
einem  namensteil  verwachsene  iT€TTVUfi^voc  U)  375 ,  wo  es  vom  neu- 
beseelten  La&rtes  ausgesagt  wird ,  nachdem  zuvor  von  seinem  ohn- 
machtsanfall  (dTroipuxovra  uj  348)  und  seinem  wiederaufathmen 
^dpTTVUTO  ebd.  349)  die  rede  gewesen  ist. 

So  scheinen  mii:  denn  auch  durch  diesen  einwand  die  gut  zu- 
sammentreffenden aussagen  der  verhörten  zeugenstellen  nicht  wesent- 
lich erschüttert,  wir  gewinnen  aus  ihnen,  um  es  hier  zu  summieren, 
für  p^poip  aus 

A  250  und  I  340:  kurzlebig,  wenig  erlebend,  eigentlich  aber 
wenig  sehend ;  denn  sehen  ist  hauptmerkmal  des  lebens  und  6pdv 
qpdoc  i^cXioio  steht  geradezu  für  'am  leben  sein',  wobei  zu  erinnern 
ist  dasz  auch  videre  oft  für  'erleben'  gebraucht  wird. 

B  285:  bei  ihrem  beschränkten  gesichtskreise,  ihrer  geringen 
einsieht  nur  nach  erfolg  oder  miserfolg,  nicht  nach  den  Ursachen 
urteilend. 

hj.  a.  Dem.  311:  das  drohende  unheil  durch  voraussieht  und 
fürsorge  abzuwenden  unfähig. 

u  49 :  mit  kurzsichtigkeit,  beschränkter  einsieht  behaftet. 
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Als  untersttttzend ,  und  mich  dSucht  siegreich  unterstützend, 
ist  noch  anzuführen  der  name  der  siebenten  plejade,  Merope.  er 
wird  von  den  mythologen  gedeutet  ^menschenkind',  als  sei  sie  selbst 
wie  von  geburt  eine  sterbliche  geworden  durch  ihre  Vermählung  mit 
einem  sterblichen  manne,  Sisyphos  von  Korinth.  wenn  nun  aber 
der  mythus  'diese  siebente  plejade  halte  sich  verborgen  aus  schäm, 
weil  sie  allein  von  allen  ihren  Schwestern  sich  einem  menschen  ver- 
mählt' ofifenbar  nur  der  märchenhafte  ausdruck  der  naturthatsache 
ist,  dasz  für  durchschnittsaugen  nur  sechs  steme  der  plejaden  deut- 
lich sichtbar  sind,  so  ist  doch  sicherlich  der  name  Merope  nicht  erst 
nach  diesem  mythus,  sondern  nach  der  erscheinung  gebildet,  und 
dann  erst  der  mythus  zum  namen  und  zu  seiner  spätem  misverständ- 
lichen  auslegung  gemodelt  worden,  vollends  evident  machen  dies 
die  namen  zweier  andern  plejadensteme :  Sterope  dh.  die  fest, 
kräftig,  unverrückt,  unversch windend  sichtbare,  und  Asterope 
dh.  die  nicht  blosz  unbestimmt  und  zuweilen  aufglimmende,  sondern 
wie  andere  als  einzelstem  unterscheidbare.  Merope  bedeutet  also 
die  nur  undeutlich,  weder  immer  noch  für  alle  äugen,  kurz  die  nur 
teilweise  sichtbare,  demnach  gehört  die  entstehung  des  mythus 
einer  zeit  an,  in  welcher  sich  die  Homerische  bedeutung  von  ]Li€poi|; 
schon  zu  der  späteren,  uns  lexikographisch  überlieferten  verdunkelt 
hatte,  was  also  immerhin  verhftltnismäszig  früh  geschehen  wäre. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 


69. 

Emendationes  Lysiacae.  dissertatio  inauguralis  quam  amplts- 

SIMO    FHILOSOPHORUM    ORDINI    MaRBURGENSIUM   AD    SUMMOS    IN 

philosophia  honores  rite  capessendos  OBTULiT  Carolus 
Hbldmann  Niederasphensis  gtmnasii  Cassellani  prae- 
CEPTOR.    Marburgi  Chattorum  MDCCCLXXV.  34  s.  4. 

Diese  inhaltreiche  abhandlung  erhielt  ich  vom  vf.  im  märz  d.  j., 
und  es  ist  nicht  nur  der  dank  für  die  gütige  Zusendung  des  mir  un- 
bekannten Verfassers ,  sondern  vorzüglich  die  freude  über  das  viele 
gelungene  in  der  kritik  und  erklärung  so  mancher  schwierigen  stelle 
des  Lysias,  was  mich  zu  einer  einläszlichen  anzeige  veranlaszt,  die 
den  freunden  des  redners  um  so  willkommener  sein  dürfte,  als  solche 
Schriften  gewöhnlich  nicht  weite  Verbreitung  finden,  zuvörderst  ist 
die  klare  Schreibart  in  gutem  latein  zu  loben,  die  meisten  stellen 
sollen  hier  in  der  gleichen  reihenfolge ,  wie  sie  der  vf.  behandelt, 
besprochen  werden. 

Er  zeigt  zuerst  dasz  manche  stelle  durch  Versetzung  von  Wör- 
tern aus  versehen  der  abschreiber  verdorben  sei.  7  §  4  5r)fji€u9^v- 
Tuiv  TiJüV  dvTUiv  b*  ^Kcfvou,  WO  bi  nicht  an  rechter  stelle  ist,  behält 
er  övTUüV  bei  mit  berufung  auf  Dem.  23  §  45  bebrjincuTai  rd  övxa 
und  setzt  bi  nach  brtM^^^^viujv.  —  24  §  21  billigt  er  Franckens 
Versetzung  Ti  bei  7T€pl  xdiv  9aüXuJV  öfioiujc  TOUTip  CTTOubdCeiv  und 
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hält  TUüV  nicht  ohne  grand  für  verdächtig;   warunr  er  aber  airriu 
nach  TOUTiu  eiijpetzeu  will,  ist  nicht  einzusehen.  —  19  §  23  Tiva 
tdp  oT€C0€  .  .  uTToXiTT^cGai  fiv  Tiüv  övTUiv,  dX\'  ouK  61  (wofür  man 
jetzt  oux  &  schreibt)  fjv  buvaröc  Kdvia  irapacxövTa  xcip^cacGai 
^K€tviu  T€  Kai  KOjüiicacOai  fifi  dXdTTU);  schlieszt  er  sich  an  Wester- 
mann an,  der  t€  Kai  nach  ^KCivip  tilgt  und  dafür  ans  der  vorigen 
zeile  ei  fjv  buvaröc  einsetzt;  zwar  sinngemäsz,  aber  doch  etwas  ge- 
waltsam. —  7  §  26  stimme  ich  bei,  dasz  OÖTW  vor  irepl  oöbevöc 
beizubehalten,  ein  kolon  nach  f)ToO)üiai  zu  setzen  und  das  darauf  fol- 
gende Kai  in  KaiTOi  zu  verwandeln  sei.    damit  ergibt  sich  auch  die 
richtige  erklärung  des  d)C  dqpaviCuüv  vuvi  Kptvo^al  *und  doch  (bei 
aller  dieser  Sorgfalt)  werde  ich  jetzt  angeklagt,  als  ob  ich  den  stumpf, 
den  ich  unbemerkt  nicht  ausroden  konnte,  beseitigte'.  —  Auch  16 
§  3  hilft  der  vf.  einfach,  indem  er  nach  TTTTreuov  statt  göt'  direbri- 
fiouv  schreibt  ÖT*  dnebi^jLiouv,  wodurch  eine  Versetzung  des  direbi^- 
fiouv  in  §  4  sei  es  nach  KaOaipouju^vuüV  oder  nach  fi€6iCTajLidvTic 
unnötig  wird.  —  Gut  versetzt  er  auch  1  §  15  das  vor  dq)oiTa  stehende 
öjnoiujc  vor  d)üioiX€U€V.  —  Ebd.  §  20  verdient  es  beifall,  wenn  er  mit 
Dobree  aÖT^  (st.  aÖT^)  Trpocloi  und  aurf)  (st.  auifi)  clcaTT^lXeic 
schreibt;  weniger  aber,  wenn  er  ebd.  mit  beibehaltung  des  hsl. 
TTpocOetn  und  mit  Versetzung  des  Ka{  schreibt  übe  dKeivi]  (bt.  dKeivr)) 
TTpocOcin  Tdc  Kpocöbouc  Kai  oTc  rpöiTOic  TTpociot  ^dasz  die  magd 
der  herrin  die  besuche  des  Eratosthenes  vermittelt  habe',    denn 
die  bedeutung  des  TrpocOeivai  als  composuisse  ist  unerwiesen,  und 
Beiskes  dlgemein  aufgenommenes  Tr€ic6€tii  scheint  notwendig,  im 
folgenden  dann  Kai  rdc  Trpocöbouc  (vielleicht  eicöbouc)  oTc  Tpönoic 
TrpocioiTO,  so  mit  Kayser  und  Prohberger  für  irpocioi.  —  Dagegen 
gibt  es  einen  guten  sinn  und  empfiehlt  sich  durch  die  correspondenz 
der  glieder,  wenn  H.  4  §  2  bi'  i^v  f Xaßev  dKeivnv  und  Tfjv  b*  aiTiav, 
bi'  liv  diT^bujKCv  dKcTva  vorschlägt.  —  Ebenso  wenn  er  dort  §  17  Kai 
oi)  Xrjcei  oubtv  TauTT]c  ßacavicGcicric  will,  nur  möchte  man  dann 
Kaixoi  ?TWT*  dvicov  f x^v  direKivbuvcuov  toOto.   übrigens  wird  H. 
recht  haben,  wenn  er  diese  vierte  rede  nicht  als  eine  deuierologie, 
sondern  als  einen  b€UT€poc  oder  ucTcpoc  XÖTOC,  eine  duplik  ange- 
sehen wissen  will.  —  7  §  2  dTTCTpdqptiv  tö  jiifev  TrpüjTOV  ^Xaiav  ^k 
Tflc  yx\c  dqpavi2[€iv  . .  .  vuvi  |li€  cr|KÖv  dq)aviZ€iv,  fjToufievoi  ^MOi 
niy/  lauTTiv  Tf|V  alriav  dTropuiTdniv  elvai  dirobeTgai.    um  die  ein- 
setzung  eines  (paclv  oder  X^youciv  nach  ciiKÖv  dcpavÜIeiv  zu  ver- 
meiden, nimt  der  vi.  das  dTTobeiEai  aus  der  folgenden  zeile,  verwan- 
delt 08  in  dic€b€i£€v  und  versetzt  es  nach  ctiköv  dqpav(C€iv,  die  gegner 
'zeigten  oder  bewiesen'  sage  der  beklagte  mit  bitterer  ironie.    aber 
auch  in  bitterer  ironie  zuzugeben ,  die  kläger  h&tten  dargethan ,  ist 
doch  für  den  beklagten  bedenklich,  und  die  mehrfach  vorgeschlagene 
Veränderung  an  die  stelle  des  dTTobeiEai  zu  setzen  direX^T^^^  ^^^  ^^^^^ 
zu  gewaltsam.  —  Eine  der  schwierigsten  stellen  ist  ebd.  §  23  bei- 
vöraia  ouv  irdcxu),  6c  el  fifev  Kapecx^'^o  Mdpiupac,  toutoic  öv 

llHlOU  TTlCT€UeiV,    ilT€lbf|   hk  OUK  clclv   aUT«|l ,   djLlOl  KCCx  laUTTlV  Tf|V 
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Zr^ioy  oIctqi  XP^vat  tcv^cOau  nach  ndcxuj  8c  erwartet  man  not- 
wendig dasz  etwas  yon  der  ersten  person  ausgesagt  werde ,  nicht, 
wie  mit  i^Eiou  geschieht,  von  der  dritten,  diesem  snchte  der  ver- 
storbene Dryander  in  Halle  in  seinen  mir  freundlich  geschickten  an* 
merkungen  dadurch  abzuhelfen,  dasz  er  l^Eiouv  schreibt,  da  *der  be- 
klagte seine  bereitwilligkeit  darlegte  sich  zu  fügen,  falls  sein  gegner 
nur  zeugen  beigebracht  hfttte'.  so  froh  ich  anfänglich  über  diese 
Auskunft  war,  so  kam  mir  doch  bald  der  zweifei  wegen  des  7ncT€U€iv. 
der  beklagte,  der  keinen  Ölbaum  ausgethan  hat,  kann  doch  auch  dann 
nicht,  wenn  der  kläger  zeugen  daftlr  gestellt  hfttte,  diesen  irtCTeueiv 
er  habe  einen  ausgethan.  Heldmann  aber  will  nach  irdcxui  stärker 
interpungieren  und  erklärt  8c  mit  üle  enim,  jedoch  diese  beziehung 
des  öc  auf  eine  andere  als  die  eben  durch  TrdcxuJ  bezeichnete  person 
scheint  unmöglich:  in  allen  aus  Ljsias  Yon  ihm  angeführten  stel- 
len wie  25  §  1 ,  7  §  15  ua.  ist  die  beziehung  des  relativs  auf  das 
Substantiv  klar,  hier  aber  auch  in  der  emphatischen  bedeutung  *er 
der'  unleidlich  schroff,  es  ist  also  wol  ber  Scheibes  öci|J  zu  verblei- 
ben, sehr  annehmbar  aber  schreibt  H.  Kai  TauTQ  (st.  TauTTiv)  *auch 
so ,  dessen  ungeachtet',  dagegen  sehe  ich  keinen  grund  im  folgen- 
den die  seit  Bekker  angenommene  Schreibart  oö  fäp  bf\nov  cuko- 
<pavTUJV  &^a  TOiouTUJV  t€  Xötu)v  dTTopr)cei  Ka\  papTupuiv  zu  ver- 
lassen und  mit  H.  ou  fap  br\ixov  cuKoq)avTÜJV  toioutuiv  T€  Xötu)V 
dTTOpricei  dXXd  M^PTUpu^v  zu  schreiben,  denn  bei  der  häufigen  Ver- 
wechslung von  AMA  und  AAAA  gibt  cod.  Pal.  mit  dXXa  keine  gewähr, 
und  warum  soll  Ka\  fiapTupujv  bei  Bekker  nicht  richtig  nach  diro- 
pT]C€i  stehen,  sondern  vor  dasselbe  gehören?  gerade  des  nachdrucks 
wegen  steht  paprüpuiv  nach,  der  kläger  wird  an  solchen  leeren 
werten  nicht  mangel  haben,  wie  er  ihn  hat  an  der  hauptsache,  an 
zeugen.  —  In  die  verzweifelte  stelle  8  §  4  bringt  H.  mit  seinem 
Vorschlag  Kttl  TocouTip  päXXov  8c  d^oö  KaTCiirev,  ivoxXei  (sc. 
4jiOi),  öcip  T€  irepl  nXeiovoc  dTroirjcaTO  boKeiv  i^ov  KiibccGai  wenig- 
stens einen  der  Sachlage  angemessenen  sinn.  —  10  §  1  ff.  versetzt  er 
sehr  gut  töv  ipauTOu,  das  in  §  1  überflüssig  ist,  weil  mit  töv  irar^pa 
^'  £q)acK€V  hinlänglich  der  vater  des  Sprechers  bezeichnet  wird,  in  §  3 
nach  ToC  Trarpöc  und  schreibt  daselbst  toO  d^auToC,  weil  so  mit 
nachdruck  die  trefflichkeit  des  vaters  des  Sprechers  der  Schlechtigkeit 
des  vaters  des  Theomnestos  entgegengestellt  wird,  auch  verteidigt 
er  wie  ich  früher  §  2  auTÖv  gegen  die  coigectur  auTÖ.  —  Dasz  in 
r.  19  die  §§  65  und  66  nicht,  wie  ich  früher  mit  Hamaker,  Scheibe, 
Westermann  ua.  wollte,  für  unecht,  sondern  mit  Sauppe  für  echt  zu 
halten,  jedoch  mit  Heldmann  nach  §  69  einzuschalten  sind,  davon  bin 
ich  jetzt  überzeugt.  —  18  §  7  cuv^becav  tdp  dTiaciv  auroic  inb  Tf)c 

TTÖXCiUC  TI^Uijül^VGlC,  Kttl  KoXXaXOU  fl^V  UlT^p  U^lIilV  K€KtVbuV€UKÖCI, 

jiCTdXac  b'  eicqpopdc  eiceviivoxöci  Kat  XeXetToupTilKÖci  KdXXicra, 
KUi  Tujv  fiXXmv  oubevöc  ttiwtiot'  dTTOCTäciv  iLv  fi  ttöXic  aÖToic 
Trpoc^TaEev,  dXXd  npoGu^wc  XetTOupToCci.  dasz  XeiTOupToOci  am 
schlusz  des  satzes ,  zumal  da  XeXEiTOupipiKÖct  vorausgegangen  war, 
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falsch  ist,  hat  man  schon  längst  erkannt  and  eine  menge  vorschlKge 
gemacht,  die  H.  alle  verwirft  und  X€X€tTOupTT)KÖci  KdXXicra  Yon  oben 
herunterversetzt  und  dXXd  XeXeiTOuppiKÖci  KdXXicra  kqI  irpoOuMuic 
schreiben  will,  allein  an  der  ganzen  stelle  ist  nichts  zu  tadeln  als  eben 
XciTOupToOct.  schon  vor  jähren  schrieb  ich  dafür  meine  Vermutung 
uiroCTdci  an  den  rand,  worauf  mich  der  gegensatz  dTrocTäctv  führte, 
und  noch  jetzt  halte  ich  sie  fUr  ziemlich  gewis.  —  27  §  3  KaiTOi  T(va 
Xpf|  iXirlba  fx€»v  cwiripiac,  öitöxdv  tv  xPHMaciv  ^  xal  cui6f)vai  t§ 
iTÖXci  Km  ^rj ;  statt  t^  ttöXci  hat  Scheibe  Tf|v  TröXtv  geschrieben, 
H.  will  dafUr  i\  tQ  iröXci.  keines  von  beidem  ist  nOtig,  vielmehr 
T^  iTÖX€t  zu  streichen  als  zusatz  eines  glossators.  —  Ebd.  §  4 :  gegen 
PBMüller,  welcher  glaubte,  dieser  epilog  sei  nicht  gegen  Epikrates 
sondern  nur  gegen  seine  genossen  gerichtet,  behauptet  H.,  er  gelte 
dem  Epikrates  und  dessen  genossen,  und  behält  §  16  den  namen 
"GKiKpdTOuc  bei,  und  es  scheint  geholfen,  wenn  man  §  4  toO  aÖToO 
dvbp6c  dTrdvTiuv  KaiTiTopoOvToc  mit  H.  statt  dirdvruiv  schreibt 
&yL*  auTiXrv  oder  tuiv  autdiv  und  den  Epikrates  mit  darunter  ver- 
steht. —  Unnötig  dagegen  scheint  es  mir  31  §  20  die  werte  da  ^kv 
oSv  IfSica  f)  yii\Tr\p  auTOu  KairiTÖpci  YtapfjcuJ  zwei  zeilen  weiter  hin- 
auf zwischen  olK€Tot  TtTVWCKOUCi  und  ToiaOra  zu  versetzen  nnd  dann 
TOiaöra  bi  (so  will  H.  statt  ydp)  dcriv,  licr'  . .  dTTO^OKt^acOflvai 
als  parenthesis  zu  fassen,  denn  mit  TOiaOra  deutet  der  redner  die 
klagen  der  oIkcToi  des  Philon  über  dessen  benehmen  an  ohne  zu  de- 
taillieren, dann  folgt,  was  bedeutenden  eindruck  machen  musz ,  ein 
einzelnes  beispiel  von  der  mutter.  —  Für  die  stelle  4  §  13  fj  (so  ist 
statt  f\  zu  schreiben)  beivöv  t€'  €{  eic  fiiv  Xuciv  toG  cuJMaTOC  ^uiKa 
t6  dpTupioV  ^K  Tüjv  TToXeiituJV  ist  noch  keine  befriedigende  emen- 
dation  gefunden.  H.  hat  recht  darin  dasz  IbuJKa  unmöglich  ist. 
warum  er  aber  Ik  tuüv  TroXejLitwv  mit  Westermann  tilgt  und  dafür 
Ik  Td»v  dpuüv  will,  sehe  ich  nicht  ein.  die  Xuctc  ToG  cübfiOTCC  führt 
doch  natürlich  auf  dx  TiLv  1ToX€^(uly,  wie  etwa  folgende  anordnung^ 
zeigt:  €i  p^v  €tc  Xuciv  toO  ciIifjiaTOC  ^k  tiDv  7roX€fi(u>v  döeöjüuiv  *uni 
mich  aus  kriegsgefangenschaft  loszukaufen,  durfte  ich  meinen  anteil 
am  eigentumsrecht,  das  ich  an  der  dime  habe,  verkaufen'.  —  7  §  34 
verdanke  ich  H.  die  berichtigung,  dasz  die  genetive  tuiv  Xötwv  und 
TdfV  f pTWV  nicht  wie  ich  wollte  von  £X€TXOV,  sondern  vom  compar. 
{cxupÖTepov  abhängig  sind:  'indem  ich  glaubte  dasz  durch  folte- 
rung  meiner  Sklaven  der  beweis  zuverlässiger  sein  würde  als  des 
gegners  reden  und  die  von  mir  vorgebrachten  thatsachen.'  —  Da- 
gegen stimme  ich  ihm  nicht  bei,  wenn  er  ebd.  §  38  ivOu^cTcOai  bi 
Xpri»  ^  ßouXifj,  TTOT^poic  XP^  TTicreueiv  pdXXov,  olc  iroXXol  ^€|ülap- 
TupifJKaciv  i^  i|»  firibelc  t€töX^tik€,  für  TroT^poic  schrribt  nÖTcpov 
und  die  relativa  oTc  und  ip  nicht  als  masculina  sondern  als  neutra 
fassen  will,  indem  er  darunter  papTupioic  und  fiapTupiuJ  versteht, 
der  kläger  hat  ja  keine  zeugen,  und  seine  aussage  kann  nicht  als 
papruptov  gelten,  und  befremden  kann  es  nicht,  dasz  der  Sprecher 
in  einem  allgemeinen  satze  sich  mit  oTc  in  die  classe  solcher  für 
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welche  viele  zeugen  versetzt,  so  ist  auch  iroT^poic  nicht  zu  ändern. 
—  Mit  recht  schlfigt  H.  8  §  1  statt  TTpöc  Toi»c  nopövrac  vor  irpöc 
TOUTOUC  Touc  TTOpövrac,  da  der  Sprecher  sich  auf  die  zweite  classe 
der  anwesenden  bezieht.  —  Auch  13  §  30  versteht  er  zu  ^KO^icOn- 
cav  richtig  ab  subject  nicht  Agoratos  mit  Xenophon  und  Hippias, 
sondern  die  rathsmitglieder  (§  29)  die  in  die  rathsversamlung  'zu- 
rückgekehrt waren'  (welche  bedeutung  er  mit  vielen  stellen  nach- 
weist) und  die  den  Agoratos  mitbrachten.  —  Trefflich  und  leicht  ist 
19  §  18  dxeivui  iihf  tap  ?iv  xd  dauToO  updiTCiv  H.s  emendation 
^Keivou  usw.,  womit  die  durch  ^Keivui  hervorgerufenen  ergftnzungen 
dpKoOv  oder  ^iri^eX^C  und  viele  andere  unnötig  werden ,  wobei  er 
ftir  ^cTi  Tivoc  'es  ist  jemandes  sache'  nebst  andern  stellen  19  §  5 
und  §  59  und  31  §  25  anführt.  —  Dasz  23  §  7  unter  jenem  etc  Tic 
und  t6v  8c  i(pr\  §  8  doch  niemand  anders  als  der  erst  §  9  genannte 
Nikomedes  zu  verstehen  sei,  zeigt  H.  richtig,  es  werde  nemlich  dem 
wirklichen  verlaufe  nach  getreu  erzählt,  anfangs  war  der  name  des 
Nikomedes  dem  Sprecher  unbekannt,  erst  durch  sein  zeugnis  (^dp- 
Tupec  §  8)  erfuhr  er  ihn.  H.  setzt  darum  §  9  toO  vor  NiKO^rjbouc 
ein  und  behält  statt  Westermanns  d^apTupCTO  die  vulg.  ^MapTu- 
pilC€V  bei,  da  Nikomedes  als  herr  des  Pankleon  im  eigenen  interesse 
nicht  als  zeuge  auftreten  konnte,  auch  setzt  er  wol  richtig  §  10  ö 
^TCpoc  ein  vor  dcpaiprjcoiTO,  weil  dazu  ein  anderes  subject  verlangt 
wird  als  zu  dSatpeicOai  wegen  der  verschiedenen  bedeutung  dieser 
verba.  —  24  §  9  b€iv6v  icn  vOv  ^ibf  KaTtiTOpcTv  ziehe  ich  wegen 
des  gleichklanges  mit  KaniTopetv  Eaysers  ergänzung  einer  lücke  vor 
TOiouTOV  mit  önoXofetv  ßv  toioötov  elvai  ^€  derjenigen  H.s  TOi- 
oOtov  öv  i\xk  KpTvai  vor.  —  Ebd.  §  14  bleibe  ich  bei  meiner  con- 
jectur  eO  q)povwv  statt  eO  Trotdiv,  während  H.  iiA  eG  iroituv  will, 
weil  der  kläger  dem  krttppel  dadurch,  dasz  er  seine  krttppelhaftigkeit 
leugne,  ihn  also  als  gesund  und  recht  gewachsen  darstelle,  eine  wol- 
that  erweise;  was  mir  doch  zu  künstlich  erscheint. 

Ans  dem  mitgeteilten  ergibt  sich  ungeachtet  einiger  einreden 
die  grttndlichkeit  und  nützlichkeit  der  abhandlung. 

Aarau.  Rudolf  Bauohenstein. 


70. 

ZU  LYSIAS. 


10  §  12  gibt  die  handschriftliche  Überlieferung  Kai  aurdc  \xiv 

e^UlVl    KOKTlTOptaC   dblKdcUI   CtTlÖVTl    C€    dppl9^Vai   T1?|V    dcTTiba. 

mit  dem  namen  6^U)Vi  hat  man  bisher  nichts  anzufangen  gewust. 
Francken  vermutete  unter  Zustimmung  von  Bauchenstein  xal  aÖTÖc 
|i^v,  0€Ö^viiCT€ ,  Kaiaifopiac  usw.  mit  recht  verwirft  Prohberger 
diese  Schreibung,  er  sucht  durch  xai  aÖTÖc  ^^v  AuciO^ui  xaicn- 
TOpiac  usw.  aufzuhelfen,  diese  letztere  conjectur  nun  hat  sach- 
lich alles  für  sich:  denn  dasz  Theomnestos  gegen  Lysitheos,  der 
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ihn  wegen  beiXia  verklagt,  aber  keine  Verurteilung  erzielt  hatte, 
eine  injurienklage  anhängig  machte,  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgl. 
Fi'ohberger  zdst.).  wir  werden  uns  also  an  Ljsitheos  halten  müssen, 
aber  trotzdem  in  der  Überlieferung  nichts  zu  ändern,  sondern  O^uv 
als  die  'koseform'  für  den  im  eingange  der  rede  mit 
seinem  ^vollnamen'  genannten  Ljsitheos  (Aud-Oco-c) 
anzuerkennen  haben,  warum  der  redner  in  der  namensform 
abwechselt,  ist  freilich  ebenso  wenig  ersichtlich  wie  wir  angeben 
können ,  warum  der  maier  ZeuEmiTOC  von  Herakleia  gewöhnlich  in 
der  koseform  ZeCEic  auftritt  (s.  Sauppe  zu  Piatons  Protag.  s.  318^), 
oder  warum  —  worauf  Fick  Mie  griechischen  personennamen'  s.  LXII 
aufmerksam  macht  —  bei  Demosthenes  in  rede  85  ein  zeuge  zuerst 
(s.  929)  OiXTtdbfic  Ktt)c(ou  EuTieTauIiv  und  bald  darauf  (s.  935) 
4>iXTidbfic  KtiicikX^ouc  HuireTaiwv  genannt  wird,  bezüglich 
der  bildung  der  kosenamen  überhaupt  verweise  ich  auf  das  eben  er- 
wähnte bahnbrechende  werk  von  Fick;  nur  noch  darauf  sei  hier 
aufmerksam  gemacht,  dasz,  während  bei  ZeOEic  und  Kniciac  eine 
kürzung  des  vollnamens  a  priore  vorliegt,  analog  unserm  Trida' 
aus  'Fride-rike',  wir  es  bei  G^UJV  für  Auci-6€0-c  mit  einer  kürzung 
a  posteriore  zu  thun  haben,  analog  unserm  'Bike'  aus  jenem  selben 
*Fride-rike\ 

Leipzig.  ^  ^  Kabl  BauaiCAN. 

Die  stelle  19  §  34 — 41,  in  welcher  der  redner  durch  eine  ver- 
gleichung  der  Vermögensverhältnisse  seines  Schwagers  Aristophanes 
und  des  vaters  desselben  Nikophemos  mit  denen  des  Eonon  und  sei- 
nes Sohnes  Timotheos  dar2uthun.ver8ucht,  dasz  die  gegen  seinen  vater 
und  ihn  erhobene  Verdächtigung  einen  teil  jenes  Vermögens  bei  seile 
gebracht  zu  haben  unbegründet  sei,  wird  allgemein  getadelt  und 
in  der  that  weisen  diese  §§  nach  der  üblichen  auffassung  mängel 
im  gang  und  in  der  anordnung  der  gedanken  auf,  wie  sie  sich  bei 
Lysias  nicht  leicht  wiederfinden  dürften. 

Der  redner  spricht  von  den  folgen  einer  vorgestellten  Einziehung 
der  guter  des  Eonon  und  Timotheos.  aber  in  welche  zeit  wird  diese 
gütereinziehung  verlegt?  vor  den  tod  Eonons?  was  soll  dann 
§  39  ff. ,  wo  aus  Eonons  testament  erwiesen  wird  dasz  dessen  ver- 
mögen weit  hinter  der  allgemeinen  er  Wartung  zurückgeblieben? 
nach  Eonons  tod?  aber  was  will  dann  §  36,  welcher  andeutet  dasz 
die  einziehung  der  guter  deswegen  wenig  ergeben  haben  würde,  weil 
Eonon  einen  bedeutenden  teil  seines  Vermögens  auf  Eypros  zurück- 
behielt? §  39  denkt  Eonon  tot,  §  36  lebend;  folglich  können  beide 
§§  sich  nicht  auf  dieselbe  zeit  beziehen.  §  36  schlieszt  sich  mit  §  35 
dem  zusammenhange  nach  an  §  34 ,  ebenso  §  39  an  §  38.  daher 
können  auch  §  34  und  38  nicht  von  derselben  zeit  verstanden  wer- 
den, diese  beiden  §§  nun  handeln  von  jener  bedingungsweise  ge- 
setzten gütereinziehung.  der  redner  denkt  sich  nicht  6ine,  sondern 
zwei  zeitlich  verschiedene  gütereinziehungen,  die  eine  §  34  vor,  die 
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andere  §  38  nach  Eonons  tode.  dann  aber  muste  die  verscbiedenheit 
der  zeit  darch  Zeitbestimmungen  angedeutet  werden.  §  38  ist  eine 
solche  vorhanden:  vOv  TOlvuv  heiszt  ebenso wol  'jetzt  nun'  als 
^nun  also',  wie  man  bisher  verstand,  in  §  34,  wo  eine  Zeitbestim- 
mung ebenso  unbedingt  gefordert  wird,  kann  sie  nur  in  den  Worten 
(ÜTTObn^ilcavjoc  Ka\  iv  biaßoXfl  t^vom^vou  liegen ,  wenn  nemlich 
diese  worte  nicht  hypothetisch  verstanden,  sondern  auf  ein  bestimm- 
tes ereignis  gedeutet  werden,  nun  ist  zwar  von  einer  unfreiwilligen 
Abwesenheit  des  Timotheos  von  Athen  vor  seines  vaters  tode  nichts 
bekannt,  und  ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dasz  von  einer  solchen, 
wenn  sie  statt  hatte,  uns  nichts  berichtet  sein  sollte ;  indessen  unter 
^Keivou  §  34 ,  was  man  allgemein  auf  Timotheos  deutet ,  kann  auch 
Eonon  verstanden  werden,  beide  namen  werden  unmittelbar  hinter 
einander  genahnt :  Eonon  ist  auf  Eypros  gestorben ,  Timotheos  lebt 
in  Athen;  welcher  von  beiden  steht  den  hörem  ferner?  ich  denke 
Eonon,  dirobnMHCOVTOC  xai  usw.  bezieht  sich  auf  Eonons  abwesen- 
heit  von  Athen  nach  der  Schlacht  von  Aigospotamoi.  daher  ist  Koi 
nicht  mit  Frohberger  zu  streichen ,  was  schon  wegen  des  aorists  in 
ciTTobiijLirjcavTOC  nicht  wol  angegangen  wäre,  dasz  aber  ^Kefvou  auf 
Konon  sich  bezieht,  beweist  auch  das  folgende  biä  tOGto  i)EioGt6  &v 
Touc  iKCivou  Kai  TOÜc  7rpocr|KOVTac  dTioX&Goi;  'würdet  ihr  des- 
halb seinen  (des  Eonon)  kindern  und  den  verwandten  (derselben) 
den  Untergang  bereiten  wollen  ? '  die  stelle  bedarf  jetzt  keiner  Än- 
derung, während  man  unter  beziehung  auf  Timotheos  zu  den  manig- 
fachsten  vorschlagen  genötigt  war. 

Der  gedankenzusammenhang  ist  nun  folgender,  hätte  einer  von 
euch  seine  tochter  dem  Timotheos ,  dem  söhne  des  Eonon,  gegeben, 
and  das  vermögen  des  letzteren  wäre  während  seiner  abwesenheit 
confisciert  worden,  und  der  erlös  hätte  noch  nicht  vier  talente  be- 
tragen ,  würdet  ihr  dann  den  Timotheos  und  seine  verwandten  der 
Unterschlagung  beschuldigen?  [nein,  denn  ihr  wiszt,  Eonon  hatte 
den  grösten  teil  seines  Vermögens  auf  Eypros.]  nun  aber  hat  Eonon 
als  feldherr  mindestens  zehnmal  so  viel  geld  gewonnen  als  Nikophe- 
mos,  der  sein  untergebener  war;  Nikophemos  hat  zudem  jedenfalls, 
me  Eonon,  den  grösten  teil  seines  Vermögens  in  Eypros  zurück- 
behalten, was  übrigens  jeder  verständige  vater  gethan  haben  würde, 
[folglich  ist  eure  Verdächtigung  gegen  uns  ungerecht.]  jetzt  nun, 
wenn  ihr  —  was  der  himmel  verhüte  —  des  Timotheos  guter  ein- 
ziehet, so  würdet  ihr  (mit  Sauppe  dXdTTU)  fiv  .  •  toutou  bl ,  als  der 
Überlieferung  am  nächsten)  vielleicht  noch  weniger  herausbekommen 
als  bei  Aristophanes.  hättet  ihr  aber  deshalb  ein  recht  seine  ver- 
wandten anzugreifen?  nein,  usw. 

So  erklärt  sich  in  den  bedingungssätzen  der  Wechsel  von  ind. 
aor.  dbrificOOii  (§  34)  und  opt.  biiM^ucaiTe  (§  38);  so  ist  endlich  der 
ansruf  6  ^f)  T^voiTO  usw.  an  seinem  platze,  der  dahin  gehört,  wo  eine 
einziehung  der  guter  des  Timotheos  zum  ersten  male  erwähnt  wird* 

Breslau.  Theodor  Thalheim. 
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EINE  VERGESSENE  STADT. 


In  ^a  classical  tour  througb  Italy,  by  tbe  Rev.  Jobn  Chetwode 
Eustace'  finde  ich  auf  seite  100  der  Pariser  ausgäbe  (Baudry's  Euro- 
pean library,  1837)  folgende  stelle: 

About  twelve  miles  [dh.  englische  meilen]  to  the  south  of  Fi- 
renzuola  [bei  Parma],  once  stood  the  town  of  Volle ia,  ruined  by 
the  sudden  fall  of  part  of  the  neighbouring  mountain,  about  the  end 
of  the  fourth  Century,  several  excavations  were  made  amongst  the 
ruins,  in  1760,  and  the  four  foUowing  years;  but  the  difficulty  of 
penetrating  througb  the  vast  masses  of  rock  that  cover  the  town, 
was  so  great,  that  the  work  was  suspended,  and  I  believe  never  since 
renewed.  this  want  of  spirit,  or  of  perseverance ,  is  much  to  be  re- 
gretted,  as  few  enterprises  promise  so  fairly,  or  seem  so  likely  to 
reward  the  labour.  the  dreadful  catastrophe  is  supposed  to  have  been 
sudden,  and  the  inbabitants,  with  their  fumiture  and  property,  were 
buried  in  one  tremendous  crash;  it  is  therefore  highly  probable, 
that  more  medals,  coins,  and  books,  may  be  found  here  than  in  Her- 
culaneum,  where  gradual  min  gave  time  to  remove  the  most  precious 
and  portable  effects.  besides  the  latter  town,  with  Pompeii,  and  the 
various  cities  that  studded  the  Neapolitan  coast,  were  Greek  colonies, 
and  appear  to  have  paid  but  little  attention  to  Latin  literature; 
while  Velleia  was  entirely  Roman ,  and  some  of  its  Citizens  must 
have  possessed  tolerable  collections  of  Latin  authors.  it  would  not, 
therefore,  be  unreasonable  to  expect,  if  the  excavations  were  pushed 
on  with  vigour  and  discemment,  the  discovery  of  some,  if  not  of 
several  Latin  manuscripts.  but  such  tmdertakings  require  opulence 
and  leisure,  and  are  not  to  be  expected  in  the  present  impoverisbed 
and  distracted  state  of  Italy. 

Das  wort  'present'  habe  ich  durch  den  druck  ausgezeichnet; 
es  ist  damit  das  jähr  1802  gemeint,  wo  die  reise  gemacht  wurde, 
oder  allenfalls  einige  zeit  später,  wo  die  reise  beschrieben  wurde, 
ob  seither  nachgrabungen  gemacht  worden  sind,  weisz  ich  nicht 
Paulys  realencyclop&die  der  altertumswissenschaft  verweist  über 
diese  sache  auf  Autolini:  le  rovine  di  Veleja,  Milano  1819,  und  auf 
Lama:  inscrizioni  antiche,  Parma  1818.  ob  aber  in  diesen  werken 
das  resultat  von  etwaigen  nachgrabungen  seit  1802  enthalten  ist 
oder  das  resultat  von  den  teilweisen  nachforschungen  in  früheren 
Zeiten ,  das  zu  untersuchen  musz  ich  den  philologen  anheimstellen, 
sollte  die  erforschung  von  Velleja  noch  nicht  stattgehabt  haben,  so 
fällt  mir  auf  dasz  in  den  verschiedenen  Zeitungsartikeln  über  die 
beabsichtigten  nachgrabungen  in  Olympia  kein  wort  über  Velleja 
fallen  gelassen  worden  ist. 

Zürich.  Jacob  Burkhaed. 
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T.  Macci  Plauti  comoediae.  recensuit  A.  Spengel.  (vol.  iii 
PARS  v)  Trinumhus.  BeroHni  apud  S.  Calvary  eiusque  socium. 
MDCCCLXXV.  XVI  u.  58  s,  8. 

Der  auf  dem  umschlage  dieser  neuen  Trinummusausgabe  ab- 
gedruckte prospect  verkflndet  dasz  wir  in  kurzer  zeit*  ^die  erste 
neuere  gesamtausgabe  des  Plautus'  in  einem  *auf  originalcollation 
der  handschrifben  beruhenden  texte'  besitzen  werden,  jeder  freund 
der  Plautusstudien  wird  dieser  neuen  recensio  ASpengels  von  vom 
herein  mit  gröstem  interesse  entgegensehen,  eine  gesamt  ausgäbe 
<ies  Sltesten  uns  erhaltenen  römischen  Schriftstellers  ist  ja  gerade 
jetzt,  wo  das  durch  Ritschi  aus  langem  schlafe  wiedererweckte  Stu- 
dium des  alüateins  in  so  frischer  blute  steht,  wo  an  dem  gebäude 
der  historischen  lateinischen  grammatik  mit  so  regem  eifer  gebaut 
vrird,  wo  endlich«  die  vergleichende  Sprachforschung  zu  ihren  wei- 
teren zielen  eine  kritische  Sichtung  der  gesamten  reste  des  archai- 
schen lateins  so  unumgänglich  notwendig  braucht,  ein  dringendes, 
überall  gefühltes  bedür&is.  demselben  abzuhelfen  ist  also  eine 
höchst  lohnende  aufgäbe,  aber  auch  eine  ungemein  schwere,  denn 
schon  die  fnndamente  einer  ^recensio',  die  handschriften ,  sind  zum 
teil  so  schwer  auszubeuten,  dasz  jahrelange  Vorbereitung  erforder- 
lich ist;  femer  sind  die  Plautus  betreffenden  forschungen  der  ge- 
lehrten so  auszerordentlich  zerstreut,  dasz  die  physische  arbeits- 
kraft  eines  einzigen  menschen  kaum  hinreicht  Vollständigkeit  des 
materials  zu  erzielen;  endlich  gibt  es  ja  der  brennenden  fragen,  zu 
denen  jeder  gewissenhafte  herausgeber  nach  sorgfältigster  prüfung 
Stellung  zu  nehmen  hat,  gar  so  viele  und  so  verwickelte. 

Sehen  wir  nun  zu ,  wie  Spengel  an  diese  aufgäbe  herangetreten 
ist.  wir  sind  ja  berechtigt  die  vorliegende  Trinummusrecension  — 
es  ist  der  ftlnfte  teil  des  dritten  bandes  der  gesamtausgabe  —  als 
typisch  für  die  behandlung  der  übrigen  stücke  zu  nehmen  und 
danach  uns  ein  urteil  zu  bilden,  leider  können  wir  nicht  umhin  es 
rund  herauszusagen,  dasz  Sp.  trotz  einzelner  guter  beobachtungen 
und  Vermutungen  im  groszen  und  ganzen  den  anforderungen  nicht 
gerecht  wird,  wenn  man  hofft  aus  dieser  neuen  Trinummusausgabe 
zu  erfahren,  wie  weit  bis  zum  j.  1874  die  sprachlichen,  kritischen 
und  metrischen  forschungen,  die  den  Plautus  im  allgemeinen  und 
den  Trinummus  insbesondere  betreffen,  gediehen  sind,  so  wird  man 
bei  näherem  zusehen  sich  geteuscht  finden:  in  vielen  stücken  be- 
zeichnet die  ausgäbe  unserer  ansieht  nach  einen  rückschritt;  ja  es 
finden  sich  so  unverzeihliche  Schnitzer,  dasz  man  das  ganze  unter- 
nehmen für  ein  übereiltes  ansehen  musz. 


1  «diese  ansg^abe  des  PUutus  .  .  erscheint  in  20  teilen  in  kurzen 
zwiscbenränmeQ,  im  ganzen  drei  bände  füllend.' 
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Nach  dem  prospect  wird  diese  Flautusausgabe  auf  original- 
collation  der  handschriften  beruhen,  jedoch  wird  allen 
stücken,  die  Ritschi  herausgegeben  hat,  also  fast  der  hälfte,  die 
handschriftliche  Überlieferung  nicht  beigegeben:  'codicum  scripta- 
ras  ante  oculos  ponere  in  eis  fabulis  in  quibus  Ritscheli  cura  versa- 
batnr  snpersedeo'  heiszt  es  ganz  kurz  s.  XVI  der  vorrede,  man 
erwartet  nun  wenigstens  bei  diesen  neun  stücken  Über  die  abwei- 
chungen  der  ßpengelschen  collationen  von  den  bei  Ritschi  benutzten 
unterrichtet  zu  werden :  man  erwartet  also  zb.  dasz  Sp.  etwas  über 
die  gar  nicht  so  geringe  und  unwichtige  zahl  der  noch  jetzt  contro- 
versen  lesungen  des  Ambrosianus  sage,  allein  über  den  palimpsest 
wird  kein  wort  verloren :  es  scheint  also  die  'originalcollation'  dieser 
hs.  nicht  sonderlich  viel  resultate  abgeworfen  zu'  haben,  bei  der 
'originalcollation'  des  Vetus*  scheint  weiter  nichts  herausgekommen 
zu  sein  —  es  wird  wenigstens  weiter  nichts  mitgeteilt  —  als  dasz 
nach  V.  275  in  B  Ip  fiUo  lysUeles  geschrieben  stehen  soll,  man 
glaubte  nemlich  bisher  —  und  dieser  glaube  stützte  sich  auf  die 
angäbe  von  Ritschi  (Trin.'  s.  34)  und  Hinck,  dessen  collation  Ritschi 
in  seiner  zweiten  Trinummusausgabe  benutzte  —  dasz  am  ende  von 
II 1  (nach  V.  275)  inBlxfiUo  IpsUdes  stehe.  Ritschi  (Trin.*  s.  LXV) 
sprach  die  Vermutung  aus,  diese  beiden  rSthselhaften  buchstaben 
kannten  vielleicht  LX  bedeuten  und  eine  stichometrische  angäbe 
der  verszahl  des  vorausgehenden  canticum  II  1  sein.  Sp.  belehrt 
uns  nun  eines  andern;  es  stehe  nicht  Ix  sondern  ly  da:  *et  est  sane 
tarn  fallax  secundae  litterae  species  nt  nisi  qni  diligentissime  eam 
examinaverit  et  cum  aliis  eins  litterae  ezemplis  comparaverit  non 
possit  non  fallt,  re  vera  autem  non  x  est  sed  y^  ita  quidem  scripta 
ut  altera  linea  a  sinistra  ad  deztram  vergens  incuria  quadam  cum 
aliquanto  longius  producta  sit  magnam  in  similitudinem  abeat  cum 
forma  numeri  X.  quod  cum  ita  sit,  haec  habemus:  ly  fiÜo  lysitdeSy 
neque  dubium  esse  potest  quin  ly  sint  lysüdis  nominis  litterae  pri- 
mae, hoc  ipsum  opinor  Lysitdis  ,nomen  scripturus  libranus  post- 
quam  in  scribendo  animadvertit  Phütoms  nomen  priore  loco  ponen- 
dum  esse  —  prior  enim  poni  solet  in  subscriptione  qui  prior  loquitur 
in  scena  sequente  —  illud  ly  imperfectum  reliquit  et  recte  perrexit 
scribere  füto  lysUeles,^  es  schien  mir  der  mühe  wert  diesem  beitrag 
Sp.s  zur  kenntnis  des  Vetus  etwas  weiter  nachzugehen,  ich  wandte 
mich  deshalb  an  LMendelssohn,  der  aber  bereits  von  Rom  nach  Flo- 
renz abgereist  war.  auf  sein  verwenden  hat  nun  AMau  die  geftllig- 
keit  gehabt  den  betreffenden  buchstaben  genau  zu  prüfen,  sein  er- 
gebnis  ist  folgendes:  ^ich  kann  in  dem  zweifelhaften  buchstaben  nur 
y^  erkennen ,  mit  der  einzigen  besonderheit,  dasz  die  linie  "X.  etwas 


*  'in  allen  von  Ritschi  nieht  edierten  comödien  wird  unter 'anderem 
eine  vollständige  genaue  collation  des  codex  vetus  Camerarii  (B)  der 
vorrede  einverleibt  werden^:  die  mitteilong  dieser  collation  in  der  vor- 
rede scheint  nns  anszerordentlich  nnpraktisch  zu  sein;  warum  nicht 
unter  dem  texte? 
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tiefer  geschnitten  wird  als  wol  sonst  üblich,  hingegen  bat  sie  die 
fOr  X  charakteristische  nmbiegung  des  nntem  endes :  '\^.  y  macht 
dieser  Schreiber  so :  ^dh.  ^  +  ^  (wenigstens  in  diesem  verse  nnd 
noch  einmal  anf  der  seite  vorher),  woraus  obige  form  doch  nicht  gut 
entstehen  kann/  es  unterliegt  also  keinem  zweifei,  dasz  im  Vetus 
das  von  Bitsehl  nnd  Hinck  angegebene  wirklich  steht  und  dasz  Sp.s 
einzige  ^berichtigung'  —  unrichtig  ist.  über  die  *originalcollationen' 
der  hss.  CD  erfahren  wir  nicht  mehr  als  über  die  des  Ambrosianus. 
Verlassen  wir  jetzt  die  handschriften,  auf  die  der  hg.  selbst 
wol  kaum  den  schwerpunct  seiner  recension  gelegt  hat,  und  wenden 
ans  zu  dem  was  er  durch  ausbeutung  des  Bitschlschen  apparates 
und  durch  eigene  Vermutungen  geleistet  hat.  wir  finden  da  zunftchst 
8.  VI  und  Xn  zwei  gute  bemerkungen ,  die  auf  genauer  beachtung 
der  hsl.  Überlieferung  basieren,  die  eine  betrifft  den  rollennamen 
Lysiteles.  8p.  hat  beobachtet  dasz  die  hss.  den  noioinativ  nicht 
Jjysüdes  sondern  Lysüelis  bieten,  das  ist  richtig;  nur  ist  Sp.8  aus- 
einandersetzung  darüber  nicht  vollständig :  er  hat  übersehen  dasz  in 
der  Überschrift;  von  V  1  C  LYSITELIS  und  D  LISITELI8,  und 
dasz  B  am  ende  von  IV  4  Jpsiielis^  so  wie  nacb  V  1  lystelis  hat,  auch 
gar  nicht  berührt  —  was  doch  sicherlich  wenigstens  hfttte  erwähnt 
werden  müssen  —  dasz  die  älteste  hs.,  wo  sie  erhalten  ist  (II 1  und 
n  2),  immer  LYSITELES  bietet,  die  andere  beobachtung  betrifft 
die  pronominalformen  hisce  hasce  iUisce^  die  in  ABCD  gar  nicht  sel- 
ten vor  vocalen  in  der  form  hisc  hasc  tüisc  erscheinen:  so  lesen  wir 
mere.  799  ex  hisc  aedtbus  in  B,  most,  950  hisc  in  aedibtM  in  A  usw. 
ich  f^eue  mich  hierin  mit  Sp.  zusammengetroffen  zu  sein :  vgl.  Bitschis 
acta  soc.  philol.  Lipsiensis  IV  s.  349  f.  aber  auch  hier  hat  Sp. 
keineswegs  vollständig  gesammelt;  zu  den  vop  ihm  beigebrachten 

belegen  lassen  sich  folgende  hinzufügen:  most.  602  hat  C  in  hiscedi- 

h 
huSy  Da  iniscedibus]  547  GDa  hascedis]  674  B  has  \cedis^  C  hascaedis^ 

Da  hascedis\  merc.  129  {dt  etiam  asto?  at  etiam  cesso  föribm  facere 
hisce  dssfdas?)  BCD  hia  casstdas;  andere  werden  sich  wol  noch  fin- 
den lassen,  zu  diesen  beobachtungen  kommt  die  schöne  ergänzung 
des  in  unsem  hss.  lückenhaft  so  lautenden  anfanges  von  v.  948 
*  *  *  mit  aut  te  ueüe  uideo,  die  geniale  Vermutung  Bugges  data- 
mitum  hau  te  veüe  video  wird  Sp.s  ergänzung  (fada^  itautte  veUe 
Video  weichen  müssen :  vgl.  Persa  662  faciam  ita  ut  te  veUe  video. 
abgesehen  von  diesen  eben  angeführten  Sachen  und  einigen  kleinig- 
keiten  (vgl.  zb.  das  mir  recht  probabel  erscheinende  exlutum  v.  406) 
bietet  aber  die  neue  ausgäbe  so  viel  verfehlte,  unmethodische,  ja 
nicht  selten  durchaus  unverständliche  textgestaltungen ,  dasz  man 
durchaus  nicht  rathen  kann  sie  anfängem,  auf  die  offenbar  rück- 
sicht  genommen  ist',  in  die  band  zu  geben.  —  Zu  den  unmethodi- 


*  so  sind  'um  anfäng^ern  das  lesen  der  Plantiniscben  verse  zu  er- 
leichtern, die  eipfentünilicfakeiten  der  prosodie  im  texte  selbst  durch 
bestimmte  seichen  veranscbauHcht'.    es  sind  nemlicb  die  darch  synizese 
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sehen  vermntangen  Sp.s^  zähle  ich  zb.  die  behandlong  von  v.  502 
Quin  fäbulure  *di  bene  vortant:  spöndeo*?  die  hss.  ABCD  haben 
uortat.  da  nun  *in  Ambrosiano  tres  litterae  pro  cU  apparent',  so 
schlägt  Spengel  praef.  s.  IX  vor:  Quin  fabulare?  die  ^bene  vortat! 
spondeo*  gegen  eine  solche  handschrifbenbenutzung  mosz  energisch 
protest  eingelegt  werden,  der  Ambrosianus  hat  nach  Ritschis  lesung 
QUiNBENEUORTAT,  nach  der  von  Studemond  uimbeneuobtat.  man 
sieht  also,  es  handelt  sich  darum,  ob  vor  uin  noch  ein  q  gestanden 
hat  oder  nicht:  die  buchstaben  uin  sind  sicher,  ^weil  nun'  —  so 
schlieszt  Spengel  —  ^in  A  drei  buchstaben  erscheinen,  ist  Die  zu 
schreiben' !  wenn  übrigens  Sp.  für  seine  Vermutung  aus  den  folgen- 
den Worten  Eheu^  uhi  dicto  nü  erat  usus^  ^spdndeö*  Dicihat:  nunc 
hic^  quom  opus  esty  non  quit  die  er  e  eine  empfehlung  herleitet,  so 
kann  man  ihm  ebenso  wenig  beistimmen,  die  gesperrt  gedruckten 
werte  sind  ebenso  passend,  wenn  ein  dÄc  nicht  vorhergeht,  die  Ver- 
derbnis vortat  für  vortant  endlich  ist  doch  eine  ganz  gewöhnliche:  so 
hat  B  V.  573  di  bene  uortat^  A  v.  504  dicebant  ftfr  dieebat  und  v.  211 
derselbe  codex  lubeant  für  hibeat,  als  unmethodisch  betrachte  ich  es 
femer,  Wörter  die  nicht  genügend  belegt  oder  wenigstens  durch  ana- 
log ien  nicht  probabel  gemacht  werden,  in  den  tezt  hineinzuconjicie- 
ren.  so  schreibt  Sp.  v.  726,  um  dem  ablativischen  d  (jaHadded)  und 
der  Verkürzung  tab^rnaculo  zu  entgehen:  Cässidem  m  captU^  dmnibo 


zu  verschleifenden  vocale  klein  gedruckt  worden  (zb.  in«o  und  tuas)^  die 
verkürzten  oder  we^en  abfalle  der  endconsonanten  karz  bleibenden  Tocale 
mit  kürzen  versehen  (zb.  in  dem  anapästischen  dimeter  Spen^elschen 
gepräges  v.  282  negue  In  uid  neqtte  Yn  for6  termönem  ^.xsequi) ;  er  sind 
bisweilen  zar  erleichterang  der  scansion  mehr  ictns  als  es  gewöhnlich 
üblich  ist  beigegeben  worden  (zb.  v.  433  is  hirclest  ipsus,  (T  idepol  ni  ego 
isiüm  velim  und  so  y.  351.  bM  usw.);  es  sind  endlich  manche  voeale  als 
lang  angegeben,  die  man  versncht  sein  könnte  auch  kurz  za  messen 
(zb.  y.  447  homo  igo  sum,  homo  tu^s,  iia  me  amabii  lüppUer),  jene  neue- 
rang  die  verschleiften  voeale  kleiner  zu  drucken  mag  weil  recht  angen- 
föllig  aach  recht  praktisch  sein:  typographisch  schön  kann  ich  solche 
verse  wie  238  So«  cäptat,  0O8  consictatur,  990  M^o  arbiiratu  . .  .,  1090  .  • . 
causa  fui  kac  aetate  exercitus  usw.  nicht  finden,  höchst  sonderbar  macht 
sich  vollends,  wenn  diese  zwergbuchstaben  aach  im  consonantengebiet 
verwendet  werden,  wie  v.  298  turbCd6Sy  qtäbut  horCt  dedicorant  se  und 
V.  838  otiö  dare  me  saiu  partum  haheo^  wo  nach  der  sonst  befolgten  be- 
zeichnnngsweise  quib^ia  und  satte  hätte  gedruckt  werden  sollen,  auch 
in  der  Verwendung  der  ictns  hStte  der  druck  weit  sorgfältiger  tiber- 
wacht werden  sollen:  denn. das  so  häufige  ausfallen  und  falsche  setzen 
derselben  (so  ist  zu  lesen  v.  81  admütam,  88  quid  siei,  287  haec  igOj 
309  st  tpsus  St.  sY  ipsua,  430  •um,  644  Atque,  711  LysUetis,  853  abduxit 
st.  abduxit,  915  lUleriSy  956  Atque)  masz  ja  den  ^anfänger'  verwirren, 
bisweilen  wäre  die  ictasangabe  wol  besser  unterblieben:  so  verführt  Sp. 
in  V.  311  19imio  satiutt  üt  opust  [esse]  Ua  te  isse  quam  ut  animö  iubetdh- 
durch,  dasz  er  einen  ictus  auf  quam  setzt,  den  'anfänger'  zu  dem  schönen 
proceleusmaticus  quam  Ut  änt\mö  lubet. 

^  hierher  gehört  auch  die  bemerkung  praef.  s.  XII:  'v.  125  retinui 
has  aedis  ne  librorum  scriptura  hoc  in  genere  obscuretur,  quamgaam 
nnllus  dubito  quin  recte  a  Fleckeiseno  repositum  sit  hasce  aedii.' 
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pläcide  in  iaher  indculo,  praef.  s.XI  sagt  er,  diese  form  taherinaculum 
sei  ebenso  wie  techina,  disciptdina  und  anderes  gebildet,  diese  beiden 
analogien,  die  selbst  wieder  zwei  ganz  verschiedene  fälle  vermengen, 
haben  doch  mit  taherinaculum  rein  gar  nichts  zu  thun :  techina  ge- 
hört in  die  classe  der  lehnwörter  wie  cucinus  mina  drackuma  usw. ; 
disdpulina  aber  ist  ja  die  ftltere  form  (vgl.  äiscipulus)  ^  aus  der 
disciplina  nur  verkürzt  ist.  man  könnte  mit  ganz  dem  gleichen  rechte 
in  den  Plautus  paterinus,  hesterinus  usw.  einführen.*  v.  492  be- 
schenkt Sp.  den  Plautus  mit  der  neuen  form  quomqtie  «=  quom- 
Ciinque^  die  er  selbst  anderswoher  nicht  belegen  zu  können  einge- 
steht,  er  schreibt  nemlich  die  oft  behandelte  stelle  so : 

. .  .  virum  nos  homüncuU 
8dl  iUuc  animae  quömque  extemplo  emisimuSj 
Aequo  mendicus  dtque  iUe  opuletUissumus 
Censäur  censu  ad  'Ächeruntem  mörtuos. 
sein  neues  quomque  hat  an  den  hss.  wenigstens  durchaus  keinen  an- 
hält: diese  bieten  qui  cum.    die  Schreibung  säl  %ü/uc  animae  halte 
ich  ftlr  verfehlt,  da  ich  durchaus  nicht  einsehe  was  gerade  das  salz 
mit  der  anima  zu  thun  hat;  auch  ist  das  üluc  unpassend:  vgl.  acta 
II  8.  462  ff,   V.  1036  Strenuos  praeterire  möre  ß,  t-Neqiuim  quidem 
hat  man  den  defect  einer  silbe  durch  nunc  (Scaliger,  Gujet)  oder 
iam  (Hermann)  ergänzt.   Sp.  schreibt  strinuos  praetirvidere  .  .  . 
ohne  dieses  wort  sonstwoher  zu  belegen  und  ohne  zu  beachten,  dasz 
gerade  praeterire  ein  ganz  und  gar  passender,  ja  für  ^Übergehen  bei 
amtsbesetzungen'  technischer  ausdruck  ist. 

Zeigt  sich  Sp.  in  diesen  und  andern  fSUen  als  sehr  kühner  tezt- 
gestalter,  so 'finden  wir  anderswo  den  strengsten  conservativismus. 
V.  1023  haben  Hermann,  Bitschi,  Beisig,  Bothe  und  Koch  sich  tüch- 
tig abgemüht  den  verderbten  versanfang  quorum  eorum  unus  surru- 
piat  (denn  so  ist  wol  für  das  surruputt  des  Vetus  zu  schreiben)  cur- 
renti .  .  .  herzustellen ;  Sp.  macht  sich  die  sache  leichter :  er  ISszt  das 
Quorum  eorum  ruhig  im  texte  stehen ,  ohne  jedoch  diese  neue  aus- 
dnicksweise  in  der  vorrede  irgendwie  zu  erklären,  ebenso  conservativ 
ist  Sp.  in  bezug  auf  die  unechten  verse.  hierin  bezeichnet  seine  aus- 
gäbe einen  offenbaren  rückschritt,  den  man  nach  Bitschis  und  Bergks 
athetesen  nicht  mehr  erwartete,   so  lesen  wir  neben  v.  309  f. 

8i  tpaus  animum  p^ptdity  vivit^  victor  vidorum  cluet. 

Tu  si  animum  vicisti  potius  quam  dnimus  te,  est 

quod  gaüdeas 
unbehelligt  den  v.  312 

Qui  dnimum  vincunt   qudm  quos  animus  sAnper 

prohiores  cluent, 
so  stehen  y.  320  ff.  alle  drei  verse  ungestört  als  Plautinisch  da: 


*  [▼.  726  des  Trinammus  istf  wie  nächstens  anderswo  wahrschein- 
Ucb  gemacht  werden  soll,  vielmehr  so  herzastellen:  CdsHdem  in  capüt^ 
dormibo  plädde  indu  tabemäcuto.  A.  F.] 

Jahrbftcher  ffir  cUts.  philol.  1875  hft.  8.  35 
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Is  prdbust  quem  pa^nitet  quam  pr6bus  sü  et  frugi  honae. 

Qui  {psus  sibi  satis  placet,  nee  pröbus  est  nee  frugi  honae. 

Qui  ipsus  se  contimnüy  in  eost  tndoles  indüstriae. 
so  hat  Spengel  das  nach  v.  1002  ff. 

Nam  epistula  illa  mihi  concenturiät  metum 

In  cörde  et  ül/ud  miiUe  nummum  quam  rem  agat, 

NiMnquam  Sdepöl  temere  tinnit  tintinnäbulum 
nachhinkende  interpretament 

Nisi  qui  ilhid  tractat  aüt  movety  muiümst^  tacet 
nicht  gestrichen  udglm/  es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  wenn 
Sp.  anderswo  an  der  Wiederholung  einzelner  worte  keinen  anstosz 
nimt,  wie  an  v.  1087  ff.  4go  miser  summisperielis  sümper  maria 
mdxuma  Y^ctus^  capitäli  periclo  p4r  praedanes  pMrumos  M4  ser- 
vavif  sälvos  redii,  nunc  hie  dispervi  miser^\  oder  v.  992  ff. 

Di  me perdant  si  te  flocci  fddo  an  perüssds prius. 

ijgo  ob  hone  operam  argSntwn  accepi^  t4  modo  infortümo, 

Cäerum  qui  sis^  qui  non  sis^  flöccum  non  int&duimy 
wo  Bitschi  ciecum  n,  i.  geschriehen  hat  für  das  floccum  der  hss.: 
*quam  notionem  non  est  credibile  post  nnius  versus  intervallum 
iteratam  esse.'  Bitschis  Verbesserung  scheint  auch  Brix  nicht  ein- 
geleuchtet zu  haben,  und  doch  spricht  für  sie  auszer  der  l&stigen 
Wiederholung  noch  ein  bisher  nicht  geltend  gemachter  umstand, 
man  gebrauchte  bekanntlich  in  der  spräche  des  gewöhnlichen  lebens 
—  daher  finden  wir  dieselben  ausdrücke  auch  bei  Cicero  in  den 
briefen  —  sehr  hftufig  die  redensarten  non  flocci  facere^  non  fiocä 
pendere^  non  flocei  extstwmare^  aber  ein  floccum  non  interduim  oder 
sonst  eine  wendung  mit  dem  accusativ  floccum  kommt  meines 
Wissens  in  den  gesamten  resten  der  römischen  comödie  nicht  vor. 

Als  belege  dafür,  dasz  manche  textgestaltungen  Sp.s  rein  un- 
verständlich sind,  führe  ich  v.  802  an:  quin  tu  hunc  amoves  et  te 
admoves?  der  mir  genau  so  dunkel  ist  wie  v.  888  ^  minusculuw 
dUerum  quasi  lixivi  v^drium.  an  der  letzteren  stelle  sagt  der 
sycophant  nach  Sp.,  er  habe  noch  einen  kleinem  namen,  der  sei  wie 
ein  weinkrug  voll  lauge,  was  soll  das  heiszen?  vgl.  acta  11 
8.  464  f.  die  hss.  haben  tttxHhim,  man  könnte  auch  an  pauxSlufn 
vinarium  denken. 

Es  ist  nicht  möglich  alle  textgestaltungen  Sp.s  zu  besprechen: 
es  läge  ja  recht  nahe  über  sein  Verhältnis  zu  den  neuerdings  dem 
Plautus  zugewiesenen  formen,  zu  der  annähme  von  lücken  und  um- 
stellung'en  sowie  anderes  zu  reden ;  wir  können  uns  das  füglich  er- 
sparen, um  so  mehr  da  einiges  besonders  sprachlicher  natur  unten 


^  die  Worte  s.  XIII  '.  .  .  in  interpretamentis  investigandis  cum  eaa- 
tior  quam  sagacior  esse  mallem,  Bervabam  interdnm  libroram  scriptn- 
ram  quam  quam  non  omni  suspitione  liberam  iadieiumqae  nt  in  re 
dubia  ad  ipsum  lectorem  remittebam'  können  doch  nicht  als  ent- 
schuldigong  gelten.  "  für  das  hsl.  ego  miserwn  meis  pericuUs  schreibt 
GGötz  (acta  II  s.  461  f.)  ego  mis  aerumnis  Bercuieis. 
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berührt  werden  wird,  für  jetzt  wollen  wir  nur  noch  die  Stellung 
Sp.8  zu  den  cantica  etwas  näher  beleuchten,  wir  wählen  dazu 
naturgemäsz  das  erste  canticum  des  Trinumznus  von  y.  223  an.  Sp. 
spricht  in  der  vorrede  s.  XIV  seine  Überzeugung  dahin  aus,  dasz 
Flautus  häufiger  als  die  bisherigen  ausgaben  es  darbieten  sich  der 
anapästen  bedient  habe,  diesem  principe  gemäsz  werden  auch  die 
verse  223  ff.  behandelt:  Sp.  gestaltet  das  bei  Bitschl,  Fleckeisen  und 
Briz  so  manigfalüg  gegliederte  und  den  verschiedenen  gedanken- 
£^ängen  des  sprechenden  so  vortrefflich  sich  anschmiegende  canticum 
so  uniformierend  um,  dasz  wir  abgesehen  von  18  andersartigen  ver- 
sen  lauter  anapästische  dimeter,  an  zahl  72,  erhalten,  man  wird 
fragen,  wodurch  Sp.  diese  grosze  einfachheit  der  metrischen  glie- 
demng  erzielt  hat.  er  gebraucht  drei  hauptmittel :  er  ändert  sehr 
häufig  tmd  willkürlich^  die  Überlieferung,  femer  häuft  er  metrisch- 
proBodiscbe  härten  aller  art,  endlich  gebraucht  er  kurze  silben 
als  lang. 

Spengel  erzielt  seine  ersten  beiden  anapästen : 
Ita  fdtdamy  Ua  joHiKei.  ommümprimum 
AmSr  ärtis  loquär  quem  ad  mödum  ^xpedM 
dadurch  dasz  er  die  anapästischem  versmasze  hohnsprechenden,  in 
aJlen  hss«,  auch  im  palimpsest,  überlieferten  worte  amoris  artis 
€^ua/r  in  amor  artis  loquar  verwandelt,  wodurch  er  noch  dazu 
gewis  nicht  metrisch  anmutende,  der  Wortstellung  nach  aber  un- 
mögliche verse  erhält,    in  den  hss.  steht  inops  cdaium  indagaior 
(v.  243  Sp.):  tncps  passt  nicht  in  die  anapästen;  also  schreib  Bugs 
inpas,    was  soll  das  aber  heiszen?    soll  es  bedeuten  'seiner  sinne 
nicht  mächtig'  ?  aber  abgesehen  davon  dasz  man  dann  doch  wenig- 
stens einen  genetiv  animi  oder  dgl.  erwartet,  ist  dies  doch  das  un- 
glücklichste epitheton  für  den  listen  aller  art  aussinnenden,  geheim- 
nisse  aufspürenden  Amor,  das  sich  denken  läszt.     an  stelle  der 
reizenden  cretici: 

lUco  r^  foras  Idbitur  UquUi4r. 

*Dd  mihi  hoc^  mü  meum^  si  me  amas^  si  aüdes.* 

jAtque  ibi  iUe  cucükts^:  *o  ociUe  mi,  fiat 
lesen  wir  bei  Spengel  v.  244  ff.  die  anapästen : 

I14c^  res  foras  labüür  Vlguitur, 

^Da  mi  höc  mel  nMJtm^  si  me  dmäs^  si  audes,* 

Ibi  iUS  cuculus:  *ocule  mi  ficU, 
natürlich :  die  hsl.  lesarten  m^i  und  oce^y  die  in  die  ani^ästen  nicht 
passen,  werden  bei  seite  geschafft,    sehen  wir  nun  weiter,  ob  etwa 


'  ohne  (Dicht  selten  sogar  bedenteDde)  anderung  kommt  man  ja  bei 
der  wiederherstellang  der  cantica  allerdings  nicht  aus;  aber  es  kommt 
doch  auf  das  mass  und  die  beschaffenheit  der  nmgestaltungen  an.  die 
von  Sp.  des  metmms  wegen  atigebrachten  änderungen  werden  ergänzt 
durch  praef.  s.  XIV,  wo  die  im  texte  noch  catalectischen  fünf  verse 
durch  fünf  neue  yorschl&ge  tu  a catalectischen  gemacht  werden.  ^  die 
gestaltnng  der  ersten  hälfte  dieses  verses  ist  allerdings  nicht  gans  sicher. 

85  • 
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das  resultat  dieser  rücksichtslos  durchgeftlhrten  anapästen  recht  ver- 
lockend ist.  ganz  im  gegenteil:  durch  Sp.s  abteilung  werden  die 
metrisch-prosodischen  härten  in  einem  doch  selbst  für  anapästen 
unerträglichen  masze  gehäuft,    also  yerse  wie 

272  Bont  sibi  haSc  \  expdünt  \  rem  fidem  7io\fwrem 
279  ff.  Fec^ts  \  par  Ui$  \  cäSrts  \  faäis 

PcUr^m  tuöm  |  si  coUs  \  per  pie\tatem, 
Noh  ego  \  cum  inprobts  (  te  virts  \  gncUe 


Neque  tn  Vid 
Nävi  ego  hoc 


neque  tn  foro  \  serm6\nem  exsequi. 
saeculüm  \  moribüs  \  quihus  sU. 
295  M0O  modo  ^t  \  morihiis  \  vivito  än\tiquis 

finden  sich  in  menge,  man  wird  recht  klar  erkennen,  wie  wenig 
zutrauen  zu  der  richtigkeit  dieser  versgestaltungen  eine  solche  fftlle 
von  härten  erweckt,  wenn  man  diese  Spengelschen  anapästen  zb. 
mit  Stichus  18—33  vergleicht,  versen  die  nach  übereinstimmender  ab- 
teilung des  palimpsests  und  der  Falatini  anapästisch  zu  messen  sind. 

Wir  haben  nun  noch  den  beweis  für  den  dritten  der  oben  er- 
wähnten puncte  beizubringen,  einen  ganz  neuen  weg  der  Plautus- 
emendation  hat  nemlich  Sp.  in  dieser  Trinummusrecension  anza- 
bahnen  versucht,  wir  hoffen  dasz  er  wenig  nachfolger  finden  werde, 
sowie  dasz  das  ausländ  nach  dieser  neuen  methode  nicht  den  stand 
der  prosodischen  kenntnisse  in  Deutschland  bemessen  möge.  Sp. 
gebraucht  silben ,  die  man  bisher  für  kurz  gehalten  hat,  einfach  aäs 
lange,  also  in  v.  237  postülät  \  se  in  pla\g(is  o6n\%cere  miszt  er  piagas 
als  spondeus;  in  v.  249  non  sät  \  id  ifst  mait,  \  ni  amplius  \  äiam 
beweist  die  kürze  über  dem  ein  est  ^  dasz  Sp.  sät  gemessen  hat.  es 
wäre  nun  nicht  unmöglich,  dasz  diese  kürze  einem  allerdings  an 
sich  nicht  sonderlich  wahrscheinlichen  druckfehler  (dergleichen  in 
dem  buche  nur  zu  viele  vorkommen)  ihr  dasein  verdankte,  diesen 
ausweg  verbietet  aber  v.  260  Ämör  ddt  \  tarnen  sa\tts  quod  aS^e 
sU,  wo  Sp.  satis  als  trochäus  gemessen  hat.  man  könnte  vielleicht 
um  diese  neuerungen  zu  erklären  annehmen,  dasz  Sp.  im  stillen  ein 
anhänger  der  lehre  von  der  durch  den  rhythmus  erzeugten  Umwand- 
lung des  metrums  sei,  die  Geppert  im  ersten  hefte  seiner  Plautini* 
sehen  Studien  (Berlin  1870)  s.  122  wörtlich  so  vorträgt:  '.  .  .  das 
mittel  die  längen  und  kürzen  damit'  (mit  dem  rhythmus)  *in  Über- 
einstimmung zu  setzen  war  dies,  dasz  man  .  .  den  silben  durch  die 
ausspräche  eine  dem  rhythmus  angemessene  quantität  gab :  denn  es 
galt  hier  .  .  nicht  mit  den  silben  die  rhythmischen  zeiten,  sondern 
mit  den  zeiten  die  silben  zu  messen,  die  dadurch  die  ent- 
gegengesetzte quantität  erhalten  konnten,  mit  6inem 
wort :  die  silben  wurden  nach  den  principien  der  rhy thmik  gewogen, 
nicht  nach  denen  der  metrik  gemessen.'  allein  auch  dies  ist  nicht 
recht  wahrscheinlich,  da  Sp.  schon  in  seinem  'T.  Maccius  Plautus' 
(Göttingen  1865)  s.  135  die  werte  aus  der  Casina  II  2,  34  satin 
sana's  als  anapästischen  monometer  masz.     es  wäre  eine  leichte 
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mühe,  durch  häufige  an  Wendung  besonders  dieses  dritten  mittels 
alle  nicht  anapfistischen  verse  mit  diesem  metmm  zu  beglücken« 

Indem  ich  glaube  durch  das  vorstehende'  das  harte  urteil ,  das 
ich  an  die  spitze  gestellt,  hinreichend  gerechtfertigt  zu  haben, 
schliesze  ich  noch  einige  weitere  bemerkungen  zum  Trinummus  an. 
in  betreff  des  hftufig  herangezogenen  glossenmaterials  gibt  nSheres 
meine  imtersuchung  *de  glossariorum  latinorum  fontibus  et  usu', 
welche  demnftchst  im  Teubnerschen  verlage  erscheinen,  wird. 

V.  109  hat  B  prostradumy  woraus  Bergk  prostraium  gemacht 
hat.  es  war  vulgär,  prostratus  und  protradus  zu  vermengen;  vgl. 
Papias:  Frosttbulata  i  meretrix  prostracta\  Prostracta  :  mere- 
irix  quaeprostrcU]  Prosiracti  :  iacenteSy  humtks,  suhaäi. 

Y.  155:  in  bezug  auf  die  lesart  von  BCD  permanesoere  für 
permanascere  Iftszt  sich  das  schwanken  von  -ascere  und  -escere  auch 
aus  glossaren  reichlich  belegen:  vgl.  zb.  veter eseU  (cod.  Vossianus 
oct.  24*);  vespere  seit  (cod.  Amplonianus  *  ined.);  vespere  scU  et 
Vesper  a  seit :  sero  fedt  (schreib  facU)^  ad  occasum  inelinat  (Mai  VI 
8.  550^);  eapülascit  hoc  qucd  et  capülescit :  quasi  incipit  capiäos 
habere  (Mai  VI  s.  513^);  desudescere  (Plac.  III  s.  452). 

y.  157  ff.  wo  Ritschi  schreibt: 

.  .  .  c^rte  ülius  füiae^ 
Quae  ni(hi  fiMmdatad^  hdbeo  dotem  cünde  dem^ 
Vt  eam  in  se  dignam  cöndicionem  cöfUooem 
hat  Sp.,  um  dem  cunde  zu  entgehen,  tU  inde  dem  in  den  text  gesetzt. 
man  kann  nicht  gerade  sagen  dasz  der  ausdruck  dadurch  eleganter 
geworden  wäre;  das  metrum  ist  jedenfalls  durch  die  einftLhrung  der 
kürze  ut  verschlechtert  worden,  einen  ganz  gleichen  versausgang  wie 
jenes  üt  |  tnd^  |  dem  habe  ich  in  14  Plautinischen  stücken  vergeb- 
lich gesucht:  unter  den  circa  97  fällen,  in  denen  der  schlusz  |  _  «^  |. 
ist,  gibt  es  wol  nur  zwei  bis  drei  sichere,  wo  diesem  schlusz  eine 
kürze  vorhergeht,  wieP^eud.  362  parriddä.  \  (  p^g^  |  tu  und  1184 
edep^  I  ess^  \  vis.  überhaupt  wird  ja  vor  einem  Schlüsse  |  .  ^^  _  die 
kürze  gemieden. 

Y.  239  harpagOy  mendax^  euppes»  auf  diesen  vers  geht  wol 
die  glossa  *Isidori*  s.  675,  20  ed.  Vulc:  Cuppes  :  fastidtosus^  cupi- 
dus,  diese  ist  nach  den  mir  zu  geböte  stehenden  Überlieferungen  so 
zu  ergänzen:  Cuppes  l  fastidiosuSy  superhuSy  cupidt4>S]  denn  so  bieten 
sie  codd.  Vossianus  fol.  24,  Vossianus  fol.  82,  gloss.  Salomonis, 
Papias ;  nur  Papias ,  die  schlechteste  der  eben  angefahrten  quellen, 
hat  cupes*  da  cuppes  wie  es  scheint  sonst  nur  sls  cognomen  vor- 
kommt und  Plautusglossen  in  den  lateinischen  glossaren  sehr  häufig 
sind,  scheint  die  beziehung  dieser  glosse  auf  den  Trinummusvers 
sicher  zu  sein. 

V»  252  vestiplica,  unctor,  auri  custos  ....  vestipiica,  wie 
Bitschi  geschrieben  hat,  bietet  von  den  bisherigen  quellen  keine 
(BCD  uestiplice]  A  uestispica;  Nonius  uestispici),  wol  aber  eine  zwei- 
felsohne auf  diesen  vers  zu  beziehende  glosse: 
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Yegiiplica  :  femina  guae  vestes  plicat 

^1.  Isidori  s.  698,  1 ;  cod.  Amplon.  <  s.  885,  126  {vesteplida  /*.  qid  t«<tf- 
hM  p.);  gl.  Arab..s.  710,  45;  Mai  VI  s.  650>>;  gl.  Salom.  f.  220'b 
(vetäplicata  que);  cod.  Bernensi«  357  f.  27  ^a  (vestis);  cod.  S&ngallensis 

905  8.  1040  b  (vegiiphcata  quivestet);  Papias  (veäiiplieia  foemma);  cod. 
Leidensis  67  F  f.  52^c  {fendnata  qtd  vesti  »pUcat);  cod.  BemenMS  224 
f.  225^0  (qui);  cod.  Vossianas  fol.  26  (vestibus)]  vgl.  auch  Diefenbach 
glossar.  8.  616**. 

die  glosse 

VesHplica  :  mulier  quae  vestes  pUcat 
loanaes  de  lanaa;  Osbem  e.  624* 
hat  keinen  selbstftndigen  wert:  sie  geht,  wie  es  scheint,  auf  den 
verwirrer  ügntio  zurttck,  der  gewis  keine  andere  als  die  obige  glosse 
V.  femina  •  .  .  tot  sich  hatte,  die  lezica  weisen  das  wort  vestipUca 
aus  ^Quintillani'  declamationes  und  «iner  inschrift  nach:  aus  keiner 
von  beiden  quellen  wird  ein  yerstftndiger  unsere  glosse  herleiten 
wollen. 

y.  264  mSle  modie  amor  . . .  apsiandusL  abstandust  hat  A, 
wofür  aptiifkendus  (oder  abt-)  in  BCD  steht.  Briz  merkt  an  dasz  das 
compositum  ahttare  sonst  nicht  vorkomme,  ich  kann  es  durch  vier 
glossen  belegen: 

Ähstat :  äisUa  Mai  VI  s.  502* 

Äpstant :  distant  Mai  VI  s.  508^  (aptant) 

'A9(cTa^ol :  absto  äbsisto  desero  abseedo  discedo  recedo  desisto 
Cyrillus  s.  405,  31 

Äbsto  l  lange  sto  gloss.  post.  Salom. 
dagegen  die  glosse  des  alten  Sangallensis  912  s.  8  Äbstote  :  recedite^ 
äbüe  wird  man  nicht  Äbstote  :  recedUe^  äbüey  aber  auch  nicht 
Äbestcfte  :  r.  a.  sondern  ÄbiMe  :  recedUe^  abUe  zu  schreiben  haben: 
vgl.  cod.  Leidensis  67  F'  f.  54''b  ÄbUoie  :  üe,  abüe, 

V.  367  apiscitur  sapientia.  die  emendation  apiscUur  fQr  das 
hsl.  adipiscüur  von  Beiz  und  Hermann  ist  durch  den  Ambrosianus 
bestätigt  worden,  instrucüv  für  das  eindringen  des  interpretaments 
an  stelle  des  glossierten  wertes  sind  folgende  glossen : 

Apiscitur  :  adipiscüur  ^  consequitur 

cod.  Leidensis  67  F*  f.  4^o;  cod.  Vossianna  fol.  26;  cod.  ßernensis  258 
f.  49^b  (/  consequitur);  cod.  Bernensis  224  f.  201 'a  (oel  conseqtdiur), 

Apiscitur  :  adipiscitur 
cod.  Leidensis  67  E  f.  7'b.    diese  glosne  kann  aua  der  vorhergehenden 
verkürst  sein. 

Apisei :  adipisei 
cod.  Vossianna  fol.  24;  gloss.  Saiompni«. 

In  V.  623  NSs&o  quid  non  sdtis  inter  eos  cdnvenit . . .  und  v.  880 
Mülta  simul  rogds.  nesao  quid  expediam  poUssumum  zeigen  die  klei- 
nen buchstaben,  dasz  Sp.  nesdo  quid  mit  sjnizese  des  «  will  gelesen 
wissen«  es  scheint  ihm  also  der  aufsatz  von  Luchs  im  Hermes  VI 
s.  264  fif.  nicht  zu  gesiebt  gekommen  zu  sein  —  oder  billigt  er  viel- 
leicht das  resultat  nicht? — ,  wonach  in  den  Verbindungen  ne^K)- 
quis  usw.  nescio  einen  dactjlus  bildet :  nescioquis  ist  gewissermaszen 
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za  hinein  worte  mit  der  bedeatnng  'irgendwer*  zusammengewachsen, 
für  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  elemente  ist  ein  recht 
schlagender  beweis,  der  zugleich  auch  fdr  die  formen  oubi^  cimde 
einen  neuen,  durchaus  unzweifelhaften  beleg  abwirft,  der  ausdruck 
f$esciocube.  in  der  soff,  appendix  Probi  nemlich,  in  der  eine  menge 
vulgSrformen  als  veipOnt  aufjgeftUirt  werden,  findet  sich  auch  die 
Vorschrift,  man  solle  sagen  neacio  «dt,  aber  nicht  nesciöcube  (Keil 
gr.  lat.  IV  s.  199, 16). 

V.  701  profugus  pcUrktm  deseras.  die  hss.  haben  jpro/ii^ian#. 
des  Camerarius  emendation  profitgus  wird  bestitigt  durch  die  ^osse 

Profitgtu  l  profugiena 

ood.  Leidentia  67  £  f.  48^a;  gloss.  Hildebr.  s.  849,  442  (L  profugeiu; 
P  parro  fugeng), 

Y.  721  Video  caculam  müUarem  .  •  •  das  wort  caaüa  be- 
treffende glossen  sind  folgende : 

I  CaciUae  :  lixae  aut  servi  mUüum 

Placidosglosse :  III  b.  446;  cod.  Sangermanensis  (caleute);  cod.  Lei- 
denns  67  D  f.  12 'a  (cmtetde), 

n  Caciüa  :  boCXoc  CTpa-nurrou 

80  PbilozenDB  8.  82,  26  ed.  Vnle. 

diese  glosse  hat  Labbaeus  s.  23  mit  der  aus  dem  onomasticon* 
s.  19  geschöpften  Oaeula :  dKÖXouOoc  zu  6iner  so  Terschmolzen'*: 
CaaUa  :  boCXoc  CTpariurruiv  *  dKÖXouOoc,  was  dann  von  Hilde- 
brand zu  seinem  Pariser  glossar  s.  41'  gar  so  au^efaazt  worden 
ist :  Caada :  boOXoc,  CTpartuiTiuv  dKÖXovOoc.  aus  jener  Philoxenus- 
glosse  ist  wahrscheinlich  übersetzt: 

m  Cacula :  aervuemäes 
ood.  Amplon.*  e.  290,  1;  fragm.  Deycksii. 
ob  mües  versehen  des  Übersetzers,  corruptel  seiner  vorläge  oder 
endlich  Verderbnis  der  hss.  dieses  glossars  ist,  Ifiszt  sich  nicht  ent- 
scheiden, am  unwahrscheinlichsten  ist  die  dritte  möglichkeit. 

IV  Cacidae  :  servi  müUum 

cod.  Leidensis  67  E  f.  12  ^b  {caaUi);  ood.  SangalleiiBia  912  s.  44  (cn- 
euUseruae);  cod.  Amplon*  ined.  8.  286,  61/62  («erv). 

V  Cactda  :  senrns  müitis 

gloss.  Hildebr.  b.  41,  12  (L,  P);  cod.  Leidensis  Lat.  191*  (claeula  #. 
MHtiHs), 

VI  Oaeula  :  senma  mSäia  vd  ligna  arida 

glosB.  Saiom.  t,  25^ a;  cod.  VoBsianus  fol.  24;  ood.  VosBlanas  fol.  82. 
dies  ist  eine  leicht  erklftrliche  contamination  von  glosse  V  mit  der 
glosse  Cocida  l  Ugna  anda\  vgl.  Paulus  Festi  s.  39,  3  Cocula  : 
vasa  aenea^  coctiambus  apta.  aiii  cocula  dksunt  Ugna  minuta^ 
quibus  facUe  decoquantur  öbaoniai  Placidus  III  s.  448,  VI  s.  559*^: 
CocuUs  :  aereis  vasis  ad  coquendum^  vd  assuilis  aridis^^'j  cod.  San- 
gallensis  912  s.  58  Cocula  :  ligna  arida  vd  vasa  aenea  usw.    die 


'  diese  gloBse  ist  gänzlich  anszer  acht  zn  lassen :  vgl.  acta  IV  b.  366  f. 
1*  wobei  er  das  richtige  CTpaTi(£iT0U  des  Philoxenus  noch  dazu  ver- 
derbte. *'  man  hnt  übersehen  d&sz  diese  glosse  anf  den  bei  Isidor 
orig.  XX  8,  1  (IV  s.  602  ed.  Areval.)  erhaltenen  vers  des  PlaatoB  gebt: 
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Terschmelzung  beider  glossen  gieng  um  60  leichter  vor  sich ,  da  die 
glosse  Coctda  :  ligna  arida  anch  in  der  form  Cacula :  Ugna  arida  im 
cod.  Sangallensis  912  s.  44  nnd  cod.  Amplon.*  s.  282,  139  {li9na) 
erscheint. 

y.  727  ff.  lesen  wir  so  in  den  ausgaben: 

'Ad  forum  iho:  nüdius  sexttis  guai  ttdentum  mütuom 
DSdiy  repoacan^  ut  häbeam  mecum  quöd  feram  viäticum, 

für  nuditts  haben  die  hss.  (A  ist  hier  nicht  erhalten)  nunddus^  in  der 
ibat  eine  ^notabilis  scriptura',  wie  Bitschi  anmerkt  denn  es  ist  ja 
klar,  dasz  nudius  eben  aus  jener  form  nun-dius  entstanden  ist,  die 
freilich  hier  so  wenig  wie  anderswo  in  den  vers  passt.  man  könnte 
allerdings  daran  denken  das  n  zu  halten,  wenn  sich  eine  vulgäre 
nebenform  mit  ausgestoszenem  t,  also  nudus  {nundus)  nachweisen 
liesze.  und  diese  musz  wirklich  vorhanden  gewesen  sein,  wenn 
wir  der  nicht  seltenen  Schreibung  ntidtts  und  einem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  glauben  schenken  dttrfen.  um  von  den  Plautus-hss.  aus- 
zugehen, so  haben  most.  956  CDa  geradezu  nudustertius  und  truc. 
n  6,  28  der  Yetus  nudtts  quintus^  dh.  doch  ohne  Zweifel  nudus 
quifUus.  das  zweite  glossar  der  wichtigen  Amplonianischen  (Erfur- 
ter) glossar-hs.  hat  s.  354*  40  (Oehler) :  Nudus  teriio  :  die  tertio  und 
dann  noch  einmal  (was  Oehler  nicht  hat  abdrucken  lassen)  Nudus 
teriio  :  wo  die  erkUrung  des  lemma  fehlt,  der  codex  Fuldensis  des 
neuen  testaments  hfit  acta  apost.  10,  30  nach  Schuchardt  vocalis- 
mus  n  s.  445  nudus  für  nudvus.  bestätigt  werden  diese  hsl.  spuren 
durch  ausdrückliches  Zeugnis  des  Placidus  bei  Mai  class.  auct  III 
s.  487.  im  Placidusglossar  gibt  es  bekanntlich  eine  reihe  von  glos- 
sen ,  welche  orthographische  resp.  ortho^pische  Vorschriften  enthal- 
ten, die  wie  alle  derartigen  regeln  (vgl.  besonders  die  sog.  appendiz 
Probi)  ftlr  die  kenntnis  der  vulgärsprache  von  bedeutung  sind, 
solche  sind  zb.  Placidus  III  s.  438  Büumenper  •&•  scribiinus  (nicht 
vUumen)]  s.  440  Cadebs  per  •&•  scrihimus  (nicht  caeleps)]  s.  441 
Coüocat  melius  dicimus  per  -h  (nicht  cordocat) ;  s.  480  Locus  .  .  . 
scrihUwr  una  «c*  (nicht  laccus)  usw.  zu  dieser  classe  von  glossen 
gehört  auch  die  folgende  (s*  487) :  Nudius  tertius  cum  •«•  dicimuSy  et 
est  adverhium  temporis.  es  ist  also  sicher  dasz  es  eine  vulgärform 
nudus  tertius  gab,  die  es  ermöglichen  würde  das  n  der  hss.  an  der 
Trinummusstelle  beizubehalten,  ob  freilich  diese  form  in  so  alte  zeit 
zurückreicht,  musz  weiterer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. " 

Y.  743  habe  ich  acta  11  s.  465  ff.  columem  te  sistere  im  an- 
schlusz  an  die  Überlieferung  der  Palatini  zu  schreiben  vorgeschlagen, 
zu  den  ausfdhrungen  ao.  habe  ich  nachzutragen ,  dasz  höchst  merk- 


Aeneis  coculU  mihi  excocta  est  omnis  tniserieordia  ^  wo  man  wol  Air  eis 
cocub's  mi  excoctast  ömnis  misericördia  zu  schreiben  hat,  da  nhenets  me- 
triech und  sprachlich  falsch  ist. 

"  die  form  nUdtus  empfiehlt  sich  allerdings  oft  von  selten  des  rhyth- 
miis  mehr  als  ein  nÜ{n)dus. 
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-würdiger  weise  entsprechend  den  glossen  cduimes  l  saluos;  cdume  l 
Sanum;  colomis  :  sanus  auch  das  subst  columen  durch  sanitaSy 
sakis  bisweilen  glossiert  wird:  vgl. 
Cdumen  :  salus  vd  firmitaa 

cod.  Bemensis  367  f.  9^b. 

Cdumen  :  f?d  sanitas  vel  sübstentactdum  quod  a  colunma  fit 

Placidas  III  8.  441. 
Papias  hat  sogar  Columitas  :  salus;  in  den  flbrigen  hss.  und 
redactionen  des  *liber  glossanim*  scheint  diese  glosse  nicht  yorzu- 
kommen. 

Y.  823  hat  6  quom  suis  me  ex  locis  .  . .  reducem  faciunt.  an 
stelle  von  reducem  bieten  CD  redeuntj  was  man  allerdings  als  eine 
dureh  das  folgende  faciunt  veranlaszte  corruptel  auffassen  kann, 
mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  die  hss.  CD  wie  so  oft  ein  glossem 
in  den  tezt  aufgenommen  haben,  von  dem  der  Yetus  frei  ist,  dasz 

redeunt 
also  jenes  redeunt  aus  reducem  entstanden  ist.    diese  annähme  wird 

sehr  unterstützt  dm'ch  die  im  glossarium  Salomonis  erhaltene  glosse 
Beducem  :  redeuntem. 

Y.  826  spurcificum^  inmanem.  hierauf  geht  wol  Osbem 
8.  560^  Spurcificus  :  inmunda  faciens  (vgl.  denselben  s.  538  spurius 
(so)  camponUur  spurcificus  «t*  immunda  faciens).  das  Verhältnis 
der  Plautusglossen  in  der  'Panormia'  des  Osbem  von  Glocester 
(dies  ist  der  von  Mai  in  den  class.  auct.  bd.  Ym  herausgegebene 
sog.  ^Thesaurus  Novus  Latinitatis')  musz  meiner  ansieht  nach  so 
anfgefaszt  werden,  unberücksichtigt  kOnnen  bleiben  die  ersten  acht 
stücke  des  Plautus ,  die  Osbem  —  oder  seine  quelle  —  selbst  be- 
nutzt hat  und  ungemein  hftufig,  freilich  grauenvoll  verunziert,  citiert. 
unberücksichtigt  müssen  auch  die  Plautuscitate  von  versen  der  letz- 
ten zwölf  stücke  bleiben :  diese  entstammen  der  epitome  Festi,  dem 
Priscian,  Isidor  usw.  beachtung  verdienen  nur  solche  stellen  — 
ohne  Plautusverse  —  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  bestimmte 
Plautnsverse  gehen,  von  denen  aber  keine  quelle  auffindbar  ist,  der 
Osbem  sie  verdanken  könnte;  in  solchen  föllen  wird  er  glossaren, 
die  er  reichlich  benutzt ,  seine  Weisheit  verdanken,  ein  solcher  fall 
ist  wol  der  obige,    anderweit  kann  ich  die  glosse  nicht  nachweisen. 

Y.  975  schreiben  Brix'  und  Spengel:  Föstquam  ego  me  aurum 
f6rre  dixi^  pöst  tu  fadu's  Chd/rmides.  beide  haben  also  das  von 
Bitschi  opusc.  II  8.  548  ff.  behandelte  pos^  welches  die  hss.  BC  an 
unserer  stelle  bieten  (^postu\  nicht  aufgenommen,  ich  benutze  diese 
gelegenheit,  um  für  diese  form,  die  am  häufigsten  vor  anlautendem  t 
gewahrt  wird,  einige  neue  belege  aus  lateinischen  glossaren  zu  geben, 
das  wichtigste  ist,  dasz  sehr  wahrscheinlich  Placidus,  dessen  glossar 
so  oft  auf  Plautus  fuszt,  die  form  pos  auch  in  sein  glossar  aufge- 
nommen hat.  im  codex  Salmasianus  der  lateinischen  anthologie 
findet  sich  nemlich  eine  zuerst  von  Dübner  im  rhein.  museum  III 
(1835)  s.  470  ff.  veröffentlichte,  jetzt  bei  Biese  I  s.  69  f.  als  nr.  19 
wieder  abgedruckte  ^praefatio',  welche  durch  eine  masse  eingefloch- 
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tener  seltener  und  abstruser  worte  "  dermaszen  verdunkelt  ist,  dasz 
dieses  sonderbare  stQck  prosa  wol  zu  dem  dunkelsten  gehOrt,  was 
überhaupt  in  lateinischer  spräche  geschrieben  worden  ist.  seine 
irXuuccai  entnahm  nun  der  Verfasser  ans  den  glossae  Pladdi,  doch 
so  dasz  wir  nicht  alles  in  dem  uns  erhaltenen  Placidus  noch  nach- 
weisen können,  so  bietet  auch  unser  Placidus  Air  das  aus  dem 
Satze  (s»  69,  4  B.)  .  . .  pos  artüum  Naaonem  quasi  agredula  qmbw- 
dam  laciinis  haburrum  siridorem  avemsncandus  ohUatero  (wo  Dttb- 
ner  und  Biese  post  substituiert  haben  *^)  zu  entnehmende  pas  kernen 
beleg  mehr,   um  so  häufiger  findet  sich  pos  in  andern  glossaren: 

I  Fos  iergum  :  post  dorsum 

cod.  L«idenii8  67  E  f.  48^0;  cod.  Bernensis  S24  f.  281 'a.    vgl,  aach 
cod.  Vossianiu  fol.  82:  Pos  tergum  i  po$i  dorswn^  pone. 

II  Po$  tergwn  :  post  scapulas 

cod.  Leidensis  67  F'  f.  44'b  (p9  scapuloä);  cod.  Bernensis  224  f.  321  'a; 
cod.  Bernensis  268  f.  181^  (postergo  t  p9  9tapidm), 

III  Fos  tergum  :  a  retro,  post  dorsumj  post  scapulam 

gloss.  Salomonis. 


>'  seinen  stii  durch  einflechtnng  von  glossea,  die  man  hiafig  noch 
<lasa  gar  nicht  yerstand,  heranszupatzea  ist  Im  mittelalter  sehr  bliebt 
<    **  noch  manche  Seltenheit  steckt  unerkannt  in  dieser  'praefatio'. 
s.  69,  14  steht  bei  Riese:  ergo  bene  pedam  me  kac,  puäoH  dtimum^  collo- 
care  eerueie,  quomam^  si  haee  nee  crepera  extiierint  nee  fraeebunt  .  .  . 
der  balmwanns  hat  aber  statt  coiiocare,  was  von  Riese  herrührt,  fiel- 
mehr cohicarif  wofür  auch  (udiculare  (von  DUbner)  vorgeschlafen  worden 
ist;  es  ist  aber  zu  schreiben  conlucare:  vgl.  Paulas  s.  87,  12  Conlueare 
dicehant^  cum  profanae  sil»ee  rami  dedderentur  offlpitnies  itanini;   Festns 
s.  348^  18  Conlueare  .  .  •  ntecitU  arborilntg  ioeum  impUre  htee;  CjrriUiu 
a.  427,  1  AiaxaOaipui  :  conluco  (der  schlusz,  den  KOMQHer  xn  Paulni 
epit.  ao.  aus  dieser  glosse  zieht:  'glossaria  Labbaei  .  .  eam  interpreta- 
tionem,  quam  hie  Paulus  proponit,  confirmant  Fcstl  fntsse'  ist  durchans 
hinfllllig).     nachdem  ich  diese  Vermutung  mir  Iftngst  in  mein  exemplar 
der  aathologie  notiert  hatte»  erinnerte  ich  mich  ihrer  aar  rechten  seit, 
als  ich  auf  die  sonderbare  Piaeid usglosse  III  s.  447  Omlocare  l  depvkBre^ 
VI  s.  657^  (aus  dem  cod.  Vat.-Piilat.  1773)  Collocare  :  deputare  stiesi; 
'  man  hat  natürlich  zu  schreiben  Conlueare  l  deputare.    die  au.«geschrie- 
bene  stelle  der  'praefatio*  kann  uns  aber  noch  zur  emendation  einer 
andern  Placidusglosse  verhelfen,     zu  den  Worten  pudori  eüimum  bringet 
DUbner  und  nach   ihm  Riese   als   parallelstelle  Nonius  s.  85,  16  bei: 
eituma  sunt  proxima;   es  ist   aber  auch  dieses  wort  ans  Placidus  gr^* 
nommen;   denn   die  cormpte  glosse  III  s.  446  eonnwn  :  proximttm  wird 
man  wol  kein  bedenken  tragen  eitimum  t  proximum  sn  schreiben,    ebenso 
gibt  eine  andere  stelle  dieser  'praefatio'  einen  anhält  cur  anfhellnn; 
der  Placidusglosse   III  s.  433  AnniUu  l  aduUa»;   interdum  tenectui  ed. 
aus  dieser  stelle  hat  man  ein  Substantiv  annitas  gewonnen,  das  es  ^r 
nicht  gegeben  zu  haben  scheint,    die  praefatio  hat  allerdings  bei  Kiese 
s.  69,  3  eed  aniütal  gerraa  meas  annitas  diriwaia,  aber  der  Sahnamanns 
bietet  mea-sanüas  db.  meas  anitas,     es  gab  nemlich   ein  zu  onus  ge- 
höriges wort  anilaSf  das  freilich  bisher  noch  nicht  beachtet  worden  ist« 
v^l.  Cjrillus  s.  419,  8  Vulc.  rpa6Tr)C  :  anUas  und  cod.  Amploo.'  s.  273''  160 
Anitas  :  senectus,  welch  letztere  glosse  ohne  Variante  auch  in  dem  De/cks- 
schen  bruohstüoke  steht. 
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IV  BmnxU  :  pos  tergum  ligavU   • 

cod.  Leidenaia  67  £  f.  51 'a;  cod.  Bernensia  224  f.  222 'b.    yg\,  auch 
glosB.  SrIoidoiiIs:  remnxit  l  po$  tergum  manuä  Ugmit. 

V  Fost  haec  •  post  ea  •  potius  •  pos  tergum:  deinde  tum  demum. 

denique 
gloM.  Salomonli. 

VI  EregUme  :  retro,  pos  tergum 

cod.  Leidensis  67  £  f.  22 'a. 

Vn  Fos  cras  :  perendiem 

gloss.  Hildebr.  8.  244,  298  nach  dem  Parisinas,    freilich  hat  hier  der 
Leidensis  67  F'  post,  ebenso  ^le  die  umgekehrte  glosse  s.  287,  154. 

vni  Pone  tergum  :  pos  dorsum 

cod.  SHngallensi«  912  f.  222  {po$  oraum). 

Grimma.  Gustav  Löwb. 

Nachtrag. 

Zu  den  zahlreichen  ans  glossaren  gesogenen  tezteaberichtigungen 
ies  Plautus,  die  wir  namenüich  dem  hm.  Verfasser  vorstehender  an- 
eige  zu  verdanken  haben,  möge  sich  hier  noch  eine  gesellen,'  die 
[leicfafalls  mit  hilfe  des  vielleicht  ttltesten  glossars  den  tezt  des  im 
»bigen  behandelten  Trinummus  von  einem  glossem  befreien  will. 
\  243  dieses  Stücks  lautet  als  catalectischer  cretischer  tetrameter : 
Iko  r6s  foras  Idhüur^  UguUur.  in  der  epitome  Festi  aber  s.  116,  21 
esen  wir  folgende  glosse:  Liquitur  :  lahikur^  fluü,  kann  hiemach 
loch  jemand  in  zweifel  darüber  sein,  dasz  in  dem  Trinummnsverse 
leben  dem  zu  erklärenden  worte  das  anfangs  wol  blosz  übergesohrie- 
lene  interpretament  in  den  text  gerathen  ist?  ursprünglich  also 
ratete  der  vers :  'Bioo  rSs  foras  liguUur  und  war  ein  oatslectischer 
retischer  trimeter,  ein  metrum  das  in  diesem  nemlichen  canti- 
um  V.  275.  294.  296.  298  und  SOG  wiederkehrt  und  auch  sonst 
*ei  Plaatus  hie  und  da  vorkommt:  s.  Christ  metrik  der  Griechen 
nd  Römer  s.  435  — -  ein  buch  bei  dessen  erstmaliger  erwfthnung  in 
iesen  blSttem  ich  nicht  unterlassen  kann  meiner  freude  über  sein 
asein  ausdruck  zu  geben,  im  jüngsten  hefte  der  Mnemoejne  (n.*  f. 
n  8.  228)  wiederholt  Cobet  mit  vollster  Zustimmung  eine  auch  mir 
Q8  der  Seele  geschriebene  äuszerung  des  ehrwürdigen  Präsidenten 
er  diesjährigen  deutschen  philologenversamlung:  *de  arte  metrica 
38  ist  dem  zusammenhange  nach  von  griechischer  metrik  die 
ode]  ntmc  eius  modi  libri  conscribi  solent,  qui  veram  artem  doceant 
eminem,  tironem  vero  multo  quam  dudum  fuerat  reddant  stultio- 
em.'  ich  kann  versichern  dasz  in  die  hier  ^saUe  et  verissime'  (wie 
'Obet  sagt)  charakterisierte  classe  von  lehrbüchem  die  Christsohe 
letrik  nicht  gehört,  und  wünsche  ihr  eine  recht  weite  Verbreitung, 
amentlich  unter  den  angehenden  jungem  unserer  Wissenschaft. 

D.  A.  F. 
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.       73. 

Lexicon  zu  den  beden  des  Cicero  mit  angäbe  sammtlicher. 
stellen  von  h.  m  e r  g u et.  erster  band.  (lieferung  1 —  6.) 
Jena,  Haukes  verlag  (Hermann  Dafft).  1873—1875.  240  &  4. 

Die  speciellen  Cicero-lezica  yon  Nizolius  und  Schütz  entspre- 
eben  dem  jetzigen  standpunete  der  Wissenschaft  nach  keiner  richtnng' 
hin.  wahrscheinlich  sind  schon  Iftngst  von  verschiedenen  Seiten  an- 
iSufe  gemacht  worden  ein  vollstftndiges  werk  im  geiste  der  Wissen- 
schaft zu  begründen,  doch  die  mtthe  des  einzelnen  ist  bis  jetzt  nicht 
von  sichtbarem  erfolg  gewesen,  so  ist  offenbar,  um  den  schätz  end- 
lich zu  heben,  eine  association  der  arbeitskrftfte  oder  eine  teilung^ 
des  ungeheuer  groszen  Stoffes  geboten,  mit  freude  hat  daher  wol 
jeder  Orellis  onomasticon  Tullianum  und  das  Verzeichnis  der  nomina 
propria  von  Baiter  begrüszt:  denn  das  schwere  werk  war  dadurch 
einigermaszen  erleichtert,  und  nachtrftge  dazu,  die  ja  bei  einer  so 
umfassenden  arbeit  wol  selten  fehlen  werden,  sind  leicht  zu  geben; 
80  werden  Piderits  erklftrende  indices  zu  den  drei  büchem  de  oratore 
ffir  eine  neue  aufläge  des  Baiterschen  index  nominum  gewis  wesent- 
lich benutzt  werden,  einen  wichtigem  schritt  hat  hr.  dr.  Mergnet 
<]adurch  gethan  dasz  er  nach  mfihevollem,  jahrelangem  sammeln  ein 
lexicon  zu  den  reden  Ciceros  herausgibt,  vielleicht  könnte  hie 
und  da  die  Suszerung  fallen ,  M.  hStte  lieber  nur  einige  buchstaben 
für  den  ganzen  Cicero  behandeln  oder  andere  kräfte  zur  mitarbeiter- 
schaft heranziehen  sollen ;  doch  dem  ist  zu  entgegnen ,  dasz  auf  ein- 
zelne buchstaben  angelegte  lexica  nur  einen  ganz  fragmentarischen 
wert  haben ,  und  wiederum ,  wenn  es  selbst  gelungen  wäre  vier  ge- 
lehrte zu  dem  unternehmen  zu  bewegen,  es  doch  einer  einheitlichen 
leitung  bedurft  htttte;  wer  aber  hStte  sich  derselben  willig  unter- 
geordnet, wer  hätte  diese  überhaupt  von  anfang  an  so  genau  geben 
können?  denn  recht  viele  gesichtspuncte  finden  sich  doch  erst, 
wenn  das  material  vollständig  vorliegt,  oder  hatten  die  zu  harmo- 
nischer arbeit  verbundenen  gelehrten  dieselbe  musze,  dieselbe  kraft? 
doch  genug  davon;  das  Merguetsche  lexicon  erscheint  nun  einmal 
u&d  nur  für  die  reden ,  der  absatz  desselben  steigert  sich  erfreulich, 
sein  fortgang  ist  gesichert,  eine  besprechung  desselben  dürfte  nun- 
mehr, nachdem  sechs  lieferungen  erschienen  sind,'  unbedingt  er- 
wünscht sein,  dasselbe  hat  den  zweck  den  gesamten  in  den  reden* 
Ciceros  enthaltenen  sprachstoff  in  der  weise  vorzuführen  und  zu- 
gänglich zu  machen ,  dasz  er  mit  leichtigkeit  übersehen  und  benutzt 
werden  kann,  würde  dies  erreicht  werden  können,  wenn  der  ganze 
Cicero  zu  gleicher  zeit  bearbeitet  würde?  das  vierfache  quantum 
der  stellen  würde  diese  aufgäbe  gar  sehr  erschweren,  und  welcher 
buchhändler  würde  zu  dem  vierfachen  unternehmen  in  einer  zeit, 
welche  mit  den  Steigerungen  für  satz,  druck  und  papier  eine  be- 
rechtigte ängstlichkeit  hervorgerufen  hatte ,  bereitwillig  seine  band 
geboten  haben?    gewis  sind  das  fragen,  welche  nicht  vornehm  sich 
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ignorieren  lassen,  so  begrüszen  wir  denn  von  vom  herein  das  unter- 
nehmen M.s  mit  freudigster  teilnähme;  wir  hoffen  dasz  die  anderen 
werke  Ciceros  später,  und  zwar  zunächst  die  philosophischen,  auch 
ihre  bearbeiter  finden  werden,  was  ja  nach  einmal  aufgestellter  an- 
ordnung  leicht  sein  dürfte,  und  dasz  dann  ein  des  Cicero  kundiger 
lezicograph  ein  wissenschaftlich  gehaltenes  lexicon  ftlr  den  ganzen 
Cicero  zusammenstellen  wird ,  in  welchem  der  Wortschatz  nach  der 
bedeutnng  und  construction  gesichtet  ist  und  worin  nur  die  wich- 
tigsten stellen  zum  beleg  angeführt  werden,  wenn  die  rhetorischen, 
die  philosophischen  Schriften,  die  briefe  Ciceros  in  gleicher  weise 
wie  die  reden  getrennt  behandelt  werden,  so  wird  der  unterschied 
der  diction  Ciceros  in  den  verschiedenen  schriftgattungen  leichter 
erkennbar  sein. 

Bei  der  ausarbeitung  seines  lexicons  hat  M.  hanptsftchlich  zwei 
grundsfttze  als  maszgebend  aufgestellt:  durchgängige  Voll- 
ständigkeit und  klare  anordnung  des  materials.  ein 
lexicon  für  die  ganze  latinität  ist  leider  ein  frommer  wünsch  für 
decennien  geblieben,  um  endlich  die  möglichkeit  seines  gelingens 
zu  schaffen,  ist  die  abfassnng  specieller  lexica  ftlr  die  einzelnen 
Schriftsteller  geboten;  die  genauen  Wortverzeichnisse  bei  den  aus- 
gaben der  lateinischen  Schriftsteller  sind  gewis  eine  dankenswerte 
zugäbe,  männer  wie  Bibbeck,  Vahlen,  Jordan,  Zangemeister 
LMüller  haben  das  princip  festgestellt,  im  speciallexicon  alle  stel- 
len ohne  ausnähme  anzuführen ;  und  so  hat  auch  M.  der  mühevollen 
durchführung  dieses  princips  sich  zugewandt:  derselbe  garantiert 
durchgängige  Vollständigkeit,  seine  samlungen  gewähren  einerseits 
eine  erschöpfende  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  der  reden  Ciceros, 
und  sind  anderseits  wegen  der  durchgängigen  mustergültigkeit  der 
darin  enthaltenen  zahlreichen  beispiele  auch  überhaupt  zur  be- 
natznng  für  stilistische  zwecke  vorzugsweise  geeignet,  ja  gewis 
wird  das  werk  M.s  eine  fundstätte  sein  für  die  kritik,  für  die  her- 
aasgeber  besonders  der  reden  (mit  anmerkungen),  für  grammatiken 
(mustersätze,  regeln),  für  Übungsbücher  zum  übersetzen,  für  anti- 
qaitäten  {adio^  accusator)^  für  stilistische  hilfsmittel,  und  keiner 
gymnasialbibliothek,  keinem  lebrer  des  lateinischen  in  secunda  und 
prima  sollte  dies  dem  doctorjubilar  Lehrs  gewidmete  buch  fehlen ; 
gewis  wird  in  Zukunft  die  Specialgrammatik  für  Cicero  dadurch 
neuen  antrieb,  neue  kraft  empfangen;  auch  rec.  musz  gestehen,  dasz 
die  darlegung  *des  gebrauchs  der  präp.  a  bei  Cicero',  eine  abband- 
lung  welche  derselbe  nächstens  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben  ge- 
denkt, hauptsächlich  durch  M.s  arbeit  angeregt  worden  ist.  nur 
wäre  zu  wünschen  dasz  M.  nicht  so  wie  Nizolius  eine  stillschwei- 
gende Plünderung  erführe. 

Also  durchgängige  Vollständigkeit,  und  mit  recht: 
denn  genau  hat  rec.  seine  eignen  samlungen  verglichen  und  neue 
angelegt,  winzig  ist  die  summe  der  bei  M.  fehlenden  stellen;  bei 
einer  masse  aber,  die  nach  tausenden  und  aber  tausenden  zählt,  ist 
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es  wol  zu  entschuldigen ,  wenn  winziges  fehlt ,  zumal  die  hofinung* 
berechtigt  ist  dasz  der  yf.  nach  einer  genauen  wiederholten  durch* 
sieht  seiner  samlungen  schlieszlich  einen  nachtrag,  welcher  das  werk 
absolut  yerYoUsiändigt ,  geben  wird;  immerhin  aber  sollte  jeder^ 
der  irgend  ein  versehen  ermittelt,  dem  vf.  darüber  auskunft  zu- 
kommen lassen. 

£s  fehlen  folgende  stellen:  s.  12  u.  r^^sco:  ratUmem  ab 
aüero  vUae  reposcere  eum^  qtU  nan  possü  suae  reddere  {in  QCaec. 
div.  27)y  eine  stelle  welche  der  von  M.  aus  den  Yerrinea  citiertea  ähn- 
lich ist;  s.  19  u.  abdtico:  cum  taifUo  plures  ahdudiessetU  quam  reUcti 
{Verr.  b,  71);  s.  28  u.  simtil  ac:  simid  ac  disoesserunt  {Verr,  1,  88). 
folgende  citate  mttsten  vollständiger  sein:  s.  34  hominem  im- 
purum  ac . .  oculo  tuo  dignissimum  {Fis.  8).  statt  der  puncto  schreibe 
noH  modo  fade  sed  eiiamf  und  notiere  das  beispiel  s.  35^  unter  der 
besonderen  Verbindung  ac  non  modo*  s.  17  fUge  zu  ah  ho^ttbus 
hinzu  amicisgue  paterms  {SBosc.  15),  und  s.  18  zu  a  fataU  portenio 

—  prodigioque  {Pis.  9).  s.  34  schreibe  differre  cotidie  ac procrastir- 
nare  (8Ba$c  26).  das  wort  a^ie  durfte  nicht  wegbleiben  wegen 
des  allitterierenden  gegensatzes  zu  cras  in  procrastinare-  s.  6  zu 
disiuncta  a  cupidUate  füge  ä  cum  officio  conkmcta  als  cbiastiBchen 
gegensatz  hinzu  {SEosc.  39).  s.  26  ^  schreibe  zu  dem  citat  aus  Verr. 
4, 140  noch  die  von  abesset  abhängenden  werte  quod  ex  aede  lovis^ 
quod  ex  aede  Liberi  —  und  das  dtat  aus  SBosc.  30  quid  .  .  sceleris 
ist  nicht  unter  oltgtiid,  sondern  unter  sodus  zu  notieren,  wie  s.  39 
molestia.  s.  25  unter  iimoeetUem:  nocens  ist,  wenn  nicht  in  einer 
eigenen  rubrik,  doch  mindestens  durch  den  druck  hervorzuheben. 
s.  2  ^  ist  das  beispiel  {Sest.  79)  a  quüms  hie  m^is  volneribus  acoeptis 
.  .  se  äbiecU  in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  gebrauch  der 
Wörter  xt(x^ipere  und  se  abicere  bei  Cicero  richtig  vermerkt,  und 
nicht  mit  Hirschfelder  als  &7TaE  clpHM^VOV  u.  äbicio  einzuschieben, 
falsch  aufgefaszt  ist  s.  15,  das  citat  aus  SBose.  104:  a  tidbis 
hängt  nicht  von  opera  dedUa  ab ,  sondern  ist  mit  Halm  zdst.  und 
Zumpt  §  304  gleich  pro  nobis  im  gegensatze  zu  contra  vosmet  ipsos 
zu  fassen. 

Gewis  ist  es  misUch,  dasz  stellen  zweimal  c iti er t  werden, 
zb.  unter  a  und  abhorreo.  in  gewissen  f&llen  hätte  räum  gespart 
werden  kOnnen;  vgl.  aberro  (4  stellen),  abhorrene  (5),  äbhorreo  (26) 

—  unter  ablwrreo  müste  dann  die  einzige  stelle  ohne  al»  {ßMcnit.  41) 
omnes  aspernaibantur^  omnes  abhorrebant  gesondert  angeführt  wer- 
den — ,  (ibiudico  (3),  abrado  (1),  abscindo  (1),  vorzugsweise  äbsiraho 
(4)  —  diesen  artikel  musz  man  so  wie  so  nachschlagen,  um  den 
unterschied  zwischen  äbstrahere  a^  de^  ex  zu  ermitteln  — ;  zu  viel 
mühe  aber  würde  es  kosten  die  stellen  u.  äbsum^  aecipio  . . .  für  ab 
auszusondern  und  auszusuchen,  überdies  gewinnt  man  durch  M.s 
anordnung  —  und  dies  wiegt  den  geringen  raumv^rlust  gewis  auf 

—  bald  ein  klares  bild  von  der  historischen  entwicklung  der  spräche 
Ciceros.    der  artikel  a,  ab  zeigt  deutlich  dasz  die  zeit  der  Verrlnen 
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für  Ciceros  spräche  ein  wendepunct  war;  es  genügt  an  dieser  stelle 
zu  erwtthnen,  dasz  folgende  verba  mit  der  präp.  a  verbunden  zum 
ersten  male  in  den  Verrinen  auftreten:  äbaUeno  ahduco  ahiudico 
ibripio  äbsdnäo  absterreo  abstmeo  adfero  adimo  adsequar  ascisco 
%8porto  audio  averio  capio  caveo  cognosco  cago  cohibeo  camparo  com- 
oerio  conquiro  (xmtineo  convenio  dedino  deduco  deficio  deicio  demoveo 
ieprecor  digredior  diserepo  dissideo  efflagüo  emo  eripio  excUo  exdudo 
^xeo  exprimo  exsisto  fuffio  impendeo  indpio^  ineo  gratiam^  inflecto  Ubero 
nercor  mUto  tmacar  navigo  numero  nundmor  opto  pendßo  perdtico 
posco  proficiscor  proMbeo  rapio  redimo  remotus  remaveo  reposco  re- 
orimo  requiro  retraho  revoco  sedudo  seiunätis  sohUus  surgo  traduco 
■ransfero  völo  (vgl.  aherro  äbrado  confugio  defendo  deterreo  differo 
iiscerno  dissefUio  proläbor  proterreo  ia/rdo) ;  viele  von  diesen  verben 
kommen  in  den  reden  Ciceros  nicht  weiter  vor. 

Dasz  M.  verschiedene  lesarten  aufgenommen  hat,  wirdwol  von 
nelen  Seiten  her  billigung  finden,  wiewol  über  masz  und  wähl  immer 
iifferenzen  bestehen  wenien.  ist  eine  lesart  nicht  sicher  verbürgt, 
10  wird  ein  zeichen  hinter  dem  betreffenden  worte  dasselbe  am  ein- 
fachsten andeuten;  um  mit  der  stelle  kritisch  oder  exegetisch  ins 
reine  zu  kommen,  musz  doch  der  ganze  apparat  so  wie  so  eingesehen 
werden;  im  allgemeinen  könnten  die  lesarten,  welche  blosz  eine 
mdere  (unwesentliche)  Wortstellung  bieten,  in  den  folgenden  lie- 
rerangen  wegbleiben,  desgleichen  diejenigen  welche  nicht  die  rubrik, 
anter  der  die  stelle  vermerkt  ist,  tangieren  {est  statt  sit^  praäoris 
statt  praeiarum).  unbedingt  notwendig  jedoch  ist  die  angäbe  fol- 
2[ender  Varianten:  s.  1**  abstinere  st.  aibsterrere  3^  MüesUs  st. 
i Müesiis  b^  te  ame  desiderare  st.  a  me  desiderari  12  tribunatu 
ii,  a  tribunatu.  s.  26  deutet  die  Variante  cum  ego  abfui  st.  dum  ego 
ibsutn  die  entstehung  derselben  (/*aus  s)  an,  während  kurz  vorher 
iie  Variante  abfuit  ohne  allen  zweck  ist.  schlieszlich  sei  bemerkt 
lasz  die  Varianten  einen  so  kleinen  räum  einnehmen ,  dasz  er  der 
rede  nicht  wert  ist. 

Die  trennung  von  ac  und  atque  ist  durchaus  zu  billigen: 
lenn  es  sind,  auch  wenn  der  unterschied  des  gebrauchs  derselben 
'ast  ganz  verwischt  ist,  doch  verschiedene  Wörter;  überdies  erfor- 
lerte  die  masse  der  beispiele  eine  ja  schon  aus  orthographischen 
-ücksichten  gebotene  sondening;  nur  wäre  es  wünschenswert  ge- 
vesen  den  artikel  at^ue  sofort  auf  ac  folgen  zu  lassen.  Yani^ek 
\agt  zwar  in  seinem  trefflichen  etym.  Wörterbuch  der  lat.  spräche 
Leipzig  1874)  *ac  ist  entstanden  aus  atque  atqu  atc  acc*\  doch 
icheint  es  dem  rec.  lautlich  richtiger  und  einfacher  ac  aus  a-ce  (vgl. 
vic  mc)  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  aus  a^que  (vgl.  nee 
leque)^  atque  aber  aus  a-t-que  zu  erklären,  dasz  abs  von  a  ah  ohne 
Jlen  unterschied  der  bedeutung  getrennt  behandelt  ist,  ist  nicht  zu 
>illigen ;  die  beispiele  f&r  abs  hätten  ja  in.  den  betreffenden  rubriken 
mmer  die  letzte  stelle  einnehmen  können;  orthogi'aphische  rück- 
ichten  machen  sehlieszlich  auch  eine  sichtung  der  beispiele  für  ab 
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nnd  a  erwünscht,  und  wenn  diese  trennung  von  a  ab  nnd  äbs  not- 
wendig ist,  weshalb  fehlt  dbsttdi  ahlatum?  in  bezug  auf  Orthographie 
huldigt  M.  den  sicheren  wissenschaftlichen  ergebnissen.  druck  und 
ausstattung  des  buches  sind  ftuszerst  ansprechend;  die  gewählten 
zeichen  nnd  Unterscheidungen  durch  den  druck  sind  accurat  fest- 
gehalten,  die  wähl  des  Eajserschen  textes  ist  zu  billigen. 

Das  lexicon  folgt  der  syntaktisch-phraseologischen  anordnung; 
der  yf.  sagt  in  dem  prospect  darüber:  'hiemach  sind  die  beispiele 
für  die  substantiva  so  geordnet,  dasz  I  die  stellen  aufgeführt  werden, 
in  denen  das  wort  «absolut»  dh.  als  subject,  prädicat,  apposition 
und  vocativ  erscheint,  mit  alphabetischer  reihenfolge  der  prädicate; 
II  das  Substantiv  nach  verben  1)  als  accusativ,  2)  genitiv,  3]  datir, 
4)  ablativ,  5)  mit  den  vom  verbum  unmittelbar  erforderten  Prä- 
positionen; UI  nach  adjectiven  in  entsprechender  reihenfolge  der 
casus;  lY  nach  andern  Substantiven;  V  als  «umstand»  dh.  als  eine 
zum  ganzen  satze  gehörige  bestimmung,  nemUch  1)  als  ablativ, 
2)  mit  Präpositionen,  innerhalb  dieser  reihen  ist  die  alphabetische 
folge  der  maszgebenden  Wörter  beobachtet,  bei  den  adjectiven  sind 
die  beispiele,  wo  das  wort  substantivisch  erscheint,  gesondert,  die 
übrigen  in  der  alphabetischen  reihenfolge  der  zugehörigen  substan- 
tiva aufgeführt,  ebenso  sind  die  stellen  für  die  adverbia  nach  den 
von  ihnen  näher  bestimmten  verben  geordnet.'  in  entsprechender 
weise  sind  die  verba  selbst  behandelt,  nach  der  genau  durchgefäbr- 
ten  anordnung  M.s  ist  jedes  wort  leicht  und  schnell  im  lexicon  zu 
finden,  das  massenmaterial  ist  also  zum  bequemen  gebrauch  ge- 
eignet, einzelne  artikel  könnten  freilich  besser  gestaltet  werden, 
doch  verzichtete  der  vf.  wol  dem  princip  zu  liebe  darauf,  die  acht 
stellen  u.  ahcdieno  ordne  man  besser  so:  1)  cUiquidf  *veräuszem': 
agros,  ea  quae,  instrumentum^  pecus^  vedigaHia;  2)  aHiquem  ab  äliquOy 
'entfremden*:  aratores^  nationes,  provindam^  reges^  sorarem.  bei  die- 
ser teilung  wäre  das  doppelte  ausschreiben  der  stellen  ad  2  unter  a 
ab  und  abalieno  imnötig  gewesen,  dazu  füge  noch  3)  aligitem  ab 
oHiqua  re  :  vestros  animos  .  .  .,  u^  otnnino  a  restUutione  iUiuspotesUh 
tis  abaUenentur  (fr.  Com,  B.  6,  23);  vgl.  suppl.  or.  pridie  quam  in 
ex.  iret:  su/um  animum  a  vestra  abalienavU  potestate.  —  Nur  ungern 
vermiszt  rec.  in  den  drei  ersten  lieferungen  die  beispiele  welche  die 
fragmente  bieten;  von  der  vierten  lieferung  an  sind  dieselben  be- 
rücksichtigt, die  beispiele  ftlr  die  vorhergehenden  artikel  sollen  im 
nachtrag  erscheinen.  —  Einen  triftigen  grund  für  die  teilung  der 
beispiele  u.  abalieno  bietet  das  spicilegium  aller  stellen,  an  denen 
Cicero  dies  wort  gebraucht:  1)  ab  (üicpuo^  'entfremden':  ea  omfM 
quae  proborum  sunt  valde  benevolentiam  concüiant  abalienantque  ab 
eis  in  quibiAS  haec  non  sunt  {de  orat.  IL  182);  2)  aliquem  und  aU- 
quid  ab  äliquo:  totum  se  a  te  abaMenavü  {ad  AU.  XlV  18);  me  ab 
iUo  äbalienatum  (XVI  15);  te  ab  se  abaUenatum  {ad  fan*,  11)]  ob 
eis  celerrime  fastidio  quodam  et  satietate  äbälienafnur  {de  orat.  III 98); 
qui  nos,  quos  favendo  in  communi  causa  räinere  potuerunt,  inridendo 
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4ibalienarufU  —  von  selbst  ergibt  sich  aus  dem  gegensatze  a  com- 
tnuni  causa  (ad  fam.  I  7);  animum:  animas  sociorum  ah  re  publica 
removebas  et  ahälienahas  {ad  Her.  lY  22);  mirandum  in  modum  est 
animo  äbaUenato^  sc.  a  te  {ad  Att,  I  3);  anitnos  ad  Q.  C.  odium^  quo 
erant  ipsi  propter  iudicia  dbalienati^  renoväbam  —  Piderit  liest  a 
quoy  was  auch  Draeger  bist,  syntaz  I  8.  464  für  das  allein  riöhtige 
erklfirt  —  {de  arat,  II  199);  elitäres  i  sin  enmt  vehementer  ahaUe- 
fhoti  (gegenaatz  OMdüares  nan  onmino  infesti)  {de  inv,  121);  haminetn 
Tgl.  ordinem;  iudices:  quid  si .  .  .  acerhius  inveharCy  nonne  a  te  iudi- 
ces  a^alienes?  {de  orat,  II  304);  muUitudinem:  reliqua  omnis  mutti- 
iudo  ab  UUs  äbaUenetur  necesse  est  {ad  Att.  II 16);  ordinem:  qui  ab 
senatu  et  ordinem  coniunctissimum  et  hominem  darissimum  äbäUe- 
narunt  {ad  fam.  I  8);  Studium:  sin  auditoris  Studium  defatigatio  (be- 
zeiobnend  fttr  den  begriff  Studium)  dbälienavü  a  causa  {de  inv.  1  25). 
beachte  die  abl.  scelere  und  lingua  (in  den  reden),  fastidiOy  satietate^ 
invidendo\  die  adverbia  celerrime  {de  inv.)  und  vehe$nenter  {de  orat.) 
bei  dem  passivum.  in  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  kommt 
abaKe»uure  nicht  vor,  in  der  bedeutung  ^veräuszem'  nur  in  den 
Yerrinen  und  de  lege  agr.  ü  (wol  als  kaufmännischer  ausdruck). 

Äbdieare  citiert  M.  viermal  aus  den  Catil.  und  Philipp,  reden, 
und  zwar  se  ahdicare  mit  den  abl.  consukUu  —  und  nur  in  Verbin- 
dung damit  libertate^  magistratu  (vom prtttor), praettura.  absolut 
gQbraucht  ist  es:  ut  uMicarent  consules:  abdicaverunt  {de  not.  deor. 
II  11);  se  ahdicare  äliqua  re  dagegen:  consutes  magistratu  se 
oMicaverwnt  {de  div.  II  74);  et  consules  et  trihuni  pl.  magistratu  se 
abdicarent  {de  r^.  11 61);  abdicent  se  m.  consules {leg.JIZl);  tutela 
cogito  me  ahdicare  {ad  Att.  VI  1).  Draeger  bist,  syntaz  I  s.  464  be- 
hauptet: 'und  stets  ist  auch  die  transitive  construction  mit  dem 
accusativ,  namentlich  der  daraus  zu  erklärende  persönliche  ge- 
brauch des  passivs  in  an  Wendung  gekommen.*  bei  Cicero  findet 
sich  niemals  die  passive  form;  nur  einmal  wird  die  transitive 
construction  {id  acc.  neutr.)  angenommen;  doch  schlägt  an  dieser 
stelle  Sorof ,  durch  das  vorangehende  iudico  verleitet,  ahiudico  vor; 
richtig  ist  einfach  abdico^  welches  Nizolius  schon  mit  repud40j 
reido  erklärt  und  welches  sich  zu  ahiudico  so  verhält  wie  adcUco  zu 
adiudico.  die  stelle  lautet  also :  id  totwn  äbdtco  atque  eicio  {de  orat. 
II 102.);  damit  vgl.  trispartis  aves  ahdixissent  {de  div.  1  31). 

Dasz  die  nomina  propria  von  M.  nicht  aufgeführt  sind,  ist  mit 
rücksicht  auf  den  Baiterschen  index  nominum  zu  billigen;  eine  neue 
aufläge  desselben  wird  gewis  unbedingte  Vollständigkeit  bieten, 
reo.  vermiszt  darin  zuvörderst  A*  «»  Autus^  und  dabei  folgende  bei 
jedem  praenomen  erwünschte  Zusammenstellung:  AMienus  Aternius 
Aiüius  Aurius  Caecina  Oaninius  Claudius  Cluentius  ComeUus  Fufius 
Furius  Gahvnius  Hirtius  Licinius  Ligurius  Manlvus  Minu^cius  Offi- 
lius  Plotius  Pompeius  Postumius  Rupüius  Sempronius  Sextüius  SUius 
Terentius  Trehonius  Valentius  Varius  Verginius.  vgl.  A.  M.  C.  {ad 
AU.  XV  3).   hierbei  sei  die  bemerkung  gestattet,  dasz  M.  unter  (a) 
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hätte  erwähnen  sollen ,  dasz  dieser  bnchstab  Mä,  15  genannt  wird 
littera  scHutaris  (vgl.  de  div.  I  23  stis  rostro  si  Afitnt  Ä  litteram  impres- 
serU;  ad  AU.  II  3  demm  fcTUJ  öifiic  \ikv  f|  a,  tö  bfe  öpuificvov  ß,  t). 
anch  hat  M.  die  abkürzung  a.  d.  =  ante  diem  nicht  angemerkt:  vgl. 
ad  AU.  1  20  IV  Idus  Maias;  ebd.  lY  15  77/  Nonas  QuindtZts;  ebd. 
y  20  F77  Kdlendas  Sejdembris]  ebd.  VI  1  a.  d.  quintum  Termina- 
lia  (vgl.  A.  =  jitMit^  in  den  Tnsculanen).  Baiter  bat  besonders 
griechische  eigennamen,  die  in  den  briefen  vorkommen,  übersehen, 
u.  Dis  fehlt  fr.  E  56  r.  143  quia  DUem  patrem  emersisse  ab  inferis 
ptäant;  n.  Africani  fehlt  de  orat.H  290;  YnnidrAsdlio  fehlt  Asdlus*^ 
11.  Aihenae  fehlt  de  orat.  11  360.  ableitongen  von  eigennamen  wie 
Appietas,  9uUaturU  gehören  natürlich  in  das  lexicon. 

Die  fragmente  Ciceros  bedürfen  gewis  noch  einer  genauen 
und  fleiszigen  durchsieht,  rec.  vermutet  dasz  durch  die  special- 
lexica  zu  den  verschiedenen  Schriften  Ciceros  die  Streichung  mancher 
fragmente  herbeigeftlhrt  werden  wird,  so  wird  fr.  E  53  sodus  est 
accipere  a  reo  pecuniam^  quanto  magis  ab  accusatore  {Verr.  U  78) 
{ab  reOj  maiiis)  gelesen,  was,  wie  ich  nachtrftglich  sehe,  schon  Halm 
rhet.  Lat.  s.  74  angemerkt  hat,  ohne  dasz  Eayser  davon  notiz  ge- 
nommen hat.  —  E  8  suis  eum  certis  prapriisque  criminibus  accusaho 
t±=  C  25  ^=Verr.  1 43,  was  auch  M.^  wie  er  dem  rec.  auf  eine  anfrage 
mitteilte,  bemerkt  hat.  —  E  10  opinio  fuU  duplex,  tma  non  ah- 
harrens  ab  statu  naturaque  rerum  =  pro  Scauro  9.  —  fr.  L  25  s.  145 
insequetur  ivä^tia^  quae  a  Cicerone  iUustratio  et  evidentia  nomina- 
tur:  Quint.  VI  2,  32.  sollte  damit  nicht  acad.  11  17  dvapTcia  per- 
spicuUatem  aut  evidentiam  nos^  si  pHacet^  nominemus  gemeint  sein? 
—  fr.  L  18  s.  145  singuHarie  pro  singulariierj  quasi  unice^  Cicero^  u/ 
Maocimus  natat.  Freund  nennt  das  wort  daher  mit  unrecht  spät- 
lateinisch, zu  fr.  E  35  hunc  loquacem  esse  habüum,  numquafn  dtser- 
tum  beachte  Sali,  hist,  IV  57  (Eritz),  wo  diese  formel  auf  den  vers 
des  Eupolis  XaX€iv  fipicroc,  döuvatuiTaTOc  X^civ  (Oelllus  1, 15) 
zurückgeführt  wird. 

Eine  wünschenswerte  zugäbe  endlich  wSre  es  gewesen,  wenn 
M.,  sobald  über  irgend  ein  wort  Ciceros  eine  genauere  Unter- 
suchung existierte,  die  quelle  angegeben  hätte;  rec.  verweist  zb. 
auf  die  lat.  Stilistik  von  Elotz. 

Und  so  scheiden  wir  denn  von  der  besprechung  dieses  bedeu- 
tenden Werkes,  das,  mit  groszer  Sorgfalt  angefertigt,  einen  reichen 
Wortschatz  in  übersichtlicher  form  dem  kreise  der  philologen  zu 
weiteren  eindringenderen  Studien  bietet.  mOge  dem  vf.  die  aner- 
kennung  zu  teil  werden,  welche  einem  so  mühevollen  wissenschaft- 
lichen ringen  erwünscht  ist  und  gebührt. 

GUMBINNEN.  FbEDIMAMD   HoPPE. 
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(62.) 

ZU  CICEROS  SESTIANA. 


In  dem  abschnitt  der  Sestiana,  in  welchem  Cicero  den  nach- 
weis  führt,  dasz  die  wahre  gesinnung  des  Yolkes  hauptsächlich  bei 
den  drei  gelegenheiten  der  contionea^  comüta  und  lucU  sich  kund- 
gebe, beschreibt  er  §  11 7  fif.  ausführlich  die  gerade  entgegengesetzte 
aufnähme,  die  (im  juni  des  j.  57  vor  Ch.)  nach  dem  ersten  für  Cice- 
ros zurttckberufung  günstigen  senatsbeschlusz  im  tempel  der  Yirtus 
den  einzelnen  Senatoren  und  dem  consul  P.  Lentulus,  und  anderseits 
seinem  erbitterten  feinde  P.  Clodius  bei  ihrem  erscheinen  im  theater 
von  Seiten  des  dort  versammelten  publicums  zu  teil  geworden  sei. 
sed  quid  ego^  f&hrt  er  §  118  fort,  papidi  Bomam  animum  vfrtutem' 
que  oammemaro  .  .  in  eo  hamine,  cui  tum  petenti  iam  aedüüatem  ne 
histrianes  quidem  caram  sedenti  pepercerunt?  nam  cum  ageretur 
iogaiQy  Simülans  ui  opinoTy  caterva  tota  darissima  concetUione  in  are 
ifipuri  hominis  imminens  contianata  est:  huic  tUe  tua  postprincipia 
atque  exUus  vüiosae  vüae.  sedehat  exanimatus  usw.  um  das  hier 
angeführte,  ohne  zweifei  verderbte  fragment  aus  dem  Simülans  des 
Afranius  herzustellen,  darf  man  vor  allem  die  ausdrückliche  angäbe 
des  redners  nicht  anszer  acht  lassen ,  dasz  dasselbe  von  der  caterva 
tota  dem  Clodius  ins  angesicht  geschleudert  worden  sei.  wann 
konnte  denn  aber  überhaupt  die  caterva  tota  {histrionum)  in  die 
läge  kommen,  in  einer  darissima  concentio  dh.  in  weithin  vernehm- 
barem recitativo  accompagnato  etwas  zum  vertrag  zu  bringen?  dar- 
über geben  uns  die  Plautinischen  comödien  den  erwünschtesten  auf- 
schlusz.  in  nicht  weniger  als  fünf  unter  den  erhaltenen  zwanzig 
stücken  (Asinaria  Bacchides  Captivi  Cistellaria  Epidicus)  tritt  am 
schlusz  die  caterva* ^  dh.  die  gesamtheit  der  an  der  nun  abge- 
schlossenen aufführung  beteiligt  gewesenen  Schauspieler,  vor  das 
publicum  und  richtet  an  dieses,  das  auch  meistens  mit  spectatores 
direct  angeredet  wird,  in  zwei^  fünf,  sechs  oder  acht  troch tischen 
septenaren  ein  schluszwort  in  der  regel  pari&netischen  inhalts. 
sollten  wir  nicht  berechtigt  sein  von  dieser  eigentümlichkeit  der 
fabula  palliata  einen  analogieschlusz  auf  die  togata  zu  machen  ?  das 
ist  ja  wol  allgemein  anerkannt,  dasz  abgesehen  von  dem  local  und 
der  nationalität  der  auftretenden  personen  die  scenische  Ökonomie 
in  beiden  gattungen  der  comödie  die  nemliche  war  (s.  zb.  Teuffei 


*  allerdings  bietet  die  überliefernng  (dh.  der  Vetus  codex  Camerarii) 
diese  Überschrift  CATERVA  nur  zweimal,  in  den  Captivi  und  der  Cistel- 
laria; In  der  Asinaria  steht  im  Vetos  GREX,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, im  Epidicus  POETA,  und  in  den  Bacchides  ist  die  Überschrift 
ganz  verloren :  ?g].  Kitschi  proleg.  TrinJ  s.  XXX.  aber  der  Inhalt  aller 
fünf  schluszansprachen  ist  im  wesentlichen  so  übereinstimmend,  dasz 
die  herausgeber  recht  daran  gethan  haben,  allen  die  nemliche  Über- 
schrift CATERVA  zu  geben. 

36* 
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BLG.'  §  17,  5).  demnach  spricht  auch  in  bezug  auf  das  hier  yon 
Cicero  erwähnte  bruchfitück  des  Simulans  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit dafür  dasz  es  dem  schlusz  der  comödie  angehOi*te,  an  die 
spectaiores  gerichtet  und  in  trochäischen  septenaren  abgefäszt  war« 
Diesen  drei  yaraussetzungen  entspricht  unter  den  bisherigen 
yersuchen  der  stelle  einen  sinn  abzugewinnen  kein  einziger:  man. 
findet  sie  alle  zusammengestellt  bei  Ribbeck  comicorum  Born,  frag- 
menta*  s.  20B.  die  der  Überlieferung  am  allertreuesten  bleibende 
fasEung  von  Halm:  huiCy  Tue,  \  tua  pöst  principia  usw.  ist  zusammen- 
hanglos, denn  es  fehlt  das  verbum.  Cicero  hat  aber  alle  übrigen 
citate  aus  dramen,  deren  er  in  dieeean  teile  seiner  rede  nicht  wenige 
heranzieht,  so  gegeben  dasz  sie,  wenn  auch  nur  in  einem  ausruf  be- 
stehend, an  und  fttr  sich  vollkommen  verständlich  sind,  und  er  wird 
von  dieser  gewofanheit  auch  hier  keine  ausnähme  gemacht  haben, 
dazu  kommt  der  nicht  weniger  schwer  vriegende  anstosz,  den  die 
anrede  an  einen  Titus  bietet,  (von  dem  metrum  sc^e  ich  nichts ,  da 
durch  eine  kleine  ändemng  in  der  abteilung:  Jmic^  Tüe^  tua  |  pöst 
principia  usw.  sich  troohäische  septenare  mit  leiehtigkeit  herstellen 
lieszen.)  Köchly,  der  in  seiner  meisterhaften  Übersetzung  dieser 
rede  (Stuttgart  1871)  s.  95  mit  hinzuziehung  der  übrigen  erhaltenen 
fragmente  den  inhalt  dieser  togata  sich  dahin  zurechtgelegt  bat, 
dasz  ein  'häuslicher  zwist'  zwischen  mann  und  frau  darin  abgehan- 
delt worden  sei,  spricht  sich  über  unser  fragment,  das  er  ebenso 
wie  Halm  liest,  also  aus:  ^der  hier  angezogene,  übrigens  seinem 
sinne  nach  nicht  vollständige  vers  war  höchst  wahrscheinlich  aus 
der  Strafpredigt  der  frau  selbst ,  wurde  aber  von  dem  ganzen  chore, 
um  den  Clodius  zu  ärgern,  angestimmt.'  von  einem  chor  in  der 
römischen  comödie  wissen  wir  nichts  (Latinae  cofnoediae  dwrum 
non  hahent  heiszt  es  ausdrücklich  bei  Diomedes  III  s.  491,  29  E.); 
ist  aber  'chor'  nur  ein  anderer  ausdruck  für  die  caterva  tota  Cioeros, 
dh.  die  gesamtheit  der  in  dem  stücke  mitwirkenden  Schauspieler,  so 
müste  man  sich  denken  dasz,  während  bis  zu  dieser  stelle  mann  und 
frau  allein  auf  der  bühne  gewesen ,  jetzt  plötzlich  sämtliche  übrige 
Schauspieler  hinter  den  coulissen  hervor  auf  die  bühne  gelaufen  ge- 
kommen wären,  hier  dem  Clodius  jene  wenigen  worte  (oder  auch 
einige  mehr)  entgegengeschleudert  hätten  und  dann  wieder  ebenso 
rasch  verschwunden  wären  —  ein  auftritt  der  ohne  zweifei  in  höhe- 
rem grade  lächerlich  als  ärgerlich  für  Clodius  gewesen  wäre,  der 
überdies  bekanntlich  nicht  Titus  sondern  Publius  hiesz.  Bergks 
Vorschlag  hui  Tue  tua  pöstprincipia  usw.  ist  schon  von  Bibbeck 
corolL  B.  LXXY  zurückgewiesen  worden,  aber  auch  Bibbecks  eig- 
nem versuch  haec^  taetirrime^  \  sunt  pöstprincipia  atque  Sxitus  (malae} 
vüiosae  vitae  kann  ich  mich  nicht  anschlieszen ,  weil  abgesehen  von 
den  sehr  beträchtlichen  abweichungen  von  der  Überlieferung  weder 
das  metrum  noch  die  anrede  mit  meinen  oben  als  maszgebend  nach- 
gewiesenen Voraussetzungen  stimmt,  es  bleibt  noch  Bücheier  übrig, 
und  mit  diesem,  der  in  huic  tite  tua  wenigstens  hinc  (dies  früher 
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auch  Bdbbeck)  mit  einem  imperativ  yermutet:  hinc  discUote  (daneben 
auch  haec  intuäo^  was  wegen  des  singularis  nicht  statthaft  ist),  be- 
rühre ich  mich  am  nächsten,  aber  er  statuiert  zugleich  iambische 
senare  und  fordert  damit  Bibbecks  berechtigten  Widerspruch  heraus 
(coroll.  ao.) :  'senarios  Baecheleri  vel  propter  canticum ,  unde  haec 
excerpta  esse  constat  Ciceronis  testimonio,  probare  non  potui.' 
gegen  diesen  einwurf  glaube  ich  mit  den  von  mir  postulierten  tro- 
ch&ischen  septenaren  gesichert  zu  sein ,  da  wir  durch  Bitschis  bahn- 
brechende ausführungen  über  'canticum  und  diverbium  bei  Plautus' 
im  rhein.  museum  XXVI  s.  599  ff.  (mit  denen  im  wesentlichen  Bergk 
in  seiner  gleichzeitig  erschienenen  abhandlung  im  philol.  XXXI 
s.  229  ff.  übereinstimmt)  jetzt  wissen  dasz  die  in  dem  genannten 
metnnn  abgefaszten  scenen  zu  den  cantica  gerechnet^  dh.  allerdings 
nicht  gesungen,  aber  melodramatisch  oder^  wie  ich  es  oben  ausge» 
drückt  habe ,  in  der  form  des  recitativo  accompagnato  vorgetragen 
wurden,  worauf  Ciceros  ausdruck  darissima  concentione  vollkommen 
passt.  nun  finde  ich,  um  das  fragment  in  dieses  hier  einzig  zulässige 
metrum  za  kleiden,  keine  näher  liegende  emendation  als  aus  huic 
Ute  tua  zu  machen  hinc  conicite^  und  nimt  man  nach  der  analogie 
der  Captivi  an  dasz  mit  der  anrede  spectatores  diese  paränetische  an- 
spräche der  caterva  begonnen  habe  (die  anrede  kann  auch  an  dritter 
stelle  eingeschoben  gewesen  sein;  Cicero  wird  sie  als  unwesentlich 
mit  stillschweigen  Übergangen  haben),  so  erhält  man  folgende  tadel- 
lose septenare: 

K^SpddaJtores^  Mnc  canicite  pöstprincipia  atque  6xitu8 

vüiosae  vüae  (dtque} 

Mnc  geht  dann  natürlich  auf  das  eben  zu  ende  gespielte  stück,  dessen 
Inhalt  —  die  oben  erwähnte  inhalt^ngabe ,  die  Eöchly  sich  aus- 
gedacht hat,  ist  nichts  als  ein  geistreiches  spiel  —  darin  bestanden 
haben  musz,  dasz  ein  junger  mensch  dargestellt  war,  der  durch  eine 
reihe  schlechter  streiche  (ausgeübt,  wenn  der  titel  auf  ihn  geht, 
hauptsächlich  durch  seine  versfcellungskunst)  und  verschiedene  an- 
zeichen  von  unverbesserlichkeit  die  trübsten  aussiebten  auf  seine 
Zukunft  eröffnet  hatte,  wenn  nun  zum  schlusz  die  caterva  in  ihrer 
gesamtheit  vor  das  publicum  trat  und,  indem  sie  diesem  zurief: 
Von  dem  was  ihr  eben  gesehen  macht  euch  nun  selbst  den  schlusz 
auf  den  fortgang  und  das  ende  eines  lasterhaften  lebens',  durch 
Stellung  und  gesticulation  auf  Clodius  hinwies  als  denjenigen  an 
dem  diese  folgen  jugendlicher  lasterhaftigkeit  recht  unverhüllt  zu 
tage  träten,  so  musz  das  diesen  allerdings  sehr  unangenehm  berührt 
haben.  Cicero  deutet  selbst  an,  ein  wie  ungewöhnlich  hoher  mut 
von  Seiten  der  Schauspieler  zu  dieser  demonstration  erforderlich  war, 
da  Clodius  sich  bereits  um  die  curuliscbe  ädilität  für  das  nächste 
j&hr  bewarb  und  den  ädilen  unbeschränkte  disciplinargewalt  über 
die  Schauspieler  zustand,  bekanntlich  wurde  Clodius  zum  ädil  für 
^^  j.  66  erwählt,  welche  räche  er  in  dieser  eigenschaft  an  den 
schauspielern  für  ihre  beleidigung  genommen,  wissen  wir  nicht. 
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Zum  schlusz  setze  ich  noch  die  fortsetzung  der  oben  ausge- 
schriebenen stelle  der  Sestiana  her:  sedehat  exanimatuSj  et  is  qui 
antea  cantorum  convüio  contiones  cdebrare  suas  solebat  y  cantorum 
ipsorum  vocihus  eiciehatur.  Horatius  bezeichnet  bekanntlich  den 
Schauspieler,  der  zum  schlusz  das  plaudUe  zu  recitieren  hatte,  als 
cantor'^  steht  es  damit  nicht  in  vollständigem  einklang,  wenn  Cicero 
die  caterva  tota,  welche  hier  nur  eine  Umschreibung  des  plaudite 
gab,  als  canfares  bezeichnet? 

Vorstehendes  war  vollständig  zu  papier  gebracht,  als  ich,  um 
mich  zu  überzeugen  dasz  ich  auch  nichts  wesentliches  übergangen, 
noch  Halms  commentar  in  seiner  gröszern  ausgäbe  der  Sestiana 
(Leipzig  1845)  zu  rathe  zog.  hier  finde  ich  s.  270  die  bemerkung: 
'caterva  tota]  i.  e.  chorus  totus,  ut  in  Cic.  de  orat.  III  §  196.  cf. 
imprimis  GHermanni  .  .  opusc.  I  p.  298.'  sofort  schlage  ich  diese 
stelle  nach,  und  da  steht  richtig:  *inde  cantores  de  caterva  apud 
Ciceronem  pro  P.  Sextio  c.  55  qui  Graecis  xopeuraC  (daher  auch 
Köchljs  oben  gerügter  irrtum  *  wurde  von  dem  ganzen  chore  an- 
gestimmt'), aber  trotz  Hermanns  autorität  bleibe  ich  dabei  dasz 
man  in  der  lateinischen  comödie  von  einem  chor  oder  von  choreuten 
gar  nicht  reden  soll:  Latinae  comoediae  charum  non  häbent  sagt  der 
aus  Suetonius  schöpfende  Diomedes,  und  dasselbe  bestätigt  unsere 
directe  kenntnis.  das  einzige  in  allen  uns  erhaltenen  comödien,  was 
man  etwa  mit  einem  griechischen  chorgesang  vergleichen  könnte, 
ist  das  canticum  der  fischer  im  Budens  v^  290 — 305,  und  doch 
waren  diese  cantores  nur  ein  kleiner  brüchteil  der  caterva,  auf  diese 
Budensscene  übrigens  und  solche  die  ihr  etwa  ähnlich  waren  in  ver- 
lorenen Plautinischen  stücken  beziehe  ich  die  notiz  in  dem  neulich 
durch  üsener  der  Vergessenheit  entrissenen  tractat  de  oomoedia  (rhein. 
museum  XXVIII  s.  418  f.):  aput  Bomanos  quoque Flautus  comoediae 
choros  exemplo  Ch'aecorum  inseruit,  auch  die  von  Halm  angeführte 
stelle  aus  Cicero  de  oratore  beweist  nichts  für  die  identität  von 
caterva  und  chorus»  Cicero  sagt  dort:  quotus  enim  quisque  est  qui 
teneat  artem  numerorum  ac  modorum?  at  in  his  si  paütum  modo 
offensum  est^  ut  aut  contradione  hrevius  fieret  aut  produdione  longiuSy 
theatra  tota  reclamant,  quid?  hoc  non  idem  fit  in  vocibus^  ut  a  wiwWi- 
tudine  et  populo  non  modo  catcrvae  atque  concentuSy  sedetiam 
ipsi  sihi  singüli  discrepantes  eidantur?  auch  hier  also  die  Zusammen- 
stellung von  caterva  und  concentus  wie  in  der  Sestiana  von  caterva 
und  concentio ;  aber  da  eben  absolut  kein  anderer  raum  bleibt  ftlr 
ein  gesamtauftreten  der  caterva  als  am  schlusz  des  stücks ,  so  hat 
Cicero  auch  an  dieser  stelle  sicherlich  kein  anderes  im  äuge  gehaht. 

Dresdgn.  Alfred  Fleckeisen. 


\. 
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74. 

C2.  Horatius  Flaccus.  ebklart  von  Hermann  Sohütz.  erster 
THEIL :  ODEN  I7ND  EPODEN.  Berlin  y  Weidmannsche  bnchhandlung. 
1874.   XXIV  u.  395  s.  8. 

Für  wenige  ist  heate  wol  noch  die  ankündigung  einer  neuen 
bearbeitong  des  Horatius  eine  freudenbotschaft.  dieser  artikel  ist 
seit  der  zeit,  wo  Hör«  einen  feststehenden  Unterrichtsgegenstand  in 
ier  prima  deutscher  lehranstalten  bildet,  so  reichlich  versehen,  dasz 
es  schwer  wird  nur  eine  Übersicht  des  bestandes  zu  gewinnen,  ge- 
schweige in  der  auswahl  des  geeignetsten  hilfsmittels  nicht  fehl  zu 
greifen,  man  ist  daher  wenig  geneigt  dem  geber  eines  solchen  ge- 
schenkes  den  dank  abzustatten,  den  er  sich  etwa  durch  seine  leistung 
verdient  haben  mag.  doch  würde  ein  recensent,  der  sich  von  einem 
gefühle  des  unmuts  beherschen  und  dadurch  von  einer  vorurteils- 
freien und  gerechten  Würdigung  des  werkes  abdrängen  liesze,  sich  an 
seiner  pflicht  aufs  schwerste  vergehen,  darum  wünscht  der  unterz. 
in  den  lesem  das  bewustsein  zu  erwecken  dasz,  so  wenig  er  sich 
gescheut  bat  die  m&ngel  der  arbeit  frei  und  offen  darzulegen,  er 
ebenso  wenig  es  an  bereitwilligkeit  hat  fehlen  lassen  ihre  Verdienste 
nach  gebühr  anzuerkennen. 

Die  ausgäbe  von  HSchütz  kündigt  sich  als  Schulausgabe  an. 
diesem  zwec^  entspricht  sie  jedoch  nach  Überzeugung  des  rec.  nur 
wenig,  der  zweck  einer  Schulausgabe  ist  ein  doppelter:  ein  didakti- 
scher und  ein  pädagogischer,  in  ersterer  beziehung  soll  sie  dem 
Schüler  die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  ebnen,  das  dunkle 
aufklären,  ihn  in  den  tiefem  grund  des  gedankens  eindringen  lassen, 
nun  leugne  ich  gewis  nicht  dasz  zur  Vertiefung  des  Verständnisses 
durch  entfaltung  verborgener  beziehungen  sehr  viel  gethan  ist; 
dagegen  finde  ich  dasz  zur  Zerstreuung  des  dunkeis  durch  mitteilung 
alles  dessen,  was  dem  schüler  fremd  ist,  nicht  genug,  für  erleich- 
terung  des  Verständnisses  fast  nichts  geschehen  ist.*  in  pädagogi- 
bcher  hinsieht  soll  eine  Schulausgabe  den  schüler  für  das  schöne  be- 
geistern, ihn  mit  liebe  und  Verehrung  für  den  dichter  erfdllen.  wird 
dieser  zweck  aber  eiTeicht,  wenn  nur  die  weniger  vollkommenen 
resp.  schlechteren  gedichte  getadelt  und  einer  ätzenden  kritik  unter- 
zogen werden ,  kein  wort  der  bewunderung  aber  sich  findet  für  die 
lierlichsten  erzeugnisse  der  Yenusinischen  muse?  der  geschmack  an 
solchen  —  sowie  an  einzelnen  schönen  Wendungen  und  gedanken 
des  dichters  —  wird  einem  sogar  dadurch  meistens  verleidet,  dasz 
mit  verliebe  gezeigt  wird,  welches  giiechische  vorbild  derselbe  jedes- 

*  vgl.  I  1,  11  bedentnng  von  findere  sarculo  (vgl.  Orelli);  I  7, 19  ful- 
gentia  signa\  I  1,  22  tempora  uda  (vgl.  Dissen  zu  Tib.  I  2,  3);  I  13,  15 
iaedere  oscula;  I  28,  32  debita  iura  (vgl.  Nauck  und  Orelli);  I  37,  29  deli- 
Icrata  morte  ferodor  (vgl.  dieselben);  III  6,  18  eaverat;  III  26,  14  übet; 
IV  4,  5  Olim;  IV  14,  26  praefluU.  hierüber  wie  über  anderes  vielleicht 
l>ei  künftiger  gelegenheit  genaueres. 
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mal  vor  äugen  gehabt  habe  (vgl.  I  9.  III  9).  in  betreff  dieser  an- 
geblichen nacfaahmungen,  von  denen  ich  kaum  die  hälfte  zugestehe, 
erlaube  ich  mir  den  hg.  auf  die  trefflichen  bemerkungen  von  HBlass 
in  diesen  jahrb.  1874  s.  489  ff.  hinzuweisen,  nicht  minder  h&ufig 
wird  man  verstimmt  durch  das  eingehen  auf  die  bekannten  heil- 
versuche der  Peerlkampianer,  welche  sich  nicht  gescheut  haben  die 
schönsten  gedichte  (vgl.  unten)  in  ihre  ärztliche  behandlnng  su 
nehmen  und  durch  amputation  dermaszen  zu  verstümmeln,  dasz  die 
armseligen  reste  an  blutverlust  und  erschOpfung  sterben :  versache 
die,  wenn  sie  auch  meistens  zurückgewiesen  werden,  doch  eine  viel 
zu  weit  gehende,  teilweise  sogar  beistimmende  berücksicktigmig 
finden,  überhaupt  erscheint  es  dem  rec.  zweifelhaft,  ob  der  hg.,  der 
ein  vortrefflicher  philologe  ist,  da  er  sprachliehe  und  sachliche  ge- 
lehrsamkeit  mit  groszem  schufsinn  vereinigt,  die  f&r  eine  gute 
Schulausgabe  erforderlichen  bedingungen  in  sich  vorgefunden  habe: 
die  ffthigkeit  mit  wärme  an  dem  gemfitsleben  des  dichtes  teil  zu 
nehmen,  in  seinen  sinn  liebevoll  einzugehen,  woraus  begeisterung 
quillt  und  der  drang  diese  auch  anderen  mitzuteilen,  von  dieser 
Seite  hat  rec.  sich  stets  besonders  angezogen  gefühlt  durch  die  aus- 
gäbe von  Carl  Nfiuck,  aus  welcher  er  nur  die  himgespinste  und 
langweiligen  bemerkungen  über  die  architektonik  und  symmetrische 
gliederung  der  gedichte  entfernt ,  dagegen  die  kritischen  leistungen 
unserer  groszen  philologen  etwas  mehr  berücksichtigt  sdien  möchte, 
um  sie  vortrefflich  zu  finden. 

Wurde  in  den  angegebenen  beziehnngen  nach  ansieht  des  rec. 
der  zweck  einer  Schulausgabe  nicht  erreicht,  so  wird  diesem  geradezu 
entgegengewirkt  durch  die  vorwiegend  kritische  riohtung  des  werkes. 
der  Schüler  ertrinkt  fast  in  der  fülle  verschiedener  erkl&mngen  und 
textesverbesserungen  welche  angeführt  werden ,  um  die  geeignetste 
darunter  auszuwählen  oder  sie  alle  zu  widerlegen  und  ihnen  die  auf- 
fassung  des  hg.  gegenüberzustellen,  femer  ein  zu  weit  gehendes  be- 
streben desselben  einem  jeden  gerecht  zu  werden  dAngt  ihn  öfter 
auch  die  zulässigkeit  verschiedener  ansichten  anzuerkennen,  wodurch 
der  Schüler  einerseits  leicht  in  Unsicherheit  geräth,  anderseits  die 
Übersicht  verliert  und  in  Verwirrung  kommt,  in  der  that  sind 
manche  noten,  wie  zu  m  23,  18  und  24,  24,  so  überladen  und  ver- 
wickelt, dasz  der  schüler  sich  kaum  noch  in  ihnen  zurecht  finden 
kann,  ja  die  hierdurch  dem  texte  angehängte  bedeutende  noten- 
last  wird  bisweilen  noch  vermehrt  durch  überflüssige  bemerkungen 
anderer  art,  wie  wenn  zu  I  7,  1  angegeben  wird,  dasz  Mjtiloie  von 
den  Amazonen  gegründet  sein  solle,  dasz  Larissa  wahrscheinlich  von 
Xäc  abzuleiten  sei  (ebd.  v.  9);  dasz  Opus  von  Öttöc  herkomme  und 
letzteres  einen  pflanzensaft  bezeichne  (1 27, 10);  dasz  die  kreide  auch 
auf  Cimolos  gefunden  worden  sei  (I  36,  10);  dasz  der  mythos  von 
Peirithoos  und  Theseus  versuch  die  Persephone  zu  rauben  bei  PIQ' 
tarch  eine  menschliche  auslegung  gefunden  habe  (III  4,  77);  ässz 
quandoque  IV  1,  17  nicht  in  dem  sonst  (besonders  bei  Tacitus:  rec.) 
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häafigen  sinne  Ton  äliquafido  stehe,  Woranf  dort  sicherlich  niemand 
verfallen  wird;  dasz  Ganymedes  von  Pindar  zu  einem  qnellgotte  des 
Nil  gemacht  sei  (IV  4,  4)  n.  dgl.  mehr. 

Auch  dürfte  die  frage  nicht  umgangen  werden  können ,  ob  die 
chronologischen  erörterungen  des  hg«,  welche  auf  die  feststellung 
der  entstehungszeit  der  einzelnen  gedichte  gerichtet  sind,  dem  zweck 
einer  Schulausgabe  entsprechen,  richtig  allerdings  bemerkt  S.  in 
seiner  vorrede,  dasz;  nichts  zur  belebung  des  Interesses  mehr  bei- 
trage  als  eine  individuelle  behandlung.  doch  musz  auch  diese  ihre 
grenzen  haben  in  der  rttcksicht  auf  das  Verständnis,  wo  dieses  durch 
die  erkenntnis  der  entstehungszeit  gewinnt,  ist  es  von  Wichtigkeit 
letztere  festzustellen;  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  werden  diese  er- 
örterungen  eine  neue  last  die  auf  den  schüler  drückt,  wenn  also 
Hör.  II 1 ,  5  die  greuel  der  bttrgerkriege  noch  nicht  gesühnt  nennt, 
während  er  I  2  mit  dem  wünsche  dasz  sie  gesühnt  werden  (v.  29) 
schon  den  glauben  verbindet  (in  den  letzten  Strophen) ,  dasz  der  an- 
fang  dazu  durch  Augustus  gemacht  sei,  so  ist  es  hier  von  bedeutung 
zu  wissen,  dasz  II 1  früher  gedichtet  sei  als  1 2,  da  hierdurch  der  an- 
scheinende Widerspruch  gelöst  und  der  verdacht  beseitigt  wird ,  als 
ob  an  ersterer  stelle  ein  kränkender  Vorwurf  gegen  Augustus  aus- 
gesprochen sei.  oder  wenn  Hör.  U  12  ein  von  leidenschafblicher  glut 
beseeltes  Verhältnis  zwischen  Mäcenas  und  einer  Licymnia  besingt,  so 
ist  es  wolgethan  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz,  wenn  wir  uns 
unter  Licymnia  des  Mäcenas  gattin  Terenüa  zu  denken  haben,  diese 
noch  nicht  seine  gattin ,  sondern  seine  braut  gewesen  und  dies  ge- 
dieht demnach  in  eine  frühere  zeit  zu  versetzen  sei.  indessen  weiter 
darf  diese  Untersuchung  nicht  geführt  werden,  als  das  Verständnis 
dadurch  befördert  wird ,  in  keinem  falle  aber  zu  einer  art  selbstän- 
diger litterarhistorischer  studio  ausgedehnt  werden ,  welche  weniger 
den  zwecken  der  exegese  dient  als  diese  ihren  zwecken  unterordnet. 
letzteres  ist  bei  S.  offenbar  der  fall,  dessen  Untersuchungen  eine  neue^ 
vielleicht  verbesserte  aufläge  der  fasti  Horatiani  bilden. 

Noch  ein  anderer  umstand  läszt  diese  forschungen  für  die 
zwecke  der  schule  wenig  geeignet  erscheinen,  nemlich  die  wenig- 
sten gedichte  enthalten  eine  unzweifelhafte  andeututtg ,  aus  der  ein 
sicheres  ergebnis  gewonnen  werden  könnte,  die  meisten  andeu- 
tungen  sind  so  vager  natur,  dasz  sie  den  verschiedensten  ansichten 
Zugang  eröffnen,  der  schüler  schöpft  also  aus  solchen  bemerkungen 
in  vielen  fällen  nur  ansichten  des  herausgebers^  die  von  dem  lehrer 
vielleicht  nicht  anerkannt  oder  geradezu  bestritten  werden,  in  d^r 
that  ist  es  mir  auch  nicht  gelungen  eine  gleichmäszige  und  be- 
stimmte norm  zu  entdecken,  welche  diesen  Untersuchungen  zu 
gnmde  gelegt  wäre ,  wodurdi  deren  ergebnisse  sich  allgemeine  Zu- 
stimmung erzwängen,  oft  kann  der  schlichteste  und  harmloseste 
ausdruck  dem  verdachte  nicht  entgehen,  auf  irgend  ein  zeitverhält- 
nis  hinzudeuten :  so  ist  S.  —  allerdings  erst  in  zweiter  linie  —  ge- 
neigt aus  dem  beiwort  Sahina  {diota)  I  9,  7  zu  schlieszen,  dasz  Hör. 
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zu  der  zeit  wo  er  dies  gedieht  verfaszte  schon  im  besitze  seines  Sa- 
binum  gewesen  sei;  als  ob  der  Sabinerwein,  selbst  wenn  Hör.  der 
gastgeber  gewesen ,  aaf  seinem  gute  hätte  gewonnen  sein  mttssen. 
so  bezieht  er  mit  aller  entschiedenheit  die  civäes  curae  ELI  8, 17  und 
29,  25  aof  die  zeit  wo  Macenas  die  st&dtische  prfifectur  yerwaltete; 
als  ob  dieser,  der  beständige  rathgeber  des  kaisers,  nicht  auch  sonst  in 
sorgen  wegen  der  Staatsangelegenheiten  hätte  gewesen  sein  können, 
in  den  Worten  des  dichters  1 19, 10  'die  gOttin  verbiete  ihm  des  Far- 
thers  sitte,  Terstellter  flucht  sich  im  kämpfe  zu  bedienen,  im  liede 
zu  schildern'  findet  er  eine  hindeutung  auf  die  parthischen  wirren, 
welche  im  j.  25  vor  Ch.  infolge  der  thronstreitigkeiten  zwischen 
Phrahates  nnd  Teridates  herschten;  als  ob  seit  der  niederlage  des 
Crassus  nicht  ohnehin  die  parthischen  Tcrhältnisse  ein  den  herzen 
der  Römer  naheliegender  gegenständ  gewesen  wären,  ebenso  soll 
der  allgemeine  gedanke,  dasz  Fortuna  oft  das  diadem  vom  hanpte 
des  herschers  reisze  (I  34,  15),  auf  die  thronwechsel  zwischen  Phra- 
hates und  Teridates  bezug  haben,  (vgl.  femer  Fontica  pinus  1 14, 11.) 
nicht  minder  wird  gerade  das  fehlen  einer  angäbe  oft  als  fingerzeig 
ftlr  besümmimg  der  zeit  benutzt:  so  könne,  weil  Hör.  I  12  der  dem 
Augustus  für  die  spanischen  erfolge  erwiesenen  ehren  keine  erwfih- 
nung  thue,  diese  ode  nicht  um*  das  j.  25  verfaszt  sein,  sondern  müsse 
früher  angesetzt  werden,   (ähnliche  deductionen  finden  sich  oft.) 

Auf  der  andern  seite  werden  bisweilen  die  scheinbar  bestimm- 
testen ausdrücke  in  ihrer  bedeutung  abgeschwächt,   wenn  Hör.  ü  6 
sich  wünscht,  dasz  es  ihm  einst  im  alter  vergönnt  sei  in  Tibur  seine 
tage  zu  verleben,  oder  nächstdem  in  Tarent,  so  erhält  jeder  unbe- 
fangene leser  den  eindruck,  dasz  Hör.  damals  sein  landgut  in  der 
nähe  von  Tibur  noch  nicht  besessen  habe,  weil  in  diesem  falle  der 
wünsch  inhaltlos  wäre,    denn  hatte  er  es  schon,  so  war  es  ja  höchst 
wahrscheinlich,  dasz  er  auf  demselben  auch  sein  alter  zubringen 
werde.    S.  dagegen  läszt  sich  durch  die  werte  Cantabrum  indoäum 
iuga  ferre  bestimmen  an  eine  spätere  zeit  zu  denken,  wo  der  krieg 
gegen  die  Cantabrer  schon  begonnen  hatte;  als  müsten  die  werte 
bedeuten  'sie  widersetzten  sich  der  anerkennung'  statt  einfach 
'sie  versagten  dieselbe'  (welches  letztere  doch  auf  die  ganze  vor- 
hergehende zeit  passt).    auch  soll  der  umstand,  dasz  Hör.  sich  als 
ruhesitz  seines  alters  Tibur  wünscht,  schlieszen  lassen  dasz  er  dem 
greisenalter  nahe  sei.    ich  meine  eher  das  gegenteil :  denn  ist  einer 
dem  greisenalter  nahe ,  so  wird  er  wol  voraussehen  wo  er  dasselbe 
werde  zubringen  können,  und  entweder  klagen  dasz  er  an  einen 
häszlichen  ort  gebannt  sei,  oder  statt  eines  Wunsches  die  absieht 
äuszem  sich  einen  angenehmeren  zu  wählen,     als  drittes  moment 
führt  S.  Gades  adüure  mecutn  an,  welches  auf  ein  kriegsuntemehmen 
der  Römer  in  Spanien  hinweise!  wie?  heiszt  dies  nicht  einfach  'der 
du  mit  mir  bis  ans  ende  der  weit  gehen  würdest'?  ebenso  meine 
ich  dasz  II  9,  19  die  werte  cantemus  Augusti  tropaea  Caesaris  ä 
rigidum  Ntphaten  schlicht  und  einfach  nur  auf  die  im  j.  20  vor  Ch. 
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3rrangenen  erfolge,  wo  Tiberius  dem  Tigranes  die  herschaft  über 
!lrmenien  zurückgab,  bezogen  werden  können,  wenngleich  dadurch 
iiese  ode  um  drei  jähre  über  die  späteste  der  ersten  drei  bücher  (ab- 
gesehen von  I  3,  deren  entstehungszeit  neueren  kritikem  als  zweifei- 
laft  gilt)  hinausgerückt  wird,  denn  vorher  hatten  die  Römer  dort 
schlechterdings  nichts  vollführt,  dessen  sie  sich  hätten  rühmen  kön- 
len ;  die  flucht  aber  des  infolge  seines  thronstreites  mit  Phrahates 
lus  dem  Partherreiche  ausgestoszenen  Teridates  zu  den  Römern  kann 
loch  schwerlich  als  eine  trophfte  des  Augustus,  noch  weniger  als  eine 
mterwerfung  des  Enphratgebietes  gepriesen  werden,  wenn  aber  die 
Bedeutung  so  klarer  werte  in  solcher  weise  abgeschwächt  wird,  so 
st  es  jedenfalls  nicht  statthaft  auf  der  andern  seite  einfache  und 
mverfilngliche  werte  so  zu  pressen,  wie  wir  es  oben  gesehen  haben. 

Noch  in  einem  andern  puncte  in  bezug  auf  die  Zeitbestimmung 
jin  ich  anderer  ansieht  als  der  hg. :  dieser  nemlich  ist  geneigt  gedichte 
ihnlichen  inhalts,  wie  klagen  über  die  unsittUchkeit  udgl.  alle  in  die- 
selbe zeit  zu  setzen,  während  ich  in  der  Verwandtschaft  des  inhalts 
>ei  allgemeinen  gedanken  eher  den  beweis  des  gegenteils  erblicke, 
ienn  wie  würde  ein  dichter,  den  je  der  hauch  der  muse  berührt  hat, 
aei  einem  einzelnen  anlasz  immerfort  denselben  faden  spinnen  ?  das 
>ühe  fast  nach  bezahlter  arbeit  aus.  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz 
verschiedene  anlasse  ihn  auf  ähnliche  gedanken  zurückgeführt,  übri- 
gens wCLnsehe  ich  nicht  misverstanden  zu  werden :  möglich  dasz  alle 
Dder  doch  die  meisten  feststellungen  von  8.  das  richtige  treffen  — 
wer  wollte  das  mit  Sicherheit  entscheiden?  —  ich  will  nur  sagen 
dasz  ihm  ein  festes  princip,  das  es  vielleicht  in  dieser  frage  gar 
nicht  gibt,  zur  bestimmung  fehlt,  und  dasz  darum  solche  erörte- 
rungen,  die  ganz  passend  ihren  platz  in  einem  besondem  werke, 
das  ausschlieszlich  dieser  frage  gewidmet  wäre ,  einnehmen  würden, 
einem  schulbuche  fremd  bleiben  oder  wenigstens  in  diesem  umfange 
uicht  einverleibt  werden  dürfen. 

Doch  fast  alle  bisher  gemachten  ausstellungen  treffen  diese  aus- 
gäbe nur  als  Schulbuch  und  fallen  zum  grösten  teil  weg ,  wenn  wir 
nie  als  ein  allgemeines  wissenschaftliches  hilfsmittel  zum  behuf  eines 
^'^enauem  und  tiefern  Verständnisses  des  dichters  auffassen,  selbst 
die  zu  weit  gehenden  chronologischen  erörterungen  könnte  man  sich 
<lann  wol  gefallen  lassen,  daher  will  es  dem  rec.  so  vorkommen,  als 
üb  es  auch  die  ursprüngliche  absieht  des  hg.  gar  nicht  gewesen  sei 
oine  Schulausgabe  zu  liefern,  und  ihn  erst  nachträglich  dazu  viel- 
leicht buchhändlerische  rücksichten  bestimmt  haben,  wie  dem  auch 
sei,  die  kritik  würde  einseitig  und  ungerecht  sein,  wenn  sie  sich 
auf  den  angegebenen  zweck  des  Werkes  beschränkte  und  nicht  den 
allgemeinen  wert  desselben  ins  äuge  faszte.  von  diesem  allgemeinen 
standpunct  aus  hat  rec.  nur  6inen  erheblichen  Vorwurf  —  und  auch 
diesen  nur  bedingt  —  zu  machen ,  nemlich  den  dasz  der  hg.  sich  zu 
weit  auf  die  durch  Peerlkamp  eingeführte  destructive  kritik  — 
Sit  venia  verbo  —  eingelassen  hat.    freilich  findet  es  ja  schon  in 
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dem  umstände  seine  entschuldigung,  dasz  in  den  äugen  vieler  noch 
heute  der  für  einen  blöden  thoren  gilt ,  der  die  öden  von  Hör.  nicht 
von  A  bis  Z  ftir  interpoliert  hält.  reo. ,  der  auch  ein  offenes  äuge 
für  ungenauigkeiten,  hie  und  da  Widersprüche,  plattheiten  und  ge- 
schraubtheiten  in  den  gedichten  des  Hör.  jederzeit  gehabt  hat,  hat 
sich  dieser  richtung  nie  anschlieszen  mögen,  trotzdem  vor  einiger 
zeit  auch  der  grosze  Lehrs  derselben  seinen  namen  angehftngt  hat. 
vielmehr  hat  er  es  aufrichtig  bedauert ,  dasz  dieser  geldirte ,  dessen 
namen  so  glänzende  leistungen  auf  dem  gebiete  des  griechischen 
epos  und  der  grammatik  zieren,  mit  solcher  Oberflächlichkeit  und 
Willkür  den  Hör.  hat  behandeln  können,  eine  solche  kritik,  die  selbst 
die  herlichsten  gedichte  wie  IH  16  —  ein  gedieht  voll  des  feinsten 
humors  und  der  erhabensten  sprüche  der  Weisheit  —  wie  UI  21. 
IH  29  und  andere  anzutasten  und  teilweise  einzureiszen  gewagt  hat, 
hat  sich  selbst  ihr  urteil  gesprochen  und  verdient  mehr  für  eine 
krankheit  als  für  eine  wissenschaftliche  methode  gehalten  zu  werden, 
freilich  dürfte  eine  rettung  von  dieser  krankheit  erst  dann  zu  hoffen 
sein,  wenn  sie  an  das  äuszerste  Stadium  ihrer  entwicklung  gelangt 
sein  wird,  dies  glaubt  reo.  erst  dann  erreicht  zu  sehen,  wenn  sämt- 
liche öden  dem  Hör.  abgesprochen  werden,  auch  hat  reo.  zeitweise 
daran  gedacht,  sich  zum  Vertreter  dieses  radicalismus  zu  machen 
und  die  ansieht  aufzustellen  dasz,  was  wir  als  öden  des  Hör.  be- 
sitzen ,  nichts  als  metrische  Übungen  aus  den  musischen  schulen  der 
Bömer  seien,  die  ein  geschickter  samler  zu  einer  einheit  verbunden 
habe,  so  jedoch  dasz  die  risse  und  nähte  noch  Überall  erkennbar 
seien,  nur  das  bewustsein  seiner  obscurität  und  die  einsieht,  dasz 
eine  neue  idee  durch  einen  einigermaszen  angesehenen  namen  ein- 
geführt werden  müste,  um  anklang  zu  finden,  hat  ihn  von  diesem 
vorhaben  wieder  abgebracht;  sonst  hätte  er  gewis  das  anziehende 
Schauspiel  erlebt,  wie  junge  philologen  bei  bewei'bung  um  die  doctor- 
würde  mit  Verfechtung  dieser  idee  sich  ihre  sporen  verdient  hätten. 
Für  die  krankhaftigkeit  der  ganzen  richtung  sieht  rec.  ein  fast 
sicheres  kriterium  in  dem  umstände  dasz  noch  keine  einzige  athetese 
mit  einmütigkeit  zugegeben  worden  ist*  selbst  über  stellen  wie 
IV  8, 17,  welche  den  anlasz  zu  dem  ganzen  verfahren  gegeben,  über 
III  4,  69—72  und  III  17,  2—5,  deren  aasiöszigkeit  am  frühesten 
und  allgemeinsten  empfunden  worden  ist,  sind  die  meinungen  noch 
geteilt«  S.,  der  an  eine  sehr  weit  gehende  interpolation  glaubt,  nimt 
zur  höchsten  Verwunderung  des  rec.  Strophen  in  schütz  (wie  I  31, 
13—16.  I  6,  13—16.  I  12,  37—44.  HI  27,  1—12),  die  dieser,  der 
ja  auch  nicht  auf  jede  zeile  der  Überlieferung  schwören  möchte,  als 
unecht  anzusehen  sich  gewöhnt  hatte,  während  er  andere,  die  diesem 
nur  geringes  bedenken  gemacht  hatten,  au£s  entschiedenste  dem 
Hör.  abspricht,  wenn  somit  nicht  einmal  die  Mschung  in  den  engen 
grenzen,  die  Heynemann  in  einer  sehr  besonnenen  und  verständigen 
abh.  (de  interpolationibus  in  carminibus  Horatii,  Bonn  1871),  welche 
leider  dem  hg.  unbekannt  geblieben  sein  musz  (denn  sonst  hätte  er 
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doch  wol  III  30  auf  ihn  bezug  genommen),  ihr  steckt,  allgemein 
anerkannt  wird ,  so  ist  es  sicherlich  fUr  eine  ausgäbe  des  Hör.  das 
geralhenste ,  dieser  negativen  kritik  so  wenig  wie  möglich  räum  zu 
geben  und  es  jedem  einzelnen  zu  überlassen ,  wie  er  sich  den  ver- 
schiedenen anfechtungen  gegenüber  verhaken  will,  durch  eingehende, 
schritt  ftbr  schritt  folgende  erOrterungen  aber  diesen  gegenüber  Stel- 
lung zu  nehmen,  wie  8.  es  gethan  und  in  der  vorrede  für  seine 
pflicht  erklärt  hat ,  hatte  er  meines  erachtens  keineswegs  den  beruf, 
so  wenig  ich  also  mit  der  ausführlichkeit,  in  welcher  diese  kritischen 
fragen  behandelt  worden  sind ,  einverstanden  bin ,  so  weit  ich  auch 
in  den  ergebnissen  teilweise  von  S.  abweiche,  so  musz  ich  doch 
anderseits  die  meisterschaft  der  behandlung,  in  welcher  neben  klar- 
heit  und  Scharfsinn  der  dialektik  feinheit  und  maszvoUe  haltung  des 
ausdrucks  glänzend  hervortreten,  in  hohem  grade  bewundem. 

Die  eigentümlichen  Verdienste. dieser  ausgäbe  aber  finde 
ich  in  zwei  puncten:  in  den  vortrefflichen  historischen  ein- 
1  e  i  t  u  n  g  e  n  (ich  meine  hier  nicht  die  chronologischen  bestimmnngen, 
sondern  di«  entwicklimg  der  thatsachen  und  der  persönlichen  Ver- 
hältnisse, die  in  den  gedichten  zur  spräche  kommen),  welche  so  klar 
und  vollständig  ausgeführt,  so  geschickt  für  die  entwicklang  des 
gedankenganges  des  gedichtes  benutzt  worden  sind,  wie  es  in  keiner 
andern  ausgäbe  der. fall  ist  (vgl.  bes.  II  1,  eine  ode  die  in  jeder  be- 
ziehung  meisterhaft  behandelt  ist;  femer  I  6. 1  28.  II  3.  II  7.  III  6. 
III  8.  lY  2.  IV  4.  IV  9  und  die  einleitong  zum  c.  saec.\  sodann  in 
der  feinheit  und  Originalität  der  exegese,  welche  teils  eine 
anzahl  mit  unrecht  verlassener  und  fast  vergessener  erklärungen, 
namentlich  eines  Lambin,  wieder  aafgenommen  und  scharfsinnig 
begründet,  teils  nicht  wenige,  bisher  fast  aufgegebene  stellen  zum 
«rsten  mal  beleuchtet  und  aufgeklärt,  teils  soldie  deren  sinn  nur 
oberflächlich  erkannt  war  durch  enthüllung  versteckter  beziehungen 
tiefer  erfaszt  und  aufgeschlossen  hat.  fügt  man  hinzu,  dasz  auch 
viele  mythologische  andeutungen  durch  benutzung  der  neueren  for- 
schungen  auf  diesem  felde  zu  einem  tiefem  Verständnis  gebracht, 
dasz  mittels  einer  ausgezeichneten  sprachkenntnis  die  eigentümlich- 
keit  mancher  werte  und  Wertformen  genauer  als  bisher  bestimmt 
worden  ist,  so  wird  man  mit  dem  rec.  anerkennen  müssen  dasz  die 
vorliegende  ausgäbe  einen  fortschritt  auf  dem  gebiete  der  Horaz- 
erklärung  bezeichnet,  dessen  sich  seit  Gesner  vielleicht  keine  andere 
Ausgabe  des  diohters  rühmen  kann. 

Bec  wird  nun  versuchen  durch  einige  belege  sein  urteil  über 
die  exegetischen  Verdienste  des  hg.  zu  rechtfertigen. 

11,13:  scharf  und  richtig  wird  demavere  von  dimavere  unter- 
schieden. —  1 2,  22  wird  aus  dem  umstände,  dasz  die  aufgäbe  an  den 
Parthem  räche  zu  nehmen  dem  Augustus  zugeteilt  wird,  fein  ein  mo- 
x&ent  zur  bestimmimg  derzeit  des  gedichtes  hergenommen:  es  folge 
daraus,  dasz  es  nach  dem  tode  des  Antonius  verfaazt  sei;  denn  sonst 
^ätte  die^e  auf f orderung  an  Antonius  ex^ehen  müssen.'  —  1 2, 39  wird 
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die  lesart  Mauri  peditis  geistreich  damit  widerlegt,  dasz  der  Stamm- 
vater des  römischen  geschlechts  Mars  sich  am  trotze  des  mauri- 
schen kriegers  nicht  habe  erfreuen  können.  —  I  7,  7 :  glänzend  ist 
S.s  erklftrang  der  bisher  fast  aufgegebenen  werte  olivam  ttndique 
decerptam:  es  heiszt  *die  von  allen  be pflückte  (nicht  abgepflückte) 
olive',  so  dasz  undique  «»  ah  amnibus  ist  (auf  dem  wege  dazu  scheint 
schon  Peerlkamp  gewesen  zu  sein,  der  zweifelnd  dafür  setzte  tonsam, 
schlieszlich  aber  den  vers  verwarf),  unter  der  olive  femer  ver- 
steht S.  richtig  die  heilige  olive  auf  der  bürg  (^opta) ,  von  deren 
tief  herabhängenden  zweigen  (iTdTKuq)Oc)  die  voitlbergehenden  laub 
abzupflücken  pflegten,  indem  er  die  figur  totum  pro  parte  annimt, 
erklärt  er  *einen  zweig  der  von  allen  bepflückten  olive  sich  um  die 
stim  flechten\  was  bildlich  gesagt  sei  für  'eine  von  vielen  (hyper- 
bolisch :  von  allen)  begehrte  belohnung  erstreben',  (diese  im  wesent- 
lichen richtige  erklärnug  möchte  rec.  aber  noch  etwas  modificieren, 
dahin  dasz  wir  unter  öliva  nicht  schlechthin  dichterruhm ,  sondern 
speciell  die  Vorzüge  und  die  herlichkeit  Athens,  deren  sjmbol  ja  die- 
selbe war,  verstehen,  undique  decerptam  aber  überhaupt  nicht  in 
dem  eigentlichen  sinne  nehmen,  da  ja,  wie  S.  richtig  bemerkt,  das 
bepflücken  d^elben  als  ein  frevel  galt,  sondern  nur  bildlich  fassen 
»F  toctont,  tradatam  sc.  carmine.  dann  ergibt  sich  der  sinn :  die  von 
vielen  gepriesenen  Vorzüge  Athens  wieder  im  liede  verherlichen  und 
sich  dadurch  selbst  einen  ruhmeskranz  flechten.)  —  I  27,  13  cessat 
völuntas?  *nicht  «»  non  vis.  der  gefragte  will  wol,  aber  zaudert, 
weil  er  sich  schämt.'  —  I  28 :  nicht  gerade  neu  anfgefaszt,  aber 
trefflich  entwickelt  ist. der  Inhalt  dieses  dunklen  gedichtes  mit  feiner 
benutzung  der  von  Hör.  selbst  gegebenen  andeutungen  einer  erlebten 
seegefahr.  in  keinem  falle  würde  sich  8.  hier  die  stelle  III  27,  18, 
die  von  jiUen  am  besten  passt,  insofern  sie  auf  eine  im  adria ti- 
schen meere  bestandene  gefahr  hindeutet,  haben  entgehen  lassen, 
wenn  er  sich  nicht  veranlaszt  gefunden  hätte  die  echtheit  dieser 
Strophe  zu  bezweifeln,  (nach  des  rec.  ansieht,  der  jene  strophe  nicht 
verwirft,  hatte  sich  Hör.  zweimal  in  seegefahr  befunden:  am  Pa- 
linnrus  und  im  adriatischen  meer,  wahrscheinlich  am  Matinus.  auf 
öftere  gefahr  scheint  auch  zu  deuten  II  6,  7.)  —  I  35:  diese  ode 
ist  von  S.  sehr  geistreich  behandelt,  das  Verhältnis  der  Necessitas 
zur  Fortuna  wird  in  einer  neuen  und  eigentümlichen  (annähernd 
allenfalls  so  Dillenburger)  weise  angefaszt  und  die  sechste  strophe, 
deren  erklärung  allen  neueren  hgg.  vollständig  mislungen  war,  unter 
Zugrundelegung  einer  schon  von  Lambin  aufgestellten  erklärung  in 
einer  weise  beleuchtet,  dasz  ein  allenfalls  annehmbarer  sinn  heraus- 
kommt, was  bei  keinem  andern  versuche  der  fall  war.  (rec.  findet 
die  auffassung  zwar  möglich,  aber  noch  immer  etwas  geschraubt 
und  gibt  daher  den  gedanken  an  eine  Verderbnis  der  stelle  noch 
nicht  ganz  auf.  auch  das  Verhältnis  zwischen  der  Necessitas  und 
der  Fortuna  stellt  er  sich  anders  vor;  doch  darüber  ein  andermal.) 
—  V.  34  ist  fratrum  anders  als  sonst  und  zwar  jedenfalls  richtig 
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gefaszt.  hübsch  ist  auch  die  bemerkung  über  die  narben.  —  1 37,  4 
niMC  .  .  tempus  erat,  für  das  schwierige  imperfect  gibt  *S.  Ton  allen 
die  beste  erklärnng.  (wenn  er  aber  an  zweiter  stelle  auch  eine  con- 
dicionale  auffassung  auf  gmnd  von  Verg.  ed.  1 ,  80  für  zulässig  er- 
klärt, so  kann  ich  mich  davon  nicht  überzeugen.) 

II  1 ,  2  erklärt  S.  viüa  anders  als  es  sonst  geschieht,  nemlich 
als  'die  schaden  des  Staates',  dasz  es  dies  heiszen  kann ,  ist  nicht 
zweifelhaft,  wenn  vUium  zb.  auch  von  schaden,  rissen  eines  hauses  » 
gebraucht  wird ;  heUi :  die  aus  dem  kriege  hervorgegangenen,  offen- 
bar gewinnt  dadurch  der  ausdruck  an  concinnität,  der  durch  die 
einmischung  des  subjectiven  begriffes  ^fehler*  unter  die  objectiven 
^Ursache  .  .  wechsellaur  sich  sehr  ungeschickt,  fast  unlogisch  aus- 
nahm. —  II  1,  35:  mit  Scharfsinn  und  feiner  sprachkenntnis  wird 
der  begriff  decolorare  richtiger  als  bisher  fixiert  =  'durch  fUrbung 
entstellen^,  wobei  eine  falsche  auffassung  von  Dillenburger  in  betreff 
des  de  in  composita  berichtigt  wird.  —  11  2 :  beachtenswert  sind 
die  noten  zu  v.  18  wo  die  bedeutung  von  dissidere  bestimmt,  und 
zu  V.  23  wo  das  etwas  anstöszige  inretarto  octdo  speäare  gut  erläu- 
tert wird.  —  II  8,  14  simpUces  eigentümlich  und  geschickt  erklärt. 
(Orelli  falsch  als  agrestes^  Dillenburger  adversativ:  pbwol  sie  sonst 
unschuldig!)  —  II  16,  26  lenio  risu,  was  alle  'gelassen,  ruhig'  er- 
klären, aber  so  dasz  die  einen  ein  zeichen  der  gemütsruhe,  die  an- 
deren ein  zeichen  des  Zwanges,  den  man  sich  zum  lachen  anthun 
mnsz,  sehen,  erklärt  S.  eigentümlich  als  zäh:  'ein  lachen  das  sich 
nicht  leicht  trüben  läszt'  (das  auch  im  Unglücke  nicht  weicht).  — 
II 19^  30:  gut  spricht  S.  hier  über  die  symbolische  bedeutung  des 
homes  bei  Bacchus  und  Über  die  entstehung  solcher  symbolischer 
epitheta. 

lU  1  y  5  m  proprio  greges.  die  kraft  dieses  begriffes  wird 
von  anderen  gar  nicht,  von  Nauck  füsoh  erklärt,  von  S.  richtig.  — 
III 4, 9:  der  innere  grund  der  fiction,  dasz  tauben  den  schlafenden 
knaben  mit  laub  bedeckten,  von  S.  treffend  bemerkt.  —  III  5,  37 
die  lesart  inscius  scharfisinnig  begründet.  —  III  6,  5  di5  <e  mmorem 
Quod  geris  finde  ich  in  den  meisten  ausgaben  gar  nicht,  bei  Nauck 
falsch  erklärt,  so  dasz  ich  kaum  daran  zweifle,  dasz  alle  es  falsch 
gefjBiszt  haben,  richtig  S.  <»  ö,  Ti  oder  quantunty  also  'soweit  dh.  in 
dem  grade  wie  du  dich  vor  den  göttem  beugst,  wirst  du  herschen'. 
sprachlich  ist  keine  andere  erklärung  möglich,  (auf  der  richtigen  spur 
war  Düntzer,  doch  übersetzt  er  es  falsch  'insofern'  statt  'inwieweit'.) 
—  m  6,  22:  das  bisher  unverstandene  matura  in  ausreichender 
weise  erklärt  —  III  8,  25 :  während  alle  ne  von  negkgens  abhängen 
aasen,  sagt  S.  richtig,  es  hänge  mehr  von  cavere  ab.  ('lasz  ab  dich 
zn  sehr  zu  sorgen,  es  möchte  das  volk  irgendwo  bedrückt  sein,  ganz 
unbekümmert  darum.'  sicher  hat  Hör.  cavere  schon  im  sinn,  rec.) 
Vortrefflich  ist  S.s  construction  der  ode  IV  8,  wobei  er  — 
dem  Vorgang  Peerlkamps  teilweise  folgend  —  v.  14—17  und  24 
—26  {invida  bis  favor  et)  hinauswirft,    der  beweis  für  seine  con- 
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struction  ist  S.  in  jeder  beziehung  so  vollkommen  gelangen,  dasz 
die  frage  Wegen  gestaltung  dieses  gedichtes  mir  fOr  immer  ent- 
schieden und  von  der  liste  der  kritischen  aufgaben  gestrichen  zu 
sein  scheint.  —  IV 14,  40:  die  eigentümliche  bedeutung  des  schein- 
bar unpoetischen  arrogavü  hat  8.  zuerst  erfaszt  und  erklärt.  — 
c.  saec.  14  wird  die  Verschmelzung  der  Sithyia,  die  im  ttlteren  glau- 
ben teils  selbständig  gefaszt,  teils  mit  Juno  verbunden  wurde,  mit 
der  Diana  aufs  trefflichste  erläutert 

Bec.  glaubt  dasz  diese  proben,  welche  er  leicht  um  das  doppelte 
oder  dreifache  hätte  vermehrrai  können,  hinreichen  werden,  um  diese 
ausgäbe  allen  freunden  der  Wissenschaft  aufs  beste  zu  empfehlen. 

Gnesem.  Adolf  du  Mesmil. 


75. 

MISCELLANEA. 


Apollinaris  Sidonius  sagt  (1 5)  in  der  beschreibung  seiner  reise 
inter  haec  patuU  et  Borna  conspeäui,  cuius  mihi  nan  solum  formas 
verum  etiam  naumachias  videbar  epotaturtis,  so  schreibt  man  ge- 
wöhnlich, und  die  herausgeber  bemühen  sich  einen  sinn  darin  zu  fin- 
den, das  richtige  thermas  bietet  eine  Pariser  hs.,  die  früher  eigen- 
tum  ^Claudii  Puteani'  war,  aus  dem  elften  jh.,  während  die  andern 

mir  bekannten  hss.  formas  haben ,  auszer  dasz  im  Laurentianus  pI. 

cer 
45,  23  aus  dem  zwölften  jh.  geschrieben  ist  formas. 

•   •  • 

Zu  Lucanus  V  42  haben  die  Bemer  scholien  folgende  erklft- 
rung  si  causa  lihertatis  hostem  fugimus^  fortiore  cmimo  coUecU  pro 
eademlibertatis  agnoscimus  maximecum  victores  sumus, 
aus  den  letzten  Worten  hat  Usener  gemacht  pro  eodem  libertatis  signo 
stamus  maxime  cum  victores  simus.  ich  schlage  als  von  der  übe^ 
lieferung  gefordert  vor  pro  eadem  lihertate  animosi  simus  usw. 

Beim  anonymus  Yalesii  §  81  heiszt  es  von  den  Bavennaten  de- 
hinc  accensus  est  popuhis  non  reserva^des  neque  regt  neque  EutJuuioo 
aut  Petro^  qui  tunc  episcopus  erat,  oonsurgentes  ad  sjfnagogaSj  mox 
eas  incenderunt.  quod  et  in  cena  eadem  simiUier  conHgü.  ich  stehe, 
nachdem  ich  durch  Zangemeistera  gute  erfahren  habe  dasz  die  bei- 
den jetzt  bekannt  resp.  zugänglich  gewordenen  hss.  wirklich  in  cefia 
eadem  bieten,  nicht  an  eine  Vermutung  zu  äuszem,  die  ich  bei  Ver- 
öffentlichung meiner  ausgäbe  des  Ammianus  Marcellinus  nicht  er- 
wähnte, ich  glaubte  nemlich,  es  stecke  darin  in  Caesena  dein, 
im  gebrauch  der  städtenamen  schwankt  der  anonymus.  er  hat  oft 
genug  Bomae  und  Bavennae,  aber  auch  (s.  535,  14)  in  Placentia. 

Bbrlik.  F&anz  Etssbnhardt. 
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76. 

Yjndiciab  Gellianae  alter ae.  ein  brief  am  J.  N.  Madyio  in 
Kopenhagen  von  M.  Hertz,  ubdruck  aus  dem  siebenten  supple- 
mentbande  der  Jahrbücher  für  classische  philologie.  Leipsig,  druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1878.   91  s.  gr«  8. 

*  Ich  müste  mich  sehr  in  Ihnen  tetischen ,  wenn  ich  nicht  an- 
nähme dasz  Sie  nunmehr  zu  dem  bewustsein  gekommen  sind,  einem 
freilich  an  Ihr  seltenes  wissen  und  können  nicht  entfernt  hinan- 
reichenden, aber  doch  immerhin  der  achtung  nicht  unwürdigen  fach- 
genossen ein  schweres  unrecht  zugefügt  zu  haben,  ob  Sie  es  sühnen 
wollen,  steht  bei  Ihnen/  mit  diesen  Worten  schlieszt  das  vorstehende 
schrifbchen ,  welches  meinem  wesentlichen  inhalte  nach  eine  replik 
auf  die  beurteilung  ist,  welche  der  grosze  dfinische  kritiker  in  der 
einleitung  zum  ersten  bände  und  sodann  in  ausführlicherer  dar- 
legung  im  zweiten  bände  seiner  *adversaria  critica*  (s.  583—613) 
den  Gellianischen  arbeiten  von  MHertz,  insbesondere  der  textrecen- 
sion  desselben  (Leipzig  1853)  hat  angedeihen  lassen,  dasz  der  adres- 
sat  des  briefes  der  in  den  vorstehenden  worten  enthaltenen  ebenso 
gemessenen  wie  dringenden  aufforderung  in  irgend  einer  form  ent- 
sprochen hätte,  ist  dem  unterz.  nicht  bekannt  geworden;  mancher 
monat  ist  seitdem  verstrichen ,  es  ist  daher  nachgerade  fast  anzu- 
nehmen, dasz  die  am  Schlüsse  seiner  apologie  von  Hertz  erhobene 
klage  'dasz  seine  Gellianischen  arbeiten  von  dem  groszen  kritiker 
mit  falschem  masze  gemessen  worden  seien'  wirkungslos  verhallt  sei. 
um  so  gebotener  erscheint  es,  dasz  der  weitere  kreis  der  fachgenos- 
sen, dem  Gellianische  specialstudien  fem  liegen,  auf  das  vorstehende 
schriftchen  aufmerksam  gemacht  und  durch  einen  auszug  aus  dem- 
selben, verbunden  mit  ruhiger  darlegung  einiger  di£ferenzpuncte,  in 
den  stand  gesetzt  werde  sich  —  wenigstens  im  allgemeinen  —  ein 
urteil  über  den  fall  zu  bilden,  der  Schreiber  dieser  zeilen  ist  ein 
dankbarer  ehemaliger  schüler  von  Hertz ,  wie  er  mit  freuden  auch 
bei  diesem  anlasse  bekennt;  er  ist  aber  zugleich  auch,  seitdem  er 
urteilsäLhig  ist,  ijhmer  ein  bewunderer  des  groszen  dänischen  philo- 
logen  gewesen ,  und  was  speciell  dessen  jüngstes  werk ,  die  adver- 
saria  critica ,  betrifft ,  so  nimt  er  keinen  anstand  zu  gestehen ,  dasz 
trotz  mancher  anstCsze  an  einzelheiten  seit  jähren  kaum 
eine  fachwissenschaftliche  novit&t  einen  so  bedeutenden  eindruck 
auf  ihn  gemacht  hat  wie  diese  groszartige  kritische  Shrenlese  aus 
den  verschiedensten  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  von 
Homer  bis  zu  Stobäos ,  von  Plautus  bis  zu  Nonius  herab,  er  nimt 
somit  von  vom  herein  keineswegs  nur  partei  für  den  6inen  teil, 
auszerdem  wird  er  sich  redlich  bemühen  bei  seinem  referat  sowol 
wie  auch  bei  den  der  natur  der  sache  nach  dann  und  wann  nicht 
wol  zu  vermeidenden  eignen  urteilen  der  möglichsten  Unparteilich- 
keit sich  zu  befleiszigen ;  die  anmaszung,  in  einem  gelehrten  streite 
zwischen  männem  wie  Madvig  und  Hertz  zum  Schiedsrichter  sich 
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aufwerfen  zu  wollen,  hat  ihm  selbstverstftndlich  von  vom  herein 
ferngelegen;  seine  absieht  war  vielmehr  wesentlich  nur  die  bereits 
angedeutete,  weitere  kreise  ftir  diesen  ^gelehrten  handeP  zu  interes- 
sieren und  zu  einer  ruhigen  prttfung  der  apologetischen  auslassungen 
von  Hertz  zu  veranlassen,  stuszerdem  aber  hegte  er  auch  im  stillen 
die  ho&ung,  hie  und  da  selbst  ein  scherflein  zur  fSrderung  der 
Oellianischen  t^xtkritik  gelegentlich  mit  beitragen  zu  können. 

Zum  nutz  und  frommen  der  leser,  denen  Madvigs  mehr^h  er- 
wähntes neuestes  werk  noch  ganz  oder  teilweise  unbekannt  sein 
sollte,  musz  ref.  einige  orientierende  bemerkungen  vorausschicken; 
dieselben  dürften  vielleicht  auch  denen,  welche  bisher  nur  veran- 
lassung gefunden  haben  sich  mit  einzelnen  teilen  der  adversaria  ein- 
gehender zu  beschfiftigen,  nicht  unerwünscht  sein.  Madvig  hat  sich 
nicht  damit  begnügt  zu  etwa  80  Schriftstellern  ^coniecturarum  afferre 
numerum ,  quantum  raro  quisquam'  (I  s.  6) ,  sondern  er  hat  auszer- 
dem  sowol  in  dem  vorau^eschickten  umfänglichen  proömium  (I  s.  8 
— 184)  wie  in  den  kurzen  einleitungen,  durch  welche  er  sich  den 
Übergang  von  einem  schriftsteiler  zum  andern  bahnt,  endlich  auch 
vielfach  gelegentlich  in  anmerkungen  und  Zwischenbemerkungen 
über  die  kritischen  leistungen  älterer  und  jüngerer  zeit  in  mehr  oder 
weniger  eingehender  weise  sein  urteil  ausgesprochen,  die  grundsätze 
und  anschauungen,  von  welchen  er  wie  bei  seinen  eignen  kritischen 
arbeiten  so  auch  bei  der  beurteilung  der  leistungen  anderer  auf  die- 
sem gebiete  sich  hat  leiten  lassen,  hat  er  in  ausführlicher  entwicke- 
lung  dargelegt  in  dem  schon  erwähnten  proömium ,  dessen  haupt- 
bestandteil  eine  kritische  hodegetik  (^adumbratio  artis  criticae') 
bildet,  die  somit  gewisseimaszen  als  der  Schlüssel  zum  rechten  Ver- 
ständnis des  ganzen  in  sich  wolgefugten  Werkes  angesehen  werden 
musz.  zur  klarstellung  der  sache  ist  es  somit  dringend  nötig,  die 
über  die  Gelliuskritik  von  Hertz  gefällten  urteile  im  Zusammenhang 
mit  den  auslassungen  Madvigs  über  andere  kritische  leistungen  wie 
endlich  mit  den  I  s.  8 — 184  entwickelten  allgemeinen  kriti- 
schen principien  zu  betrachten,  es  wird  sich  daraus  ergeben, 
um  dies  gleich  vorgreifend  zu  bemerken,  dasz  die  ausdrückliche  Ver- 
sicherung Madvigs,  es  sei  nicht  seine  absieht  gewesen  in  xmbilliger 
weise  die  textrecension  von  Hertz  *universe  acerbe  reprehendere' 
(n  s.  584),  doch  ernstlicher  gemeint  war,  als  es  nach  den  harten 
Scheltworten  im  folgenden  erscheinen  kann,  dasz  Madvig  bei  be- 
sprechung  zahlreicher  Gellianischer  stellen  ein  und  dasselbe 
kritische  princip  verficht,  welches  er  auch  verschiedenen  ande- 
ren neueren  kritikem  gegenüber  mit  einschneidender  entschiedenheit 
geltend  macht,  dasz  somit  die  beschwerde  ^von  Madvig  mit  fiedschem 
m^sze  gemessen  worden  zu  sein',  welche  Hertz  s.  88  erhebt,  falls  sie 
begründet  ist,  nicht  nur  von  ihm,  sondern  zugleich  von  einer  reihe 
anderer  gleich  betro£fener  kritiker  erhoben  werden  kann. 

Die  Wichtigkeit  und  die  grosze  tragweite  der  in  betracht  kom- 
menden fragen  rechtfertigt  wol  ein  längeres  verweilen  bei  diesem 
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puncte.  die  allgemeinen  erörternngen  des  groszen  gelehrten  über 
die  verschiedenen  pflichten  des  kritikers  werden,  abgesehen  von 
einzelheiten,  gewis  von  allen  Seiten  nur  zastimmimg  finden,  seine 
Warnungen  vor  falscher  Spitzfindigkeit,  die  überall  anstösze  wittert, 
vor  der  zweifelsucht,  die  auch  der  besten  handschriftlichen  tradition 
gegenüber  unter  herbeiziehung  der  femstliegenden  möglichkeiten 
einer  corruption  sich  skeptisch  verhttlt  und  alles  aus  den  fugen 
reiszen  möchte,  vor  dem  eigensinn,  der  gewissen  theoremen  zu  liebe 
auch  an  offenbar  gesunden  stellen  herumcuriert,  vor  der  coigicier- 
v^nt  udgl.  mehr  werden  jedem  gesund  urteilenden  als  durchaus  be- 
rechtigt und  zutreffend  erscheinen  müssen,  wenn  auch  die  'ab- 
schreibenden beispiele',  welche  Madvig  bei  besprechung  dieser  kate- 
gorien  auffahrt,  dem  und  jenem  —  zumal  den  zunSchst  betroffenen 
—  argen  anstosz  bieten  werden,  rechtet  man  mit  dem  vf.  nicht 
wegen  der  Suszerst  scharfen  und  rücksichtslosen  formS  in  der  er 
seiner  meinungsverschiedenheit  auch  den  hochgefeiertsten  meistern 
der  kritik  gegenüber  ausdruck  gibt,  so  wird  man  nicht  umhin  kön- 
nen, um  mich  der  werte  des  recensenten  K.  im  litt«  eentralblatt 
1874  nr.  34  sp.  1127  zu  bedienen,  *das  besonnene  und  unbefangene 
urteil,  das  sich  ebenso  von  verkehrtem  hängen  an  der  Überlieferung 
wie  von  übertriebener  zweifelsucht  frei  hSlt'  neben  den  sonstigen 
hohen  Vorzügen,  welche  alle  arbeiten  Madvigs  auszeichnen,  an  diesen 
methodologischen  auslassungen  anzuerkennen,  einen  ganz  beson" 
dem  accent  legt  Madvig  —  und  hiermit  nähere  ich  mich  dem 
puncto  der  für  die  zunSchst  vorliegende  frage  von  bedeutnng  ist  — 
ganz  ersichtlich  darauf,  dass  durch  die  arbeit  der  kritik  auf  grund 
der  besten  und  zuverlässigsten  Überlieferung  schlieszlich  ein  les- 
barer text  geschaffen  werde,  bei  dem  der  kritiker  dann  sich  auch 
mit  voller  befriedigung  beruhigen  könne  ('boni  critid.  est .  •  scire, 
qaousque  prooesserit,  et  cum  ad  verum  pervenerit,  firmiter  id  teuere 
abiectaque  instabili  suspicioüe  et  dubitatione  loco  sanato  uti  et  &ui' 
I  s.  124).    in  diesem  grundsatze  finde  ich  die  innere  begründung 

*  kraftworte  wie  'inepte,  perverse,  prorsns  mlrabiliter ,  sensa  cas- 
sum,  prorsus  praTiMimam'  finden  sieh  anf  jeder  seite.  wenn  auch  za- 
gestanden  werden  mosE,  dasz  derartige  grimmige  epitheta  omantia 
dnrch  httn6gen  mtsbranch  in  kritischen  Schriften  ihren  injariösen  bei- 
gescbmack  bis  zu  einem  gewissen  grade  verloren  haben,  so  berühren 
dieselben  doch  in  jedem  falle  die  beurteilten  nicht  gerade  angenehm 
und  geben  in  ihrer  dichten  aufeinanderfolge  in  den  adversarieu  Madvigs 
den  wissenschaftlichen  erörternngen  des  gelehrten  kritikers  den  Cha- 
rakter einer  leidenschaftlichen  erregtheit,  die  auf  die  daner  geradezu 
peinlich  wirkt,  es  bleibt  zu  bedauern,  dasz  ein  so  groszer  meister  in 
lateinischer  diction  jüngeren  gelehrten  hierin  kein  besseres  —  ich  will 
nur  sagen  —  ttsthetisches  vorbild  gegeben  hat.  ob  Madvig  berechtigt 
war  auch  meistern  wie  Bentley,  GHermann,  FAWolf,  Ritschi  na.  gegen- 
über so  scharfe  verdicte  zu  ^llen,  wie  sie  hie  und  da  zu  lesen  sind, 
femer  so  strenge  censuren  auch  auf  solchen  gebieten  zu  erteilen,  auf 
denen  er  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nur  wenig  heimisch  ist, 
darüber  hat  sich  ref.  wol  auch  gedanken  gemacht,  hält  sich  aber  nicht 
für  befugt  sie  zu  äuszern. 

'   37» 
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zahlreicher  eina^hirteile  Madvigs.  er  rügt  natürlich  streng  and 
scharf  das  harmlose  oder  bequeme  oder  anch  durch  übertriebene 
&ngstlichkeit  veranlaszte  sichberuhigen  bei  dem  ttberiieferten  (Bur- 
man,  Oudendorp,  Wyttenbach,  Stallbaum  ua.  empfangen  deshalb 
wiederholt  ai^e  geiszelfaiebe) ,  aber  nicht  geringer,  ja  noch  grösser 
ist  sein  ingrimm  gegen  alle  diejenigen  welche  aus  eigensinn,  zweifel- 
sucht, neigung  zum  paradoxen  oder  8onstigeD  Ursachen  es  nie  zur 
festen  gestaltung  eines  befriedigenden  teztes  kommen  lassen,  von 
diesem  gesichtspunct  aus  polemisiert  er  gegen  Hofmaa-Peerlkamp, 
Lehrs  und  Bibbec^,  gegen  WJJindorfs  behandlung  der  griechischen 
tragiker,  gegen  gewisse  neuere  arbeiten  über  Vergilius ,  Horatias 
und  Seneeas  tragödien,  endlich  auch  g^gen  gewisse  ausschreitungen, 
welche  nach  seiner  ansieht  Bitschi  und  seine  sdiole*  auf  dem 
gebiete  der  Plavtinischen  kritik  sich  habe  zu  schulden  kommen 
lassen  (I  s.  93.  94.  122.  255. 11  s.  4.  50.  110  usw.). 

AUzn  zilhes  festhalten  an  der  Überlieferung  (^superstitio  in  api* 
cibtts  scriptis  timi<ie  haerens')  im;  allgemeinen  und  unbedachte^  ge^ 
waltsame  willkÜr  im  einzelnen^  somit  also  mangel  an  *  liberum  et 
prudens  iudicium^  macht  Madvig  einer  ganzen  reibe  neuerer  kritiker 
zum  Torwnrf.  die  einwendungen  welche  er  gegen  Merkels  Ovidius, 
gegen  Boths  Suetonius ,  gegen  Jordan  und  Eyssenhardts  scriptores 
hist.  Angustae,  gegen  Haasea  Seneca,  besonders  scharf  aber  gegen 
die  recension  des  Gellius  von  Hertz  wie  gelegentlich  auch  gegen,  die 
des  Justinus  von  JJeep '  eii^ebt ,  sind  bei  sonstiger  Verschiedenheit 
doch  darin  auffallend  gleichartig,  dasz  allen  diesen  gelehrten  mangel 
an  ^liber  et  prudens  dekctus'  (II  s.  584)  vorgeworfen  wird,  an 
zahlreichen  beispielen  sucht  Madvig  darzuthun  dasz  die  erwfthnten 
herausgeber,  der  eine  miehr  der  andere  weniger,  an  einzelnen  stellen 
durchaus  unbeftiedigende  und  verwegene  conjecturen  aufgenommen) 
im  allgemeinen  aber  mit  zu  ängstlicher  befangenheit  die  Über- 
lieferung der  besten  hss.  festgehalten  und  verteidigt  hätten,  die 
berechtigung  des  ersten  Vorwurfs  kann  hier  natürlich  nicht  abge- 
wogen werden;  dazu  bedürfte  es  einer  besprechung  der  einzelnen 
stellen:  denn  ^uch  die  urteile  eines  so  glänzenden  kritikers  wie 
Madvig  sind  ja  doch  noch  keine  orakelsprttche.  dagegen  hat  der 
zweite  punct  wesentlich  principielle  bedeutung,  läszt  daher  wol  eine 
allgemeine  erörterung  zu. 

Um  zunächst  färbe  zu  bekennen,  so  musz  ref.  hier  das  gestand- 


*  gegen  diese  summarische  benrteilnng  der  stndien  Ritschis  und 
seiner  schale  anf  dem  g^ebiete  der  altiateinischea  scenischen  poesie  hat 

I  £Baehrens  in  seiner  anzeige  des  2n  bandes  der  adv.  anter  hinweis  aof 

Madvigs  teilweise  inoompetenz  energisch  protest  eingelegt  (Jenaer  LZ. 
1874  nr.  3  s.  74),  wie  vorher- schon  Ribbeck  in  der  zweiten  bearbeitang 

i  der  comicorum  Rom.  fragmenta  s.  CIV  if.        *  der  ton ,  in  dem  Madyig 

hie  und  da  über  die  leistnngen  dieses  mit  recbt  so  hocbgeschfttsteo 
kritikers  (dem  zb.  anerkanntermaszen  der  text  des  Q.  Curtias  Bafus 
mehr  verdankt  als  irgend  einem  neueren  sonst)  aburteilt,  hat  den  ref. 
inid  wol  nicht  diesen  allein  tief  verletzt. 
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da  ableg^Q^  das  mancheoi  yielleioht  ketzerisch  eorachoixien  wird,  dasz 
r  principiell  aieh  fitr  die  Madvigsche  aasicht  entsdieideBi  musz. 
Landelt  es  sich  um  grosze  kritische  ausgaben,  die  lediglich  für  fach- 
ente  zum  nachlesen  und  nachschlagen  bestimmt  sind ,  so  mi^  ein- 
-acli  abtgedxuokt  werden,  was  sieh  auf  grund  der  besten  hss.  als  die 
>e8t0   Überlieferung  ergibt  mit  allen  härten  und  anstöszen,   mit 
creuseu,  stemen  und  klammem  udgl.  mehr;  gilt  es  dagegen  einen 
lext  fllr  den  gebrauch  weiterer  kreise  und  fdr  die  lectflre  herzustel- 
yen,  bo  machte  noch  mehr,  ab  dies  hie  und  da  geschieht,  für  die 
Lesbarkeit  desselben  sorge  getragen  und  wo  möglich  keine  stelle, 
die  sich  aaf  den  ersten  blick  iJs  verderbt  und  unhaltbar  erweist,  in 
dieser  ungeniesdbaren  form  abgedruckt  werden,  die  löblidie  deutsche 
gründlichkeit  und  gewissenhaftigkeit  hat  unleugbar  hier  manchmal 
schaden  gethan  und  den  misstand  herbeigeftlhrt,  dasz  die  und  jene 
auf  den  aolidestm  Studien  beruhende  textausgabe  weder  dem  ge- 
lehrten noch  dem  laien  in  wünschenswertem  masze  dient,  indem  sie 
beiden  zugleich  oder  bald  dem  einen  bald  dem  andern  dienen  will, 
auf  d^n  gebieten  der  lateinischen  litteratur  zb. ,  auf  denen  ref.  sich 
einigermaszen  heimisch  fühlt,  hat  nach  des  ref.  erachten  Madvig  in 
manchen  einzelnen  fällen  glfinzeoQd  nachgewiesen^  dasz  durch  nicht- 
aufnahme  von  ganz  überzeugenden  coi\jecturen  Ton  Lipsius,  NHein- 
sius,  Casaubottus,  JFOronor,  Modiua  ua.,  durch  aufgeben  der  vul- 
gata,  durch  Verwerfung  guter  lesarten  minder  guter  hss.  die  texte 
mehr  geschädigt  als  gebessert  worden  sind. 

Das  grosze,  (mit  verlaub  des  groszeu  gelehrten,  der  selbst  starke 
ausdrücke  so  gern  und  häufig  braucht,  sei  es  gesagt:)  das  unver- 
zeihliche unrecht,  welches  Madvig  den  oben  genannten  kritikern 
anthut,  finde  ich  darin  dasz  er  nicht  allein  das  princip  angreift, 
welches  dieselben  bei  der  oder  jener  bestimmten  kritischen  arbeit 
festhalten  zu  sollen  geglaubt  haben,  sondern  bei  der  besprechung 
der  einzelnen  stellen  so  mit  ihnen  ver&hrt,  als  ob  die  in  jedem  falle 
von  ihnen  gebotenen  lesarten  ihnen  selbst  durehaus  zusiigend  und 
befriedigend  gewesen  seien,    so  wird  durch  die  einfache  erklärung 
von  Hertz  (praef.  s.  IV),  dasz  es  sein  kritiaches  princip  gewesen  sei 
*librorum  manuseriptorum  imaginem,   ubicumque  aliquatenus 
Balte m  lieeret,  exprimere',  eine  ganze  reäe  von  einw^idungen  von 
Tom  herein  hinfällig  gemacht,   die  Madvig  im  einzelnen  erhebt, 
jedenfalls  das  recht  seine  geiszel  so  unbannherzig  .zu  schwingen, 
wie  er  es  thut^  ihm  benommen,   die  differenz  reduciert  sieh  vielfach 
darauf,  dasz  dem  einen  zur  not  erträglich  erschien,  was  der  andere 
ah  schlechthin  unerträglich  bezeichnen  zu  müssen  glaubt.^  und  ganz 

*  um  seinen  lesern,  die  er  [mit  recht?]  fast  nor  im  kreise  'gelehrter 
Philologen  nnd  philologisch  geschalter  Juristen'  snchen  zn  dürfen  glaubte, 
eine  mdfflichst  sichere  unterläge  für  die  henrteilnng  der  überliefemng 
'^  gewäjbren  (vind.  a.  6),  hat  H.  nicht  nnr  hie  und  da  wort-  und  sats- 
trüminer  mit  den  bewusten  'krenzen*  aufgenommen,  sondern  auch  hand* 
greiflicl^e  Unrichtigkeiten,  indem  er  es  sich,   gewis  oft  mit  resignation, 
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ähnlich  liegt  der  fall  bei  der  mehrzahl  der  anderen  hersusgeber, 
denen  Madvig  in  ziemlich  verwandten  Wendungen  (s.  zb.  II  8.  6. 30) 
^{»uperstitionem  qaandam  et  iudicii  inconstantiam  infirmitatemqne' 
vorwirft. 

Ich  wende  mich  nun  nach  diesen  ziemlich  lang  ausgesponnenen, 
aber  —  wie  ich  meine  —  zur  rechten  beleuchtung  des  folgenden 
nicht  überflüssigen  Vorbemerkungen  zur  speciellen  besprecbung  des 
anzuzeigenden  schriftcbens.  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  bespricht 
Madvig  teils  in  der  einleitung  zum  In  bände,  teils  II  s.  585 — 613 
etwa  155  stellen  des  Oellius,  nur  ganz  selten  der  entscbeidung  von 
Hertz  beistinunend ,  meist  derselben  mit  mehr  oder  weniger  ent- 
schiedenheit  entgegentretend,  von  diesen  werden  96  von  Hertz  in 
den  vindiciae  Oellianae  behandelt  eine  grosze  reihe  von  einwen- 
düngen  seines  beurteilers  erkennt  H.  als  durchaus  begründet  an  und 
tritt  den  vorschlagen  Madvigs  mit  warmer  anerkennung  ihrer 
vortrefflichkeit  bei  (zb.  praef.  15.  1,  3,  29.  1,  6,  6.  2,  2,  7. 
2,  20,  6.  4,  9,  9.  6,  3,  36.  12,  13,  15.  17,  7,  6.  18,  3,  5),  wie  denn 
überhaupt  die  ganze  replik  von  anfang  bis  zu  ende  in  einem  durch- 
aus masz vollen  und  würdigen  tone  gehalten  ist  und  bei  jeder  ge- 
legenheit  die  hohe  meinung  ausdrückt,  welche  der  vf.  von  dem  sel- 
tenen können  und  wissen  Madvigs  hegt,  an  anderen  stellen  erkennt 
H.  wenigstens  teilweise  und  mit  beschränkung  die  richtigkeit  der 
aufstellungen  seines  gegners  an  (so  1,  9,  1.  4,  6,  2.  17,  11,  6;  fer- 
ner auch  1,  6,  8.  1,  7,  17.  11,  2,  4)  oder  erklärt  sie  wenigstens  für 
sehr  beachtenswert  (so  1,  4,  8.  2,  2,  7.  6,  3,  20.  11,  1,  1),  wenn  er 
sich  auch  nicht  zum  eingehen  auf  die  gemachten  vorschlage  ent- 
schlieszen  kann,  rücksichtlich  der  mehrzahl  der  von  Madvig  be- 
sprochenen stellen  aber  versucht  H.  seinen  standpunct  zu  wahren 
und  sein  verfahren  zu  rechtfertigen. 

Bei  einem  grammatiker  aus  der  zeit  der  Antonine,  der  mit  vollem 
bewustsein  und  voller  entschiedenheit  der  altertümelnden  'seeta  anti- 
quariorum'  sich  angeschlossen  hatte ,  spielt  natürlich  die  frage  eine 
sehr  grosze  rolle,  wie  viele  unarten  des  ehernen  lateins  einerseits  und 
anderseits  wie  viele  bewuste  oder  unbewuste  archaismen  in  formen- 
lehre,  syntax  und  phraseologie  ihm  billigerweise  zugetraut  werden 
können,  dasz  der  grosze  kenner  des  Cicero  und  Li^ius  sich  mit  die- 
sen seinem  hauptgebiete  so  femliegenden  und  zum  teil  sehr  wenig 
erquicklichen  Untersuchungen  je  eingehend  befaszthabe,  war  von 
vom  herein  ihm  nicht  zuzumuten;  er  verholt  es  auch  selbst  nicht 
dasz  er  sich  nur  ganz  nebenbei  und  ohne  sonderliches  interesse  mit 
Fronto  befaszt  habe  (H  s.  614);  und  H.  behauptet  sicher  nicht  zu 
viel  (s.  4),  wenn  er  das  gleiche  in  betreff  des  Apulejus  annimi 
hierzu  kommt  nun  noch,  dasz  der  sonst  in  staunenswerter  weise 


versagte  naheliegende  und  gewisse rmaszen  gebotene  ändernngen  ansza- 
ffihren.  man  s.  zb.  9,  1,  5.  10,  16,  11.  14,  8,  4.  15,  20,  10.  16,  19,  7. 
17,  3,  3.  17,  7,  6.  18,  1,*  3.  19,  8,  4  und  zahlreiche  andere  stellen. 
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belesene  gelehrte  auf  dem  gebiete  der  ältesten  periode  der  lateinischen 
spräche  und  litteratur  (wie  er  selbst  zugibt  II  s.  4 ;  vgl.  auch  Baeh- 
rens  ao.  s.  47)  wenn  auch  natürlich  kein  fremdling,  so  doch  nicht 
annähernd  in  der  weise,  wie  auf  dem  der  classischen  prosaiker, 
orientiert  ist.    auch  über  den  Sprachgebrauch  des  Gellius  hat  er  er- 
sichtlich eingehende  Specialstudien  nicht  angestellt  an  dem  ad|jectiv 
prohrtis  nimt  er  1,  5,  2  anstosz,  obgleich  es  auch  9,  2,  9  zu  lesen 
ist;    den  ablatiy  bei  äbhinc  wünscht  er  beseitigt  mit  rücksicht  auf 
den  ftlr  die  guten  Schriftsteller  geltenden  kanon,  obgleich  diese  con- 
stmction  sidi  bei  Plautus,  Apulejus  ua.  findet  und  Gellius  selbst 
in  seinem  centesimo  asqtte  ahhinc  saecuh  14,  1 ,  20  jedenfalls  eine 
viel  kühnere  Verbindung  hat;  das  bei  Gellius  so  h&ufige  quando  (s. 
vind.  Gell.  s.  63)  ändert  er  an  zwei  stellen  in  cum  (10,  11,  4.    12, 
13,  15) ;  die  Verbindung  j^ecunia  famüiaris  erscheint  ihm  ^valde  in- 
usitate  dicta',  obgleich  der  plural  bei  Tacitus  sich  findet,  der  Singular 
bei  Gellius  auszer  18,  1,  5  auch  3, 17, 1,  vgl.  ebd.  16,  10,  11  res  pe- 
ctmiaque  famüiaris.^  die  erörtenmgen  von  H.  über  den  Gellianischen 
Sprachgebrauch  rücksichtlich  der  auslassung  der  formen  von  essCy 
des  gebrauchs  des  indicativs  für  den  coi^junctiv  in  obliquen  neben- 
sätzen,  über  die  anwendung  der  prftp.  de  =»  olr(s.  24.  25.  66),  über 
die  formen  prosus  und  prorsus  udgl.  (s.  60),  über  die  Wiederholung 
des  prägnanten  is  (s.  69)  uam.  werden  Madvig  wol  davon  übeczeugt 
haben,  dasz  doch  die  maszstäbe  der  classischen  sjntax  nicht  so  ohne 
weiteres  und  so  zuversichtlich  an  einen  Schriftsteller  wie  Gellius  an- 
gelegt werden  dürfen,  wie  es  der  genannte  kiitiker  mehrfach  gethan 
hat.   auch  das  was  H.  zur  rechtfertigung  seiner  lesarten  credUurum 
»>  creditwros (3,  3, 1);  Ua.\  atque  si (10,  16, 13);  quae  .  .  muginafk' 
dum  (5,  16,  5)  wie  anderseits  der  von  ihm  beliebten  festhaltung  ge- 
wisser altertümlicher  formen  und  constructionen  in  den  citaten  Sl- 
terer  Schriftsteller  (2,  28,  6.  3,  7,  19.  6,  3,  16.  6,  3,  38.  17,  2,  16) 
vorgebracht  hat,  wird  bei  seinem  beurteiler  doch  sicher  wenigstens 
die  Überzeugung  begründet  haben,  dasz  H.  nicht  aufs  gerathewol, 
wol  gar  aus  mangelhafter  kenntnis  der  vulgären  grammatik  sich  für 
die  aufnähme  der  betreffenden  lesarten  entschieden  hat.* 

Aber  ^wo  ein  meister  wie  Madvig  sägt,  fallen  die  spftne'  (vind. 
s.  10).  der  scharfe  blick  und  das  gesunde  urteil  des  groszen  kriti- 
kers  hat,  obgleich  derselbe  auf  dem  in  frage  stehenden  gebiete 
nach  dem  eben  gesagten  nicht  sonderlich  heimisch  ist,  dennoch 

^  dasz  die  verbindang  ein  maxime  >»  'wenn  noch  so  sehr,  wenn 
zehnmal'  nicht  incorrect  sei,  was  zu  6»  8^  89  von  Madvig  behauptet 
yfirdf  bat  H.  nicht  nar  aus  Apulejus  und  Lucilius,  sondern  aus  dem- 
selben capitel  des  Gellius  §  85  nachgewiesen,  wo  sich  et»i  maadme  in 
einem  Oatonischen  citate  findet,  welches  derselbe  Madvig  noch  dazu  in 
Reinen  emend.  Livianae  besprochen  hat  (s.  608,  1).  *  das  durch  H.  in 
glänzender  weise  geschätzte  ore  tenus  inprudens  bs  «seinen  mienen,  dem 
nnscheine  nach  unabsichtlich'  (17,  8,  5)  wird  künftighin  wol  unange- 
tastet bleiben,  es  ist  eine  manierierte,  aber  durchaus  Gellianische 
Wendung. 
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riclitig  herauserkannt  —  was  sich  nicht  leugnen  liUzt  und  s.  87  von 
H.  selbst  gewissermaszen  zugestanden  wird  —  dusz  H.  in  seinem 
gewissenhaften  bestreben  jakeine,  auch  die  geringfügigste  Sprach- 
eigentümlichkeit seines  autors  zu  verwischen  im  einzelnen  zu  weit 
gegangen  ist ,  demselben  insbesondere  gröszere  geschmacklosigkeit 
zugetraut  hat,  als  recht  und  billig  ist.   wenn  ich  auch  das  bild,  wel- 
ches Fritz  Weiss  in  der  einleitnng  zu  seiner  unlängst  erschienenen 
Übersetzung  des  Schriftstellers  bd.  I  von  Gellius  zeichnet,  etwas  zu 
schmeichelhaft  finde,  so  kann  ich  einem  manne,  der  —  abgesehen  von 
der  abhängigkeit  von  den  herschenden  schulhttuptem  und  der  be- 
fangenheit  des  Urteils  nach  gewissen  selten  hin  —  durchaus  den  ein- 
druck  einer  gesunden  Verständigkeit  macht  und  feinheit  des  Urteils 
wie  des  geschmacks  nicht  selten  bekundet,  doch  nicht  die  geschmack- 
losigkeit zutrauen,  dasz  er  inmitten  eines  völlig  harmlosen  contextes 
eine  ganz  und  gar  abgelegene  altertümliche  casuaform,  Wort- 
bildung oder  construction  gebraucht  haben  sollte,    es  ist,  scheint 
mir,  doch  noch  ein  groszer  imterschied ,  um  ein  beispiel  zu  ge- 
brauchen, ob  ein  ganz  enragierter  germanist  und  hasser  modemer 
litteratur  mit  verliebe  gelegentlich  effectvolle  reminiscenzen  aus  alt- 
deutschen werken  seiner  rede  einflicht  und  bei  jedem  anlasz  für  die 
correctheit  neuerdings  verfehmter  worte  und  Wendungen  eintritt,  oder 
ob  er  inmitten  seiner  modernen  rede  ohne  anlasz  und  motivierung 
altertümliche  flexionsformen  und  structuren  gebraucht,  dasz  Gellius 
gelegentlich  in  eigener  rede  corpore  und  parte  als  dativ  gebraucht 
(s.  8),  das  unerhörte  trans  Alpibiis  (15,  30,  6)  gewagt,  in  einem 
harmlosen  lemma  (10,  21)  vüare  c.  dai  dem  Plautus  nachgebraucht, 
eine  so  bedenkliche  construction  wie  iipponendi  poenae  (7,  14,  4) 
und  eine  bildung  wie  fertnemodum  (18,  12,  9)  als  archaistisches 
^oabinetsstückchen '  ohne  rechtfertigende  bemerkung  eingeschmug- 
gelt haben  sollte,  davon  habe  ich  trotz  H.s  gewandter  Verteidigung 
mich  nicht  überzeugen  können,   ebenso  wenig  ist  mir  die  rechtlerü- 
gung  von  inspeääbäem  4,  18,  3;  incommunia  12,  9,  1  (wofür  ich 
einfach  cotntnunia  lese  nach  dem  lemma  zu  15,  13)  und  dem  ^t- 
setzlichen  intensivum  indecere  =  decere  6,  12,  2  einleuchtend  ge- 
wesen; bedenklich  bleibt  mir  nach  wie  vor  das  von  H.  verteidigte 
in  amialis  tertio  3,  7,  21,  da  Gellius  bei  den  häufigen  citationen 
der  annalen  des  Claudius  Quadrigarius,  Fabius,  Piso,  Ennius  und 
Gn.  Gellius  mit  groszer  consequenz  entweder  den  singular  annälis 
in  gleichem  casus  mit  dem  ordinale  setzt  oder  (in)  tertio  annaiiu^ 
sagt,  wozu  nach  3,  8,  5.  5,  4,  3.  10,  15,  1.  18,  5,  4  doch  jedenfalls 
libro  zu  ergänzen  ist/    das  freilich  zur  zeit  nur  aus  den  glossen  zu 
rechtfertigende  adjectiv  uhertus  6 ,  14 ,  7  möchte  auch  ich  nicht  zu 

^  die  Verteidigung  von  olettm  in  atäam  videre  17,  8,  3  h^be  ich 
beim  besten  willen  nicht  andera  als  froBtig  finden  können,  ich  lese 
hier  mit  Madvig  indere.  der  nachwjßis  von  videre  =  providere^  apparare 
scheint  mir  nicht  zu  genügen,  um  die  anwendang  im  vorstehenden  Zu- 
sammenhang zn  rechtfertigen. 
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treichen  wagen  (vgl.  bildnngen  wie  umedus  2,  22,  14);  audi  das 
ubequeme  in  vUße  suae  jpostremo  1,3,1,  wofür  freilich  die  v.  s, 
ostremo  eine  sehr  naheliegende  und  glatte  Änderung  ist ,  thut  H« 
ewis  recht  nicht  brevi  manu  dem  Gellios  rauben  zu  lassen;  was 
)raeger  (sjntax  des  Tacitus*  s.  25)  dieser  art  aus  Tacitus  anftlhrt, 
}t  mindestens  ebenso  kühn  oder,  wenn  man  so  will,  ebenso  hart. 
as  zunttcbst  jedem  leser  gewis  höchst  anstoszige  virufn  ebd.  hat 
L  meines  erachtens  durch  1,8,1  und  12,5,4  insofern  wol  nicht 
usreiqhend  geschützt,  als  an  beiden  stellen  vir,  bez.  iuvenis  nicht 
nbekleidet  steht;  unum^  welches  wahrscheinlich  doch  die  lesart  des 
{uslidianus  war,  würde  der  stelle  in  wünschenswerter  weise  auf  die 
»eine  helfen. 

Habe  ich  bisher  wesentlich  nur  solche  stellen  ins  äuge  gelaszt, 
;egen  welche  Madvig  grammatische  oder  lexicalisehe  bedenken  er- 
loben  hat,  so  wende  ich  mich  nun  anderen  zu,  an  denen  irgend 
twas  anderes  ihm  anstosz  erregt  hat.  mehrfach  weist  zui^ächst  H. 
einem  kritiker  nach ,  dasz  derselbe  citate ,  welche  Gellius  anführt, 
rrtOmlich  als  eigne  rede  des  Gellius  behandelt  (zb.  3,. 7,  19.  17,  2, 
L6).  H.S  nachweis,  dasz  die  von  Madvig  vorgeschlagenen  änderungen 
ibigebantur  lly  1,  2;  crehrius  17,  %^  17;  it^stiiis  6,*3,  41;  ifUerdiu 
),  4,  6  unnötig,  andere  wie  cUsserendi  1,  3,  29;  ora proficiscentem 
Egnaiiae  finibus  2,  22,  21  nicht  einmfd  sonderlich  absprechend 
dnd,  dürfte  wol  den  meisten  lesem  einleuchtend  gewesen  sein;  daa 
luf  den  ersten  blick  befremdliche  nwmquam  3, 16,  1  ist  durch  Cen- 
jorinus  7,  5  in  gewis  befriedigender  weise  geschützt  worden;  das 
iTon  H.  verteidigte  hsl.  a  communi  mcHo  civita(i$  2, 12, 1  ist  diem  ref. 
riel  zusagender  als  das  von  M.  vorgeschlagene  a  communi  dvüatiSf 
«welches  nicht  einmal  recht  sinnentsprechend  erscheint,  wen^  ein  volk 
iergestalt  in  zwei  auf  einander  erbitterte  parteien  gespalten  ist,  das^ 
es  zum  bürgerkampfe  kopamt,  so  wird  es  oft  sehr  zweifelhaft  sein, 
wo  das  KOIVQV  rfic  iiöXeu^c  zu  suchen  ist;  das  Solonische  gesetz  ver- 
bietet auszerdem  nicht  eine  Parteinahme  gegen  die  Staatsge- 
walt, sondern  es  verlangt  Parteinahme  überhaupt  und  ist  gerichtet 
gegen  ^en  egoismus ,  welcher  sich  aus  der  affaire  ziehen  will ,  zum 
cuvaTuxetv  (Plut.  praec.  reip.  ger.  c.  32,  welche  stelle  H.  anführt) 
keine  lust  verspürt,  kurz  eben,  wie  hier  steht,  a  communi  malo  civi- 
tatis s^aratuf.  —  Dasz  Hertz  1,  13,  11  die  auch  meiner  meinung 
nach  vollständig  sinnlosen  werte  oder,  richtiger  gesagt,  buch- 
stabencompleze  ad  t  ^^ff'  G-,  mök  aitenisium  im  texte  hat  ab- 
drucken lassen,  anstatt  sich  für  irgend  eine  bestimmte  änderung  zu 
entscheiden,  misbillige  ich  mit  Madvig  nach  dem  oben  ausgesprochen 
iien  prindp;  der  nachweis  aber,  dasz  die  geistvolle  conjectur  von 
Salmasius  ad  magistrqtu/m  {^^-f  MAG)  Mylattensium  nicht  um  jeden 
preis  aufgenommen  werden  muste,  ist  meinem  bescheidenen  erach- 
ten nach  dem  vf.  der  yindiciae  (6.32  ff.)  vollständig  gelungen;  nach 
seinen  deductionen,  nach  welchen  das  in  den  hss.  nach  mag  stehende 
^  =  Graeea  auf  ein  ausgefallenes  griechisches  wort  deutet ,  kann 
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man  wol  geneigt  sein  dpxiT^KTOva^  Myktäenskim  ftlr  das  richtige 
und  mag{isircUum)y  bez.  mag{i8irum  fahrum  oder  operairum)  für  eine 
glosse  dazn  anzusehen.  —  An  einer  andern  stelle  (19,  10,  13),  wo 
H.  wiederum  aus  kritischer  gewissenhaftigkeit  mit  vollem  bewnst- 
sein  sinnlose  worte  recipiert  hat:  quaeritur^  quid  sU  motus  (vnlg. 
notus)  huiusce  versus  sensus^  wird  Madvig  wol  mit  seinem  quis  sü 
totius  h,  V.  s,  das  angegeben  haben,  was  künftig  seinen  platz  im 
texte  einzunehmen  hat ,  falls  man  nicht  totus  für  statthaft  hSlt  nach 
10, 20, 7  uS.  stellen,  gegen  den  von  M.  angefochtenen  accusativ  vUam 
in  dem  Ennianischen  citat  praeterpropter  vüam  vivitur  19,  10, 12 
möchte  auch  ich  mich  hauptsächlich  aus  d6m  gründe  erklären,  weil 
dieser  jedenfalls  doch  ganz  seltenen  construction  in  einem  capitel, 
welches  das  dasein  des  adverbs  praeterpropter  überhaupt  rechtfertigen 
will,  ausdrücklich  erwShnung  geschehen  sein  würde.'  beiläufig  ge- 
statte ich  mir  die  bemerkung,  dasz  ich  in  diesem  capitel  §  5  wistüuerd 
für  instUerat  ftlr  das  richtige  halte  und  §  3  speciemque  erus  lese  f&r 
speciemque  veris^  womit  ich  nichts  anzufangen  weisz;  M.  berfihrt 
beide  stellen  nicht  —  11,  10,  2  ist  mir  der  verschlag  Madvigs 
utier,  si  quaeritis  für  tUi^  etsi  quaerüis  darum  vornehmlich  sehr  ein- 
leuchtend gewesen,  weil  offenbar  G.  Gracchus  dort  einen  paradoxen, 
hyperbolisch  klingenden  satz  aufstellt ,  den  er  für  nötig  findet  im 
folgenden  zu  rechtfertigen,  da  passt  denn  meines  erachtens  ganz 
vortrefflich  das  ja  auch  bei  den  classikem  so  beliebte  si  qtuieritis  » 
*wenn  ihr  der  sache  auf  den  grund  gehen,  die  dinge  klar  sehen  und 
mit  dem  rechten  namen  benennen  wollt';  auch  fäUt  in  diesem  falle 
jedes  bedenken  gegen  das  präsens  quaeritis  weg ,  welches  in  einem 
conex  si .  .  veUtis  .  .,  etsi  .  .  qtuierUis^  neminem  . .  invenietis  selbst 
bei  einem  Schriftsteller  aus  der  zeit  der  Antonine  wol  anstosz  er- 
regen könnte,  aber  das  kraftwort  *sensu  contrarium',  welches  M. 
gebraucht  hat,  hat  H.  durch  seine  auseinandersetzung  jedenfalls  ent- 
kräftet. —  Den  Madvigschen  vorsehlägen  13, 12,  9  quilnis  ^usus  in) 
praesens  fuisset]  18,  3,  6  qui  id  nach  Gronov;  11,  18,  17  quod  ea 
(H.  qi^d  et^  hss.  quod  ert);  19,  12,  3  fore  für  ex  re  (fore)^  was  schon 
HMüller  empfohlen  hatte  ^*^,  würde  ich  als  herausgeber  mit  klingen- 
dem spiele  beifallen,  da  sie  mir  ebenso  leicht  als  durchaus  befriedi- 
gend erscheinen. 

Je  weniger  ich,  zumal  im  letzten  teil  meiner  erörterungen, 
meinem  verehrten  lehrer  Hertz  im  einzelnen  durchweg  beizustimmen 

^  die  lat.  form  architectvs  steht  19,  10,  4.  ein  praefectus  architectn» 
wird  erwähnt  CIL.  bd.  V  1886.  >  die  sittliche  entrüstnng,  welche  Mad- 
vig  über  den  recipierten  accnsativ  vitam  durch  seine  emphatische  frage 
^quid  dicam  de  . . .  ? '  ausdrückt,  ist  mir  um  so  unverständlicher  ge- 
wesen, da  es  sich  um  ein  citat  aus  Ennins  handelt,  welches  auch 
Kihbeck  und  Vahlen  in  derselben  form  wie  Hertz  in  ihre  fragment- 
samlnngen  recipierjt  haben.  *^  Madvig  hat  auch  sonst  conjecturen 

vorgetragen,  welche  vor  ihm  bereits  von  anderen  aufgestellt  waren, 
wie  Hertz  an  verschiedenen  orten  nachweist;  doch  s.  adv.  I  praef.  s.  I; 
II  praef.  s.  I  und  s.  585. 
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n  der  läge  war,  um  so  weniger  wird  mein  schluszurteil  als  ein  par- 
eiisch  befangenes  erscheinen  können,  ich  habe  zugegeben,  weil 
lacb  meiner  redlichen  Überzeugung  zugeben  müssen,  dasz  die  recen- 
iion  von  Hertz  an  vielen  stellen  einen  nicht  in  dem  masze  befrie* 
11  gen  den  und  lesbaren  text  bietet,  wie  es  mir  für  eine  text- 
lusgabe  der  bibliotheca  Teubneriana  wünschenswert,  ja  geboten 
erscheint;  ich  habe  zugeben  müssen  dasz  H.  in  der  ängstlichen 
icheu  irgend  etwas  zu  beseitigen,  was  möglicherweise  efeie  eigen- 
iümlichkeit  des  Schriftstellers  sein  könnte,  und  in  dem  bestreben  die 
isl.  Überlieferung  möglichst  treu  wiederzugeben  hie  und  da  —  wie 
ir  selbst  nachgerade  anerkennt,  s.  vind.  s.  6  und  s.  87  anm.  245  — 
:a  weit  gegangen  und  manche  unzweifelhaft  richtige  alte  lesart  oder 
3onjectur  mit  unrecht  verworfen  hat;  habe  endlich  auch  zugegeben 
lasz  ich  an  verschiedenen  stellen,  wo  H.  die  von  ihm  aufgenommene 
iesart  gegen  Madvigs  ausstellungen  zu  verteidigen  sucht,  vielmehr 
seinem  gegner  als  ihm  selbst  recht  geben  müsse,  trotzdem  bin  ich 
der  entschiedenen  meinxmg,  dasz  H.  ein  recht  hatte  über  ^schweres 
unrecht'  zu  klagen,  das  ihm  von  Seiten  Madvigs  widerfahren  sei. 
ganz  abgesehen  von  den  'hohen  und  harten  werten',  die  M.  nicht 
gelten  anzuwenden  beliebt  hat,  als  gälte  es  einen  neuling  auf  dem 
gebiete  grammatisch  kritischer  studien  zurechtzuweisen  —  d^r  nach- 
weis  ist  dem  vf.  der  vindiciae  nach  der  meinung  des  ref.  und  wol 
jedes  unbefangenen  gelungen ,  dasz  Madvig  sich  hie  und  da  einfach 
geirrt,  in  anderen  flülen  infolge  mangelhafter  kenntnis  der  archai- 
schen wie  der  späteren  archaisierenden  litteratur  berechtigt^ls  an- 
gezweifelt oder  verurteilt,  die  eignen  werte  des  Gellius  und  die  von 
ihm  angeftlhrten  citate  nicht  immer  genügend  aus  einander  gehalten 
hat  udgL  mehr,  insbesondere  aber  hat  Madvig  (um  das  oben  vor- 
greifend ausgesprochene  urteil  nach  erfolgter  begründung  zum 
schlnss  noch  einmal  zu  wiederholen)  dadurch  dem  herausgeber  des 
Gellius  bitteres  unrecht  zugeHlgt ,  dasz  in  den  verschiedentlichsten 
Wendungen  mangel  an  'liber  et  prudens  delectus'  im  einzelnen 
aa  ihm  gerügt  wird,  auch  in  solchen  fallen  in  denen  es  nicht  wol 
zweifelhaft  sein  konnte,  dasz  einfach  die  consequenzen  des  von  H. 
in  der  vorrede  ausgesprochenen  kritischen  princips  vorlagen,  dasz 
ü.  diesen  seinen  kritischen  grunds&tzen  mit  dem  noch  dazu  so  dehn- 
baren 'aliquatenus  saltem'  nicht  durchweg  treu  geblieben  ist,  weil 
nicht  durchweg  treu  bleiben  konnte ,  das  ist  freilich  zuzugeben  (die 
adnotatio  critica  zur  praefatio  und  zu  den  beiden  capiteln  1,  1  und 
1,  2  allein  weist  50 — 60  kleinere  oder  gröszere  abweichungen  von 
den  besten  hss.  durch  asterisci  nach),  und  eben  darum  kann  man  wol 
das  princip  selbst  für  textausgaben  ohne  commentar  bedenklich  fin- 
den, aber  jemanden ,  der  sich  ausdrücklich  bekannt  hat  als  durch 
gewisse  grundsStze  gebunden,  so  zu  behandeln,  als  sei  er  in  jedem 
einzelnen  falle  in  der  läge  völlig  freier  entscheidung  gewesen,  das 
ist  doch  woL  nicht  recht  und  billig,  das  heiszt  doch  sicher,  eine  per- 
son  bez.  eine  Icistung  nicht  ^mit  dem  rechten  masze  messen' ! 
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Der  den  Gellias  behandelnde  teil  der  adversaria  ist  jedenfalls 
von  einer  nioht  hoch  geni^  zu  schätzenden  bedeutnng.  je  mehr  es 
in  die  angen  springt,  dasz  der  groeze  kritiker  sich  hier  anf  unge- 
wohntem felde  befindet,  am  so  mehr  mosz  man  die  divinationsgabe 
anstaunen,  die  an  so  vielen  stellen  das  richtige  aufgespart,  wie  den 
Scharfsinn,  der  so  manche  bisher  noch  nioht  oder  nicht  recht  er- 
kannte «chftden  nachgewiesen  hat.  um  so  mehr  bleibt  es  aber  auch 
zu  bedai^ipm ,  dasz  ^em  leser  die  freude  an  dieser  in  so  hohem  gz&de 
anregenden  und  l^jelehrenden  lectüre  durch  die  zahlreich  eingestreuten 
*  Unfreundlichkeiten'  gegen  einen  verdienten  Vorarbeiter  auf  diesem 
gebiete  nicht  wenig  verktUnmert  wird. 

Anhangsweise  gestatte  ich  mir  über  einige  stellen  des  Crellius, 
auf  welche  ich  bei  gelegenheit  der  lectüre  der  adversaria  critica  und 
der  vindiciae  Gellianae  aufmerksam,  bez.  wieder  aufmerksam  ge- 
worden bin,  meine  bescheidene  ansieht  darzulegen. 

2,  15,  7  wjper  üs  aiUem^  qui  atU  caeUbes  ambo  sunt  aut  parem 
mmefrum  ßiorum  habent  awt  marüi  sw^  et  liberos  nan  habent^  mhU 
scriptitm  in  lege  de  ea  aetate  est.  nach  der  lex  Julia  (§  4)  führt  d^ 
consul  zuerst  die  fasces,  welcher  die  meisten  kinder  hat,  bei  gleicher 
kinderzahl  geht  der  verheiratete  dem  Junggesellen  oder  witwer  vor; 
sind  beide  verheiratet  und  mit  gleichviel  kindem  gesegnet,  so  ent- 
scheidet die  anciennetät.  ob  das  ancienneü&tspriiicip  auch  in  d^m 
falle  den  ausschlag  g^eben  habe,  so  fährt  der  sohriftsteller  §  7  f<Nrt» 
wenn  beide  consuln  a)  unverheiratet  und  vftter  gleich  vieler  kiiader 
oder  b)  ehemftnner  ohne  kinder  waren,  dartlb^r  «ntbftlt  dasgesatz 
keine  nähere  bestimmung.  soll  der  gedanke  klar  hervor^eten,  so 
musz  doch  wol  et  parem  für  aut  parem  gelesw  und  ea  vor  eiet(tte 
gestrichen  (oder  vor  de  gestellt)  werden.  —  2,  29,  19  quid  (ämd 
sanctiores  libri  phüosopbmim  monent^  quam  ut  in  nobis  tantum  ipsis 
nUamur,  älia  autem  omnia^  quae  extra  nos  exiraque  nastrum  gnim^wi 
suiity  negp/^e  pro  nostris  neque  pro  nobis  diux»mus?  das  richtige 
scheint  zu  sein  pro  bonis  mit  leichter  buchstabenversetzung.  man 
vergleiche  zum  überflusz  18,  1,  4. 

4,  17,  2  if^  hac  quQgueprimi  perbi  (dh.  des  wertes  conicere^  mit 
welchem  der  voranstehende  Luciliusvers  beginnt)  praepositione  ob 
eandem  causam  producunt.  vorher  war  gesagt,  dasz  obiciebat  in 
einem  andern  verse  desselben  dichters  von  vielen  o  Uttera  producta 
gelesen  werde,  an  quoque  ist  keinerlei  anstosz  zu  nehmen ,  da  das- 
selbe zumal  bei  nachdassischen  Schriftstellern  hftufig  genug  so  ge- 
braucht wird,  dasz  es  sich  nur  auf  einzelne  satzteile,  resp.  den 
allgemeinen  gedanken  des  satzes,  nicht  auf  alle  einzelnen  worte 
desselben  bezieht  (wie  hier  entschieden  nicht  &xdprimi  verbi),  aber 
man  vermiszt  ein  object;  dieses  aus  o  littera  entnehmen  zu  wollen  ist 
mislich  wegen  des  weiten  abstondes;  producere  absolut  zu  fassen 
hindert  nicht  sowol  der  lateinische  Sprachgebrauch  überhaupt  als 
der  speciell  Gellianische  rücksichtlich  dieses  Wortes,    das  einfacJiste 
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ist  wol  eam  (dh.  o  litteram)  nach  causam  einzuschieben,  noch  gering- 
fügiger wäre  natüriich  die  änderung,  wenn  man  o  vor  oh  einsetzte; 
allein  GelliuB  ISszt  den  beisatz  lütera  nur  weg,  wenn  die  deutlichkeit 
völlig  gewahrt  ist  wie  (im  Zusammenhang)  §  7  duo  i;  §  8  m  i; 
5,  21 ,  8  afite  extrefnum  a.  die  &nderung  in  hoe  guoque  (nemlich 
versvi)  .  .  praepoeUionem^  welche  zur  hSlfte  schon  Stephanus  vorge- 
schlagen hat,  ist  insofern  jedenfalls  unanstöszig,  als  Gellins,  wie 
schon  aas  diesem  capitel  zu  ersehen  ist  (§  6.  7.  9),  sowol  von  der 
verlfingerung  von  vocalen  wie  von  der  von  silben  spricht  (vgl.  ins- 
besondere §  9  praeposüumem  . .  protendat),  aber,  die  ellipse  von 
versu  ist  einigermaszen  hart ,  da  das  citat  §  2  durch  idem  infra  ein- 
geführt wird. 

9,  3,  2  {Phü^[fpus)  a  liheraU  Musa  et  a  studHs  Jntmaniiatis  num- 
quam  afuitj  qum  lepide  comUerque  pleraque  et  faoeret  et  diceret.  die 
einfügung  eines  demonstrativs  im  hauptsatze,  an  die  man  wol  ge- 
dacht hat  {adeo  afuit ,  afktit  Ua)^  ist  nicht  erforderlich,  dasz  abesse 
bei  Oellius  bisweilen  die  prSgnbnte  bedeutung  *  weit  entfernt  sein' 
bat,  beweist  nicht  nur  non  abesse  a&  5,  1,  5,  sondern  auch  die  der 
vorstehenden  stelle  ganz  analogen  non  äbest  {aberU)  quin  9,  9,  5. 
13,  26,  2.  dassf  quin  bei  Gellius  oft  ganz  nahe  an  ein  einfaches 
(iJCT€  \xr\  c.  inf.  (bez.  c.  inf.  mit  fiv)  heranstreift,  beweisen  die  stellen 
1,  5,  1.  2,  23,  2.  10,  5,  3,  von  welchen  die  beiden  ersten  insofern 
noch  besonders  bemerkenswert  sind,  als  dort  der  conjunctivsatz  mit 
^^mn'dem  sinne  nach  wenig  unterschieden  ist  von  einem  indicativ- 
satze  mit  dem  steigernden  quin  (etiam),  beilftnfig  sei  bemerkt  dasz 
13,  3,  2  quin  necessitudo  wol  nur,  wie  dies  schon  in  Älterer  zeit  be- 
merkt worden  ist,  verschrieben  ist  ans  qui  necessitudo ]  der  sinn 
scheint  mir  doch  der  zu  sein,  'dasz  znm  statuieren  eines  Unterschiedes 
{separitri)  kein  grund  vorliege*;  ist  dies  der  fall,  so  musz  nihü  ratio- 
nis  dicipotesty  quin  .  •  non  (wie  10,  5,  3)  oder,  was  das  einfachere 
ist,  n.  r.  d,  p.  qui  gelesen  werden. 

10,  27,  3  ist  wol  quo  vor  Q,  Fabius  zu  streichen,  im  vorher- 
gehenden ist,  wenn  ich  redit  auslege,  das  angewöhnliche  specmen 
facere  zu  erklären  wie  das  neben  exemjpltum  dare  gar  nicht  seltene 
pxefnplum  facere  und  der  sinn  der  ganzen  stelle:  ^eine  be wüste 
kundgebung  (daher  factum  y  nicht  datum)  dieses  kraftgefühls  der 
beiden  nationen  [vigor  et  acrUudo  §  1]  liegt  vor  in  den  bekannten 
auslassungen  beider'  osw. 

12,  10,  6  in  Verrem  JSf.  TuiUU  .  •  inveni  scriptum,  doch  wol 
entsprecliend  der  sonstigen  citiermethode  von  Oellius :  IUI  IN{dih. 
quarta  in)  Verrem^  oder,  wenn  man  einen  gröszem  ausfall  annehmen 
will:  in  quarta  in  Verrem.  vgl.  vn  Vin  Verrem  13,  21,  16 ;  in  III 
in  Verrem  12,  13,  17;  in  IUI  in  Verrem  2,  6,  8.  rücksichtlich  der 
Setzung  und  weglassang  von  in  in  diesem  falle  schwankt  bekannt- 
lich der  usus  des  Schriftstellers. 

14, 1,  24  vincat?  anvidelicet . .  sumit?  ich  streiche  das  wol  nur 
durch  dittographie  der  letzten  silbe  von  vincait  entstandene  a/n  und 
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erhalte  so  einen  ironischen  satz,  dessen  Widerlegung  mit  sed  »i  §  25 
beginnt,  abgesehen  von  der  Verbindung  eines  acc.  c.  inf.  mit  vide- 
licet  <B*  in  pramptu  est^  ducet  17,  5,  9  weicht  Gellins  nach  meinen 
beobachtungen  im  gebrauch  des  erwähnten  adverbinrns  von  dem 
sprachgebranche  der  Schriftsteller  des  ersten  jh.  nach  Ch.  nicht  ab : 
vgl.  5,  12,  11.  12,  13,  1  (wo  ich  interpungiere  nnd  lese:  dixiqueei 
viddicäy  datum  (yney),  14,  1,  3.  14,  3,  6.  viel  hftufiger  als  viddicet 
ist  bei  Gellins  scüicet]  auch  dieses  ist  nirgends  einfach  -»  entm,  son- 
dern immer  ein  wenn  auch  hie  und  da  sehr  abgeschwächtes  sine 
dubio:  vgl.  11,  15,  7.  11,  16,  9.  12,  2,  12.  12,  13,  16.  13,  31,  3. 
14 ,  1 ,  28  usw.  schwer  festzustellen  ist  die  bedeutnng  von  seüicä 
13,  29,  4,  da  die  ganze  construction  daselbst  nicht  recht  klar  ist; 
höchst  auffallend  und  kaum  erträglich  ist  scQicet  mit  acc.  c.  inf. 
6,  22,  1 ,  nicht  an  sich ,  sondern  weil  es  dort  geradezu  =  traditurj 
constai  gefaszt  werden  musz.  -~  14 ,  1 ,  25  quid  in  hoc  toHus  mundi 
cantemplationey  praestantis  naturae  operibus^  in  tarn  parvis  . . 
negotiis  fortunisque  hominum  magnum  putent?  die  grammatische 
gleichstellung  von  coniemplatione  und  operihus  ist  jedenfalls  ebenso 
wenig  geschickt  wie  die  unmittelbare  aufeinanderfolge  dreier  abla- 
tive  mit  in,  von  denen  der  dritte  anders  zu  fassen  und  zu  beziehen 
ist  als  die  beiden  ersten,  schreibt  man  prae  tantiSj  so  werden 
beide  übelstände  beseitigt  vgl.  ebd.  §  63  prae  ceteris^  guae  menti- 
untufj  pars  ea  non  sU  miUesima.  wol  evident 

16, 3, 1  quasi  ex  linguaprorsum  eius  capti.  das  voraufgeschickte 
quasi  Iftszt  eine  kühne  wendung  erwarten,  capius  exre  ^=*  dXkdus^ 
attradus  re  ist,  wenn  überhaupt  sprachlich  zulässig,  so  jedenfalls 
entsetzlich  hart,  mir  ist  unzweifelhaft  dasz  Stephanus  mit  ex  Ungwi 
prorsum  eius  apti  ^^  'an  seinen  lippen  hängend^  das  rechte  ge- 
troffen hat.  belege  ftlr  aptus  ex  re  bieten  auch  die  classiker;  tniicZa 
de  carde  apta  erwähnt  Gellius  1,  15,  1.  um  dieses  selben  quasi  wil- 
len nehme  ich  auch  anstosz  an  12,  2,  1.  in  einem  bittem  ausfall 
gegen  den  stilverderber  Seneca  sagt  Gellius,  die  redeweise  desselben 
sei  trivial ,  die  gedanken  und  Sentenzen  entweder  gespreizt  pathe- 
tisch {inepto  inanique  impetu)  oder  in  läppischer  weise  pointiert  und 
spitzfindig  {levi  et  quasi  dicaci  argutla),  da  dicax  weder  ein  sel- 
tenes und  abgelegenes  noch  in  diesem  zusammenhange  frappieren- 
des noch  auch  ein  sehr  scharf  tadelndes  wort  war  (kommt  es  doch 
nicht  selten  als  lobspruch  vor),  so  habe  ich  immer  vermutet,  dasz  in 
quasi  dicaci  sich  ein  causidicali  verbeiße,  also  ein  worfc  'novis- 
simae  monetae'  in  jener  zeit,  kein  geringerer  hat  es  gebraucht  als 
M.  Aurelius  bei  Fronte.  Senecas  Sittenpredigten  machen  in  der 
that  nicht  selten  den  eindruck  eines  alle  r^gister  des  witzes  wie  der 
rabulisterei  ziehenden  plaidojer. 

IS^l^ 3 aestateanninovi.  atque,  mit Salmasius und JFGronov 
lese  ich:  not; a.  atque.  vgL  Yerg.  Aen.  1,  430  aestate  nova\  gearg- 
1,  43;  ed,  10,  74  vere  novo,  stellen  wie  Tib.  1,  1,  13  quodcwmqv^ 
mihi  pomum  novus  educat  annus  rechtfertigen  schwerlich  die  ver- 
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bindung  aestaie  anni  novi^  und  gegen  die  annähme  einer  enallage 
spricht  der  umstand  dasz  der  ganze  satz  nur  eine  Zeitbestimmung 
enthält  in  nüchterner,  geschäftsmäsziger  prosa.  —  18,1,8  pdenti 
atque  praesenti.   nicht  suppäenti  atque  praesenti  ? 

19,  5,  5  deterrimam  esse  patu  aguam  e  nive  Uemgue  sölidius 
latiusque  concretam  [essel  eam  quam  %(fvctaXXov  Oraeci  appeüant. 
dasz  latiusque  unhaltbar  ist  leuchtet  ein ;  ich  weisz  nichji  ob  schon 
auf  artiusque  hingewiesen  worden  ist  (vgl.  arte  adstrmgerey  con- 
stringerey  iungere  uft.).  die  Streichung  von  esse  vor  eam  verlangt  der 
sinn,  wie  schon  die  Aristotelesstelle  §  9  lehrt;  vielleicht  stand  esse 
potu  in  der  zeile  gerade  aber  eam.  —  19,  8^  4  sicut  circa  ^arma* 
et  *moenia*  et  ^comitia*  et  *immicituis\  schon  Lion  vermutet  dasz 
in  dem  unverständlichen  circa  ein  plurale  tantum  sich  berge,  am 
nächsten  liegt  jedenfalls  castra. 

20,  4,  1  disdpulusy  Uheros.  doch  wol  disciptüus^  ut  Uberos.  — 
20,  8  lemma:  cum  luna  mansuescente  ac  senescenie.  das  erste 
verbum  musz  nach  dem  Inhalt  des  capitels  die  zunähme  des  mondes 
bedeuten;  nach  §  7  ist  zu  vermuten  adolescente:  denn  dort  heiszt 
es:  contra  autem  inarescU  adolescente  (hmä).  das  einfachere  crescente 
steht  §  5. 

Chemnitz.  Theodor  Yoqel. 

77. 

ZU  LÜKIANOS. 

(fortsetsnng  von  Jahrgang  1873  8.  3S2—336.) 

TTepl  öpxnc€U)c  c.  67  ovik  dneiKÖTuic  bk  Kai  o\  iToXtoiTai 
r6v  öpxncrfiv  iravTÖMt|üiov  KaXoöciv  dnö  toO  bpuifüi^voucxe- 
)6v.  xaXfi  tap  f|  noiriTiic^  irapaivccic  dKcivr)  tö  «iD  irai  irovriou 
hipdc  7r€Tpa(ou  vöov  Icxuiv  ndcaic  noXiccctv  öfüiiXei»  xai  t(|i 
^PXHctQ  ävatKaia  *  xal  b€i  npoccpuvTa  toic  npdrjyiaci  cuvoikcioGv 

aUTÖV  dKdCTlfl  TUJV  bpUJjüi^VUiV. 

Längst  sind  mir  die  letzten  werte  des  ersten  satzes  dno  toö 
)pul^^you  cx^böv  anstOszig  gewesen,  ohne  dasz  ich  einen  weg 
and  diesen  anstosz  zu  beseitigen,  man  konnte  wol  einigermaszen 
trathen,  was  sie  bedeuten  sollten:  dasz  sie  eine  erkl&rung  des 
orangehenden  wertes  iravTÖjüHjüicc  beabsichtigten,  der  deshalb  so 
enannt  worden,  weil  er  alle  stoffe  in  den  bereich  der  dramatischen 
arstellong  gezogen,  etwa  wie  Gassiodor  var,  IV  51  das  wort  er- 
lärt :  pafUomimo  a  muUifaria  imiiatione  nomen  est.  allein  in  wahr- 
eit  ist  das  in  den  werten,  die  doch  nichts  anderes  heiszen  als  'von 
em  was  etwa  dramatisch  dargestellt  wird'  ('ab  eo  quod  fere  fit' 
hersetzt  Beitz)  nicht  enthalten,  mindestens  sehr  ungenau  ausge- 
rackt.  was  soll  das  cx€b6v  ohne  angäbe  dessen  was  als  annähernd 
orhanden  bezeichnet  werden  soll?  es  fehlt  gerade  die  hauptsache,  die 
rklärung  des  iravTO-  in  iraVTÖfiiMOC.  auch  erwartet  man  doch,  um 
lesen  sinn  auszudrücken,  den  plur.  tuiv  bpui)yi^vu)V  statt  des  sing. 
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Soll  man  annehmen  dasz  in  qc^böv  das  Verderbnis  liegt,  oder 
dasz  etwas  ausgelassen  ist?  von  keiner  von  beiden  Seiten  bietet 
sich  eine  hilfe  dar. 

AUmählich  bin  ich  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dasz  die 
Worte  nicbt  von  Lukianos  herrühren,  sondern  ein  fremder 
Zusatz  sind,  ohne  zweifei  hat  man  die  durch  oök  änetKÖTwc  . .  xa- 
XoOctv  angekündigte  erklSrung  des  wortes  7ravTÖ|it)Lioc  vermiszt 
und  sie  deshalb  in  diesen  wenig  zutreffenden  werten  drrö  ToO  bpui- 
füi^vou  cxcböv  hinzuzufügen  gesucht. 

Allein  die  angekündigte  erklSrung  fehlt  nicht ;  sie  ist  in  dem 
nachfolgenden  satze  mittelbar  gegeben,  wenn  man  mit  ganz  geringer 
ftnderung  liest:  ff  KCtXf|  fäp  [n(m\wd\]  irapaivecic  dKCivt]  [tö] 
«t5  TTQi  —  öjutiXei»  Kat  TiZr  öpxncrfj  dvaiKafa,  so  dasz  dvatKaia  mit 
ausgelassenem  Icd  das  prSdicat  ist:  'nicht  unpassend  bezeichnen 
die  Italioten  den  öpxiicnic  mit  dem  namen  trovrö^tMOC.  denn  das 
schöne  wort,  mit  welchem  Amphiaraos*  seinen  söhn  Amphilochos 
ermahnt,  wie  der  meerpol jp,  welcher  die  färbe  des  ortes  annimt 
an  welchem  er  sich  aufhält  (Athenäos  317'),  aller  menschen  sitten 
und  gebrSuchen  sich  anzubequemen  (irdcaic  TToXt€CCiv  6|i(X€i), 
ist  auch  dem  öpXVlCTrjc  unentbehrlich.'  was  der  dichter  in  diesen 
versen  von  dem  verkehr  mit  den  menschen  sagt,  das  gilt  fOr  den 
Pantomimen  von  den  rollen  die  er  darzustellen  hat.  *er  soll  sich 
mit  allen  rollen  aller  dramatischen  Stoffe  bekannt  machen,  allen 
musz  er  sich  anzuschmiegen  wiseen,  jeden  sich  völlig  aneignen 
(bei  7rpocq)\jvTa  roic  irpdt^aci  cuvoiKCtoCv  iaxnöv  ^KdcTiu  twv 
bpu)|Li^vuJv),  um  ihn  im  drama anschaulich  darstellen  zu  können/ 
in  diesem  irdcatc  und  iK&cr^t  liegt  die  durch  die  werte  oök 
dYTCUcÖTUiC  TÖv  öpx^CTf|v  itavTd|uit|Liov  KoXoOo  angekündigte  er- 
klttrung  des  pantomimen. 

Mithin  ist  der  sprachlich  und  sachlich  mangelhafte  zusatz  dird 
ToO  bpuj^^vou  cx€bdv,  der  offenbar  aus  dem  folgenden  ^dcnu 
TiüV  bpuj^evujv  entlehnt  ist,  überflüssig  und  deshalb  zu  streichen. 

Noch  unzweifelhafter  ist  es  mir^  dasz  in  der  stelle  der  schrift 
71  die  b€ikTopiav  cuTTp6<p€ivc.  63  xp^  Tofvuv  KalTfjvlcTO- 
piav  oÖTU)  TP<i<pccOat,  cifv  TiD  dXriOet  jütdXXov  irpöc  tf^v  ^^XXoucov 
dXiriba  fjircp  cuv  KoXaKcia irpöc tö f|bij roTc vO v  ^Traivoufi^votc 
das  letzte  wort  iiratvoufjt^votc  zu  tilgen  ist,  weil  es  eine  tautologie 
enthiüt:  *die  geschichte  soll  mit  Wahrhaftigkeit  geschrieben  werden 
in  hoffnung  auf  die  zukunft,  nicht  mit  Schmeichelei  zum  behagen 
der  Zeitgenossen  (oi  vOv).^ 

•  vgl.  Pindaros  fr.  ine.  70  (Böckh)        Oj  TdKVOV, 

irovT(ou  6r)pöc  iiETpatou  xpwrl  judXicta  vöov 
irpoc<p^puiv  irdcaic  iroXfccciv  ö^iXet. 
deatlicher  Doch  ist  das,  wa«  Lukianos  an  unserer  stelle  sagen  will,  bei 
Athenäos  Vil  317*  ausgedrückt: 

irouX0'rro6öc  }xo\,  t^kvov,  €xu)v  v6ov,  'A|ji9(Xox'  flpu)C, 
TOtciv  ^9ap|Liö2:ou  tiBv  k€v  kutA  (Böckh  Kttl)  bf\\xoy  \Kr\au 

Breslau.  Julius  Somherbrodt. 
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Geschichte  DES  ALTEBTHUMS.   von  Max  Duncker.   erster  und 

ZWEITER  BAND.    VIERTE  VERBESSERTE  AÜFLAaE.    Leipzig,   Verlag 

von  Duncker  u.  Humblot.  1874.  1875.  XIII  u.  426.  IX  u.  485  s.  gr.  8. 

Jed«  neue  aufläge  des  Dunckerschen  werkea  hat  den  lesem  sei- 
nen reichen  Inhalt  in  verbesserter  und ,  wie  schon  am  ttusKeren  um- 
fange sichtbar  ist,  wesentlich  vermehrter  gestalt  vorgefdhrt  und  von 
der  unermüdlichen,  gewissenhaften  thfttigkeit,  die  der  vf.  seinem 
werke  zu  schenken  fortfährt,  Zeugnis  abgelegt,  es  ist  hier  nicht 
nOtig  auf  die  Verdienste  des  Werkes ,  welche  dasselbe  längst  bei  uns 
eingebürgert  haben,  ausführlich  wieder  einzugehen:  auf  die  ge- 
schickte art,  in  welcher  der  vf.  mit  den  dürren  und  groszenteils 
trümmerhaft  erhaltenen  annalen  der  ältesten  Völker  Verfassung,  m j- 
thologie,  litteratur  und  privataltertümer  derselben  zu  verbinden  und 
80  ein  abgerundetes  bild  der  untergegangenen  culturen  des  alten 
Orients  herzustellen  verstanden  hat;  den  sichern  tact,  mit  welchem 
er,  ohne  einer  möglichst  urkundlichen  haltung  der  ältesten  ge- 
schichte  eintrag  zu  thun,  die  berichte  der  Hebräer  und  Griechen 
herangezogen  hat,  um  die  farblosen  gestalten,  die  uns  in  den  Ur- 
kunden entgegentreten,  mit  fleisch  imd  blut  zu  bekleiden;  die 
zweckmäszige  disposition  des  stoifs,  die  uns  im  vergleich  mit  den 
älteren  auflagen  entschieden  gewonnen  zu  haben  scheint,  bestehend 
in  einer  durchführung  des  synchronistischen  princips  auch  in  die- 
sem ältesten  Zeitraum  der  geschichte,  jedoch  mit  weiser  innehaltung 
der  grenzen ,  innerhalb  deren  dies  thunlich  ist  ohne  die  darstellnng 
von  chronologischen  hypothesen  abhängig  zu  machen,  so  dasz  un- 
nötige Wiederholungen  vermieden,  aber,  was  nur  zu  billigen  ist,  nir- 
gends weder  die  Verständlichkeit  des  historischen  Zusammenhangs 
nodi  die  Sicherheit  der  synchronistischen  grundlage  der  scheu  schon 
erzähltes  nochmals  zn  berühren  zum  opfer  gebracht  sind;  den  echt 
historischen  sinn  des  vf.  für  das  charakteristische  der  verschiedenen 
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auf  den  Schauplatz  der  ältesten  geschichte  tretenden  TÖlker  und  das- 
talent  dasselbe  riebtig  bervortreien  zu  lassen ;  seine  vorsiebt  gegen- 
über fremden,  seine  entbaltsamkeit  in  aufstellung  eigner  Vermu- 
tungen, sein  redliches  streben  dem  leser  nur  binlKnglicb  gesicherte 
resultate  vorzufahren,  und  die  durchgängige  Währung  eigenen  kri- 
tischen Urteils  auch  gegen  berschend  gewordene  annahmen,  eine 
Selbständigkeit  die  sich  vielleicht  nirgends  in  einem  vorteilhafteren 
lichte  zeigt  als  bei  dem  kühlen  urteil  über  das  mythologische  System 
des  Sanchuniatbon  (I  262),  in  welchem  er,  zu  der  alten,  erst  nach 
Movers  mit  unrecht  verlassenen  ansieht  zurückkehrend ,  im  wesent- 
lichen die  mit  hilfe  nicht  blosz  einheimischer  demente  zu  stände  ge- 
kommene Schöpfung  eines  späten  Euhemeristen  erkennt,  hier,  wo  ea 
sich  um  Würdigung  der  neuesten  aufläge  des  Werkes  handelt,  haben 
wir  vor  allem  die  fleiszige  benutzung  des  neu  hinzugekommenen  ge- 
schichtlichen materials  hervorzuheben. 

In  bezug  auf  Aegypten  waren  es  die  neu  entdeckten  erinne- 
rungen  aus  der  Hyksoszeit  in  einer  inschrift  von  Tanis  und  im  Tu- 
riner  königspapyrus ,  die  zweite  tafel  von  Abydos,  vor  allem  die 
inbaltreichen  inschriften  der  könige  von  Napata  aus  dem  achten  und 
siebenten  jh.  vor  Ch. ,  von  hilfsmitteln  die  treffliche  Untersuchung 
des  verstorbenen  de  Boug6  über  die  sechs  ersten  Manethonischen 
dynasüen,  die  zu  verwerten  waren,  bekanntlich  ist  die  hieroglyphi- 
sche Schrift  in  der  ungünstigen  läge  mit  nur  15  buchstaben  den 
ganzen  reichtum  semitischer  und  anderer  fremder  laute  wiedergeben 
zu  müssen ;  und  die  gewohnheit  gewisse  semitische  laute  durch  ge- 
wisse buchstabenhieroglyphen  auszudrücken  ist  leider  nicht  so  con- 
stant,  wie  man  eine  zeit  lang  glaubte  und  im  interesse  unseres  Wis- 
sens wünschen  möchte:  dies  ist  der  grund,  warum  selbst  so  aus- 
iübrlicbe  inschriften  wie  die  sog.  annalen  des  Tuthmosis  HE  im 
ganzen  nicht  diejenige  ausbeute  für  geschichte  und  geographie  ge- 
geben haben,  die  man  erwarten  sollte,  der  vf.  hat  also  gewis  recht 
hier  vorsichtig  zu  sein ,  und  sich  zb.  I  320  gegen  die  gleichsetzung 
der  inschriftlichen  Apuriu  mit  den  Ebräem,  die  viel  glück  gemacht 
hat,  zu  entscheiden;  in  der  that  ist  weder  die  substituierung  des  p 
für  h  noch  die  einschaltung  des  u  durch  die  natur  der  ägyptischen 
Schrift  motiviert,  nur  da  haben  identificierungen  der  in  den  in- 
schriften vorkommenden  geographischen  oder  ethnographischen  na- 
men  mit  denen  der  späteren  geographie  den  grad  von  Wahrschein- 
lichkeit, den  der  historiker  verlangen  musz,  wo  sich  namengrup- 
pen  als  übereinstimmend  nachweisen  lassen,  und  der  grad  von 
Wahrscheinlichkeit  wächst,  je  gröszer  die  gruppe  ist.  französische 
Aegyptologen,  namentlich  de  Itoug6  und  Masp6ro,  haben  sich  mit 
erfolg  dieses  mittels  der  historischen  kritik  bedient ,  und  ref.  kann 
die  Skepsis  des  vf.  (I  123)  gegenüber  der  von  dem  erstem  gefunde- 
nen glänzenden  deutung  der  unter  Menephtha  zusammen  mit  liby- 
schen stammen  in  Aegypten  eingefallenen  mittelmeervölker  Tuirscha, 
Sakalascha,  Schardaina,  Akaiwascha  und  Leku  als  Tyrsener,  Sikeler, 
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Sardinier,  AcbSer  (bei  dem  letzten  namen  bSlt  ref.  Lakonen  für  die 
lautlich  und  geographisch  am  nftchsten  liegende  deutung)  nicht  fdr 
gerechtfertigt  halten :  man  musz  nur  darin  nicht  ein  planmSsziges, 
zu  eroberungszwecken  beschlossenes  unternehmen  eines  Völker- 
bundes, sondern  einen  seerftuberzug  im  groszen  stilo  sehen  und  sich 
etwa  Kreta  als  ansgangspunct  denken. 

Auf  dem  gebiete  der  phOnikischen  geschieh  te  ist  seit  der  in- 
schrift  des  sidonischen  königs  Eschmunazar  freilich  nichts  gefunden 
worden ,  was  an  historischer  Wichtigkeit  an  jene  entdeckung  heran- 
reichte ;  wol  aber  ist  durch  eine  inschrift  von  Laodikeia,  welche  nach 
der  fira  des  herm  der  könige  rechnet,  nnd  eine  von  Eition,  welche 
den  siebenten  Ptolemttos  als  herm  der  könige  bezeichnet,  die  rieh- 
tigkeit  der  deutung  des  entsprechenden  ausdrucks  in  der  inschrift 
des  Eschmunazar  auf  den  persischen  groszkönig  auszer  zweifei  ge- 
setzt worden,  der  vf.,  der  nur  Schlottmanns  erste  Übersetzung  zu 
kennen  scheint,  hat  sich  (11  185)  diese  beziehung  und  damit  die 
sichere  datierung  der  inschrift  entgehen  lassen ;  sie  kann ,  da  uns 
einerseits  die  inschrift  drei  auf  einander  folgende  generationen 
Eschmnnazar  —  Tabnit  —  Eschmunazar  kennen  lehrt,  ander- 
seits von  den  königen  von  Sidon  in  der  persischen  periode  Tetra- 
mnestos  söhn  des  Anysos  480  bekannt  ist  und  die  zeit  von  etwa  374 
— 332  durch  die  regierungen  der  könige  Straten  I  —  Tennes  — 
Straten  II  ausgefällt  wird ,  nur  in  die  zeit  vor  374  gesetzt  werden, 
und  der  Tabnit  der  inschrift  war  vermutlich  der  groszvater  des 
Tennes ,  dessen  namen  man  mit  recht  mit  dem  seinigen  zusammen- 
gebracht hat  —  dinge  die  ref. ,  beiläufig  bemerkt,  schon  vor  18  jäh- 
ren ausgesprochen  hat.  an  hilfsmitteln  sind  hier  die  von  Müllenhoff 
in  der  deutschen  altertumskunde  gegebenen  andeutiingen  hinzuge- 
kommen nnd  vom  vf.  entsprechend  benutzt  worden;  im  ganzen  blieb 
er  freilich  nach  wie  vor  auf  das  von  Movers  gebotene  material  und 
damit  auf  seinen  eignen  historischen  tact  angewiesen ,  um  hier  den 
Weizen  von  der  spreu  zu  sondern,  ein  tact  der  ihn  in  der  hauptsache 
richtig  geleitet  hat. 

Für  die  israelitische  geschichte  ist  die  inschrift  des  Moabiter- 
königs  Mescha  vom  vf.  in  ihrer  ganzen  bedeutung  erkannt  und  nach 
gebühr  gewürdigt  worden:  wie  so  oft,  bewährt  derselbe  sein  rich- 
tiges geftLhl  und  seine  Unbefangenheit,  indem  er  die  40  jähre  des 
wohnens  von  Israel  in  Medaba  in  Omris  nnd  seines  sohnes  tagen, 
unbeirrt  durch  die  versuche  sie  als  runde  zahl  zu  verflüchtigen, 
buchstäblich  nimt  und  ihre  Unvereinbarkeit  mit  der  zeitrechnimg 
der  königsbücher  offen  eingesteht  (11  68).  von  Nöldekes  Unter- 
suchungen zur  kritik  des  alten  testaments  hat  der  vf.  den  ent- 
sprechenden nutzen  zu  ziehen  verstanden  nnd  ist,  namentlich  durch 
iie  neue  ausgäbe  der  de  Wetteschen  einleitung  von  Schrader  ange- 
regt, auf  die  fragen  der  quellenkritik  mehr  als  in  den  früheren  auf- 
lagen eingegangen ;  am  wenigsten  scheint  an  der  darstellung  des  in 
den  büchem  Samuelis  beschriebenen  Zeitraumes  geändert  zu  sein, 
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für  welchen  die  untersuchnngen  des  vf.  auf  bahnbrechende  originali- 
tSt  ansprach  machen  dürfen. 

Die  meisten  ver&nderungen  haben  gegenüber  den  früheren  auf- 
lagen  schon  in  der  dritten,  noeh  mehr  aber  in  dieser  vierten  die  ab- 
schnitte erlitten,  welche  über  Assyrien  und  Babjlonien  handeln,  in 
der  that  läszt  die  quantitKt  des  hier  neu  hinzugekommenen  inschrift- 
lichen materials  wenig  zu  wünschen  übrig,  und  der  y£  hat  Yon  der 
für  einen  darsteller  der  geschichte  des  alten  Orients  so  verlockenden 
gelegenheit,  endlich  einmal  aus  dem  vollen  schöpfen  zu  können, 
reichlichen  —  ref.  meint,  einen  zu  reidilichen  —  gebrauch  gemadit. 
es  ist  dies  der  einzige  punct  von  erheblichkeit,  bei  welchem  wir  dem 
vf.  widersprechen  müssen  und  in  bezng  auf  welchen  wir  uns  zu  dem 
vormirf  berechtigt  halten,  er  habe  einer  moderichtung  grdszere 
concessionen  gemacht,  als  sidi  mit  seiner  sonst  so  bewährten  um* 
sieht  vereinigen  läszt. 

Schon  an  dem  äuszem  umfang,  den  er  in  seinem  werke  den 
ergebnissen  der  Assyriologen  im  vergleiche  zu  anderen  partien  der 
geschichte  einräumt,  glaubt  man  mitunter  zu  erkennen,  dasz  derselbe 
hier  nicht  mit  gleichem  masze  gemessen  hat.  während  er  sich. in  der 
ägyptischen  geschichte  darauf  beschränkt  hat  dem  leser  diejenigen 
dynastien,  welche  die  höhepuncte  der  entwicklung  bezeichnoi,  vor- 
zuführen und  die  dunkleren  zwischenperioden  mit  wenigen  flüchtigen 
strichen  anzudeuten,  und  daher  selbst  eine  dynastie,  die  so  bedeu- 
tende spuren  ihrer  einstmaligen  herschaft  zurückgelassen  hat  wie 
die  dreizehnte,  gänzlich  Übergehen  zu  müssen  geglaubt  hat,  belastet 
er  1 197  ff.  seine  darstellung  mit  aufzählung  der  wesenlosen  Schemen 
eines  Earatadas,  Pumapuryas,  Kurigalzu  und  anderer  altbabyloni- 
scher könige,  Heren  sumirische  oder  akkadische  oder  gott  weisz  was 
für  namen  den  entzififerem  immerhin  befriedigung,  anderen  aber 
vorläufig  mehr  langeweile  als  vertrauen  einflöszen  möchten. 

Die  Zeitangaben  des  Berossos  sieht  der  vf.  I  196.  II  13  als 
durch  die  inschriften  widerlegt  an  und  scheint  sie  an  wert  kaum 
höher  als  die  des  Etesias  zu  veranschlagen,  hierin  durchaus  mit 
Schrader  übereinstimmend,  der  denn  auch  seiner  freude  über  die 
glückliche  Überwindung  eines  den  Assyriologen  unbequemen  stand- 
punctes  in  seiner  anzeige  des  Dunckerschen  werkes  in  der  Jenaer 
litteraturzeitung  einen  fast  triumphierend  klingenden  ausdruck  ge- 
liehen hat.  wäre  dem  so,  so  stände  es  nadi  des  ref.  Überzeugung 
bis  auf  weiteres  schlimmer  um  die  Assyriologen  als  um  den  alten 
chaldäischen  weisen;  sieht  man  aber,  einmal  alle  bedenken  gegen  die 
Zuverlässigkeit  der  entzifferten  details  unterdrückend,  näher  zu,  so 
musz  man  fragen :  worauf  gründet  sich  denn  ihre  bdiiauptete  Unver- 
einbarkeit mit  Berossos?  Tiglath  Adar  I  verlor  nach  einer  inscfarift 
Sanheribs  laut  Schrader  600  jähre  vor  wahrscheinlich  dem  j.  700, 
also  1300  vor  Ch.  sein  siegel  an  die  Babylonier,  die  es  als  trophfie 
im  schatahause  zu  Babylon  niederlegten,  und  unter  seinen  nachfoJgem 
wurde  mit  wechselndem  glücke  mit  den  Babyloniem  gekämpft,  erst 
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m  laufe  des  nermten  jh.  erlangte  Assyrien  mehr  und  mehr  die  über- 
nacht:  dies  widerspreche  der  angäbe  desBerossos,  der  mit  Herodot 
len  beginn  der  assyrischen  herschaft  über  Babylon  1273  eintreten 
ind  bis  747  Tor  Cb,  dauern  läszt  und  als  erste  assyris^e  königin 
'on  Babylon  Semiramis  nennt,  der  letztere  anstosz  ist  am  leichtesten 
)eseiiigt,  da  Beroesos  an  einer  andern  stelle  gegen  die  griechischen 
.nsichten  über  sie  polemisiert,  es  sich  also  nur  um  ein  angenaues 
eferat  seiiver  werte  handeln  wird,  was  aber  sein  anfangsjahr  der 
«syrischen  herschaft  betrifft,  so  hat  dersell^e  Tiglath  Adar  vor  dem 
rerlaste  seines  siegeis  das  land  Kar-Dunyas  (Babylonien)  erobert 
vgl.  n  23),  und  die  machtzunahme  der  assyrischen  könige  kann 
lurch  jene  schlappe  nur  yorttbergehend  beeintr&cfaügt  worden  sein, 
lie  groszen  eroberungen,  die  im  zwölften  jh.  von  Tiglath  Pilesar  I 
gerichtet  werden,  haben  bereits  eine  ausdehnung  erreicht,  welche  die 
msicht  jener  griechischen  historiker,  die  in  dieser  zeit  das,  was  sie 
lie  hegemonie  der  Assyrier  über  Oberasien  nennen,  schon  bestehen 
assen,  rechtfertigt,  ich  meine,  Berossos  hat  die  periode  der  assyri- 
schen Übermacht  im  Enphrat-  und  Tigrisgebiete  von  j^ier  eroberung 
^byloniens  durch  Tiglath  Adar  datiert,  die  er  gegen  30  jähre  ^fiter 
ils  die  iitschrift  des  Sanherib,  wahrscheinlich  aber  genau  in  das  rieh- 
ige  jähr  setzt,  da  wir  berechtigt  sind  die  600  jähre  als  runde  summe 
inzusehen.  in  der  ganzen  zeit  von  da  an  bis  zur  thronbesteigung 
riglath  Pileears  n,  der  745  vor  Ch.  Babylon  von  neuem  eroberte, 
lat  sich  nach  den  inschriften  in  den  beziehungen  Babyloniems  zu 
Assyrien  niehts  ge&ndert:  es  fahr  fort  srane  eigenen  könige  zn  haben, 
lur  dasz  diese  den  assyrischen  gegenüber  immer  ohnmftehtiger  wnr- 
len;  Beroesos  faszt  also  meiner  ansieht  nach  alle  die  könige,  die 
irftbrend  dieser  ersten  periode  der  assyrischen  herschnft  in  Babylon 
-egiert  haben,  zu  einer  groezen  gruppe  yon  46  königen  in  526  jähren 
zusammen,  nicht  er,  sondern  seine  modernen  ausleger  madten  diese 
15  zu  assyrischen  groszkönigen;  schon  ein  innerer  grund,  ihre  durch- 
ichnittlidie  regierungsdauer  yon  noch  nicht  zwölf  jähren ,  spricht 
^egen  diese  auffassung:  das  weist  entschieden  auf  wechselnde,  un- 
-uhige  Zeiten,  eher  auf  yasallenfürsten  als  auf  beherscher  eines  ge- 
>rdnetein,  mächtigen  reiches  hin.  hier  liegt  nirgends  ein  Widerspruch 
uit  den  inschriften  yor.  ferner  entführte  könig  Eudur  Nanehundi 
ron  Elam  nach  einer  inschrift  des  Assurbanipal  1635  jähre  yor  645, 
ilso  2280  vor  Ch.  das  bild  der  göttin  Nana  aus  einem  tempel  von 
ikkad,  und  von  GSmith  au%efundene  inschriften  sollen  ausftthr- 
ichen  aufschlusz  über  die  eroberang  von  Babylonien  durch  diese 
cönige  von  Elam  geben,  welche  aber  in  der  fo^e  wieder  einheimi- 
schen königen  den  platz  räumen  mosten,  dies  widerspreche  den  an- 
gaben des  Beroesos  vollständig,  der  als  erste  historisehe  dynastien 
7on  Babylon  S  modische  tyrannen  von  2448 — 2224,  11  andere  kö- 
aige  von  2224—1^76  und  49  könige  der  Chaldäer  von  1976—1518 
^lufführt.  mir  scheint  vielmehr  die  Zeitbestimmung  der  inschrift  eine 
sehr  wünschenswerte  bestätigung  gerade  durch  Berossos  zu  erhal- 
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ten,  der  56  jähre  später  einen  dynastienwechsel  in  Babylon  anmerkt, 
dasz  der  raubzug  des  Kadar  Nancbundi  der  definitiven  besitznahme 
Babyloniens  durch  die  Elamiten  vorausgegangen  sein  musz,  liegt 
auf  der  band,  und  was  bindert  uns  in  den  11  königen,  deren  her* 
kunft  in  den  ausztlgen  nicht  bezeichnet  wird,  Elamiten  zu  erkennen, 
die  dann  wieder,  nach  den  inschriften  wie  nach  Berossos ,  von  einer 
einheimischen  dynastie  abgelöst  werden?  man  darf  wol  die  frage 
ikufwerfen,  ob  die  Assjriologie  in  ihrem  eigenen  interesse.wol  daran 
thut,  gleich  von  vorn  herein  leichten  herzens  das  vertrauenswürdigste 
aus  dem  altertum  uns  erhaltene  denkmal  ttber  die  geschichte  der 
Euphratländer  und  damit  das  einzige  correctiv  fUr  den  Ikarosflug 
der  entzifferung  als  lästigen  ballast  über  bord  zu  werfen?  Cham- 
poUion  und  seine  nachfolger  hatten  über  den  nutzen  der  reste  des 
Manethos  ganz  andere  ansichten;  die  sache  liegt  aber  beidemal  gleich. 
Dasz  die  groszent'eils  ideographisch  geschriebenen  namen  der 
assyrischen  und  babylonischen  könige  das  unsicherste  in  der  ganzen 
entzifferung  sind ,  geben  die  Assyriologen  selbst  zu ,  nach  wie  vor 
besitzt  ein  groszer  teil  von  ihnen  seine  namen  nur  auf  kündigung, 
noch  immer  ist  für  das  umtaufen  kein  ende  abzusehen,  und  es  wäre 
gewis  das  richtigste,  sie  bis  auf  weiteres,  wie  das  in  einigen  sulta- 
nischen harems  mit  den  ausrangierten  schönen  der  fall  sein  soll, 
blosz  mit  nummem  zu  versehen,  ein  darstellender  historiker  wird 
sich  freilich  dagegen  sträuben,  die  hauptacteurs  in  so  unästhetischer 
form  dem  leser  vorzuführen ;  hat  er  aber  darum  das  recht  in  diesem 
durch  nennung  von  namen,  die  nur  auf  tagesco^jecturen  der  Assy- 
riologen beruhen,  und  durch  einen  trügerischen  schein  von  Sicher- 
heit falsche  Vorstellungen  zu  erwecken?  die  kündigungsfristen  sind 
oft  recht  kurz :  die  vierte  aufläge  der  zweiten  bandes  wurde  ende 
1874  ausgegeben,  und  inzwischen  ist  bereits  wieder  der  im  laufe  der 
letzten  sechs  jähre  aus  einem  Hulihhus  zu  einem  Binlihhis,  aus  einem 
Binlihhis  zu  einem  Yulnirari,  ans  einem  Yulnirari  zu  einem  Binnirar 
gemachte  könig  (II  22)  für  das  laufende  sommersemester  in  einen 
Bimmonnirar  verwandelt  worden,  damit  stürzt  aber  mehr  als  blosz 
eines  dieser  assyrischen  etbu)Xa  kq^övtijüV  ,  es  stürzt  auch  die  müh- 
sam hergestellte  concordanz  in  bezug  auf  den  Vorgänger  des  Hazael, 
den  die  bücher  der  könige  Benhadad,  die  keilschriften  fiinidri,  also 
jetzt  Bimmonidri  nennen,  rettungslos  zusammen,  vermutlich  des* 
halb  hat  Schrader,  der  aber  in  dem  puncte  unter  den  Assyriologen 
allein  zu  stehen  scheint,  den  satz  aufgestellt,  dasz  der  gott  Bimmon 
auch  Bin  geheiszen  habe  und  die  elemente  von  gleicher  bedeutung 
in  den  assyrischen  königsnamen  beliebig  vertauschbar  seien:  das 
wäre  also  just  der  fall  des  monsieur  le  marquis  de  St.  Janvier,  aus 
dem  in  der  revolution  ein  citoyen  Nivöse  wurde,  jener  satz  musz, 
wenn  er  sich  bewährt,  diesen  teil  der  entzifferung  noch  viel  un- 
sicherer machen,  als  er  dies  bisher  schon  gewesen  ist.  auch  bei 
den  namen,  die  syllabisch  ausgedrückt  sind,  ist  die  Unsicherheit 
infolge  der  groszen  unvoUkommenheit  der  assyrischen  schrift  auf 
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schritt  und  tritt  eine  grössere,  als  sich  meines  erachtens  mit  der 
brauchbarkeit  der  inschriftlichen  ergebnisse  für  den  historiker  ver- 
einigen läszt.  so  liest  der  vf.  I  234  den  namen  des  sabäischen  für- 
sten ,  der  früher  mit  einem  starken  anachronismns  für  Ithimjar  er- 
IclSrt  worden  war,  mit  Schrader  Ithamar  wie  den  söhn  des  Aaron; 
aber  auch  das  ist  gerathen,  und  es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz 
Xienormant  das  richtige  gefunden  hat,  indem  er  darin  den  auf 
clen  inschriffcen  von  Saba  httufig  vorkommenden  namen  Jath'ftmir 
-««riedererkennt.  damit  ist  auch  der  in  der  Verlegenheit,  sich  die 
'Beziehungen  Sargons  zu  einem  so  entfernten  lande  zurechtzulegen, 
T^on  Schrader  *die  keilinschrifben  und  das  alte  testament'  s.  55  f. 
eingeschlagene  ausweg  abgeschnitten,  es  handle  sich  hier  um  ein 
nordarabisches  Saba.  wir  eihalten  vielmehr  hier  einen  unerwarteten 
einblick  in  einen  ehemaligen  lebhaften  verkehr  zwischen  den  nörd- 
lichen Semiten  und  ihren  entfernten  südlichen  brüdem,  der  später 
verkümmert  ist ,  aber  auch  in  der  vOlkertafel  der  genesis  deutliche 
spuren  hinterlassen  hat;  und  Duncker  hat  wieder  einen  beweis  sei- 
nes richtigen  blicks  in  geschichtlichen  fragen  gegeben,  indem  er 
sich  hier  von  seinem  sonstigen  ftthrer  Schrader  getrennt  hat. 

Es  läszt  sich  nicht  verkennen ,  dasz  etwa  mit  dem  aufkommen 
der  Perserherschaft  die  geographische  nomenclatur  Asiens  im  ver- 
gleich mit  der  früheren  zeit  eine  durchgreifende  Veränderung  er- 
litten hat:  dies  macht  vereint  mit  den  mangeln  der  schrifi;  die  iden- 
tificierung  der  in  den  keilinschriften  vorkommenden  länder-  und 
völkemamen^mit  den  später  üblichen  zu  einer  sehr  mislichen  sache, 
deren  Schwierigkeiten  man  nur  allmählich  durch  exactea  arbeiten  zu 
überwinden  hoffen  durfte,  leider  haben  die  Assyriologen  es  im 
ganzen  und  groszen  vorgezogen,  durch  autoschediastische  verdoU 
metschungen  der  auf  den  inschrifien  vorkommenden  geographischen 
namen  ihre  ergebnisse  dem  groszen  publicum  mundrechter  zu 
machen;  nur  M^naots  ^annales  des  rois  d'Assjrie'  zeichnen  sich  wie 
anderwärts,  so  auch  hier  durch  etwas  gröszere  Zurückhaltung  aus, 
während  Schrader  sich  auf  derselben  linie  mit  dem  gros  der  ent- 
zifferen bewegt  und  damit  auch  auf  den  vf.  bestimmend  eingewirkt 
hat.  so  erklären  sie  zb.  Eumukh  (1 380)  für  Kommagene,  eine  gleich- 
setznng  die  seit  lange  ein  Assyriolog  von  dem  andern  übemimt,  ohne 
2a  beachten  dasz  damit  ein  handgreiflicher  unsinn  in  den  geographi- 
schen Zusammenhang  kommt;  Geizer  ist  dann  weiter  durch  diese 
prämisse  verleitet  worden  eine  wunderliche  Verschiebung  der  sitze 
der  neben  Eumukh  erwähnten  Moscher  und  Tibarener  anzunehmen, 
sollte  es  nicht  vielmehr  Kamach  in  der  nähe  von  Erzendschan  sein, 
das  im  mittelalter  hauptstadt  eines  kleinen  reichs  war?  dann  wäre 
wenigstens  die  ärgste  Unordnung  beseitigt,  wo  der  boden  so  auf 
schritt  und  tritt  unter  den  füszen  wankt,  kann  ref.  sich  nicht  so  leicht 
wie  der  vf.  (II  489)  entschlieszen,  allen  bisher  als  gesichert  gelten- 
den anschauungeh  Über  die  lebhaffcigkeit  der  internationalen  be- 
ziehungen  im  alten  Orient  vor  Kyros  und  den  bestbeglaubigten  an- 
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gaben  (Iber  das  sehr  allmähliche  vordringen  der  Mermnadendynasüe' 
an  die  meereskttate  zum  trotz  einer  andeatnng  in  den  inschrif ten  des 
A»8urbanipal  zu  liebe  die  innerlich  so  wahrscheinliche  erzöhlnng 
Herodots  von  den  ioniscben  und  karischen  se^räubem,  die  von 
PsammetichoB  in  sold  genommen  ihm  seine  mitkSnige  ftberwinden 
halfen,  zu  verwarfen  und  aus  ihnen  trappen  des  Gyges  von  Lydien 
zu  machen,  die  dieser  llber  meer  dem  Psammetichos  gegen  die  As- 
syrier zu  hilfe  geschickt  habe,  alles,  was  bisher  über  Lydien,  Gyges 
und  die  Kimmerier  aus  den  keilinschriften  verlautet,  trägt  ein  gar 
absonderliches  geprfige  und  fordert  ernste  zweifei  heraus ,  ob  auch 
alles  richtig  verstanden  und  ob  die  einschlägigen  geographiscbea 
namen  in  <äe  richtige  beziehung  gesetzt  worden  sind —  ganz  abge- 
sehen davon  daez  es  so  undenkbar  nicht  wäre,  dasz  Assurbanipal 
über  diese  auf  einem  entfernten  Schauplätze  spielenden  begeben- 
heiten  nichts  rechtes  gewust  oder  ttber  Gyges  einüach  gelogen  hätte. 
Aber  nicht  blosz  mit  der  geographie,  auch  mit  der  naturge- 
schichte  kommen  die  resultate  der  Assynologen  bedenklich  oft  in 
conflict.    um  bei  den  vom  vf.  in  sein  werk  aufgenommenen  beispie* 
len  zu  bleiben ,  legt  nach  II  209  Salmanassar  III  dem  Garparuda 
vom  lande  Chatti  (Syrien)  ebenholz  als  tribnt  auf.   da  ebenholz  nur 
in  Indien  und  Aetbiopien  wächst,  so  sind  drei  flQle  allein  m9glich: 
1)  Salmanassar  III  ist  verrückt  gewesen,  oder  2)  Chatti  ist  nicht 
Syrien ,  oder  8)  die  Assyriologen  haben  ein  beliebiges  ihnen  unbe- 
kanntes product  leichten  herzens  für  ebenholz  erklärt,    ferner  ver* 
langt  Salmanassar  lU  von  demselben  Garparuda  von  Ghatti  und  dem 
babylonischen  fürsten  Merodach  Baladan  büffislhömer  als  tribut,  und 
sein  vater  Assurnasirpal  rühmt  eich  am  fiuphrat  50  bttffel  getötet 
zu  haben  (II  204).   wiederum  sind  wir  vor  eine  ähnliche  alternative 
gestellt:  denn  noch  Aristoteles,  bei  dem  sich  die  erste  spur  von  büf- 
feln findet,  kennt  sie  nur  in  ihrer  heimat  Arachosien,  erst  in  den 
folgenden  jahrimnderten  kSnnen  sie  sich  weiter  durch  Asien  ver- 
breitet haben,  und  erscheinen  nach  der  Völkerwanderung  zum  ersten, 
male  in  Europa  (vgl.  Hehn  culturpflanzen  und  hausthiere^  s.  407). 
ein  anderer  alter  könig  von  Assyrien  rühmt  sich  (IE  28),  er  habe  die 
schiffe  von  Arados  bestiegen  und  einen  delphin  im  groszen  meere  ge- 
tötet: ^Kav',  &av€  Tf)V  irävcocpov,  Tf)V  oöb^v'  äXfOyoucav  df)böva 
Moucujv.    abscheulich,  aber  wenig  wahrscheinlich!    die  Unmöglich- 
keit der  erwähnung  eines  zweihöckerigen  kameis  aus  Aegypten  hatte 
ref.  früher  nachgewiesen,  und  Schrader  hatte  damals  durch  den  na<^- 
weis,  dasz  das  betreffende  Muzri  anders  geschrieben  werde  als  Musri, 
Aegypten,   den  anstosz  zu  heben  gesucht;   diese  differenzierun^ 
scheint  sich  jedoch  nicht  bestätigt  zu  haben  (vgl.  die  anm«  Dunckers 
II  209),  und  jetzt  sucht  Schrader  diese  und  ähnliche  Schwierigkeiten 
auf  einem  neuen  wege  zu  heben,    er  sagt  zs.  f.  ägypt.  spr.  u.  alt. 
1874  s.  53 :  'ob  nun  Narunsin . . .  Aegypten  erobert  habe,  ist  wenig>- 
stens  noch  nicht  sicher,    es  ist  richtig,  dasz  der  name  Maganna  in 
den  inschriften  Assurbanipals  eine  ägyptische  provinz  neben  Miluhhi 
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»ezeicfanet.  wir  wissen  aber  dasz  unzweifelbaft  oft  diesel- 
ben namen  verscbiedene  länder  bezeichnen:  dasselbe  wort 
insri,  mit  welchem  Aegypten  benannt  wird,  bezeichnet  in  der  ans* 
prache  Musri  (oder  auch  Mnsri?)  das  östbc^e  land  Musri ...  so 
rare  es  immerhin  denkbar,  dasz  auch  das  von  Naramsin  occupierte 
and  Magan  nicht  Aegypten,  denn  vielmehr  ein  östliches  in  der  ntthe 
ron  Babjlonien  belegenes  land  war.'  ref.  bekennt  offen  dasz  die 
eetüre  der  henrorg^obenen  worte  seinem  glauben  an  die  Sicherheit 
1er  assyriologischen  entziffemngen,  der  nie  ein  besonders  fester  ge- 
p?esen  ist,  den  letzten  stosz  gegeben  hat.  zweierlei  nur  ist  mOglich : 
l)  entweder  Schrader  hat  mit  seiner  behanptang  unrecht;  dann  wftre 
las,  was  er  für  vorsieht  hftlt,  geradezu  die  negation  der  kritik,  und 
vrir  müsten  der  hofihung  entsagen,  dasz  es  einem  gelehrten,  den  wir 
30  rasch  bei  der  band  sehen,  sich  momentanen  Schwierigkeiten,  auf 
welche  entziffemng  und  deutung  des  entzifferten  stoszen,  durch  auf- 
stellung  bedenklicher  theoreme  von  fall  zu  fall  zu  entziehen,  ge- 
lingen werde  die  Assyriologie  auf  eine  sichrere  basis  zu  stellen  als 
seine  Vorgänger;  2)  oder  Schrader  hat  recht;  dann  tritt  zu  allen  be- 
reits vorhandenen  Schwierigkeiten,  den  ideogrammen;  der  homo- 
phonie,  der  polyphonie,  die  so  weit  geht,  dasz  es  zeichen  gibt,  wel- 
chen vier  lautwerte  und  vier  sinneswerte  zukommen,  der  un Voll- 
kommenheit der  fttr  eine  agglutinierende  spräche  erfundenen  und 
auf  eine  semitisehe  Übertragenen  schrift  und  ihrer  dadurch  beding- 
ten unf&higkeit,  eigne  und  fremde  namen  deutlich  wiederzugeben, 
eine  an  das  wahn^nnige  streifende  willkttr  in  der  geographischen 
nomenclatnr  hinzu,  die  ein  für  allemal  jede  Verwendbarkeit  dtfs  ent- 
zifferten für  den  lüstoxiker,  der  nur  mit  sicherem  mateiial  operieren 
kann,  einfach  abschneidet;  die  Assyriologen  mögen  dann  noch  so 
sehr  versichern ,  die  saohe  si^e  nicht  so  schlimm  wie  sie  dem  laien 
aussehe,  jeder. unbefangene  mttste  sagen:  schlimmer  kann  sie  nicht 
stdienl 

Solchee   sind    die  Schwierigkeiten   bei  den  verhftltnismftszig 
leichter  zu  verstehenden  inschriften  der  späteren  könige;  sie  häufen 
sich,  je  mehr  in  den  inschriften  der  älteren  zeit  das  ideographische 
element  überwiegt,  und  auch  anderen  ist  es  bei  dem  von  QSmith 
entdeckten  sintfluteberiohte  ergangen  wie  dem  vf.,  der  sich  I  184 
über  die  seltsame  einleltung  und  d^  noch  seltsameren  schlusz  wun* 
dert  und  beides  mit  beredtem  stillschweigen  überg^t.    hier  wirkt 
auf  jedem  schritt  hemmend  der  umstand,  dasz  im  gründe  noch  nie- 
mand eine  ahnung  von  der  spräche  hat,  für  welche  die  ideographische 
Schrift  erfunden  worden  ist.    der  vf.  nennt  sie  I  193  eine  prache 
die,  entschieden  unsemitisdier  art,  ebenfalls  (wie  die  elamitische) 
^«m  türkisch -tatarischen  sprachstamm  anzugehören  scheine,  tmd 
beruft  sich  hierfür  auf  das  urteil  Schraders.    dieser  erklärt  jedoch 
neuerdings  (zs.  d.  deutschen  morgenl.  ges.  XXIX  49),  dasz  er  sich  der 
bezeichnung  *Turanier*  nur  als  einer  conventionellen  bedient  habe, 
QQd  beschränkt  sich  nun  darauf,  die  betreffende  spräche  als  eine 
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agglutinierende  zu  bezeichnen,  einige  Assyriologen  haben  sogar  die 
entstehung  der  phönikischen  buchstabenschrifb  aus  der  assyrischen 
keilschrift  herleiten  wollen,  und  der  vf.  ist  I  213  geneigt  sich  ihnen 
anzuschlieszen.  durch  die  Untersuchungen  de  Roug6s  ist  es  aber  wol 
nun  auszer  frage  gestellt,  dasz  die  ältere  ansieht,  welche  ihren  Ur- 
sprung in  der  ägyptischen  hieroglyphenschrift  sucht,  die  richtige  ist. 

Tadeln  ist  leichter  als  bessermachen,  und  es  musz  anerkannt 
werden,  dasz  ein  darstellender  historiker,  vor  die  au^be  gestellt 
eine  menge  fragmentarischer  nachrichten  zu  einem  gessmtbilde  ein- 
zuordnen, dem  fertigen,  mit  reichlichen  auüschlüssen  winkenden 
System  der  Assyriologie  gegenüber  in  einer  eigentümlichen  läge  ist, 
welche  mit  der  der  deutschen  mythologen  gegenüber  der  Edda  ver- 
glichen werden  kann.  ref.  ist  weit  entfernt  zu  verkennen  dasz, 
nachdem  einmal  das  werk  der  eigentlichen  entzifferung  dem  genie 
Opperts  im  wesentlichen  gelungen  war,  das  Verständnis  des  entziffer- 
ten durch  Schrader  und  andere  verdiente  männer  erheblich  gefördert 
worden  ist,  und  dasz  es  ohne  die  die  ganze  Assyriologie  beherschende 
apologetische  richtung,  die  das  *sibi  canere  et  Musis'  nicht  kennt 
und  es  für  ihre  hauptaufgabe  hält,  möglichst  rasch  möglichst  weiten 
kreisen  einen  möglichst  hohen  begriff  von  der  Wichtigkeit  des  zu 
tage  geförderten  beizubringen,  wahrscheinlich  in  noch  höherem 
grade  gefördert  worden  wäre;  die  resultate  sind  immerhin  zum  teil 
derartig,  dasz  sie  nicht  wol  mehr  einfach  ignoriert  werden  können, 
auf  der  andern  seite  kann  ref.  diesen  resultaten  ebenso  wenig  in 
bausch  und  bogen  den  grad  von  Sicherheit  zuerkennen,  der  dem 
historiker  gestattete  mit  ihnen  einfach  wie  mit  thatsachen  zu  rechnen, 
so  ergibt  sich  hinsichtlich  ihrer  historischen  Verwendbarkeit  eine  un* 
Sicherheit,  bei  der  die  ansichten  über  die  frage,  wo  die  grenze  des 
aufzunehmenden  liege,  notwendig  auseinandergehen  werden. 

Gerade  weil  das  werk  des  vf.  sich  so  weiter  verbseitung  erfreut 
und  unter  allen  ähnlichen  den  ersten  rang  einnimt ,  hielt  sich  der 
unterz.  für  verpflichtet  seinen  dissensus  in  diesem  6inen  puncto  ein- 
gehender zu  begründen,  niemand  kann  von  dem  werte  des  Werkes 
so  überzeugt  sein  wie  er:  einem  werte  den  ihm  nicht  zum  wenigsten 
gewisse  gelegentlich  eingestreute  allgemeiue  bemerkungen  princi- 
pieller  natur  verleihen,  die  einen  erfreulichen  einblick  in  die  gesun- 
den grundanschauungen  des  vf.  thun  lassen;  zb.  I  12  ^das  problem 
der  entstehung  einer  bestimmten  cultur  wird  nicht  gelöst,  wenn  die- 
selbe aus  dem  local,  in  welchem  wir  sie  in  blute  finden,  in  ein  an- 
deres, in  der  regel  weniger  bekanntes  terrain  zurückgeschoben  wird', 
oder  1 151  *es  ist  vielfach  versucht  worden  die  angebliche  ägyptische 
kastenteilung  durch  einwanderung  fremder  stamme  zu  erklären, 
diese  auffassung  will  das,  was  sich  organisch  entwickelt  hat,  mecha- 
nisch über  einander  legen.' 

KÖMIGSBERa.  AlfBED  vom  QUTSOBJCID. 


AFurtw&ngler :  anz. t.  compte-rendu  de  la comm.imp. arcb.  1870 et  71.  587 

79. 

COBCPTE-BEKDU  DE  LA  COMMI8SION   IMPI^BIALE  ABCBlfiOLOaiQUE  POUR 

LES  AKN^BS  1870  BT  1871.  AVEO  UN  ATLAS.  St.  P^tenbourg ,  im- 
primerie  de  Tacad^niie  imperiale  des  sciences.  [Leipzig,  L.  Voss.] 
1874.   XLIV  n.  298  s.  4.    6  tafeln  fol.  • 

Der  nach  Ifingerer  pause  wieder  erschienene  rechenschaftsbericht 
über  die  sädrussischen  ausgrabungen  enthält  auf  sechs  tafeln  eine 
reihe  interessanter  werke  der  griechischen  kleinkünste,  begleitet  von 
einer  ausführlichen  wissenschaftlichen  behandlang  durch  LStephani. 

Den  hauptinhalt  bilden  die  in  einem  groszen  grabe  auf  der  halb- 
Insel  Taman  gefundenen  gegenstände,  ui^ter  denen  zunächst  vier 
vasen  (tf.  I  1 — 4.  6.  II  4)  zu  den  bedeutendsten  monumenten  an- 
tiker keramik  gehören;  es  sind  die  Statuetten  einer  Sphinx  —  mit 
fast  modern  sentimentalem  gesichtsausdruck  — ,  der  aus  einer  mu- 
schel  entstehenden  Aphrodite ,  einer  Seirene  und  eines  namenlosen 
mädchens ,  die  durch  angefügten  henkel  und  ausgusz  ihre  bestim- 
inung  als  vasen  kundgeben;  sie  sind  mit  exquisiter  feinheit  gear- 
beitet und  di^  wol  erhaltene  bemalung  soll  eine  durchaus  neue  tech- 
ziik  (einen  zusatz  von  leim  zu  den  Wasserfarben)  zeigen,  mit  recht 
werden  sie  in  das  vierte  jh.  gesetzt,  die  übrigen  terracottastatuetten 
aus  demselben  grabe  stehen  jenen  an  feinheit  weit  nach  (tf.  II 1 — 3. 
5.  ÜI  1.  2);  endlich  stammen  noch  ebendaher  ein  ring  (tf.  VI  22) 
und  fünf  feine  vasen  mit  bildem  aus  dem  leben  der  frauen  und 
Schauspieler  (tf.  VI  1 — 6).  andern  funden  verdankt  man  die  übri- 
gen terracottafiguren :  Aphrodite  anadyomene  (tf.  II  6.  III  5.  6), 
Skythen  auf  der  haseigagd  (tf.  II  7.  8),  frauen  (tf.  III  3.  4)  und  ver- 
schiedenes auf  tf.y  (Aphrodite,  Apaturos,  Attis,  Dionysos  mit  Pria- 
pos,  Omphale,  carricaturen  usw.);  ebenda  ist  eine  neue  Europe-vase 
abgebildet,  tf.  IV  zeigt  eine  altertümliche  vase  mit  thierfiguren; 
tf  .  VI  enthält  auszer  dem  oben  genannten  namentlich  noch  eine  reihe 
von  interessanten  ringen,  meist  aus  der  zeit  vor  ende  des  vierten  jh., 
und  einige  schöne  Ohrgehänge*  die  dem  texte  beigegebenen  Vignet- 
ten zeigen  mehrere  jener  unteritalischen  terracotten  mit  Aphrodite 
zwischen  einer  muschel  kauernd,  endlich  ist  am  Schlüsse  des  Werkes 
eine  grosze  zahl  von  inschriften  publiciert;  die  meisten  aus  Nedvi- 
govka  von  der  mitte  des  zweiten  bis  zur  mitte  des  dritten  jh.  nach 
Gh.:  sie  rühren  von  genossenschaften  zur  Verehrung  des  Geöc  ui|iiCTOC 
her;  die  übrigen  aus  Eertsch  und  Taman  gehören  meist  grabplatten 
an,  zum  teil  mit  noch  erhaltenen  reliefs. 

Die  behnndlung,  die  diese  verschiedenartigen  monumente  durch 
Stephani  erfahren  haben,  ist  wie  gewöhnlich  durch  genauigkeit  und 
gelehrsamkeit  vorzüglich;  von  den  vielen  wichtigen  resultaten  seiner 
Untersuchungen  erwähne  ich  nur  als  das  bedeutendste  die  feststel- 
long  des  typus  der  Aphrodite  anadyomene  des  Apelles;  nur  hätte 
vielleicht  bei  der  so  äuszerst  reichhaltigen  au&ählung  der  nach- 
bildungen  (s.  79  ff.)  auf  die  künstlerischen  motive  rücksicht  genom- 
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men  werden  können,  da  doch  eine  grnppierung  hiemach,  wenn  auch 
manche  mittelglieder  in  der  Umwandlung  der  motive  fehlen,  sehr  zur 
klarheit  beigetragen  haben  würde,  doch  sind  es  noch  verschiedene 
wesentlichere  punete,  wo  ref.  die  ansicbt  Bts  nicbt  teilt,  auf  einer 
principiellen  Verschiedenheit  beruht  es  zunächst,  wenn  auck  St. 
durch  das  leider  so  häufige  bestreben,  überall  in  der  kunst  der  Grie- 
chen den  ausdruck  einer  penibelsten  dogmotik  zu  siiehen,  verleitet 
wird  zb.  s.  8  den  ideenkreis  der  in  jenem  grossen  grabe  gefundenen 
gegenstände  als  den  des  Eleusinischen  cultus  zu  bezeichnen :  denn 
dasz  die  erotischen  vasen,  die  des  liebeleben  der  frauen  feiern,  die 
vase  mit  den  Vorbereitungen  zu  einer  komödie,  die  Statuetten  der 
Aphrodite  sowie  einer  Sphinx  und  Seirene  —  beide  ausdnu^  der 
ebenso  verlockenden  wie  zerstörenden  macht  des  weibes  ^-  dasz  dies 
alles,  im  grabe  einer  dame,  mit  bezug  auf  Eleusinischen  eultus  ge- 
dacht und  gewählt  worden  sei ,  wird  er  uns  schwer  überreden,  ver* 
wandte  ansohauung  ist  es,  wenn  St.  s.  193  den  auf  der  Europe-vase 
dem  stiere  voraneilenden  Jüngling  in  petasos  und  chlamjs  mit  Wahr- 
scheinlichkeit glaubt  Atymnos  oder  Miletos  nennen  zu  dürfen :  denn 
das  ist  er  sicher  nicht,  vielmehr  Hermes,  so  lange  feststeht  dasz  die 
Vasenmalerei  nach  der  allgemeinen  poetischoi  tndition  die  Europe- 
sage  als  entführungsscene,  wie  die  anderen ,  behandelte ,  wo  eben 
Hermes  der  geleiter  zu  Zeus  ist ,  und  dasz  eine  bentttzung  von  ph6- 
nikisch- kretischen  localsagen  oder  gar  eine  natursjmbolisohe  auf-* 
fassung  des  mjthus  als  erscheinen  des  mondes  mit  voraufgehendem 
abendstem  der  Vasenmalerei  durchaus  fremd  ist. 

Anderer  art  sind  die  differenzen  bezüglich  eines  hauptteils  des 
Werkes,  der  darstellungen  der  geburt  der  Aphrodite  aus  einer 
muschel.  indem  nemlieh  St.  die  drei  uns  litterariseh  überlieferten 
compositionen  der  AphiH>ditegeburt  (von  Pheidias ,  Apelles  und  am 
weihgesehenk  des  Herodes  Attious  [Paus.  H  1,  7])  aus  den  monumen- 
ten  nachzuweisen  bemüht  ist,  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  machen, 
dasz  auf  Pheidias  relief ,  das  nach  ihm  auf  drei  selten  der  baisis  des 
Zeusthrons  verteilt  war,  Aphrodite  sich  eben  aus  der  muschel  ent- 
wickelnd dargestellt  war;  und  zwar  so  wie  es  die  terracotten  tf.  1 3-*5 
zeigen:  hier  hat  sich  nemlieh  Aphrodite  erst  mit  halbem  körper  aus 
der  geö&eten  kammuschel  entwidcelt,  ja  ihre  arme  stecken  noch  im 
musdielmantel,  und  diese  composition  enthalte  nichts  ^was  wir  nicht 
auch  dem  original  zutrauen  könnten.'  fnner  sollen  auf  das  geschenk 
des  Herodes  jene  späten  reliefs,  wo  Aphrodite  auf  einer  muschel  von 
seedämonen  emporgehalten  wird,  zurückgehen,  diese  annahmen,  die 
nur  durch  auffallende  nichtberücksicbtigung  von  thatsachen  ent- 
st-ehen  konnten,  sind  nur  zu  erklären  durch  eine  gewisse  Voreinge- 
nommenheit von  Seiten  St.s  und  ^persönliche  wünsche'  in  dem  er- 
haltenen nachbildungen  überlieferter  weike  zu  sehen ,  entsprechen 
aber  wenig  der  von  ihm  s.  152  f.  auseinandergesetzten  methode. 

Prüfen  wir  zunächst  des  Pheidias  composition ,  so  ist  die  vor- 
geschlagene  dreiteilung,  wodurch  sie  ohne  zweifei  in  unkünstlerischer 
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weise  zerrissen  würde,  unhaltbar:  denn  die  hiergegen  angeftlhrten 
beispiele  (Lyeikrates-monument,  die  yasen  von  Nikopol  und  Cumae 
und  ein  kalathos)  beweisen  nichte,  da  sie  erstlich  alle  von  rand- 
werken genommen  sind,  wo  man  von  yerschiedenen  Seiten  eigent- 
lich nicht  reden  kann  —  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  spitze 
ecken  die  trennung  bewerkstelligen  — ;  femer  aber  liegt  in  jenen 
compositionen  das  hauptgewicht  ausschlieszlich  im  centrum,  das  mit 
^inem  male  zu  übersehen  ist,  und  was  sich  an  den  Seiten  herumzieht, 
Ittuft  in  dem  g^ebenen  symmetrischen  zuge  harmonisch  aus;  ganz 
anders  aber  ist  es ,  wo  auch  an  den  beiden  enden  ein  hauptgewicht 
liegt,  wie  dies  hier  der  fall  ist:  Zeus-Hera  nemlidb  und  Poseidon- 
Amphitrite  sind  wesentliche  hauptfiguren,  und  Aphrodite  sollte 
o£fenbarnach  ihrer  gebort  auf  Zeus  zugeführt  werden;  wenn  aber 
diese  für  das  yerstttndnis  wesentlichen  figuren  durch  spitze  ecken 
abgetrennt  wären,  so  fühlte  jeder  das  unpassende  dieser  anordnong.' 
doch  auch  des  Pausanias  angäbe  bestätigt  die  bisherige  annähme : 
Kai  f\br\  ToO  ßdOpou  irpöc  lip  it^potri  heiszt  eben  *  bereits  am  ende 
der  basis' ;  nun  hat  Pausanias  gor  nicht  gesagt,  dasz  an  verschiede- 
nen Seiten  reliefs  wären,  während  er  doch  bei  den  schrankenbildem 
deutlich  betont  dasz  drei  Seiten  bemalt  seien;  hier  kann  also  unter 
iT^pac  füglieh  nur  das  ende  der  vorderfläche  der  basis  verstanden 
werden:  denn  wenn  er  mit  it^pac  die  dritte  seite  als  ende  der  com- 
Position  (als  solches,  nicht  als  ende  der  baais,  hätte  er  sie  bezeichnen 
können)  bezeichnen  wollte,  so  hätte  er  notwendig  vorher  erwähilen 
müssen,  dasz  die  composition  auf  drei  Seiten  verteilt  gewesen,  doch 
gerade  der  ausdruck  'das  entgegengesetzte  ende  («seite»  ist  ein  von 
St.  hereingetragener  begriff)  der  basis'  weist  auf  die  Vorstellung  der 
einen  vorderfläche,  dasz  aber  eine  erwähnung  der  Verteilung  auf 
mehrere  Seiten  aasgefallen  sei,  schwebt  vollkomm«a  in  der  luft.  die 
Stellung  der  betreffenden  werte  femer  vor  Amphitrite- Poseidon, 
nicht  vor  Selene,  ist  keineswegs  'sinnlos';  sie  stehen  deshalb  hier, 
weil  hier  ein  abschnitt  ist;  es  beginnt  nemlich  die  schlusz-  und  eck- 
gruppe,  die  sich  wol  von  dem  übrigen  unterschied:  denn  offenbar 
waren  die  ecken  durch  das  thronen  des  Zeus  und  der  Hera,  der  Am- 
phitrite und  des  Poseidon  hervorgehoben,  während  die  übrigen 
wahrscheinlich  standen,  schlieszlich  dient  die  übrige  decoration  des 
thrones  nur  zur  bestäjbigung:  es  scheint  nemlich  eine  wolberechnete 
Steigerung  darin  zu  liegen,  dasz  die  basis  nur  an  der  Vorderseite,  die 
schranken  an  drei^  und  die  querriegel  an  allen  vier  seiten  mit  bild- 
werken  geschmückt  waren. 

Noch  weniger  können  wir  aber  der  annähme  beistimmen,  dasz 

^  man  führe  moht  den  Kjpseloskasten  dagegen  an:  dena  auch  dort 
waren  die  darstellangen  nur  auf  ^iner  fläche,  and  gar  nicht  beizoziehen 
ist  der  Parthenon fries  wegen  der  darchaus  yerschiedenen  räamlichen 
Verhältnisse;  am  Münchener  Nereidenfries  (glypt.  115)  enthalten  die  bei- 
den ftaszersten  gmppen,  die  anf  den  nebenseiten  der  cel^a  zu  denken 
sind,  nur  nebenfigaren  in  denen  die  composition  ausläuft. 
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diese  Aphrodite  des  Pheidias  uns  darch  jene  terracotten  erbalten  sei : 
denn  schon  die  werte  des  Pausanias  iK  OaXdcciic  dvioOcav  lassen 
sich  kaum  damit  yereinen ;  nennt  doch  Himerios  (s.  75)  selbst  die 
am  lande  stehende  anadyomene  noch  eine  dvioöca  Ik  ireXatou,  es 
bezeichnet  eben  das  hinauf-,  das  ans  land  gehen,  diesem  bloszen  aus 
dem  meere  steigen  widerspricht  aber  die  obige  composition :  denn 
dort  ist  das  aus  dem  muschelembryo  sich  herausentwickeln  das  mo- 
tiv,  und  nicht  aus  dem  meere,  sondern  aus  dem «muschelmantel  er- 
hebt und  entwickelt  sie  sich,  dasz  Pausanias  aber  dieses  so  seltsame 
grundmotiv  nicht  nur  nicht  erwähnt,  sondern  auch  gar  nicht  ange- 
deutet hfttte,  ist  undenkbar,  doch  gehen  wir  weiter,  bei  Pausanias 
empfängt  Eros  und  bekränzt  Peitho  die  neugeborene  göttin  —  wie 
wäre  dies  möglich ,  wenn  sie  erst  halbfertig  noch  in  der  muschel 
steckte?  wie  kann  man  jemand  empfangen  und  bekränzen,  der  noch 
gar  nicht  ganz  da  ist?  in  diesem  falle  könnten  Eros  und  Peitho  nur 
in  gespannter  erwartung  das  wunderbare  ereignis  anstaunen,  da  sie 
aber  nach  Pausanias  Aphrodite  empfiengen,  so  konnte  diese  nur  fer- 
tig aus  dem  meere  steigen:  wahrscheinlich  betrat  sie  so  eben  das 
land,  eine  rechte  ävtoOca.  dazu  kommt  dasz  sich  obige  composilaon 
mit  der  muschel  für  ein  flaches  friesartiges  relief  im  stile  des  Phei- 
dias.  durchaus  nicht  eignete,  und  welch  ein  meskiner  mittelpnnct 
wäre  auch  diese  halbe  Aphrodite  gewesen!  schlieszlich  musz  es 
noch  bedenken  erregen,  dasz  uns  die  composition  nur  in  terracotten 
erhalten  ist;  wie  nemlich  jene  unteritalischen,  deren  gemeine  bedeu- 
tung  St.  wol  richtig  gefunden  hat  (s.  66) ,  andeuten ,  war  man  bei 
der  muschelgeburt  sich  der  symbolischen  bedeutung  der  muschel  als 
weibliche  schäm  wol  bewust,  was  natürlich  an  den  späteren  werken 
deutlicher  hervortritt,  und  es  scheint  das  ganze  motiv  nur  für  terra- 
cotten, die  bekanntlich  das  plebejische  lieben,  erfunden  zu  sein:  es 
ist  eine  hetärengöttin  die  aus  der  muschel  geboren  wird ,  nicht  die 
Aphrodite  die  Pheidias  für  seine  monumentale  composition  brauchte; 
für  ihn  waren  vielmehr  der  Homerische  hjmnos  und  Hesiodos  die 
maszgebenden  quellen. 

Noch  anfälliger  ist  die  Vernachlässigung  der  angaben  des  Pau- 
sanias bei  der  versuchten  reconstruction  des  geschenks  des  Herodes: 
bei  Pausanias  bildete  Thalassa  die  mitte  (m^ct)),  nach  St.  s.  132  f. 
soll  sie  dagegen  zur  seite  auf  einem  Seewesen  sitzen,  wo  sie  von  den 
Nereiden  doch  kaum  zu  unterscheiden  gewesen  wäre,  abgesehen  von 
der  daraus  resultierenden  höchst  unsymmetrischen  anläge,  ebenso 
direct  widerspricht  es  den  werten  des  Pausanias,  wenn  St.  glaubt, 
Thalassa  habe  nur  die  band  der  Aphrodite  ergriffen,  indem  andere 
seedämonen  sie  in  einer  muschel  aus  dem  meere  gehoben  hätten; 
denn  bei  Pausanias  ist  Thalassa  die  dv^x^uca,  nirgends  steht  etwas 
von  anderen  dämonen,  die  das  Ayixeiy  besorgt  hätten;  dieses  letz- 
tere motiv  vielmehr,  das  wir  auf  jenen  reliefs  sehen,  scheint  ein  äl- 
teres zu  sein,  wie  es  wenigstens  das  Wandgemälde  vermuten  läszt, 
und  das  neue  am  geschenk  des  Herodes  bestand  eben  —  nach  Paus. 
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Worten  —  darin,  dasz  Thalassa  selbst  im  centrum  das  kin  d  (iratba) 
Aphrodite  heraushob :  die  meergöttin  selbst  bediente  sich  aber  ge- 
wis  keiner  mnschel,  sie  gebiert  ja  selbst  Aphrodite  und  tritt  so  an 
die  stelle  der  muschel  —  kurz  die  oomposition  ist  wol  nach  analogie 
der  Oaia,  die  den  Erichthonios  emporhebt,  zu  denken ;  und  rings  be- 
grüszt  jubelnd  die  neugeborene  der  meeresthiasos. 

Somit  wäre  die  muschelgeburt  von  den  uns  überlieferten,  eigent- 
lich monumentalen  compositionen  auszuschlieszen;  damit  steht  aber 
in  vollem  einklang,  was  wir  tlber  jene  sage  wissen.  St.  ireilich 
scheint  sie  für  sehr  alt  zu  halten,  indem  er  s.  17  behauptet,  sie  habe 
den  ersten  anstosz  durch  die  syrische  sage  von  der  geburt  aus  einem 
ei  erhalten ;  doch  scheinen  diese  beiden  sagen  unabhängig :  hier  ist 
es  das  zeugungssymbol  des  eis,  aus  dem  die  gOttin  entsteht,  dort 
das  glied  des  Uranos,  und  diese  beiden  Vorstellungen  entsprechen 
sich,  erst' später  bei  näherer  ausmalung  des  wunderbaren  Vorgangs 
scheint  man  die  muschel,  die  ja  ohnedies  der  Aphrodite  immer  heilig 
war,  hinzugefügt  zu  haben,  so  wird  denn  auch  die  geburt  aus  der 
muschel  erst  und  allein^  von  Plautus  rud.  704  erwähnt  und  zwar 
in  einer  Verbindung,  die  es  auszer  zweifei  stellt,  dasz  man  sich  da- 
bei der  oben  gedachten  symbolischen  bedeutung  der  muschel  sehr 
wol  erinnerte,  es  scheint  demnach  diese  bedeutung  das  frühere,  die 
geburt  aus  der  muschel  aber  eine  eben  dadurch  hervorgerufene  spä' 
tere  sage  zu  sein,  die  vorzüglich  beim  niedem  volke  eingang  fand, 
woher  sich  auch  die  nur  Einmalige  erwähnung  bei  Plautus  erklärt, 
damit  stimmt  überein ,  dasz  wir  öfter  als  hintergrund  einer  beliebi- 
gen Aphroditegestalt  eine  muschel  verwendet  sehen  (wiederum  fast 
nur  in  terracotten,  s.  138  f.),  gewis  nur  wegen  jener  der  Aphrodite 
heiligen  bedeutung  derselben :  denn  es  wäre  doch  mehr  als  unwahr- 
scheinlich mit  St.  (vgl.  s.  176. 184)  anzunehmen,  der  künstler  habe 
damit  'nur  nebenbei  auch'  an  ihre  geburt  aus  der  muschel  erinnern 
wollen.  —  Anderseits  darf  man  aber  auch  nicht  überall  eine  symbo- 
lische bedeutung  annehmen;  wenn  daher  Si  s.  26  den  gebrauch  der 
muscheln  beim  spiele  der  mädchen  und  als  geschenke  für  sie ,  sowie 
als  salbgef&sze  aus  jener  bedeutung  herleiten  zu  müssen  glaubt,  so 
werden  wir  dies  gewis  nicht  wahrscheinlich  finden;  ebensowenig 
wie  wenn  er  (s.  135  f.)  die  an  späten,  selbst  christlichen,  grabmonu- 
menten  so  häufige  Verwendung  der  muschel  als  hintergrund  für 
brustbilder  (oder  auch  ohne  soldie)  als  symbolische  hindeutung  auf 
die  Wiedergeburt  nach  dem  tode  faszt;  oder  sind  etwa  auch  jene 
muscheln  symbolischer  art,  die  in  der  Ornamentik  der  spätrömischen 
architectur  eine  so  grosze  rolle  spielen? 

Manchen  zweifeln  unterliegen  endlich  auch  die  Zeitbestim- 
mungen die  St.  unseren  monumenten  selten  zu  geben  verfehlt, 
namentlich  ist  er  mit  der  datierung  ins  vierte  jh.  etwas  zu  freigebig. 


*  denn  die  stelle  des  Paulne  Diaconns  (s.  s.  17)  spricht  nur  von 
der  fahrt  auf  einer  muschel  nach  der  geburt  ans  dem  meere. 
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80  werden  s.  162  die  terracotten  if.  11  1.  2.  3.  5.  III  1.  2  in  die- 
selbe  zeit  gesetzt  mit  jenen  oben  erwähnten  aus  demselben  grabe 
stammenden  höchst  feinen  vasenstataetten ,  und  zwar  wegen  'der- 
selben freiheit  und  unmittelbarkeit  der  auffassung'^  jedoch  verbun- 
den mit  gröszerer  'strenge  und  einfaehheit  in  der  behandlung  der 
formen',  offenbar  liegt  jedoch  in  ihnen  ein  ganz  verschiedener  kmuit- 
charaktw  vor:  die  gesamtanlage  ist  breit,  plump  und  schwer,  die 
gesiebter  meist  ausdruckslos,  ja  unedel  (bes.  tf.  II 3)  und  die  falten- 
gebung  ohne  feineres  gefUhl;  kurz,  statt  gröszerer  strenge  kann  ich 
nur  Symptome  des  Verfalls  entdecken,  bedenkenerregend,  nament- 
lich für  diese  zeit  des  vierten  jh. ,  ist  femer  die  halbnackte  darstel- 
lung  von  Demeter  und  Kora  tf.  11  1  —  wenn  sie  es  sind  — ;  jeden- 
falls w&ren  naehweisungen  Über  eine  solche  darstellungsweise  sehr 
am  platze  gewesen,  endlich  treffen  wir  auch  das  motiv  des  über  die 
Schulter  der  mutter  (oder  auch  anderer,  zb.  des  Paris)  hervorkom- 
menden £ros,  wie  es  eine  der  Statuetten  zeigt  (tf.  11 5),  meines  Wis- 
sens nie  in  dieser  art  auf  vasen,  vielmehr  erst  in  den  oampanischen 
Wandgemälden  und  anderen  werken  alexandrinisch -römischer  zeit, 
und  zwar  hier  unzählige  male,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  da- 
für, dasz  das  motiv  nicht  über  das  dritte  jh.  hinausreiche.  —  Nun  ist 
es  aber  auch  der  durchaus  verschiedene  spätere  etil  dervase  tf.  VI  €, 
der  St.  s.  7  vermuten  läszt,  sie  möge  nicht  in  demselben  grabe  mit 
den  andern  —  wie  der  fundbericht  angibt  —  sondern  in  dem  das- 
selbe umgebenden  erdreich  gefunden  worden  sein,  fiuiden  wir  also 
bei  den  obigen  terracotten  ebenso  starke  indieien  für  spätem  Ur- 
sprung, so  musE  auch  dieselbe  Vermutung  für  sie  zu  rechte  beateheii: 
auch  sie  können  ausserhalb  gefunden  sein;  will  man  aber  dies  nicht 
zugeben ,  so  waren  eben  gegenstände  verschiedener  Zeiten  in  Einern 
grabe  vereinigt,  was  an  sich  gewis  nicht  unmöglich  ist. 

Ebenso  möchten  wir  die  Statuette  tf.  Y  5  in  eine  spätere  zeit 
setzen  als  das  vierte  jh.,  wie  es  St  s.  185  thut:  weder  die  mager 
harte  körperbildung  noch  die  kleinlich  verwirrte  faltengebnng 
spricht  dafür,  doch  kann  uns  hierin  auch  die  abbildnng  teuschen, 
die  in  diesem  falle  ungenau  za  sein  scheint;  wenigstens  stimmt  sie 
mit  der  s.  186  gegebenen  beechreibnng  keineswegs  Überein ,  wo  die 
formen  des  Priapos  undeutlich  und  abgestoszen  heiszen,  während 
uns  jene  den  köpf  bis  ins  ebzelne  haar  sehr  scharf  wiedergibt;  anch 
ist  dort  von  dem  schürze,  den  er  vor  sich  halten  soll,  nichts  zu  sehen, 
eher  scheint  er  seinen  bedeutend  entwickelten  phalh»  auf  dem  arme 
zu  tragen. 

Schlieszlich,  bevor  wir  das  trotz  der  gemachten  ausstellungen 
vorzügliche  und  durch  so  manches  sichere  resultat  bedeutende 
werk  aus  der  band  legen,  mödite  ich  noch  einiges  über  die  titel- 
vignette  bemerken,  sie  erinnert  nemlich  auffallend  an  tlas  von 
BFörster:  die  hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  (Breslau  1867)  publi- 
cierte  spiegelrelief ,  dessen  mir  immer  sehr  bedenklich  erschienene 
deutung  als  lepdc  T^^^oc  durch  dieses  neue  monument  völlig  beeei- 
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tigt  wird,  letzteres  ist  wie  das  Förstersche  eine  runde  scheibe,  doch 
ans  terracotta  und  zu  einer  vase  gehörig,  in  sehr  schönem  stile  aus- 
geführt; dasz  Ares  und  Aphrodite  dargestellt  seien,  ist  durch  die 
Attribute,  heim  und  speer^  auszer  zweifei  gestellt,  auf  beiden  reliefs 
nun  sitzen  eine  frau  und  ein  Jüngling  —  nur  mit  yertauschten  selten 
—  sich  auf  felsen  gegenüber,  in  fast  identischer  bekleidung  und 
haltung :  besonders  macht  die  weibliche  iigur  ganz  dieselben  band- 
bewegungen,  und  der  angebliche  Zeus  hält  den  linken  arm  ebenso 
wie  Ares  den  rechten;  auch  jener  stützte  vielleicht  einen  speer  darin 
auf,  indem  gerade  hier  der  arm  gebrochen  ist ;  zwar  deutet  Förster 
die  spuren  am  arm  der  frau  auf  jenes  finger  (s.  14 ,  freilich  selbst 
etwas  unsicher  'weim  es,  wie  ich  glaube,  richtig  ist'),  doch  ist  dies 
nach  ihrer  zu  tiefen  läge  kaum  möglich;  übrigens  steht  die  Zeich- 
nung wol  auch  unter  dem  einflusse  der  deutung,  so  dasz  nur  ver- 
mutet werden  kann,  aber  auch  wenn  jenes  motiv  des  anfassens  am 
arme  gesichert  wäre,  so  passte  es  ebenso  gut  für  Ares  wie  für  Zeus, 
aber  gegen  Zeus  und  Hera  spricht  geradezu  alles:  der  gänzliche 
mangel  alles  bezeichnenden,  aller  attribute  bei  einer  so  seltenen  und 
so  bedeutenden  scene;  femer  die  bartlosigkeit  des  angeblichen  Zeus, 
die  für  ein  griechisches  Spiegelrelief  doch  sehr  bedenklich  wäre 
(denn  auf- der  lo-vase  ist  es  offenbar  nur  nachlässigkeit ,  in  einem 
falle  wo  an  Zeus  kein  zweifei  sein  konnte ;  das  andere  aber  sind  be- 
stimmte cultgestalten);  endlich  wäre  eine  solche  mythisch  bedeu- 
tende und  seltene  scene  der  heiligen  hochzeit  im  kreise  der  bekann- 
ten spiegelcapseln  (s.  CB.  1865  s.  160;  1869  s.  143.  arch.  ztg.  1873 
s.  75),  die  fast  ausschlieszlich  dem  gewöhnlichen  kreise  der  Aphro- 
dite und  des  Dionysos  ihre  gegenstände  entlehnen ,  fremdartig,  für 
Ares  und  Aphrodite  spricht  aber  vor  allem  die  grosze  analogie  un- 
seres reliefs ;  die  einwände,  die  Förster  s.  9  gegen  Aphrodite  erhebt, 
erledigen  sich  sowol  durch  dies  relief  als  durch  andere  längst  be- 
kannte monumente ,  und  bei  Ares  wird  man  lieber  heim  und  speer 
vermissen  als  bei  Zeus  in  solcher  scene  alles  und  jedes  charakte- 
ristische, endlich  entspricht  der  Charakter  des  sehr  unbedeutenden 
Werkes  .ungleich  mehr  der  so  bekannten  liebesunterhaltung  zwischen 
Ares  und  Aphrodite  als  dem  so  seltenen  und  dann  mit  ganz  anderer 
bestimmtheit  dargestellten  lepöc  ir<iMOC,  so  dasz  wir  diese  deutung 
als  erledigt  betrachten  dürfen. 

Freiburg  im  Bbeisgau.  Adolf  Fdbtwänoler. 

80. 
ZU  APSINE8. 


Bei  Apsines  rhet.  gr.  bd.  I  s.  344  (Spengel)  lesen  wir  folgen- 
des :  iäv  bi  iroT€  dvoTKacO^c  koivöv  TTpoo(|Liiov  elireiv,  Tr\y  Kaxa- 
CK€uf|v  aÖToO  Ibiav  TTpöcaye,  olov  ncpl  ^etaXuiv  HKO^ev  xalfi 
KaTaaceufi  ibia  ttpocct^Gt]  ibc  tv  Ttj)  ircpi  elpfivTic  IcoKpaTouc 
äiTou  Tctp  irepl  itoX^inou  xai  eiprjvTic,  ^6T<SiXa.  KdXXiCTOv  bk  Kai  iv 
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TOuTOic  TÖ  Tnc  ^cOöbou,  cl  |Li€9ob€uoi^€v  autd  £incimaiv6|Li€voi, 
€{  Kai  Trdciv  ciwÖibc  6  Xöifoc  e\r\.  bier  sind  die  worte  von  olov  bis 
^ietdXa  vollkommen  nnverständlicb.  Spengel  bemerkt  za  dieser 
stelle  in  der  vorrede  s.  XXIV:  «£av  .  .  €iii  ex  nostro  transcripsii 
Buctor  argamenti  Isoer.  orat.  de  pace.»  am  Schlüsse  besagter  bjpo- 
thesis  findet  sieb  nemlicb  ohne  idlen  Zusammenhang  mit  der  hjpo- 
thesis  selbst,  daher  von  ihr  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  durch  einen 
absatz  getrennt,  der  ganze  obige  passus  angeitihrt,  aber  mit  erheb- 
lichen abweichungen  der  lesart.  erstens  nemlicb  steht  dort  aÖTiir 
statt  auToO ,  offenbar  richtiger,  hinter  irpöcatc  heiszt  es  dann  wei- 
ter: dbc  iv  vjbb€,  Till  TTcpi  clpriviic  IcoKpdrouc  f|  KaxacKCirfi  Ibia 
Trpocer^Gn,  öttou  (pr\ci '  ircpl  ^eT^Xuiv  f^KO^ev  •  ir€pi  T^p  ttoW^ov 
kqI  eip/jviic.  dieser  satz  ist  durchaus  verständlich,  in  den  worten 
Trept . .  €lpT)Vilc  ist  nemlicb  die  ibia  KaracKeuf)  zu  dem  allgemeinen 
und  eben  darum  nicht  empfehlenswerten  einleitungsgedanken  irepi 
^€T<SiXu)V  f^KO^cv  enthalten ,  die'  voraufgegangene  rhetorische  Vor- 
schrift also  durch  ein  passend  angezogenes  beispielaus  d^slsokrates 
rede  vom  frieden  erläutert,  durch  ein  beispie^,  nicht  durch  ein  citat. 
denn  die  betreffenden  worte  finden  sich  nicht  in  der  rede  selbst, 
sondern  skizzieren  nur  den  gedankengang  der  beiden  ersten  §§. 

Spengels «ansieht,  dasz  die  worte  am  schlusz  derhypothesis 
einfach  aus  Apsines  abgeschrieben  seien,  erscheint  mir,  wie  frfiher, 
so  noch  jetzt  unzweifelhaft  richtig,  ob  von  dem  Verfasser  der  hjpo- 
thesis  selbst  oder  von  der  band  eines  spätem  abschreibers ,  der  sich 
der  ihm  wichtig  scheinenden  stelle  aus  Apsines  erinnerte,  ist  vor- 
läufig nicht  zu  ermitteln  und  zur  sache  gleichgültig,  der  abschreiber 
hat  aber  die  stelle  des  Apsines  richtiger  vorgefunden ,  als  sie  uns  in 
der  Pariser  hs.  vorliegt,  auf  welcher  unsere  ausgaben  beruhen,  ich 
glaube  in  der  that,  wie  ich  dies  schon  in  m.  rhetorik  der  Gr.  und  B. 
8.  105  ausgesprochen  habe,  dasz  Apsines  aus  dem  zusatze  der  hypo* 
thesis  zu  emendieren  ist ,  nur  dasz  bei  ihm  iy  Tip  irepl  €lpyjvT]C  ge- 
lesen werden  musz.  dv  Tijjbe  tuj  schrieb  der  abschreiber  mit  bezug 
auf  die  unmittelbar  folgende  rede,  vielleicht  auch  um  sich  den  schein 
zu  geben,  als  rühre  die  bemerkung  von  ihm  her.  die  worte  des 
Apsines  sind  in  Verwirrung  gerathen.  zwei  Zeilen  sind  durcheinan- 
der gewoifen  und  dies,  vermute  ich,  hat  weitere  Verderbnis  zur 
folge  gehabt,  da  ich  die  Voraussetzung ,  dasz  der  zusatz  zur  hjpo- 
thesis  aus  Apsines  abgeschrieben  sei,  mit  Spengel  teile,  oder  rich- 
tiger gesagt  mir  von  ihm  angeeignet  habe,  so  erschien  es  mir  und 
erscheint  es  mir  noch  jetzt  allerdings  'unbegreiflich',  dasz  er  an  der 
angeführten  stelle  der  vorrede  den  umstand  des  abschreibens  zwar 
angegeben ,  ihn  aber  zur  emendation  seines  autors  nicht  weiter  be- 
nutzt hat. 

Neuerdings  ist  die  stelle  des  Apsines  auch  von  WHammer 
im  philologus  (XXXIY  s.  378  f.)  behandelt  worden,  doch  vermag 
ich  diesem  herm  weder  in  dem  womit  er  meine  ansieht  zurückweist, 
noch  in  dem  was  er  zur  sache  selbst  vorbringt  beizustimmen,   hätte 
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ich ,  80  schreibt  Hammer,  Bpengels  Torrede  za  bd.  III  s.  XXXI  be- 
achtet, so  wtlste  ich  warum  er  die  steUe  der  hypothesis  ztir  emen- 
dation  seines  autors  nicht  benutzt  habe.  Spengel  schreibt  nemlich : 
'in  vetenun  auctorum  locis  saepissime  de  industria  corruptam  libro- 
rum  lectionem  servayimus,  ne  si  aliud  atque  nos  in  scriptorum  codi- 
cibus.  rhetores  legisse  probabile  esset,  id  lateret  aut  locus  melioris 
coniecturae  emendaturo  deesset.'  diese  worte  hatten  sich  meiner 
beaditung  nicht  entzogen,  sie  handeln  ja  aber  nur  von  der  kriti- 
schen behandlung  der  bei  den  rhetoren  sich  findenden  citate  aus 
alten  Schriftstellern ,  keineswegs  von  der  behandlung  des  verdorbe- 
nen textes  der  rhetoren  selbst,  ein  citat  aus  Isokrates  findet  sich 
aber  an  der  in  frage  stehenden  stelle  des  Apsines  überhaupt  gar 
nicht  Yor,  daher  sie  natürlich  in  Spengels  'index  locorum  qni  lau- 
dantur*  unberücksichtigt  geblieben  ist.  'aber  abgesehen  davon' 
fährt  Hammer  fort  Mst  es  nicht  möglich,  dasz  Apsines  den  Verfasser 
der  hypothesis  oder  beide  einen  dritten  ausgeschrieben  haben ,  oder 
dasz  der  Verfasser  der  hypothesis  selbst  zwar  die  stelle  des  Apsines 
benutzte,  aber,  wie  es  ja  doch  bei  solchen  lenten  gar  oft  vorkommt, 
selbst  etwas  dazusetzte?  denn  albern  genug  lauten  gewis  diese 
Worte.'  dasz  Apsines  den  Verfasser  der  hypothesis  ausgeschrieben 
habe,  halte  ich  in  der  that  für  ganz  unmöglich,  die  paar  dürftigen 
hypothesen  zu  Isokratischen  reden,  die  wir  haben,  sollen  doch  nicht 
etwa  aus  der  zeit  vor  Apsines  stammen?  und  ein  gefeierter  und, 
wie  wir  aus  seiner  uns  erhaltenen  schrift  entnehmen  können,  so 
scharfsinniger  rhetor  des  dritten  jh.  sollte  eine  so  dürftige  hypo- 
thesis beachtet  und  gar  ausgeschrieben  haben,  während  es  doch 
überhaupt  noch  fraglich  ist,  ob  das  in  ihr  befindliche  citat  vom  Ver- 
fasser der  hypothesis  herrührt  oder  von  fremder  band  dazugefügt 
ist?  dasz  aber  beide  einen  dritten  ausgeschrieben  hätten,  ist  mir 
deshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  dann  Apsines  als  scham- 
loser compilator  erscheinen  würde,  eine  annähme  die  sich  meines 
erachtens  mit  der  ganzen  anläge  und  dem  Charakter  seines  Werkes 
nicht  verträgt,  die  dritte  möglichkeit,  dasz  der  Verfasser  der  hypo- 
thesis selbst  die  stelle  des  Apsines  benutzt  habe,  möchte  ich  als 
unweifelhafte  thatsache  bezeichnen,  dasz  er  noch  etwas  dazugesetzt 
hat,  ist  richtig,  nemlich  6in  wort,  dafür  aber  hat  er  zwei  worte  weg- 
gelassen, bei  Apsines  nemlich  hat  die  fragliche  stelle  22  worte ,  in 
der  hypothesis  21.  es  fehlt  hier  olov  und  ^CTÖtXa,  im  übrigen  kehren 
ganz  dieselben  worte  wie  bei  Apsines  wieder,  nur  in  anderer  reihen- 
folge;  allerdings  lesen  wir  statt  des  unverständlichen  äitou  das  ver- 
ständliche önox»  (pTict.  dasz  es  übrigens  bei  solchen  leuten,  also  bei 
den  Verfassern  von  hypothesen  zu  den  attischen  rednem,  gar  oft 
vorkommt,  dasz  sie  zu  den  von  ihnen  benutzten  stellen  der  rhetoren 
selbst  etwas  dazugesetzt  hätten,  dies  zu  beweisen  dürfte  hm.  Ham- 
mer schwer,  wo  nicht  tmmöglich  werden,  seine  weitere  äuszerung 
aber  'femer  ist  wol  die  art ,  wie  V.  mit  den  Worten  (des  Apsines) 
umgieng,  doch  gar  zu  willkürlich'  musz  mich  billig  wunder  nehmen. 

39  • 
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nach  meiner  meinang  nemHch  ist  die  stelle  des  Apsines  uns  aus  dem 
altertum  in  doppelter  hsl.  fassung  überliefert.  daYon  ist  die  eine 
sinnlos,  die  andere  verständlich  und  richtig,  der  richtigen  aber  den 
Yorzng  vor  der  sinnlosen  zu  geben,  das  wäre  willkürlich?  nun 
meint  H.,  es  seien  die  worte  Kai  f|  KaracKCufl  . .  ^eT<iXa  bei  Apsines 
Interpolation,  die  von  jener  hypothesis  herrühre,  aber  die. worte 
olov  iT€p\  |LieT<SiXu)V  {iKd|Ji€V,  die  dann  übrig  bleiben,  sind  ja  völlig 
unverstftndlich.  und  welch  eine  sonderbare  art  von  interpolation 
w&re  das,  zu  den  unverständlichen,  ja  unsinnigen  werten  eines 
autors  die  stelle  einer  hjpothesis  nicht  ihrem  worüaut  nach  richtig, 
sondern  mit  einer  gleichfalls  unsinnigen  Veränderung  hinzuzufügen? 
*es  liebt  ja  Apsines  bei  citaten  möglichst  wenig  worte  anzuführen.' 
gewis ,  aber  hier  führt  er ,  um  dies  nochmals  zu  wiederholen ,  über- 
haupt kein  citat  an.  *eine  solche  Weitschweifigkeit  passt  aber  gar 
nicht  zur  stilart  desselben,  worin  jeder  beistimmen  wird,  der  seine 
T^XVTl  ftnch  nur  durchgeblättert  hat.'  die  richtigkeit  dieser  behaup- 
tung  musz  ich  auf  sich  beruhen  lassen,  ich  finde  die  stelle  des 
Apsines  nach  der  lesart  der  hjpothesis  nicht  weitschweifig,  sondern 
klar  und  deutlich  und  zur  sonstigen  stilart  der  rexvil ,  die  ich  nicht 
blosz  durchgeblättert,  sondern  wiederholt  und,  wie  meine  rhetorik 
hoffentlich  jedem  kundigen  zeigt,  mit  auünerksamkeit  gelesen  habe, 
recht  wol  passend,  nach  dem  allem  musz  ich  Hammers  kritischen 
vei-such  zu  der  betreffenden  stelle  des  Apsines  als  verfehlt  betrachten. 

JaUER.  BiCHABD    VoLKäIANK. 

81. 

zu  ATHENÄOS. 


VII  317'  6€6q>pacToc  bk  i\  i^)  nepi  tOjv  |Li€TaßaXXövTuiv 
T&c  X9^^  'fdv  ircuXuiTobä  q>iici  Toic  7T€Tpu»b€Ci  ^dXiCTa  jiiövoic 
cuveäojLioioOcOat,  toOto  TroioGvTa  q>ößui  xal  (puXaKf)c  xcip^v*  so  der 
Venetus.  statt  ^övoic  will  Stephanus  mit  einer  abschrift  töttoic, 
Casaubonus  liest  f{  ^övotc  töitoic.  Meineke  ändert  ^övoic  in  jii  v  i  o  i  c 
^seemoos',  was  mir  sachlich  bedenklich  und  mit  dem  vorhergehen- 
den Tr€Tpu)b€Ci  nicht  recht  zu  stimmen  scheint,  ich  vermute  dasz 
statt  Toic  ir€Tpi&b€Ct .  .  liövoic  zu  schreiben  ist  Täte  TTCTpidbea  .  . 
liovatc  (von  jiiovy)  ^aufenthaltsort'),  eine  jedenfalls  sehr  geringe 
änderung,  die  den  verlangten  sinn  gibt  und  auch  durch  AÜienäos 
VII  316'  und  317*  bestätigt  wird:  icropeiTai  bk  Kai  6ti  q>€UTUiV 
biä  Töv  qkSßov  MeraßdXXei  rdc  xpöac  Ka\  ^OMOioOrai  toic  töttoic 
iv  oTc  KptiiTT€Tai ,  d)C  Ka\  6  Metapcöc  öeoTvlc  (pnciv  iv  Taic  dXc- 
Teiaic 

iTCuXuirou  dpYf|V  tcxe  TToXunXÖKOu,  8c  ttotI  tt^Tpq 

T^  TrpOCO|LllXl^ClJ  TOIOC  lb€l V  iq)dvT] , 

insofern  hier  auch  nur  im  allgemeinen  von  dem  anfenthalt  an  felsen 
die  rede  ist. 

Brsslaü.  Julius  Somhkrbrodt. 
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82. 
DER  CODEX  OXONIENSIS  DES  LYKURGOS. 


Der  codex  Oxoniensis  (0  oder  N),  welcher  für  Anüphon  von 
Mfttzner,  für  Deinarchos  von  den  Zürcher  herauQgebem  zuerst;  be- 
nutzt worden  ist,  und  über  dessen  wert  und  autorität  gegenüber 
dem  Crippsianus  (A)  noch  immer  so  grosze  meinungsverschiedenheit 
besteht,  enthielt  auszer  den  genannten  rednem  ursprünglich  auch 
noch  die  Leocratea,  von  der  aber  jetzt,  nach  verlust  vieler  blfttter, 
nur  noch  etwas  über  die  httlfte  in  ihm  vorhanden  ist.  wie  für  Anti- 
phon und  Deinarchos,  so  leistet  die  handschrift  auch  für  die  be- 
treffenden stücke  der  Leocratea  gute  dienste ,  und  zeigt  dabei  genau 
dasselbe  Verhältnis  zum  Crippsianus ,  wie  es  bezüglich  jener  redner 
besteht,  auf  den  streit,  ob  dort  Oxoniensis  oder  Crippsianus  vorzüg- 
licher sei ,  will  ich  mich  nicht  weiter  einlassen ,  nachdem  ich  meine 
aufj&issung  an  verschiedenen  orten  vollständig  dargelegt  habe,  nur 
eins  bemerke  ich  hier:  wer  den  Oxoniensis  deshalb  für  interpoliert 
hält,  weil  in  demselben  bei  Antiphon  5,  95  an  stelle  verdorbener 
oder  dem  Schreiber  unleserlicher  werte  eine  lücke  gelassen  ist,  wäh- 
rend die  andern  hss.  dpaic  tiüv  b4,  toi  bieten,  der  musz  nun  auch 
über  den  Crippsianus  das  gleiche  urteil  fWen,  weil  sein  Schreiber 
Lyk.  §  28  nach  oiK^Tac  eine  lücke  liesz,  wo  der  von  0  abschrieb 
was  er  fand  oder  zu  finden  glaubte:  f|  npOKXf)c€tc  irpoKXrjcot 
fiEiöv  iCTU 

Von  der  Leocratea  enthält  0  gegenwärtig  noch  §  1 — 34  töv 
imkp  Trpoöodac ,  und  sodann  §  98  töv  IToceibitivoc  bis  147  ifKa- 
toXittUiv*  Xmdiv  ist  schon  von  anderer  band  hinzugefügt,  darunter 
steht  Xemet.  die  hs.  ist  hie  und  da  oorrigiert,  jedoch  nicht  häufig; 
die  lesarten  von  zweiter  band  scheinen  fast  an  allen  diesen  stellen 
zuverlässige  berichtigungen.  ich  werde  nun  meine  nach  Bekkers 
ausgäbe  gemachte  collation*  in  der  weise  mitteilen,  dasz  ich  die  ab- 
weichungen  der  hs.  in  drei  abteilungen  scheide:  erstlich  andere 
Wortstellung,  zweitens  zusätze  und  auslassungen ,  drittens  Verschie- 
denheiten in  den  einzelnen  werten. 

Zu  L  sowol  bei  Antiphon  als  bei  Deinarchos  bietet  0  nicht 
selten  gegenüber  den  andern  hss.  eine  abweichende  Wortstellung, 
und  zwar  insgemein  eine  bessere  oder  gefälligere,  insoweit  nicht, 
worauf  neuerdings  AWeidner  aufmerksam  gemacht  hat',  das  schwan- 
ken in  der  Stellung  ein  anzeichen  stattgehabter  interpolation  ist.  in 
der  Leocratea  bietet  0  folgende  abweichungen  dieser  art : 

§  7  &€i|uivT]CTOv  KaTaX€(t|i€t  Tok  diTiTivo^^voic  Ti?|V  Kptciv] 

^  über  einige  stellen,  wo  meine  anfzeichnnngen  mir  zweideutig  er- 
schienen, hat  der  bibliothekar  der  Bodleiana  Bev.  Mr.  Coxe  mir  freund- 
lichst mitteilangen  gemacht.  '  AWeidneri  parerga  Dinarchea  et  Thncy- 
didea  (Gieszen  1876). 
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deijLiviiCTOV  TOic  ^TTiTivoM^voic  KaiaXeCipci  Tf|v  Kp(civ  0.  dem  sinne 
nach  passt  dTTiTiVOfi^voic  besser  zu  deipviiCTOV,  da  das  urteil  ja  zu- 
nfichst  dem  gegenwärtigen  geschlechte  hinterlassen  wird;  es  fragt 
sich  aber,  ob  es  nicht  überhaupt  zu  tilgen  ist:  denn  da  vizkp  8\r\c 
TTic  TTaTpiboc  Kai  KaT&  iravTÖc  toO  aldivoc  vorhergeht,  so  ist  der 
ausdruck  ohne  TOic  ^ntTivoiu^voic  schon  voll  genug,  man  musz 
übrigens  bedenken  dasz ,  wenn  verschiedene  Stellung  sehr  häufig  — 
immer  wol  kaum  —  daraus  hervorgegangen  ist,  dasz  das  wort  am 
rande  hinzugeschrieben  war ,  dieses  letztere  nicht  blosz  mit  glosse- 
men,  sondern  auch  mit  irrtümlich  ausgelassenen  werten  geschah; 
ausgelassen  aber  wird  ein  wort  um  so  leichter ,  je  weniger  es  vom 
sinne  absolut  erfordert  wird.  —  22  xfjv  db€Xq)f|v  aÖToO  fxovra  Tf|V 
npccßuT^pov]  Tfjv  dbeXq>f|v  ?xovTa  aÖToO  -rtiv  irpecßuräpav  0, 
besser,  indem  Tf|v  irpecßuT^pav  nicht  wichtig  genug  ist,  um  allein 
so  nachzuschleppen,  unentbehrlich  ist  aÖToG  nicht,  doch  ist  die 
hinzusetzung  gefälliger. 

§  101  "rfiY  TTQTplba  fiäXXov  TiÄv  Traibu>v  q)iXoOcav]  ilioXXov  -rtiv 
TtarpTba  tiüv  iratbuiv  q)tXoOcav  —  110  iäv  fifcv  oöv  dTroKT€lv?iT€ 
aÖTÖv]  £dv  iiiy  ouv  aäröv  dTroKTcivriTe.  man  vermiszt  das  auTÖv 
nicht  ungern.  —  1 14  Xdß€  hk  aÖTotc  id  ipiiq>tc|Lia  TpotMMaT€G  xal 
dvdtvu)9i]  Xdß€  bk  ainoxc  rö  \^f\(^\c\ia  Kai  dvdTVUiÖi  TP<3tMflaT€C. 
eingeschoben  ist  das  TPCtfiM^^cO  §  36  (wo  0  mangelt),  nachgestellt 
118,  wo  es  sich  indes  nicht  wol  vorher  anbringen  liesz.  —  123  dpd 
t€  ti^iV  bOK€i  AB]  ipd  t€  bOK€i  i^juTv  mit  der  vulg.  auch  0.  besser 
fehlt  ö^iv  ganz.  —  124  iKavd  fifev  oöv  Kai  laOia  xfiv  tujv  trpo- 
TÖvuiV  TVtüvai  btdvotav]  iKavd  \ihf  oöv  Kai  raöTtt  Tvwvai  xfjv 
Torv  TTpoTÖvwv  bidvoiav.  unzweifelhaft  kann  'rfiv  tijDv  irpofövujv 
bidvoiav  entbehrt  werden.  —  129  öircüOuvov  Ktvbüvui  ^irolTicov 
^er*  alcxOviic]  Ö7T€u9uvov  ^noiiicav  Kivbiivip  m€t'  alcxuvnc  — 
130  ^v0uM€Tc6€  bi\  Obc  KaXöc  6  vöjiioc  ü5  dvbpcc  Kai  ci3M<popoc] 
^vOuMeTcOc  bf|  üD  dvbpec  djc  xaXöc  ö  vö^oc  Kai  cupcpopoc  —  134  €t 
TIC  |Li€i2[u)v  €111  TijLitupia]  €T  TIC  cTn  ^€{£u)v  Ti^tupia.  durch  streichen 
von  etri  gewinnt  die  rede  entschieden.  —  135  6ti  xP^cOai  toutiii 

TOXfiUJCl]  ÖTl  TOUTlJi  XP^C9ai  TOXjLlUJCl. 

Zu  IL  §  1  biKaiav  cD  'ASrivaioi  AO  (Turr.)]  biKaiav  i5  fivbpec 
'AÖT^vaioi  Bk.  —  Tdc  iv  toTc  vöjuoic  Ti|idc  Kai  öuciac  0]  vulg. 
om.  Ti^dc  Kai.  jedenfalls  sind  hier  echte  werte  in  0  allein  er- 
halten. —  19  6v  Kai  ö|Lid»v  ol  iroXXol  KaTTiTopoOvTa  toutou  (caciv 
iv  T(^  brj^ip  0  corr.,  von  erster  band  wie  die  andern  hss.  ohne 
icaciv,  welches  die  Aldina  (und  danach  auch  alle  neueren)  nach 
ö^div  einschiebt.  —  22  Kai  dn6  toutou  OAMZ  (Turr.)]  dird  tou- 
tou Bk.  —  27  TrapdbeiTjbia  toic  öXXoic  iroi/jccTC  0]  irapdb€iTM<% 
ToTc  fiXXoic  dvGpWTTOic  7T0iric€T€  vulg.  das  beispiel  wird  nur  den 
bürgern,  nicht  allen  menschen  aufgestellt;  auch  heiszt  es  unmittel- 
bar darauf:  irdvTUJV  dpa  dv0pü[>iTU)V  ^aGujiiÖTaTOi  ?C€c9€.  ohne 
zweifei  ist  dv8pu)7roic  zu  tilgen.  —  28  (wie  oben  angeführt)  vor 
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xai  jLiot  \iye  Taurnv  an  stelle  einer  lücke  in  A  die  Finnlosen  werte 
i\  TrpoicXnc€ic  itpOKXi^coi  ä£t6v  icn.  ich  denke,  es  ist  dies  etwa  aas 
THC  bk  TrpoKXrjccuic  dKoCcai  äEiöv  ^cti  verdorben :  denn  mit  dieser 
formel  fi£i6v  tcTW  dKoCcai  leitet  Lyk«  auch  §  80. 100. 107. 122  die 
yerlesnng  von  documenten  und  dichterstellen  ein.  hier  folgt  nach 
der  Verlesung  (29) :  dKOU€T€  dt  £vbp€C  Tf)c  TrpoKXiiccuJC. 

§  100  vor  den  versen  hat  0  ^ncic  GöpiTiibou.  —  104  tiA  Tr| 
b6£i]]  Ti9  fehlt  in  0,  sicher  nur  durch  versehen,  ebenso  ist  es  ver- 
sehen, wenn  0  105  Kai  viKrjceiv  touc  ^vavTiouc  vor  Toic  noch  ein 
Kül  einschiebt.  —  108  tak  jiicv  Ttixciic  oux  6^ofu/c  dxpT^cavTO 
(vulg.  ohne  oöx),  wie  Turr.  und  Scheibe  nach  oonjectur  von  Morus 
und  Heinrich  haben;  vgl.  die  hier  nachgeahmte  stelle  Isokr.  paneg.  92, 
wonach  jedenfalls  auszerdem  öjiioiaic  (Bk.s  Vermutung;  auch  Isokr. 
ao.  vulg.  6^otu)c)  herzustellen  ist.  —  1 10  napd  b*  Ujiitv  dvafbeiav] 
irap*  UjLiTv  dvaibciav  0,  wol  verdorben  ausrrap'  ö^Tv  b*  dvai- 
beiav.  —  111  npdc  touc  toioutouc]  toöc  fehlt  in  0,  was  natür- 
lich verkehrt  ist.  tmigekehrt  und  beifallswürdig  114  rd  TOiauTa  0 
für  TOiaOra.  —  117  t#)V  irepl  rflc  wie  A  (Turr.;  Bk.  mit  der  vulg. 
Ti^c).  —  122  Kol  ircpl  ToO  wie  vulg.  —  123  dpd  T€  ftoKCi  öfiTv  .  . 
irdtpiov  cTvai  AeuiKpdniv  |Lif|  oök  dTroKTcTvai  0,  sicher  wieder  die 
«chte  lesart  statt  des  }xi\  diroKTCivat  der  vulgata.  —  128  kqXöv  Tdp 

iCTlV    iK   (dcri  vulg.)  TTÖXeWC    CUVO^OÜjUl^VTlC    Trepl   TÄV   blKOlUiV 

irapabefTfiCiTa  Xafißdv€iv  0.  icTi  irapd  iröXewc  vermutete  schon 
Beiske.  —  129  Tva  hk  eibfirc  ön  ou  Xdrov  dvanöbciKTOV  ctprixa 
dXXd  ^€t'  dXriOeiac  öm^v  (fehlt  vulg.)  TrapobciTiuaTa,  qp^pc  dÖTOic 
TÖv  vöjuiov.  das  ujiiTv  ist  sicherlich  echt  (^beispiele  von  den  Spar- 
tanern fttr  euch*).  —  132  rd  Toöv  Iwa  Tretcivd  wie  die  andern 
hss.;  TTpdc  Td  rdxoc  wie  A.  —  136  iv  Tip  toO  Ai6c  ToO  cu)Tfipoc] 
das  zweite  ToO  fehlt  wie  in  den  andern  hss.  ebenso  145  ßouXo^^Viji 
mit  ABLP  für  t^  ßouXo|ii^V({i. 

Zu  III.  ein  sehr  groszer  teil  der  abweichungen  besteht  hier 
natürlich  aus  schreibfehlem,  gleichwie  bei  Antiphon  und  Deinarchos ; 
doch  mangelt  es  nicht  an  trefflichen  lesarten. 

§  1  Kttl  ÜTrtp  u^u>v  (Turr.  nach  Taylor)]  f^uiv  vulg,  —  irpo- 
tövTa  aÖTÖv  auch  0.  —  irapabcbo  . .  vac  und  3  öiroXf)q)6ai  0  pr. 
—  4  dir*  djutqpoT^puiV  auch  0.  —  5  irpobebwKÖTac  und  7  fiiravTa 
O  pr. ;  6  KoÖecTdvat  und  7  brifiicuc  wie  die  andern  hss.  —  8  dnacav 
bt  Tf|v  TTÖXivl  diracav  bk  Tfjv  xwpav  0,  gewis  richtig,  es  geht 
vorher ;  töv  «cXiirövTa  piv  Tf|V  TroTpiba ,  ^f|  ßoT]9t^cavTa  bk  Totc 
7raTpi[;oic  lepotc,  dTKaToXiTrövra  bk.  Tdc  tiöv  ttpotövujv  GrJKac' 
hiemach  ist  dnacav  bk  t#|v  ttöXiv  Ö7TOX€ipiov  toic  itoXcmioic  irapa- 
bövTa  weder  eine  rechte  Zusammenfassung  noch  eine  Steigerung, 
und  was  bedeutet  diracav  bei  iröXiv?  ich  gebe  zu  dasz  sich  so  viel 
für  die  vulg.  sagen  Iftszt,  dasz  man  eine  conjectur  nicht  wagen 
dürfte;  da  wir  aber  die  wähl  haben,  ist  x^^pov  anzunehmen.  — 
9  }ii\  tv  und  YCTCvficGai  auch  0.  —  öct€  }xf\X€  (st.  die  ^/JTc)  AO.  — 
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10  TrpoTp^t|iilT€  und  1 1  ßouX6c9€  auch  0  —  1 4  bei  b^  (S  fivbpec  — 
ßouXeOciicOc  (Bk.)  0]  ßouXeucoicGc  ABLP  —  ^Tnqpavfjc  t€  yctp 
und  15  TOUTUJ  auch  0—15  böEaiT*  Sv  0  corr.]  böEoiT*  Sv  (böEciT* 
&V  vielleicht  A  pr. ;  was  0  von  erster  hand  hatte ,  konnte  ich  nicht 
erkennen),  den  aorist  verlangte  schon  Bekker,  wiewol  man  in  den 
texten  mit  allzu  groszer  gewissenhaftigkeit  bisher  das  futurum  bei- 
behalten hat  —  16  dx^cc^Qi  ^^^  öpYiZecOai  0  —  boKfi  (so)  erst  aas 
correetur  (boK€i  BLPZ)  —  ££op^(Jbciic  auch  0  —  dTatpac]  ai  erst 
vom  corrector  —  17  cuicovTac  (Bk. nach  Taylor)  hat  0 :  cuicaviac 
vulg.  —  18  dirrJTYCiXev  0:  dirrJTT^XXev  Bk.  mit  ALP,  B  corr.; 
diiTiTTeXev  ?.  ich  ziehe  den  aorist  vor.  —  KaraXeiTrot  und  aigc^Br) 
0  pr.  —  19  8ti  TttUTa  i\rjßf\  0  —  qpeÜTOVia  auch  0  —  dirfiT- 
YeXe  hier  0  (dTriiTTcXXe  ABL  Bk.,  dniiTTeiXc  vulg.)  —  19  ^€- 
T^X^v  auTf)c  st.  |ui€T^x^v  auTOic*  die  vorhergehenden  verdorbenen 
Worte  (d)C  Kai  ^CYdXa  Kai  ßXdßouc  ein  -rtiv  nevTiiKOCTfiv)  wie  die 
vulg.  aÜTHC  scheint  mir  zweifellos  (auTÖc  wollte  Jenicke),  und  vor- 
her kaum  minder  sicher  Sauppes  herstellung  d)C  Kai  |Li€TdXa  ßcßXa- 
q)U)C  €111  T#iv  Tr€VTnKOCTf|v.  —  20  Kai  ^f|  Xelirciv  "rtiv  Tokiv  O] 
ixr\bk  Xelneiv  T)P)V  xdSiv  vulg.;  A  (corr.)  schiebt  im  folgenden  ein 
\xi\  ein:  Kai  iii\  jui^cTcOat  AeuiKpdTr]V.  gleiche  Verschiedenheit  der 
hss.  §  101 ;  8.  u.  bei  vorhergehendem  affirmativen  satze  (wie  hier 
der  fall)  ist  Kai  ^f)  das  regelrechte  (Erüger  gr.  spr.  §  69,  50  anm.), 
da  es  stärker  trennt  und  entgegensetzt;  dvaßaiveiv  pir\bi  ökv€IV  in 
diesem  selben  satze  rechtfertigt  sich  leicht,  da  beides  nur  6in  begriff 
ist.  —  20KXnT€UCO|uiev  (Scheibe  nach  Taylor)  0]  kXiit€UCU)^£v  — 
21  dv  Y^tTÖvujv  (Scheibe  nach  Sauppe)  anscheinend  0  corr.;  pr. 
m.  Ik  YeiTÖvwv  wie  die  andern  hss.  (de  t*  vulg.  vor  Bk.)  —  22  Eu- 
7T€T€Öva  0 :  EuTT€T€Uüva  vulg.   Vgl.  Scheibe  praef.  s.  V.  Sauppe  OA. 

11  284  —  23  oi€ce€  wie  AL  —  24  elc  ßaciX^o  0]  irpöc  ßaciX^a. 
in  jener  lesart  wird  das  ursprüngliche  ibc  ßaciXia  stecken.  — 
(nach  cuvöriKOc)  ^apxupiai  mit  A  —  25  twv  infev  juapTupwv  (Bk. 
aus  A)  —  25  ToTc  fmeT^poic  vojai)Liotc  und  26  oi  ^fev  irai^pec 
f|  jitDv  (dies  auch  die  andern  hss.  auszer  A)  statt  UfieTepoic  und  ö^OüV 
(vgl.  §  27),  wol  vorzuziehen.  —  25  dErJTarov  pr.  m.  —  26  ^YKaxa- 
XciiTUici  0  statt  dfKaTaXiTruici,  wol  richtiger:  vgl.  127  —  Üfip- 
KTicev  0  —  27  f|^^T€poi  vö^oi  und  fmdc  statt  öjLi^T€poi  und 
üjLiäc  (zu  25.  26)  —  dXXoc^  ini  (vulg.)  0  corr.  (dXXoc  .  .  .  pr.  m.) 
—  27  fxovTCC  iii\  Tfl  öpei^pqi  Hi/jqpip  0,  nicht  schlechter  als 
die  vulg.  dv  T^  u^€T^p<f  Hirjcptii.  anderswo  aber  (§  2)  gebraucht  Ly- 
kurgos in  dieser  redensart  öiTÖ  (vgl.  auch  115  äiTOX€ipiov  £xovt€C 
T^  \^T\(pn)),  und  dies  scheint  mir  auch  hier  hergestellt  werden  zu. 
müssen.  —  29  d  cujKpdrnc  (für  A€UJKpdTr]c)  wie  die  andern  hss. 
konnte  der  grammaticus  nicht  einmal  das  verbessern?  —  tu>v  irdv- 
TUJV  cuv€ibÖTUJV  (LPZ)  auch  0,  töv  für  tiüv  AB,  tujv  iTdvTUiV  ohne 

cuV€ibÖTU)V  vulg.  hatte  die  urhs.  töv  dh.  töv  Tüt^v,  so  erklftrt  sich 
die  Verschiedenheit  und  ergibt  sich  leicht  die  Schreibung  töv  ti&v 
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TTÄVTa  (dies  schon  Doberenz)  cuvetbörujv  iXrfXOV.  —  30  biÄ  t6 
c\JV€ib^vai  ^auTtlu  (Turr.  nach  Stephanus)]  btä  tö  cuvetb^vai  ^au- 
TÖv  —  GcfMirrcvai' —  33  o!  t€  Ö€X€TX0VT6c  —  CKiii|i€uic]  CK^ipcuic. 

§  99  6lc  AcXcpoöc  ^XOdiv  0  statt  elc  A€Xq>oöc  libv.  letzteres 
ist  poetisch  (Soph.  OT.  782  Q&rifKf  b'  tuiv  ir^Xac  ^Tirpöc  irarpöc  t* 
i^XcYXOV)  and  dem  Lyknrgos  gerade  bei  dieser  den  dichtem  ent- 
lehnten erzählnng  wol  zazatranen;  ich  m5chte  also  hier  0  nicht 
folgen.  —  TW  cTpotTon^bu)  0;  trpd  toO  cuMßaXcTv  Tip  CTparoTTÄiu 
ist  mindestens  ebenso  gut  wie  die  Yulg.  tu>  crpOTOir^bu».  —  d)C  bk 
Ttö  6€Cp  auch  O  —  100  cuvcOÜIccec  0  corr.  —  Äi|i€ceai  0. 

In  der  ^fictc  Göptiribou  hat  0  dieselben  cormptelen  wie  die 
andern  hss.,  ja  noch  einige  mehr:  y.  11  iröXeuiC         13  icxiv 
14  lv€Ka      15  T€  f^iHSjueOa       16  Todvofia  ^v  ttoXXoTc  b^  viv 
21  iröXcujc       24  fiv  }XT\y       b'  öpoc  (st.  bopöc)       25  irpoxäpßouc 
(upOTdppouc*  A,  Trpd  Tdpßouc  pr.  Bum.,  die  andern  irpdc  Tdpßouc) 
26  a  fehlt       28  bäxpua  öxav  ir^^mi  (n^MWOi  AB)       34  xt  \xf\ 
hk  iroibl       35  Tilcbc  urrcpboOi'iccTai       36  buo  9*  ö)iOCTröpuiv 
37  d)C  el     41  fiiravTac  toOv  t*  i\xo\     42  fipEouci  t'      43'  Ik€(vu> 
h*  ov  TrX€iCTov       45  iT&Xai  9^cfitä  Tic  ixßiiXXei        46  fiv  TcXciac 
48  f.  dvacTp^i|i€t  X€u)CT€q>avotct        51  xal  viKäxe       52  öirtuc 
upiv  Ti/jvb*  ^T^  oö. 

101  \iVihk  q)€UT€iv]  xal  \ii\  <p€ÖT€iv  (vgl.  §  20).  hier  ist 
letzteres  ohne  zweifei  richtig.  —  102  outuic  f&p  OA  —  103  und 
Tf^c  TcaTpiboc  pr.  m.  —  oTxiwvTai  (Bk.)  hat  0:  f^iKXwvxai  B, 
^tKur\fxai  A,  f^KUivxai  LPZ,  fxuivxai  ynlg.  in  B  und  A  sind  also 
spuren  des  richtigen  bewahrt.  —  104  oö  T^p  Xötui  xf|v  dp€xf|V 
inexTJbcuov ,  dXX'  fpyip  iräciv  dvcbciKVuvTO  (inebcdcvuvxo 
vulg.).  die  lesart  ist  ungewöhnlich,  aber  darum  noch  nicht  zu  yer* 
werfen.  —  105  xouc  nap*  fmwv  (öjiiöiv  vulg.):  so  Scheibe  nach  P. 

Elegie  des  Tyrtaios:  v.  2  xfl  4auxo0  wie  AB  4  dvtapi&xoxov 
(AB  prL)  7  Ix^pdc  T^p  ohne  \ikv  wie  pr.  A  10  äxi^ir) 
(Bk.);  dxtjLiia  die  andern  hss.  12  o0x'  aibidc  (ABLP)  o&r* 

ÖTTicu)  (ABP)  x^Xoc  (AB,  xcX  P)         14  9vi^cko)ii€V  i|iuxdu)v 
19  Youvex'  ^Xacppd        ^20  T€patoOc  0  mit  Z  (TY)p€tiot)c  die  andern 
hss.       21  alcxpöv  Tctp  hi\  xoOxo  wie  LPZ  Bk.        28  dpcxi^c 
29  evnTOiciv. 

108  TrpÄxoi  xf]C  *AxnKf]c  (AB  Bk.)  —  109  (epigramm  auf  die 
Spartaner)  dKcivuJV  wie  A  und  corr.  B  —  110  xaTc  irpdEcciv  (AL; 
Toic  TTpdEcciv  BPZ)  —112  olcOoic  (Turr.  nach  Heinrich;  Bk.  mit 
ABL  otcuioic)  —  114  Kax*  ainöv  —  116  \ii\  bfjxa  t5  dvbpcc  bi- 
Kacxal  i\i\y  oCxoi  irdxptov^  dvoEiiuc  öfii&v  adxwv  i|ir)<p{2;€c8'at. 
diese  lesart  der  Turr.  (nach  Schaub)  bietet  0  corr.  (o(ix€  pr.  m. 
vrie  ABLPZ;  I|ir]q)l2l€c0ai  statt  i|;T]q>iZ€c8€  hat  auch  Z).  wir  k5nnen 
uns  dabei  beruhigen.  —  118  clxibv  xoO  InTrdpxou  (Turr.;  Bk.  mit 
Z  elKÜiV  f|  limdpxou)  —  Trpoavorfpaqy^vxac  wie  AB  —  122  8xi 
Xötu>  jxövo V  4v€X€(p€i  Tt^obibövai xf|v  TTÖXiv  (jLiövi}!  vulg.);  gleiche 
Verschiedenheit  123  xöv  XÖTUi  ^övo  v  irpobibövxa  (umgekehrt  140). 
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hier  ist  das  adverbium  nicht  schlechter.  —  122  T€Vvatov  tk  wie  Yiüg. 

—  TU>v  j|jLi6T^pu)V  iTpOYÖvwv  (u^T^wv  vo^Ot  Aidit  sdblechter. 
— 123  6t€  dK€WOi  —  aÖTf|v  ToO  bfjftou  Tf|V  cu)TT]piav  wie  AB  (Turr.) 

—  125  imOflTai  wie  die  andern  hss.  (Turr.)  —  Xaßi  tö  i|iiiq>icpa. 
Y^9ic^a  0  (so  Bk.);  die  andern  hss.  lassen  das  zweite  Y1lq>lC^a 
aus,  A  mit  einer  lücke  —  126  TTOirjcecde  wie  AB  -  oök  fcTiv  ^  jiii  v 
(6|Liiv  vulg.)  —  127  Tf|V  ttarptba  dirobibövra  (Trpobiöövra  richtig 
die  vulg.)  —  KaToXcifrujci  st.  KaTaXiirujci:  vgL  26.  hier  möchte 
ich  nichts  ändern  —  ol  irar^pcc  fipuiv  —  128  f)  iröXic  f||Liuiv 
(öjuiÜLiv  yulg.) :  richtig  so  gut  wie  §  105  ~  i|if)q>ov  Bf^TC  (die  andern 
hss.  8f)Tai,  Bk.  Gncerai)  —  129  lauTOuc  statt  aöxoöc  auch  0  — 
131  oub'  uiiip  Tflc  —  132  ^VT€K€iv  T^HiuJC€V  wie  vulg.  —  133  t6v 
dvbpoq>övov  (ALP)  pr.  m.  —  Tf\c  dauToO  TraTpiboc  wie  P  (auToO 
vulg.)  —  unofi^V€i€V  —  134  uq»'  i\\xwy  (ü^tliv  vulg.,  was  hier  wol 
besser)  —  136  ttJc  teuToö  (auioö  vulg.,  wie  133)  —  138  oö  Toip  ^i\ 
auch  0,  ebenso  139  oOk  ^ttI  (ouk^ti  Bk.  nach  ßeiske)  —  140  uirep 
i&^Ol)v  äirävTwv  (Scheibe  nach  Sauppe,  f^xujv  vulg.)  —  ^övuiv  Tuiv 
b€baiTavi)KÖTUiv  (falsch  für  ^övov;  das  wort  fehlt  in  A  pr.)  —  6c 
auToOirpiJTOu  tdc  q>iXoTi}iiac  iVpdvicev  mit  Z  für  trpuiTOv,  wol 
vorzuziehen  —  141  tote  f|p€T^poic  (Schreibfehler  für  öfiCT^poic) 

—  Traiciv  Kai  —  142  ciücdvTuiv  und  t^kci  auch  0  —  iepitiv  öciui  v 
ÄTOpäc  (Bk.  nach  Beiske)]  iepijjv  ouciuiv  dTopäc  andere  haben  mit 
Taylor  OuciüüV  geschrieben  —  £Oai|iav  auch  0  —  dvacTp£q>€c9€ 
pr.  m.  —  143  Iv  toTc  Tctx€ci  Toic  (iflc  vulg.)  irarpiboc,  woraus 
wol  TG  IC  Tf)c  herzustellen  —  iroiiicdpevoi  wie  vulg.;  dann  olc  ou 
pr.  m.,  oOc  oö  corr.,  während  A  pr.  oOc  ou,  corr.  olc  ou  (Bk.  ou). 
mir  scheint  oucou  (cuvbi€q>uXa£€)  das  ursprüngliche,  dies  aber  blosze 
dittographie  —  iTpoubu>K€  und  dröX^tice  —  twv  auTuiv  dpdvuiv 
wie  vulg.  —  144  tupuirpo^pn^nvoti  (vielleidit  aus  correctur)  — 
cu»ceiev  —  irapavoiac  wie  vulg.  —  dOÄov  d9€iii  für  dOuiov 
dq)ric€i  augenscheinlich  richtig,  da  c\i)Ct\€  und  Karairvoiii  ent- 
spricht; auch  A  pr.  hat  dqpiei  —  145  nXciuj  niwx*  ii  l£  Tf)  auch  0; 
eine  zeile  höher  steht  am  rande :  5pa  cq>dX^a.  —  T^viiTat  auch  0  — 
146  6^^T€pov  b*  icrl. 

IV.  Ich  bemerke  endlich  noch,  dasz  am  rande  sich  hin  und 
wieder  schollen  finden,  zum  teil  allerdings  vOUig  verwischt,  so  die 
zu  npocTduiv  §  21  und  i€pd  Trarpi^  25.  zu  dcpopfiQ  26  ist  be- 
merkt: äq>op]Lif|  d(p*  iic  öv Tic  ciibCciar  ibiuK  bl  Tiapd  toic 

'AttikoTc  KaXeirai  örav  dpTupiov  buj  Tic  elc  ivÖrJKnv  (fast  wörtlich 
so  bei  Suidas,  der  d(p*  7)C  6p^lu}l€vöc  Tic  bietet,  und  von  Ibiujc 
Sil  auch  bei  Harpokration.  biticei  £v0i^kiiv  Suidas,  büücni  ^vdrJKiiv 
cod.  E  Harp. ,  clc  dvBrJKiiv  verlangten  Salmasius  und  Yalesius).  — 
femer  zu  28  (ou  tdp  oI^al  beiv  (}}iäc  .  .  ipTi(piZ€c6ai)]  cuvqpT)- 
jüi^vov  'Attiköc,  dnd  toO  b^ov  biiv  d>c  dirö  tou  irX^ov  nXetv.  — 
endlich  zu  133  Tttxü  fe  öv]  dvTl  tou  cxoXQ  t*  dv,  J^  dvTl  toö 
iroXXCjj  Sv  briTiou,  f\  dvTi  tou  i\  irou  t«  dv. 
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Y.  Von  cod.  A,  dessen  lesarten,  namentlich  die  von  erster 
and ,  von  Bekker,  Dobson  und  Osann  durcbans  nicht  vollständig 
Qgeftübrt  sind ,  gebe  ich  aoszer  den  schon  oben  mitgeteilten  noch 
3lgende:  §  10  KaTei|iT](picfi^voi ....  dXXd  Kai  touc  pr.  m.  (Kare- 
9T]q>tCM^vot  vOv  nach  Dobson).  stand  etwa  KaTei|in<P^c^^voi  auToO 
a?  übrigens  möchte  ich  KaTaHin9icd^€V0i  vorziehen  —  22  Act 
.  .  .  €TaTT€^i|iä|ui€VOC  pr.  m.  für  Acre  }i€TaTr.;  hiesz  es  ujct€  Kai 
i€Ton.?  —  39  i^buvrjOii  pr.  m,  —  48  TOiaÜTaic  . . .  tvwpaic  pr.m. 
—  60  M  TÖ  ß^Tiov  om.  pr.  m.  —  61  iirl  twv  ipidKOvra  Kai  tirl 
vaKcb.  pr.  m.  —  Kai .  .  ttJc  twv  pr.  m.  (Kai  blc  iflc  tujv  'eXX/jvwv 
v)baiMOviac  i^gidüG^jAev  irpocTdrai  T€v&Gai?)  —  62  öcai  ttiüttot  . . . 
tvdcTaiai  T€Tdvaci  pr.  m.  —  64  ö<p*  dirdviuiv  pr.  m.  —  67  ko- 
LQCTtov  icxl]  KoXacT^  ....  ^ctI  pr.  m.  (KoXacxla  vOv  ^CTi?)  — 
>7  bid  toOto  om.  pp.  m.  —  70  AlyiviiTiKdv  vauriKÖv  pr.  m.  — 
TP  de  TOUC  ßapßdpouc  corr.;  elc  pr.  m.?  —  75  dSiov  ydp]  fi^iov  . . 
3r.  m.  —  76  Ti|LitJüpTic€c6€  A  pr.  (nicht  A),  Ti^tüpricoicGe  (wie  BLPZ) 
^  corr.  —  79  Tf|V  dir'  aÖToiv]  t#|v  .tt*  auTÄv  pr.  m.  —  86  ttoXc- 

^iouc] pr.  m.  —  91  dvTaOOa  bfenap'  olc  irpoubiüKe]  ^v- 

raöOa  b  . .  olc  Trpoubu)K€  pr.  m.  (b*  dv  olc?)  —  116  efxev  fiv  Tic 
Eineiv  die]  €tx€V  öv . . . .  pr.  m.  (clireiv  ausgelassen?)  —  1 17  xuiveti- 
cavTCC  pr.  m.  —  123  töv  auToO  toö  hi\\iov  cujnipiav  pr.  m.  — 
124  irpöc  Tf|V  irdXiv  (st.  elc  t.  it.)  pr.  m.  —  128  in€xbi\  . .  f90ac€ 
pr.  m.  —  146  irap€XÖfi€V0C  pr.  m.  —  147  toO  Td  TC^^vn]  to 

^^VT]  pr.  m. 

Im  ganzen  ist,  wie  man  sieht,  mit  diesen  lesarten  oder  vielmehr 
schreibfehlem  erster  band  nichts  anzufangen,  und  darum  habe  ich 
nur  eine  auswahl  gegeben,    der  Ozoniensis  dagegen ,  wenn  er  auch 
die  schlimmsten  Verderbnisse  nicht  entfernen  hüft,  fordert  doch  die 
herstellung  des  teiles  der  rede,  welchen  er  enüililt,  immerhin  um 
ein  stück  weiter,    abgesehen  von  den  Umstellungen,  welche  sei  es 
direct  sei  es  indirect  nicht  ohne  wert  sind,  werden  an  acht  oder 
zehn  stellen  (1. 19.  28.  [100.]  108. 114. 123.  [125.]  128. 129)  Ittcken 
im  teite  von  0  allein  ergänzt,  an  6iner  stelle  (27)  ein  unberechtigtes 
einschiebsei  entfernt;  zwei  jener  ergänzungen  waren  schon  durch 
conjectur  gefunden  worden  (§  19  Aldina,  108  Morus).    als  sonstige 
emendationen  zähle  ich:  §  1.  8.  14.  15. 17.  19.  20  (bis).  21.  25. 30. 
101.  103.  105. 107,  10.  112.  116.  128.  140.  142.  144,  also  nicht 
weniger  als  einundzwanzig,  wozu  noch  drei  stellen  kommen  (24. 
27.  143),  an  denen  die  lesart  von  0  wenigstens  auf  das  richtige  zu 
führen  scheint,  unter  jenen  21  emendationen  sind  14  (§  1.  14.  15. 
17.  20.  21.  30. 108. 105.  107, 10. 112.  116.  140.  142)  schon  durch 
conjectur  gefunden  und  auch  grOstenteils  in  die  texte  aufgenommen, 
ich  sollte  meinen,  die  gesamtzahl  der  von  0  allein  erhaltenen  rich- 
tigen lesarten  wäre  gross  genug,  um  der  hs.  den  ersten  platz  auch 
unter  denen  des  Lykurgos  zu  sichern  —  denn  was  sie  zb.  allein 
ausläszt,  ist  an  zahl  und  gewicht  äuszerst  unbedeutend,  und  auch 
die  ihr  sonst  ausschlieszlich  eignen  Verderbnisse  nicht  erheblich  — ; 
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dagegen  ist  jene  zahl  lange  nicht  grosz  genug,  um  den  yerdacht 
einer  stattgehabten  gelehrten  correctur  zu  rechtfertigen,  solche 
augenscheinliche  Verderbnisse,  die  leicht  zu  heilen  waren  und  doch 
in  0  nicht  geheilt  sind ,  kann  man  in  dem  6inen  Euripidesfragment 
massenhaft  finden,  und  nicht  minder  in  rechnung  zu  ziehen  sind  die 
noch  viel  zahlreicheren  stellen ,  wo  wenigstens  die  Verderbnis  offen 
auch  für  das  ungeübteste  äuge  dalag,  wo  also  jener  grammatiker, 
der  manches  so  hübsch  und  mit  den  besten  neueren  wetteifernd 
emendierte,  doch  auch  sich  gedrängt  fühlen  muste  etwas  zu  thun. 
doch  ich  erwarte  erst  denjenigen  der  die  schon  anderwärts  undureh* 
führbare  these  von  den  interpolationen  im  Oxoniensis  auch  für  Ly- 
kurgos  durchzuführen  untemimt. 

Königsberg.  Friedrich  Blabs. 
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ZU  ANTIPHON. 


I  §  7  |if|  TÄp  ö^oXoTOUVTUiv  Ttöv  ävbpaTröbuiv  oötöc  t*  €Ö 
clbibc  Sv  dTTcXoTCiTO  Kai  dvT^CTr€ub€  irpöc  i^^,  xal  f|  juiVJTnp  auroö 
dir/jXXaKTO  &v  TaÜTric  rf^c  alTtac.  da  nicht  von  mehreren  aliiai 
die  rede  ist,  die  vorliegende  beschuldigung  immer  nur  einfach  f| 
alna  heiszt,  so  scheint  mir  Taunic  getilgt  werden  zu  müssen,  vgl. 
A  ß  §  1 1  £k  b^  Travrdc  Tpönou  diToXuö^€voc  tt^c  airiac  B  ß  §  4 
Kai  Tf|V  airiav  oix  ^CT^pav  odcav  irpoc^ßaXev  fijuTv.  VI  26  Kai 
^Ttb  \ikv  6  Tf|V  airiav  fx^v  Kai  dbiKÜJV.  §  27  5ti  dXt)df|c  fjv  f| 
airia,  und  bald  darauf  öti  ouk  dXii9f|C  fjv  f)  aiiia  i\y  usw. 

I  §  9  TaiiTriv  T€  oÖK  oöcav  ärrapvov,  TrXf|v  oök  ^ttI  davdrifi 
qpdcKOucav  bibövai  dXX'  dirl  qpiXTpotc.  der  infinitivus  praesentis 
ist  hier  unstatthaft  sie  sagte  nach  der  that,  sie  habe  es  gegeben. 
der  inf.  praes.  pflegt  aber  nur  dann  perfectbedeutung  bisweilen 
annehmen  zu  können,  wenn  ein  praesens  das  regierende  verbum  ist : 
vgl.  Mtttzner  zu  f  t  §  1*   ich  schreibe  daher  boövai  oder  bebuiK^vau 

VI  §  26  Kai  ^X€TXoi  iK  TouTuiv  cacp^craToi  Kai  iricrÖTaTOi  irepi 
ToO  biKaiou,  ÖTTou  cTev  ^^v  iXeudcpoi  iroXXol  oi  cuveibörcc,  elev 
hk  boCXoi,  Kai  £E€{t]  \xty  touc  ^XcuOäpouc  usw.  die  stelle  ist  allge- 
mein gehalten,  sie  handelt  von  den  arten  der  beweise,  wenn  bei 
der  that  zeugen  waren,  dieselben  waren  zweierlei,  je  nachdem  die 
zeugen  freie  oder  sklaven  waren,  was  soll  also  an  dieser  stelle 
iToXXoi?  an  der  stelle  ist  es  §  22  eTcv  Yop  ol  cuvctbörec  TioXXof, 
Kai  ^XcuOcpoi  Kai  boCXoi.  denn  hier  bezieht  es  sich  auf  den  con- 
creten  fall,  und  deshalb  war  eine  nähere  bestimmung  wie  iroXXof 
möglich,  ich  schreibe-  dann  femer  mit  den  übrigen  hss.  auszer  N 
Ö1T0U  cTev  ^XeuOepoi  }xhf  o\  cuvcibörec,  cTcv  bk  boOXot  usw. 

BaTIBOR.  Ehü«   BofiEMBBRQ. 
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84. 

ZU  THEOKRITOS. 

17,  131  ff.  heiszt  es  von  der  heiligen  hockzeit  des  Zeus  und 
der  Hera: 

ibbt  Kai  äGavdTUJv  lepdc  fäiioc  ^ctcX^cOti  , 
oOc  Ti^KCTO  Kpe(ouca  T^a  ßaciXf)ac  'OXupTTOu  * 
Iv  (Bücheler)  bt  X^xoc  CTÖpvuciv  laiieiv  Zrivl  Kai  "Hpij 
Xeipac  q>oißrjcaca  ^upoic  ^ti  irapO^voc  ''Ipic 
zu  den  letzten  werten  bemerkt  Eritzsche:  Varum  der  dichter  sage 
In  TTapO^voc  ^Ipic,  hat  noch  niemand  erklärt .  .  vor  "^Ipic  stand  ein 
epitheton,  welches  man  durch  die  glosse  Iti  TrapG^VOC  erklärte,  die 
nachher  in  den  text  kam.' 

Neuerdings  hat  Bücheler  im  rhein.  museum  XXX  s.  58  die  les- 
art  It\  napBivoc  mit  dem  hinweis  auf  eine  Vermählung  der  Iris  mit 
Zephjros  zu  stützen  gesucht,  Yon  der  Nonnos  redet,  so  überzeugend 
diese  erklärung  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint,  so  glaube  ich 
doch  im  folgenden  zeigen  zu  köimen  dasz  sie  unhaltbar  ist. 

Vor  allem  scheint  mir  gegen  Büchelers  auf&ssung  die  unleug- 
bare thatsache  zu  sprechen,  dasz  sich  weder  bei  den  alexandrini- 
sehen  noch  bei  den  von  ihnen  abhängigen  römischen  dichtem  irgend 
eine  spxir  der  sage  von  der  Vermählung  der  Iris  mit  Zephyros  findet, 
vielmehr  gilt  Iris  den  dichtem  dieser  zeit,  wie  sich  das  bei  ihrer 
Stellung  als  götterbotin  eigentlich  von  selbst  versteht,  nur  als  j  ung- 
frau,  so  nennt  Vergilius  (Aen.  V  610)  die  Iris  virgo^  ein  epitheton 
das  er  schwerlich  selbst  fUr  sie  erfunden,  sondern  jedenfalls  der^u 
seiner  zeit  allgemein  verbreiteten  anschauung  entlehnt  hat.  Ealli- 
machos  schildert  uns  die  göttin  wie  sie,  wenn  sie  keine  botendienste 
zu  verrichten  hat,  immerdar  der  Hera  zu  füszen  sitzt  und 
eingedenk  ihres  amtes  nicht  auf  eigenem  lager,  sondern  nur  gelehnt 
an  den  thron  der  herrin  schlummert,  ohne  je  die  sohlen  und  den 
•gürtel  abzulegen.^  hj.  a.  Dolos  233  ff. 

KcivTi  b'  oöb^iroT6  ccperdpiic  dTriXrjOeTai  lbpT)c> 
oub'  8t€  ol  XtiOoäov  im  ntepöv  öttvoc  dpcicei ' 
dXX*  auToO  |Li€TdXoio  itotI  TXuixtva  Gpövoio 
TUT6ÖV  diTOKXivaca  Kapi^aTa  X^xP^oc  eubei. 
oibi  irore  21ijjvr)v  dvaXOeTai  o{lb^  raxciac 
dvbpopibac,  pif\  dl  Ti  Kai  alqpvibiov  £iroc  ciiiq 

beCTTÖTlC. 

wie  schlecht  sich  diese  Schilderung  mit  der  von  Bücheler  bei  Theo- 
kritos vorausgesetzten  sage  von  einer  mit  Zephyros  vermählten  Iris 
verträgt,  leuchtet  ein.     auszerdem  ist  zu  beachten  dasz  auch  bei 

*  bei  der  hochzeit  legte  man  bekanntlich  den  gürtel  ab:  BÖckh  su 
Find.  Isthm.  7  8.  647. 
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Homer  tmd  den  übrigen  dichtem  vor  Theokritos,  mit  einziger  aus- 
nähme  des  Alkaios,  Iris  immer  nur  als  Jungfrau  auftritt,  weil 
diese  auffassung  ihrer  Stellung  als  botin  der  götter  am  besten  •ent- 
spricht, es  ist  jetzt  zu  erwägen,  warum  Alkaios,  welcher  in  der 
that  von  einer  Yermfthlung  der  Iris  mit  Zephyros  redet ,  unmöglich 
für  Theokritos  maszgebend  sein  konnte. .  wir  wissen  nemlich  aas 
mehreren  Zeugnissen  (vgl.  Flut.  amat.  20.  etym.  Gud.  278,  17.  et. 
m.  470,  28.  hypoth.  Theokr.  id.  13.  Eust.  II.  391,  24  und  Ö55,  30), 
dasz  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  und  des 
Zephyros  erklärt  hatte,  seine  eigenen  yon  Plutarchos  ao.  (ygl. 
Bergk  PLG.'  s.  707)  angeführten  werte  lauten:  bcivörarov  6^ujv  | 
iteivaT'  cuttAiXoc  *lpic  |  xP^cOKÖfKjt  Zccpiipqi  |uilT€ica.  hieraus 
folgt  dasz  Nonnos ,  welcher  überhaupt  gelehrte  reminiscenzen  liebt, 
aus  Alkaios  schöpfte,  wenn  er  ^Dion.  XXXI  110  und  XLYII  341) 
die  Iris  Z€q)upou  XPucÖTiTepoc  vupcpn»  €ÖXoxoc  fiTJTiip  "epunroc  oder 
Zeqpupiilc  yv\x(pr\  }xfyv:\p  TTöOoio  nennt. 

Bekanntlich  herschten  in  betreff  der  abstammung  des  Eros  die 
allerverschiedensten  und  willkürlichsten  annahmen,  in  der  hypo- 
thesis  des  13n  Theokritischen  idylls  heiszt  es:  &M<P^ß<i^^ouct  Tivoc 
ulöv  TÖv  "GpuiTtt*  'Hcioboc  ixiy  Y^p  Xdouc  Kai  fi^c,  Cifüiuiv(bi]c 
"Apcoc  Kal'Aq)pob{TT]c,  'AkouciXooc  Nuktöc  Kai  AlG^poc,  *AXKaioc 
''Ipiboc  Kai  Zeqpüpou,  Cairqpuj  *Aq)pob(Tr)c  Kai  OöpavoO,  k(A  SXKox 
£XXujV.  auszerdem  werden  als  eitern  des  Eros  genannt  Porös  und 
Penia  (Piaton  symp.  203  ^),  Uranos  und  Astarte  (Philon  Bybl.  fr. 
2,  20),  Eileithyia  und  Kronos  (Paus.  IX  27,  2.  Orpheus  in  den 
scholien  zu  Apoll.  Arg.  III  26),  als  vfiter  Hephaistos  (Nonnos  XXIX 
333),  Hermes  (Cic.  de  n.  d.  III  23)  und  Zeus  (Eur.  Hipp.  534. 
Nonnos  VII  193).  die  wilikür  dieser  annahmen  erkennt  übrigens 
Theokritos  selbst  an,  wenn  er  das  13e  idyll  mit  den  werten  beginnt: 
oöx  &iivv  töv  "epuira  ^övoic  (rex\  Oi>c  ttoK€0|Ji€c, 
NiKia,  &  Tivi  toOto  Gcöv  iroKa  t^kvov  ficvro. 
wenn  also  Alkaios  den  Eros  für  einen  söhn  der  Iris  und  des  Zephy- 
ros erklärt,  so  dürfen  wir  darin  nur  eine  poetische  fiction, 
nicht  aber  einen  allgemein  bekannten  volksmythos  er- 
blicken*, wie  wir  ihn  doch  gewis  voraussetzen  müsten,  wenn  Theo- 
kritos wirklich  schlechtweg  von  einer  V^rmfthlung  der  Iris  redete, 
nun  aber  ist  es  Überaus  unwahrscheinlich ,  dasz  Theokritos  an  die- 
ser stelle  eine  reminiscenz  aus  Alkaios  habe  anbringen  wollen,  weil 
ihn  in  diesem  falle  keiner  seiner  leser  verstanden  haben  würde ,  da 
abgesehen  von  Alkaios  niemand  etwas  von  einer  Vermählung  der 
Iris  und  des  Zephyros  wüste  und  überhaupt  diese  fiction  einzig 
und  allein  den  zweck  hatte  die  beflügelung  des  Eros  auf  poe- 
tische weise  aus  seiner  abstammung  von  Iris  und  Zephyros,  zwei 


'  wie  singnlär  die  anachanung  des  Alkaios  ist,  erkennt  man  auch 
ans  dem  umstände,  dasz  sonst  allgemein  nicht  Iris  sondern  Chloris  fiir 
die  gemahlin  des  Zephyros  galt. 
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flügelwesen,  zu  erklfiren.'  hierzci  kommt  noch  dasz  in  der  zeit 
des  Theokritos  Eros,  in  welchem  wir  die  eigentliche  hanpt- 
person  der  Alkftischen  legende  erkannt  hahen,  allgemein 
für  einen  söhn  der  Aphrodite  gehalten  wurde,  wie  ans  Theokr.  19,  7. 
Apoll.  Arg.  III  26.  Bion  5,  11.  10,  4  f.  Mosohos  1 ,  1.  Verg.  Äen. 
I  663  und  689.  Ov.  fast.  IV  1  erhellt. 

Vermag  ich  demnach  der  erklSrung  Bflchelers  nicht  beizustim- 
men, weil  eine  reminiscenz  aus  Alkaios  an  dieser  stelle  ganz  un- 
^wahrscheinlich  ist^  so  wird  eine  emendation  der  unverständlichen 
-werte  ^Tt  irapO^voc  notwendig  sein ,  und  ich  glaube  kaum  zu  irren, 
-wenn  ich  €ÖTrdp6€V0C  vorschlage,  eine  yermutung  die  mit  dem 
T'ergilischen  Iris  virgo  und  der  Schilderung  des  Kallimachos  im 
schönsten  einklange  steht,  ganz  fthnlich  werden  bekanntlich  Arte- 
xnis  und  Dirke  €ÖTräp8€V0t  genannt  (Eur.  Bakchen  520.  Antipatros 
anth.  Pal.  VI  287,  1.  Nonnos  III  260).  zu  meiner  freude  ersehe 
ich  Übrigens  nachtrSglich  aus  der  gröszem  Theokritausgabe  von 
üFritzsohe ,  dasz  bereits  Meineke  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen 
ist,  die  nunmehr  wol  als  gut  begründet  angesehen  werden  kann. 


'  wie  Iris  so  ist  auch  Eros  xP^cöiCTcpoc  (Ar.  vö.  1738  und  574).  in 
betreff  der  beflÜg;eluxig  des  Zepbyros  vgl.  KOMÜlIers  srch.  §  401. 

*  ebe&so  würde  es  sehr  sonderbar  sein,  wenn  irf^end  ein  dichter  von 
einer  Vermählung  der  Aphrodite  mit  Uranos  als  von  'einer  gans  be- 
liannten  thatsache  reden  wollte,  blosz  weil  Sappho  den  Eros  für  ihren 
söhn  erklärte. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Boscher. 


Im  24n  idjU,  dem  Herakliskos,  wird  v.  11  ff.  erzählt,  wie  Hera 
zur  nachtzeit  die  beiden  schlangen  gegen  den  bei  seinem  bruder 
Iphikles  schlafenden  Herakles  sendet: 

.  .  .  aivä  irdXujpa  biiu)  TroXufiVixavoc  "Hpri 
KiKxv^atc  (ppiccovrac  uirö  cireipaici  SpdKOVTac 
iLpc€V  iit\  TTXa-nijv  odböv,  dOt  CTaGpot  KoTXa  6updu)V  15 
o!kou,  dTreiXyjcaca  (paYCtv  ßp^q)OC  'HpaKXf)a. 
'in  explicanda  lectione  codd.  et  edd.  pr.  cTa6M&  KOiXa  6upäu)V 
oTkou  frustra  interpretes  se  torserunt'  sagt  Fritzsche  zdst.  in  seiner 
gröszem  ausgäbe,  die  betreffenden  worte  sind  einstimmig  so  über- 
liefert. CTa9|Liä  sind  thürpfosten;  wie  aber  können  diese  KOtXa  sein? 
denn  KOtXa  scheint  hier  nur  durchlöchert  heiszen  zu  können;  als- 
dann aber  kann  nur  von  denjenigen  löchern  der  thürpfosten  die 
rede  sein ,  durch  welche  der  oder  die  riegel  giengen.  doch  weshalb 
aoUten  diese  an  der  innenseite  der  thürpfosten  befindlichen  löoher 
hier  erwähnt  werden?  überdies  musten  sie  während  der  nacht 
durch  die  durchgeschobenen  querriegel  ausgefüllt  sein,  also  waren 
auch  die  craBfid  nicht  einmal  mehr  KOiXa.  Meineke,  der  die  worte 
nicht  zu  verstehen  erklärt,  schlägt  vor  craGjad  KaXd  zu  lesen. 
Fritzsche  schreibt  nach  Ereussler  Ö8i  CTaOjiid  KOiXa  Oupdujv  oTt€V> 
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und  erklärt:  ^abi  postes  faciebant  apertoram  foriom.'  danach  nimt 
er  CTaO^d  als  subject  und  Ifiszt  KOiXa  Gupduiv  (das  hohle,  die 
ö&ong  der  thür)  als  object  von  oTy€V  abhängen,  aber  wie  höchst 
sonderbar  ist  dann  oTt€V  I  ^die  pfosten  0£fnen  resp.  halten  offen  das 
hohle,  die  Öffnung  der  thOr.'  allenfalls  kOnnte  man  sich  fOr  oTy^v 
ein  yerbum  wie  Tr€pi€Tx6V  (umfassen)  gefallen  lassen,  olfey  aber  ist 
in  dieser  Verbindung  so  unpassend  wie  möglich. 

Es  kommt  b6i  den  in  frage  stehenden  werten  dem  dichter 
offenbar  darauf  an  zu  erklären,  auf  welche  weise  zur  nachtzeit  die 
drachen  in  das  haus  des  Amphitrjon  eindringen  konnten,  auch 
Fritzsche  geht  bei  seiner  lesart  oTt€V  von  dieser  Voraussetzung  aus,  in 
der  er  sich  mit  redit  unterstützt  findet  durch  Pindaros  Nem.  1,  41  £, 
wo  dasselbe  ereignis  erwähnt  wird:  toI  fit^v  (sc.  bpdKOVTEc)  olxOei- 
cäv  TTuXäv  ic  OaXäjLiou  muxöv  €upuv  Ißav  usw.  jene  erklärung 
aber  scheint  uns  klar  in  den  überlieferten  werten  zu  liegen,  die  wir 
so  verstehen.  Hesjchios  hat  die  glosse:  KOtXoc*  8up€uiv,  ouk  i^üJV 
Oiipac  nun  bedeutet  aber  6upei/;v  (Oupi6v)  eben&lls  nach  Hesj- 
chios nicht  nur  verhalle,  sondern  geradezu  elcoboc,  eingang,  da  er 
Oupüjvac  erklärt:  Tac  cavibac,  Kai  räc  eicöbouc.  es  ist  also  koTXoc 
OupeuüV  eine  gleichsam  hohle,  leere  thür,  ein  bloszer  eingang  ohne 
thürfiügel.  ebenso  haben  wir  hier  CTaO^d  KoTXa  zu  verstehen :  es 
sind  blosze  thürpfosten,  innerhalb  deren  kein  thürfiügel  ist.  craOfiä 
8up6u)V  ist  nur  eine  vollere  bezeichnung  für  das  einfache  CTOG^d, 
und  dasz  noch  oTkou  dazu  tritt,  kann  bei  der  behaglichen  erzählung 
des  dichtere  nicht  auffallen,  die  ungethüme  wälzten  sich  also  durch 
den  eingang,  der  nicht  durch  thürfiügel  verschlieszbar  war,  in  das 
haus,  dasz  Theokritos  ein  haus  in  der  heroischen  zeit  unverschliesz- 
bar  sein  läszt,  kann  uns  nicht  auffallen;  ebenso  primitiv  ist  es,  wenn 
er  in  seiner  launigen  weise  den  beiden  hindern  den  schild  des  vaters 
als  wiege  gibt  (v.  4  f.  10).  er  setzt  für  das  heroische  Zeitalter 
voraus,  was  Tibullus  von  dem  des  Satumus  sagt:  nan  damfis  uüa 
fores  habuU  (I  3,  43).  nach  dem  gesagten  erhellt  auch,  dasz  die 
vorli^^nde  stelle  mit  Soph.  OT.  1261  f.,  wo  wir  mit  Nauck  in  der 
erklärung  übereinstimmen,  nichts  gemein  hat. 

Saabbbüokbn.        Samuel  Brandt. 

86. 

ZU  PINDAROS. 


Pyth,  7,  ö  heiszt  es  in  den  hss.:  diTcl  tiva  ir^rpov,  Tiva  V 
oTkov  va(u)v  övujLidSo^ai  usw.  lies:  itiei  Tiva  irdtTpav,  tWc  V 
oIkov  X<x^^v  övu^dio^ai  usw.  zwischen  x<itoc  und  xa&Cj  welche 
formen  als  dorisch  durch  Aristophanes  Lys.  91  und  1157,  Theo- 
kritos 7, 6  und  die  bez.  scholien  bekannt  sind,  steht  als  notwendiger 
Übergang  die  form  x<xtöc,  welche  Hesjchios  u.  xoüöc  und  x<xi<i  be- 
zeugt. 

BfiBUN.  Hbucasm  Bohl. 


ABrieger:  anz.  v.  WHörscbelinanns  observ.  crit.  in  Lucretii  lib.  IF.  609 
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ObSBRVATIONES  ORITICAB   in  LuORETII  LIBRUM  ALTERUM.     SCRIPSIT 

GuiLBLUüS  HoERSOHBLMANN  LivoNus.  [auB  FRitschelü 
acta  Bocietatis  pbilologae  Lipsiensis,  tomus  Y.]  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXIV.  44  s.  gr.  8. 

Es  gereicht  mir  zu  ganz  besonderer  freude,  dasz  mir  eine  auf- 
forderang  der  redaction  dieser  Jahrbücher  veranlassung  zur  be- 
sprechung  der  dissertation  des  hm.  dr.  Hörschelmann  gibt,  nicht 
nur  deshalb  weil  diese  arbeit  sich  dem  besten  anreiht,  was  in  jüng- 
ster zeit  auf  dem  gebiete  der  Lucretiuskritik  geleistet  worden  ist, 
sondern  auch  weil  sie  sich  vielfach  mit  meinen  Vermutungen  be- 
schäftigt ,  dieselben  an  mehreren  stellen  widerlegt  und  mich  an  an- 
deren zu  einer  eingehenderen  und  vollständigeren  begründung  mei- 
ner meinung  nötigt. 

Die  abhandlung  zerfällt  in  drei  capitel:  I  de  lacunis,  11  de 
versibus  transpositis ,  III  de  singulis  locis  emendandis  atque  expli- 
candis. 

Zuerst  wird  eine  stelle  aus  der  groszen  zahl  derjenigen  be- 
sprochen,-wo  der  irregehende  Scharfsinn  hervorragender  kritiker  ins 
gesunde  geschnitten  hat.  den  vers  II  743  ex  ineunte  aevo  nuMo  con- 
iunäa  cölore  hat  BenÜey  hinter  748  gestellt,  Lachmann,  Bemays 
und  in  den  beiden  ersten  ausgaben  auch  Munro  sind  ihm  gefolgt, 
während  ich  im  philol.  XXV  68  behauptet  habe  dasz  743  hier  ganz 
an  seiner  stelle,  hinter  748  dagegen  unmöglich  sei«,  hätte  ich  nicht 
damals  meine  gründe  unvollständig  und  allzu  lakonisch  gegeben,  so 
würde  mir  wahrscheinlich,  weder  PoUe  im  phüol.  XXVI 321,  welcher 
mich  misversteht,  noch  auch  Hörschelmann  widersprochen  haben, 
ich  behaupte  also,  der  gedanke  ^die  blindgeborenen  erkennen  von 
Jugend  auf  {ex  ineunte  aevo)  die  körper  durchs  gefühl,  ohne  an  ihnen 
zugleich  eine  färbe  wahrzunehmen'  ist  durch  caecigeni  cognoscunt 
Corpora  tactu  ex  ineunte  aevo  nullo  coniuncta  colore  gerade  so 
richtig  ausgedrückt  wie  gleich  darauf  746  f.  Vir  nehmen,  was  wir 
in  blinder  finstemis  berühren,  wahr,  ohne  an  ihm  zugleich  eine  färbe 
wahrzunehmen'  durch  haud  vHHo  sentimus  tinda  cölore,  dazu  kommt 
dasz  dies  haud  uMo  tincta  cölore  ebenso  wie  745  nuUo  drcumUta  fuco 
als  beabsichtigte  Variation  auf  nuUo  coniuncta  cölore  zurückweist, 
dagegen  kann  743  gar  nicht  hinter  748  stehen,  nicht  wegen  aevurn^ 
was  ja  auch  niemand  behauptet  hat,  sondern  wegen  iniens  aevum^ 
das  der  philosophische  dichter  wol  von  lebenden  wesen  auf  die  ent- 
standene weit  übertragen  kann  (V  538.  555),  aber  nicht  auf  die 
ungewordenen  atome.  das  wäre,  so  bemerke  ich  gegen  H.,  denn 
doch  etwas  wesentlich  anderes  als  wenn  Lucr.  11  116  das  von  mir 
dort  mit  unrecht  aiigetastete  inone  einmal  im  gewöhnlichen 
sinne  gebraucht,  dazu  kommt  dasz  nuUo  coniuncta  cölore  hinter  748 
nur  mit  der  grösten  gewaltsamkeit  auf  die  atome  bezogen  werden 
könnte:  denn  von  diesen  war  zuletzt  739  f.  die  rede,  während  744 

Jahrb&eher  fUr  eliwt.  philot.  1S76  hft.  9.  40 
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Corpora  körper  schlechtweg,  742  gewordene  körper  bezeichnet, 
die  lücke  hinter  748  bleibt  also,  inzwischen  hat  auch  Munro*  v.  74^ 
an  seinen  ort  zurückgestellt  nnd  hinter  748  eine  lÜcke  bezeichnet. 

Kürzer  kann  ich  bei  der  folgenden  stelle  sein.  II  749  lautet  in 
den  nicht  interpolierten  h§s.  omnis  enim  color  omnino  mutatur  et 
onmis.  ich  halte  es  für  incorrect  mit  Flor.  31,  Cantabr.  und  Nau- 
gerius  dies  et  in  in  zvl  yerwandeln  nnd  so  dem  dichter  einen  verkehr- 
ten, oder  doch  verkehrt  ausgedrückten  gedanken  aufzubürden  (s. 
philol.  XXY  69),  wfihrend  sich  das  überlieferte  af  omms  (nominativ^ 
s.  Lachmanns  comm.  s.  56)  mit  leichtigkeit  zu  einem  satz  ergänzen 
l&szt,  dessen  angemessenheit  niemand  bezweifeln  wird,  jedenfalls 
bezweifelt  Polle  im  philol.  XXV  321  sie  nicht,  wenn  er  sagt,  ich 
corrigierte  vielleicht  doch  den  dichter  allzu  streng  —  in  Wahrheit 
will  ich  ja  gerade  umgekehrt  den  dichter  gegen  eine  schlechte  cor- 
rectur  schützen  —  und  ebenso  wenig  ist  H.  von  dem  erbaut,  was 
durch  jenes  in  ofnnis  entsteht,  er  rttnmt  ein  dasz  sich  der  dichter 
^brevitate  quadam,  ne  dicam  obscuritate'  ausdrücke,  wenigstens  was 
die  ungenauigkeit  in  der  beziehung  des  qnod  betreffe ,  aber  gerade 
für  diese  glaubt  er  das  schlagendste  analogen  gefunden  zu  haben, 
die  an  unserer  stelle  folgenden  fünf  verse :  quod  facere  haud  uUo  de- 
hent  primordia  pacto  usw.  sind  identisch  mit  den  versen  789 — 793 
des  ersten  buches.  H.  meint  nun,  dort  schlössen  sich  die  worte  gpuod 
facere  usw.  ebenso  wenig  genau  und  passend  an  die  vorhergehenden 
an,  in  welchen  vom  auf-  und  niedersteigen  der  Empedokleischen 
elemente  die  rede  sei.  er  übersieht  dabei  dasz  es  sich  nicht  um  das 
auf-  nnd  niedersteigen  «n  sich ,  sondern  um  das  auf-  und  nieder- 
steigen als  eine  folge  des  umschlagens  aus  einer  elementarform  in 
die  «andere  handelt,  das  natürlich  mit  dem  Epikurischen  begriffe 
der  primordia  unvereinbar  ist.  so  kann  denn  dort  von  allzu  groszer 
kürze  oder  Unklarheit  des  ausdrucks  nicht  die  rede  sein ,  und  damit 
föUt  das  argument,  welches  H.  selbst  als  das  gewichtigere  bezeich- 
net, also  fort  mit  einer  lückenverklebung,  welche  dem  dichter  eine 
ihm  fremde  ungenauigkeit  des  ausdrucks  und  eine  durch  über- 
springung eines  wichtigen  zwischengedankens  verdunkelte  argu- 
mentation  aufdrängt.' 

Der  vf.  geht  s.  7  f.  zu  dem  abschnitt  817—825  weiter,  er 
stimmt  mir  bei ,  wenn  ich  diese  partie  lieber  hinter  794  stelle  als, 
wie  Susemihl  vorzieht,  hinter  787,  leugnet  aber  die  von  mir  ange- 
nommene lücke  vor  derselben,  er  paraphrasiert  das  qwmiam  non 
certis  .  .  esse  nitore  durch  *si  non  oertis  atomorum  generibus  certi 
colores  sunt,  sed  singulae  eiusdem  generis  atomi  colore  inter  se 
discrepant'  und  jenes  omnia principiontm  formamenta  queunt  in 
quo  vis  esse  nitore  noch  einmal  durch  ^si  unius  cuiusque  figurae 
primordia  vario  colore  sunt',   aber  wer  hat  denn  jemals  in  aU- 


i  der  von  mir  ergänzte  vers  (philol.  XXV  69)  lautet:  res  dum  alium 
eapiuntt  mutari  {mutare  ist  dnickfehler)  ipsae  quoque  dehent» 


ABrieger:  anz.  y.  WHörschelmanne  observ^  crit.  in  Lacretii  IIb.  IE.  611 

quo  cdore  esse  für  cHiquo  colore  esse  gesagt?  femer  ist  mtar  nicht 
schlechtweg  »»  oöloTy  sondern  es  bezeichnet  an  den  drei  stellen ,  wo 
es  sonst  noch  als  scheinbares  synonymen  von  color  steht  (II  777. 
782.  787),  die  schimmernde  färbung  einer  fläche  oder  der  gesamten 
Oberfläche  eines  gröszem ,  zum  mindesten  eines  sichtbaren  gegen- 
ständes, kann  also  den  winzigen  atomen  nicht  einmal  hypothetisch 
beigelegt  werden,  nnd  endlich  findet  sich  in  qtiovis  mlore  in  der  be- 
deutung  von  ^in  irgend  einer  farbigen  fläche'  schon  einmal ,  dreiszig 
oder,  wenn  ich  mit  meiner  Umstellung  recht  habe,  nur  fünfzehn 
verse  vor  unserer  steUe ,  782  (alio)  in  quovis  (uno  puroque)  mtore. 
die  von  H.  dem  in  qnavis  nitore  gegebene  deutnng  ist  also  aus  mehr 
als  6inem  gründe  unmöglich.  Lucr.  sagt:  *alle  möglichen  atomen- 
formen  können  in  jedem  farbenschimmer  stecken.'  dies  folgt  un- 
zweifelhaft aus  dem  was  vorangeht:  non  certis  certafiguris  est  natun^a 
cohris.  aber  woraus  folgt  dies  wieder?  H.  substituiert  dem  quo- 
niatn  einfach  ein  sL  das  thut  auch  Munro,  aber  nur  in  der  inhalts- 
angäbe  dieses  abschnittes,  note  II  zu  11  817 — 825,  wo  es  heiszt 
'again  if  atoms  have  colour',  während  er  in  der  Übersetzung  sagt: 
^moreover  since  no  particular  kind  of  colour'.  Susemihl  sagt  ao. 
s.  71,  es  sei  quoniam  hier  (II 790)  und  anderwärts  so  viel  als  *wenn 
denn  doch'  oder  ^wenn  hiemach  doch',  wäre  das  richtig,  wäre  quo- 
niam in  irgend  einem  sinne  hypothetisch,  so  wäre  die  obige 
frage  allerdings  müszig.  ich  kenne  aber  keine  stelle,  wo  ^uom,  um 
das  es  sich  doch  bei  quoniam  vor  allem  handelt,  wirklich  hypo- 
thetisch ist,  so  oft  man  es  auch  mit  'wenn'  übersetzen  mag. 
höchst  lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  I  565  fi;  Lucr.  hat  schon 
eine  reihe  von  beweisen  für  die  existenz  der  atome  geführt  und  be- 
ginnt einen  neuen,  iiidirecten  beweis  mit  den  werten  huc  accedit  tUiy 
sölidissiina  materiai  corpora  cum  canstant  ('wie  nach  den  voran- 
gehenden beweisen  anzunehmen  ist'),  possi{n)t  tarnen  usw.;  er  fährt 
fort:  at  contra  si  moUia  sint  usw.  *wenn  man  dagegen  annehmen 
wollte'  vgl.  I  968.  iam  kann  nun  allerdings  auch  zu  si  treten,  wie 
an  der  zuletzt  erwähnten  stelle,  anderseits  aber  ist  es  durchaus  ge- 
eignet auf  einen  eben  geführten  beweis  zurückzudeuten ,  so  lY  87 
sunt  igUur  iam  (wie  72 — 86  bewiesen)  formarum  vestigia  quaeque. 
ich  habe  also  äo.  s.  72  mit  vollem  recht  quoniam  oder  lieber,  wie 
Goebel  quaest.  Lucr.  s.  13  schreiben  will,  quom  iam  (vgl.  iam  quo- 
niam 1  589)  hier  durch  'wenn  nun,  wie  bewiesen'  Übersetzt, 
welche  Übersetzung  natürlich  auch  für  v.  790  gelten  soll  und  sich 
von  'da  nun,  wie  bewiesen'  nicht  wesentlich  unterscheidet,  wo  ist 
nun  der  beweis  geführt,  dasz  die  aton^e  keine  von  ihrer  gestalt  ab- 
hängige färbe  haben  können ,  oder  aus  welchem  erhaltenen  beweise 
ergibt  er  sich  als  unmittelbare  folgerung?  H.  meint,  der  dichter 
scheine  hier  nichts  anderes  zu  widerlegen  als  was  er  776  zu  wider- 
legen angefangen  habe,  aber  von  dem,  was  an  unserer  stelle  das 
wesentliche  ist ,  von  der  beziehung  zwischen  gestalt  und  färbe  der 
atome ,  steht  dort  kein  wort ,  und  nicht  einmal  das  gestehe  ich  jetzt 
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zu,  dasz  das  hier  als  bewiesen  vorausgesetzte  eine  folgerung  aus  dem 
dort  bewiesenen  sei,  die  ein  intelligenter  leser  allenfftlls  selbst  ziehen 
könne,  daraus  dasz  die  einheitliche  aber  yeränderliche  färbe  des 
meeres,  wie  nicht  durch  einfarbige,  so  auch  nicht  durch  verschieden- 
farbige atome  hervorgebracht  werden  kann,  folgt  dasz  die  atome, 
zunächst  die  des  meeres,  farblos  sein  müssen;  keineswegs  aber 
bleibt  die  annähme  übrig,  dasz  sie  zwar  eine  färbe,  aber  nur  eine 
von  ihrer  form  unabhftngige  haben  könnten,  da  dies  aber  hier  als 
erwiesen  bezeichnet  wird,  so  musz  unbedingt  ein  stück  verloren  ge- 
gangen sein,  welches  zwischen  787  und  817  (s.  oben)  gestanden  hat 
wie  der  beweis  geführt  gewesen  ist,  gibt  Susemihl  ao.  s.  71  in  der 
Parenthese  mit  Wahrscheinlichkeit  an.  dagegen  gestehe  ich  H.  zu 
dasz  es  mOglich  ist  ohne  die  zweite,  von  mir  hinter  819  angenom- 
mene lücke  auszukommen. 

Ebenso  hat  H.  recht,  wenn  er  behauptet  dasz ,  wenn  Lucr.  hin- 
ter 789  einen  derartigen  gedanken,  wie  ich  ihn  ao.  s.  72  ergftuzt 
habe,  eingeschoben  hfttte,  die  partie  allerdings  an  deutlichkeit  ge- 
wonnen haben  würde,  die  notwendigkeit  aber  eine  lücke  anzunehmen 
nicht  vorliege,  auszerordentlich  lichtvoll  ist  die  darlegung  der  drei 
verschiedenep  auffassungen  der  ganzen  stelle,  vor  allem  der  verse 
790  f. .  der  vf.  gibt  Creech  recht,  dem  Susemihl  und  ich  gefolgt 
sind,  indem  wir  ex  aXbis^  de  niffriSy  variis  ex  von  den  atomen  ver- 
stehen. Mxmro  versteht  es  mit  Wakefield  von  den  dingen,  dies 
liegt  zwar  sprachlich  näher ,  ist  aber  sachlich  unmöglich,  bei  dem 
entstehen  von  dingen  aus  dingen  denkt  man  doch  mit  recht  zuerst 
an  die  lebenden  wesen ,  bei  diesen  aber  ist  gerade  das  gegenteil  von 
dem  regel,  was  nach  Munros  auffassung  an  unserer  stelle  behauptet 
wird,  vgl.  I  588  flF.  und  II  822  ff.  ■ 

Wie  richtig  die  auffassung  von  Creech  ist ,  wird  noch  mehr  in 
die  äugen  springen,  wenn  ich  das  vom  dichter  gemeinte  an  einem 
beispiel  zeige,  beim  anblick  eines  stückes  kreide  kann  auch  einem, 
der  sich  der  Epikurischen  anschauung  zuneigt,  doch  einmal  der 
gedanke  kommen,  die  weisze  färbe  dieser  masse  sei  nur  aus  der 
weiszen  färbe  der  sie  bildenden  atome  erklärbar,  vgl.  II  731  f.  die- 
ser grund  für  die  annähme  farbiger  atome  ist  hinfUllig  geworden, 
da  nun  {quom  tarn),  nach  dem  hinter  787  verloren  gegangenen  be- 
weise ,  die  kreide  wahrscheinlich  doch  nur  zum  teil  aus  weiszen  ato- 
men bestehen  würde,  wenigstens  wäre  es  ein  bloszer  zufall ,  wenn 
die  bestimmten  atomenformen,  welche  die  kreide  bilden,  alle  oder 
auch  nur  zum  grösten  teile  weisz  wären,  und  es  wäre  ebenso  gut  das 
gegenteil  möglich,  nemlich  dasz  in  einem  stück  kreide  kein  einziges 
weiszes  atom  vorhanden  wäre,  so  war  es ,  so  lange  die  von  mir  als 
verloren  angenommene  partie  vor  817  noch  vorhanden  war,  in  der 
that  sehr  leicht  zu  verstehen,  welches  der  hier  nicht  ausgesprochene 
grund  der  bekämpften  annähme  sein  sollte. 

342  ff.  praeterea  genas  humanum  miäaeque  natantes  usw.  (ohne 
verbum  im  hauptsatze);  quarum  unum  ^idvis  generatim  sumere 
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perge:  invenies  tarnen  inter  se  differre  figuris,  H.  s.  10  f.  hat  ein 
merkwürdiges  pendant  zu  diesem  anakoluth  entdeckt.  IV  123  ff. 
bei&zt  es:  praeterea  guaecumque  usw.  quorum  unum  quid  vis 
levüer  si  forte  duobus  *  *  *  dasz  in  der  lücke  ein  verbum  zu  dem 
satze  mit  praeterea  verloren  gegangen  sei ,  ist  höchst  unwahrschein- 
lich, ebenso  unwahrscheinlich ,  dasz  an  beiden  stellen  das  anakoluth 
durch  ein  versehen  der  abschreiber  entstanden  sein  sollte,  übrigens 
würde  dieses  ja  auch  durch  das  harumt  welches  MaruUus  an  der 
ersten  stelle  für  quorum  setzt,  gar  nicht  beseitigt  werden,  ich 
zweifle  nicht  dasz,  was  H.  nur  schüchtern  ausspricht,  an  beiden 
stellen  kein  wort  zu  ftndem  ist.  einigermaszen  fthnlich  erscheint  ein 
so  zu  sagen  absoluter  nominativ  Yerg.  Aen,  IV 131  retia  rara,  plagae^ 
lato  venabula  ferrOy  wo  es  eine  thorheit  wäre  aus  dem  folgenden  ruwfnt 
{Massüique  ruunt  equites)  per  zeugma  ein  gestantur^  feruntur  oder 
ähnliches  herausnehmen  zu  wollen,  nur  der  merkwürdigkeit  wegen 
erwILhne  ich  dasz  Munro  in  der  neuesten  ausgäbe  praeter  eat  schreibt. 
y.  381  hat  Polle  im  philol.  XXVI  315  für  perfacOe  est  animi 
ratUme  exsdvere  vorgeschlagen  jper/bci^  est  porro  rationem  exsot^ 
vere.  E.  billigt  das  rationem  exsölvere  und  schlägt  für  animi  das 
den  Zügen  der  hs.  näher  liegende  Uidem  vor.  aber  die  änderung  von 
ratione  exsölvere  in  rationem  exsölvere  erscheint  mir  nicht  genügend 
motiviert,  daraus  dasz  der  dichter  an  sechs  stellen  (s.  Folie  ao.)  ex- 
sölvere mehr  eigentlich  gebraucht  folgt  doch  nicht  dasz  er  es^  nicht 
an  der  siebenten  in  der  bedeutung  von  ^erklären'  gebraucht  haben 
könnte,  eine  bedeutung  welche  sich  aus  dem  grundbegriff  durch  eine 
nahe  liegende  Übertragung  ergibt,  jene  folgerung  ist  um  so  unstatt- 
hafter, als  der  dichter  noch  zwei  andere ,  dem  sinne  nach  nahe  ver- 
wandte composita  von  söl/vo  mit  einem  indirecten  fragesatze  ver- 
bindet: V  773  schreibt  er  qua  fieri  quicquid  possU  ratione  resolvi 
und,  nachdem  er  IV  500  gesagt  si  non  poterit  ratio  dissolvere 
causam^  cur  .  .  sint  visa^  VI  45  f.  et  quaecumque  in  eo  fiunt  fieri" 
que  necessest  (^qua  fiant  ratione  .  .  .)>  pHeraque  dissolvi:  denn  wenn 
hier  Munro  mit  Goebel,  der  obseiT.  Lucr.  s.  18  zuerst  das  Verständ- 
nis der  stelle  erschlossen  hat,  ressolvi  schreibt,  statt  die  von  einem 
freunde  verteidigte  hsl.  lesart  unverändert  beizubehalten ,  so  ist  das 
Willkür,  und  ohne  einen  indirecten  fragesatz  ist  so  wenig  das  eine 
wie  das  andere  hier  möglich,  wie  femer  jenes  resölvere  in  der  be- 
treffenden bedeutung  nur  Einmal  bei  Lucr.  und  dissolvere  in  dem 
sinne  den  es  IV  500  und  VI  45  hat,  wie'  es  scheint,  sonst  gar  nicht 
vorkommt,  so  hat,  um  nur  noch  zwei  beispiele  anzuführen,  auch 
niemand  als  Lucr.  manus  dare  II 1129  und  confugere  III  765  f.  mit 
dem  acc.  c.  inf.  verbunden;  warum  soll  er  also  nicht  auch  einmal 
exsölvere  (und  zwar  noch  verständlicher  gemacht  durch  den  zusatz 
animi  ratione)  mit  folgendem  indirectem  fragesatze  gebraucht  haben? 
und  endlich,  ist  Polles  rationem  exsöhere  nicht  auch  ohne  beispiel? 
dann  aber  ist  auch  animi  ratione  ohne  jeden  ausreichenden  grund 
angefochten  worden,    wie  kann  man  daraus  dasz  Lucr.  dreimal 
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animi  ratio  in  ausgesprochenem  gegensaize  zur  sinneswahmehmung 
sagt  (s.  Lachmann  zdst.)  folgern,  dasz  es  nicht  ein  viertes  mal  ohne 
ausgesprochenen  gegensatz  stehen  könne?  es  wäre  auch  sicherlich 
das  ankni  ratione  hier  nie  angetastet  worden,  wenn  man  nicht  Über- 
sehen hätte  dasz  11  676  das  völlig  gleichwertige  mentis  ratione 
ohne  einen  solchen  gegensatz  steht,  vgl.  auch  IV 1188.  dies  zur  er- 
gänzung  dessen  was  philol.  XXIY  441  Susemihl  und  Beyer  zur  recht- 
fertigung  der  Überlieferung  geltend  machen,  so  wäre  denn  die  von  mir 
vor  diesem  verse  angenommene  lücke  dennoch  höchst  wahrscheinlich. 

V.  926 :  H.  spricht  sich  gegen  meinen  Vorschlag  (philol.  XXV 
82)  für  qtiod  fugimus  anU  zu  schreiben  quod  vicmus  ante  (so  hatte, 
wie  ich  aus  PoUes  Jahresbericht  sehe ,  schon  vor  mir  Munro  in  der 
kleineren  ausgäbe  geschrieben)  deshalb  aus ,  weil  ich  so  zu  der  an- 
nähme genötigt  werde,  vor  874  sei  ein  vers  ausgefallen,  in  welchem 
von  der  entstehung  des  vogels  aus  dem  ei  die  rede  gewesen,  er  be- 
hält ftAgimus  bei  und  erklärt  *quod  supra  omisi'  oder  *quod  supra 
commemorare  nolui'.  ich  sehe  nicht  wie  fugere  das  erstere  soll  be- 
deuten können,  und  was  das  zweite  betriffk^  so  weisz  ich  nicht  wie  der 
dichter  dazu  kommen  soll  zu  erklären,  er  habe  dies  beispiel  vorhin 
absichtlich  Übergangen,  auch  verknüpft  er  das  nach  H.s  ansieht  und 
nach  der  Überlieferung  noch  nicht  erwähnte  beispiel  so  unmittelbar 
mit  dem  oben  871  ff.  897  ff.  erwähnten,  dasz  es  eine  starke  Zu- 
mutung wäre,  wenn  der  leser  das  quod  fttgimus  im  sinne  von  guod 
omiai  oder  commemorare  nolui  nur  auf  eins  von  beiden  beziehen 
sollte,  das  scheint  mir  für  vicimus  und  die  lÜcke  zu  sprechen,  wenn 
ich  auch  die  Unsicherheit  der  Vermutung  keineswegs  verkenne,  das 
cum  praeterea  für  tum  praeterea  schreibt  H.  mit  unrecht  mir  zu:  es 
rührt  von  Susemihl  her. 

V.  1072  ist  mir  Schönes  et  si  fCa  vis  (jahrb.  1866  s.  760), 
welches  Polle  im  philol.  XXVI  327  billigt ,  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich; näher  läge  noch  sigue.  wenn  H.  b.  14  gegen  meine  an- 
nähme einer  lücke  vor  1072  auf  den  schlusz  von  II  456 — 463  hin- 
weist als  auf  'simile  orationis  non  prorsus  concinnae  exemplum',  so 
wird  sich  weiter  unten  zeigen  dasz  dort  von  einer  inconcinnität  nicht 
die  rede  sein  kann. 

An  V.  167  hat  H.  s.  16  einen  wolbegründeten  anstosz  genom- 
men, er  bemerkt  dasz  ignari  materiai  nicht  Lucrezisch  erscheine, 
und  vermutet,  es  sei  ein  vers  wie  {materiai)  corpora  sponte  sua  voU- 
tare  invicta  per  aevom  ausgefallen,  ich  habe  aus  demselben  gründe 
eine  lücke  vermutet  und  mir,  unter  anderen  ergänzungen,  in  mei- 
nem exemplar  {materiai)  corportbus  caecis  res  nasci  dissoktique  bei- 
geschrieben, hinter  diese  lücke  nun  stellt  H. ,  der  einschmeicheln- 
den Vermutung  von  Bemajs  folgend,  v.  165  und  166,  erstem  mit 
der  änderung  von  persectari  in  persectati^  also  mit  der  ergänzung: 
167  ai  quidam  contra  haeCj  ignari  materiai 

(^corpora  sponte  sua  vclvtare  inviäaper  aevom^, 
165  nee  persectati  primordia  singula  quaeque , 
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166  tU  videani  qua  qukque  geratur  cum  raUonej 
168  naiuram  non  p&sse  dmm  sine  numine  rentur  (?). 
die  yerteidigung  der  umsteUimg  ist  nicht  glttcklich.  wenn  Ooebel 
obs.  Lacr.  8.  8  behauptet,  auch  die  Epiknreer  hätten  nicht  geglaubt 
alle  einzelnen  primardia  aufspüren  oder  ihnen  nachgehen  zu  können, 
80  durfte  ihm  nicht  der  irrtum  untergelegt  werden,  als  ob  er  von 
«inem  *mit  äugen  sehen,  mit  bänden  greifen'  gesprochen  hätte,  nur 
dann  gäbe  das  perseäcUi  primardia  singida  quaeque  einen  erträg- 
lichen, wenn  auch  keinen  der  Epikurischen  lehre  entsprechenden 
^edanken,  wenn  es  bedeuten  könnte:  die  den  sämtlichen  einzelnen 
arten  der  atome  nachgespürt  haben,  nun  hat  quisque  bei  Lucr. 
allerdings  auch  die  bedeutung  *immer  Ton  der  betreffenden  gattung', 
80  I  578  f.  quaeque  nunc  etiam  superare  necessest  corpora  rebuSy  wo 
Lachmann  quaedam  gesehrieben,  Munro  mit  recht  quaeque  wieder- 
hergestellt hat;  aber  auch  so  erhielten  wir  hier  nur  den  begriff  ^die 
einzelnen  atome  immer  der  betreffenden'  also  *  jeder  gattung', 
nicht  'die  einzelnen  gattungen  der  atome'.  dasz  singtUa  quaeque 
in  der  that  die  hier  behauptete  bedeutung  hat,  will  ich  an  11 396  ff. 
nachweisen,  wo  es  verkannt  worden  ist. 

Lucr.  hat  die  thatsache,  dasz  wol  das  licht,  nicht  aber  das  waS' 
«er  durch  eine  dünne  homplatte  hindurchgeht,  aus  dem  gröszem 
'umfange  der  atome  des  wassers  erklärt,  dann  hat  er  ein  weiteres 
heispiel  hinzugeftigt :  wasser  flieszt  leicht,  öl  schwer  durch  ein  seihe- 
tuch,  entweder  weil  die  atome  des  letztem  gröszer  oder  weil  sie 
hakiger  sind  und  sich  deshalb  leichter  unter  einander  yerhäkeln. 
er  fährt  fort:  atque  ideo  fit  uti  non  tarn  diduäa  repenie  inter  se  pos- 
sM primardia  singula  quaeque  singula  per  cuiuaque  fora- 
mina  permanare,  hier  gibt  Creech  in  der  paraphrase  singula  quae- 
que einfach  durch  ^singula'  wieder  und  singula  cuiusque  faramina 
durch  ^coli  poruli'.  nicht  viel  besser  Munro,  dem  cuiusque  den 
gegensatz  nur  zu  verstärken  scheint,  doch  erwähnt  er  die  conjectur 
Brunos  (progr.  Harburg  1872)  coli  usque,  die  er  mit  recht  für  sinn- 
reich erklärt,  das  primardia  singula  quaeque  versteht  Munro  von 
4en  atomen  des  öls  und  erklärt  ^the  several  Clements  of  anj  oil', 
wobei  es  recht  fühlbar  wird,  wie  müszig  das  quaeque  bei  dieser  auf- 
fJEkSSung  ist.  es  liegen  zwei  möglichkeiten  vor:  entweder  hat  Lucr.  es 
tibersehen ,  dasz  bei  dem  ersten  von  beiden  beispielen  der  stoff  von 
weniger  kleinen  atomen  ja  nicht  etwa  nur  schwerer  und  langsamer, 
sondern  gar  nicht  eindringt,  und  dann  bedeutet  primardia  singula 
quaeque  singula  per  cuiusque  faramina  *die  einzelnen  atome  der 
betreffenden  stoffe  (wasser,  öl)  durch  die  einzelnen  poren  der  be- 
treffenden medien  (hörn,  seihetuch)';  oder  er  hat  nur  an  das  letzte 
beispiel  gedacht,  aber  so  dasz  er  das  vom  öl  und  seihetuch  gesagte 
verallgemeinerte:  ^und  deshalb  —  wegen  einer  beschaffenheit  der 
atome,  wie  sie  v.  393  f.  ausgesprochen  ist  —  geschieht  es  dasz  die 
einzelnen  atome  (von  Stoffen)  der  betreffenden  gattung  (von  dick- 
flüssigen Stoffen)  nicht  so  leicht  sich  auseinanderziehend  durch  die 
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einzelnen  poren  immer  des  betreflPenden  mediums  hindarchgehes 
können',  letzteres  ist  das  wahrscbeinlichere.  eine  andere  bedeutung^ 
hat,  beiläufig  gesagt,  {fum)  priva  quaeque  (jf>edum  vestigia  sentimuayy 
dieses  beiszt  *(nicht)  jeden  (tritt)  einzeln  (fühlen  wir)'. 

Ich  kehre  zn  unserer  stelle  zurück,  nur  um  nodi  zu  beweisen^ 
was  ich  vorhin  sagte,  dasz  Bernajs  conjectur  selbst  dann  nicht  rich- 
tig wäre,  wenn prmordia singtUa  quaeque  die  einzelnen  gattnngen 
von  atomen  bezeichnete,  diese  sind  nemUch  zwar  nicht  äireipot^ 
aber  doch  äTtepiXiiiTTOi  (Diog.  La.  X  42). 

Dagegen  hat  H.  recht,  wenn  er  behauptet,  v.  167 — 183  gehöre 
nicht  hierher,  wo  von  der  Schnelligkeit  der  bewegung  der  atome  die 
rede  sei.  er  stellt  diese  verse  vor  142 ,  und  dort  stehen  sie  aller- 
dings besser,  jiber  die  klammem  sind  auch  dort  nicht  zu  entbehren  r 
denn  unmöglich  kann  doch  das  contra  haec  auf  die  bewegung  der 
Sonnenstäubchen  oder  auf  die  ihr  zu  gründe  liegenden  atombewe- 
gungen  gehen. 

Das  räthselhafke  bruchstück  529 — 531,  das  man  in  verschie- 
dener art  unterzubringen  gesucht  hat,  will  H.  s.  17  f.  vor  569  stellen, 
aber  was  wir  so  erhalten,  ist  die  ankündigung  eines  zu  führenden 
beweises  und  die  folgemng  aus  einem  geführten,  danach  müste 
also  zwischen  beiden  partien  der  beweis  selbst  ausgefallen  sein^ 
aber  dieser  beweis  gehört  nicht  hierher:  denn  nach  der  ankündigung- 
ist  vom  Universum  die  rede,  569  ff.  aber  von  dieser  weit,  und 
zwar  so  dasz  vorzugsweise  an  die  lebenden  wesen  gedacht  wird, 
auszerdem  aber  schlieszt  sich  568  durchaus  passend  an  569  an.  es 
ist  wahr  dasz  die  motus  exüiäles  in  dem  vorangehenden  abschnitte 
nicht  erwähnt  sind ;  aber  dasz  die  rerum  genitales  auäificique  motus^ 
nicht  ohne  die  motus  exUiaks  sein  können ,  hat  der  dichter  schon 
früher  bewiesen:  s.  I  263  f.  II  67 — 79,  er  durfte  hier  also  von  bei- 
den sprechen,  was  für  bedenken  Munros  versihus  ostendens  erregt, 
habe  ich  im  philol.  XX  iV  449  f.  gezeigt  und  ebd.  auch  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dasz  diese  verse  ins  erste  buch  gehören. 

902  ff.  deinde  ex  sensüilHis  qui  sensüe  posse  creari 
constüuunt  porro  ex  äliis  sentire  sueH 
moUia  cum  fadunt  usw. 
H.  nimt  s.  18  f.  mit  Goebel  den  ausfall  eines  verses  hinter  903  an, 
aber  aus  einem  eigentümlichen  gründe,    er  meint ,  es  scheine  kein 
Zufall  zu  sein,  dasz  beide  verba  so  (in  sueti  und  cum  fadunt)  geän- 
dert worden  seien,  als  wenn  ein  nachsatz  dazwischen  gestanden 
hätte,   aber  sueti  fOr  suetis  ist  nichts  als  eine  in  den  hss.  des  Lucr.. 
nicht  seltene  Verstümmelung  des  versendes,  und  cum  fadunt  als  ver- 
schrieben anzusehen  hat  nur  d6r  einen  grund,  welcher  keine  lücke 
annimt.    die  argnmentation  bewegt  sich  also  in  einer  besondem  art. 
von  circulus  vitiosus.    die  lücke  ist  deshalb  anzunehmen,  weil  dae 
in  keiner  weise  verdächtige  moUia  cum  fadunt  nicht  weniger  als 
der  vorangehende  relativsatz  auf  einen  zwischen  ihnen  verloren 
gegangenen  hauptsatz  hinweisen  und  anderseits  der  gedanken* 
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Zusammenhang  es,  wenn  auch  nicht  als  absolut  notwendig,  so  doch 
als  höchst  angemessen  erscheinen  läszt,  dasz  es  hier  ausdrücklich 
ausgesprochen  werde,  dasz  man  auf  diese  weise  vergängliche 
atome  erhSlt  so  ist  die  annähme  einer  Ittcke  unbedingt  angezeigt, 
zu  dieser  erkenntnis  ist  endlich  auch  Munro  gekommen,  nachdem  er 
im  Journal  of  classical  philology  nr.  I  s.  39  f.  sueta  moUiaque  haec 
fadunt  und  in  den  ersten  ausgaben  ea,  .  .  ex  äHis^  sentire  sueta 
moUia  iam  faciunt  geschrieben  hatte. 

Was  die  beiden  der  lücke  vorangehenden  verse  betrifft,  so  habe 
ich  bisher  mit  Christ  quaest.  Lucr.  (München  1855)  s.  17,  Goebel 
quaest.  Lucr.  s.  14,  Susemihl  im  philol.  XXV  76  ff.  nicht  gezweifelt 
dasz,  abgesehen  von  jener  lücke,  die  stelle  durch  Lambins  änderung 
von  sueti  in  suetis  hergestellt  sei.  dem  wäre  aber  nur  dann  so,  wenn 
porro  ex  ciliis  sentire  suetis  bedeuten  könnte :  ^die  weiter  aus  anderen 
(körperchen) ,  nemlich  aus  den  sie  bildenden  teilen '  oder  genauer 
^aus  dem  zusammenwirken  dieser  teile  ihre  empfindung  haben  könn- 
ten.' eine  solche  deutung  ist  aber  sprachlich  unmöglich  ;^  vielmehr 
musz  man  zu  ex  äUis  ergänzen  sensüibus.  so  entsteht  aber  unter 
allen  umständen  ein  unstatthafter  gedanke,  den  Lucr.  weder  als 
seine  eigene  ansieht  hinzufügen  noch  auch  dem  gegner  unterschieben 
konnte:  ersteres  nicht,  weil  er  ja  gerade  umgekehrt  beweisen  will 
dasz  empfindendes  aus  empfindungslosem  entstehen  musz;  letztere» 
nicht,  weil  er  diese  absurde  consequenz  der  annähme  beseelter  ur- 
körper  später  (976  ff.)  als  höchsten  trumpf  gegen  die  Verfechter 
dieser  annähme  auszuspielen  gedenkt,  endlich  ist  das  ex  sensüiJms 
porro  ex  cUiis  sentire  suetis  vor  allem  deshalb  unmöglich,  weil  im 
folgenden  die  Weichheit  und  aus  ihr  entspringende  Vergänglichkeit 
empfindender  semina  nicht  aus  ihrer  notwendig  anzunehmenden  zu- 
sammengesetztheit, sondern  ausschlieszlich  aus  der  analogie  der 
sichtbaren  dinge  gefolgert  wird. 

Deshalb  verdient  PoUe  im  philol.  XXYI  323  nur  lob ,  wenn  er 
auf  jene  auffassung  des  ex . .  sttetis  gar  nicht  gekommen  ist.  er  faszi 
vielmehr  diese  werte  als  eine  umschreibende  Wiederholung  des  be- 
griffes  sensüia  auf  und  interpungiert  offenbar  hinter  porro.  ich  ver- 
stehe deshalb  H.  nicht,  wenn  dieser  s.  19  sagt,  Polle  habe  die  mit 
recht  gerügte  Wiederholung  erst  selbst  geschaffen,  indem  er  hin- 
ter constiiuunt  nicht  interpungiere.  ist  es  nun  möglich  dasz  Lucr. 
das  *au8  empfindendem'  hinterher  in  einem  ^aus  anderen  zu  emfin- 
den  gewohnten  (dingen)'  erklärend  wiederholt  habe?  möglich  wöl» 
aber  nicht  wahrscheinlich,  wenn  er  11  333  ff.  zu  cunctarum  exordia 
rerum  quälia  sini  et  quam  longe  distantia  formiSj  percipe  hinzufügt 
muUigenis  quam  sint  variata  figuris^  so  enthält  dieser  zusatz  doch 
noch  ein  neues  moment.  dasselbe  gilt  von  II  1033  f.,  wenn  dort 
Lachmanns  änderung,  die  leichteste  von  allen,  richtig  ist.  dagegen 
ist  das  allerdings  poetischere  aUa  sentire  sueta  neben  senstUa  eine 
tautologie,  welche  ich  dem  dichter  kaum  zutraue,  auch  Polle  tränt 
sie  ihm  nicht  zu,  aber  er  schlägt  einen  weg  ein ,  der  schlimmer  ist 
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als  das  übel  welchem  er  entgehen  will,  einen  weg  auf  welchem  man 
allen  boden  unter  den  füszen  verliert,  bei  Lncr.  ist  bis  jetzt  auch 
nicht  eine  einzige  glosse  im  text  auch  nur  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit nachgewiesen,  femer  ist  sensüe  creari  ex  äliis  setUire  suetis 
keineswegs  so  besonders  dunkel,  und  endlich,  wenn  schon  ein  leser 
sensüibiAS  an  den  rand  geschrieben  hatte,  so  lag  es  unwissenden  und 
unverständigen  abschreibem,  wie  PoUe  sie  doch  voraussetzt,  weit 
näher  dies  für  sensüe  als  für  debüüarU  in  den  text  zu  setzen  und 
dann  noch  eam  ex  zu  verwandeln. 

Es  bleiben  nun  noch  diejenigen  herstellungsversuche  übrig, 
welche  das  Lambinsche  st^is  verwerfen:  es  sind  dies,  nachdem 
Munro,  wie  oben  gesagt,  seine  früheren  änderungen  nach  einander 
aufgegeben  hat,  soviel  ich  weisz,  zwei:  der  Winckelmannsche  (Salz- 
wedel 1857)  8.  13,  und  der  neueste  von  Munro.  Winckelmann 
achreibt  sinnreich  genug:  . . .  constUutifU  prima  ex  älUs  sentire 
sticti^  moUia  iam  faciimt  und  verweist  zur  erklärung  auf  Y  1133 
sapiunt  alietw  ex  ore,  dieser  verschlag  ist  aber  schon  deshalb  ver- 
werflich,'weil  er  dasjporro  antastet,  und  modificierte  man  ihn  unter 
benutzung  der  oben  nachgewiesenen  lücke  so,  dasz  das  porro  stehen 
bliebe,  so  scheiterte  er  natürlich  nicht  minder  an  diesem  werte,  und 
mit  welchem  rechte  würfe  LuCr.  dem  Anaxagoras  und  seinen  an- 
hängern  die  Unselbständigkeit  ihres  denkens  vor?  Munro  behält 
gleichfalls  suäi  bei  und  ergänzt  porro  ex  aliis  seniire  sueH  <^ip$i  sen- 
3tlibuSy  mortälia  semina  reddunty  (oder  habebunt^  was  er  in  der  Über- 
setzung vorzieht),  diese  lesart  und  ergänzung,  in  der  einen  vernünf- 
tigen sinn  zu  finden  mir  bisher  nicht  gelungen  ist,  gedenke  ich  an 
einem  andern  orte  zu  besprechen. 

Ich  kehre  zu  PoUes  Wahrnehmung  zurück,  dasz  an  unserer  stelle 
dasselbe  zum  teil  zweimal  gesagt  ist.  dadurch  reiht  sich  dieselbe 
einer  nicht  geringen  zahl  von  stellen  an ,  welche  erst  verständlich 
geworden  sind ,  ^s  man  erkannt  hatte  dasz  sie  zwei  verschiedene, 
vom  dichter  nicht  zum  nebeneinanderstehen  bestimmte  fassungen 
desselben  gedankens  enthielten,  zum  teil  sind  beide  recensionen  er- 
halten: s.  die  höchst  merkwürdigen  beispiele  lY  603 — 608  und  563 
—567  (vgl.  philol.  XXXII  486  f.),  lY  599—602  und  609—611 
(vgl.  ebd.  s.  487),  endlich  lY  1102—1120  neben  1078—1101  (vgl. 
philol.  XXXIII  446  f.).  ich  füge  hier  ein  beispiel  hinzu,  auf  das  ich 
anderswo  zurückkommen  werde.  HI  404  f.  ist  406  f.  parallel;  der 
vers  404  ist  zu  schreiben:  truncuSy  adempta  animae  vi  cum  (für 
amma  circum)  membrisque  remota.  manchmal  ist  eine  von  beiden 
fassungen,  oder  auch  beide,  verstünmielt:  so  vielleicht  I  1085  (s. 
phüol.  XXin  638  f.),  m  298  (s.  philol.  XXIH  464),  lY  604—611 
(s.  phüol.  XXXII 489),  lY  1110—1112  (s.  phüol.  XXXTTI 446).  eine 
solche  verstümmelte  doppelrecension  habe  ich  auch  lY  418  f.,  eine 
stelle  die  noch  niemand  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  hergestellt 
hat,  angenommen  philol.  XXXII 446.  ähnlich  ist  es  Y  210—212,  wo 
Chiist  ao.  8.  23  die  lücke  bemerkt  hat  und  PoUe  phüol.  XXYI  524 
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ihm  beistimmt,  dazu  füge  ich  jetzt  noch  hinzu  I  464 — 470  parallel 
471  fif.,  wo  Munro  mit  seinem  Teucris  alles  was  irgend  in  der  weit 
geschehen  mag  —  quodcumque  erU  actum  —  den  onglückseligen 
Trojanern  aufbürdet.  Bemajs  saedia  ist  hier  die  einzige  wahrschein- 
liche Änderung,  und  das  gegen  den  dativ  bei  evenhim  vorgebrachte 
erledigt  sich,  sobald  man  die  klaffende  lücke  zwischen  469  und  470 
erkennt,  zwei  verstümmelte  recensionen  vermute  ich  nun  auch  an 
unserer  stelle,   die  eine  fSftssung  mag  etwa  gelautet  haben : 

1  deinde  ex  sensüibus  qui  sensüe  passe  creari 

2  ^constUuufU  (a),  ^martoUa  ^omt  his  semina  rebus'  (b)^ 

3  moUia  cum  fackmt» 
die  andere: 

I  ^iam  tibi  semia^ibus  qui  sensHe  passe  creariy 
II  constitumnt  parra  ex  aUis  sentire  suetis  (a), 
in  ^HU  his  (Utribuunt  mortatia  semina  rebus  (b)^, 
IV  moQAa  cum  faciunt, 
bei  dieser  oder  einer  ähnlichen  fassung  springt  es  in  die  äugen,  wes- 
halb I  nach  1  ausfallen  muste,  2  durch  ein  überspringen  von  dem 
einen  zum  andern  canstUuunt  leicht  ausfallen  konnte  und  nur  für 
den  ausfall  von  DI  der  blinde  zufall  verantwortlich  bleibt     Ich 
sehreibe  also :  demde  ex  ,  .  .  creari  n^n^*  \  canstituufd  . .  .  suetis  \ 
^  **  mdSLia  cum  faciuvd. 

Im  zweiten  capitel  'de  versibus  transpositis'  ist  die  erste 
ausführlicher  besprochene  partie  II  4&6  ff.  H.  widerlegt  s.  22  f. 
gut  PoUe,  der  phüol.  XXVI 317  v.  460  hinter  463  setzen  will,  frei- 
lich vermisse  ich  den  schlagendsten  gegengnmd.  bei  entfemung 
von  460  kommt  non  esse  tarnen  perpl&ks  indupedita  unmittelbar  mit 
nee  tarnen  haerere  inter  se  zusammen,  wodurch  ein  Widersinn  ent- 
steht, auch  was  er  gegen  Bemajs  interpunction  sagt,  der  hinter 
haerere  inter  se  kein  zeichen  setzt,  ist  richtig,  wir  haben  in  dem 
Bemaysschen  texte  von  v.  456 — 463  ein  wahres  satz-  und  gedanken- 
ungeheuer, aber  den  punct,  von  welchem  das  Verständnis  der  gan- 
zen stelle  abhängt,  verfehlt  er  ebenso,  wie  ihn  Lachmann  und  fast 
alle  die  sich  nach  diesem  ^pit  dieser  partie  beschäftigt  haben,  darunter 
auch  der  unterz.  und  dessen  verehrter  lehrer  und  langjähriger  nüt- 
arbeiter  Susemihl  (philol.  XXIV  442  ffl),  verfehlt  haben. 

Wer  mit  Lachinann  Murets  amnibu'  für  amnia  v.  468  annimt, 
was  bis  auf  Winckelmann  ao.  zu  11  749  meines  wissens  alle  gethan 
haben,  der  hat  sich  damit  jedes  Verständnis  der  stelle  verschlossen. 
ommbtM  ist  unbedingt  falsch,  wer  sagt,  etwas  bestehe  nicht  ganz 
und  gar  aus  glatten  und  runden  atomen,  der  gesteht  damit  zu  dasz 
es  ^roszenteils  oder  vielmehr  gröstenteils  aus  solchen  be- 
stehe, aber  die  dinge  welche,  wie  der  rauch,  den  körper  (die  Sinnes- 
organe) eindringend  verletzen,  oder  gar,  wie  das  feuer,  steine  durch- 
dringen können,  enthalten  gar  keine  oder  doch  nur  verschwindend 
wenige  glatte  und  runde  atome:  denn  der  dichter  sagt  wenige 
Zeilen  weiter:  nan  e  perpkxis  sed  acutis  esse  dementis,  es  wird  hier 
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ein  unterschied  zwischen  zwei  arten  flüchtiger  kOrper  gemacht;  ge- 
meinsam ist  allen,  dasz  sie  nicht  ans  hakigen  and  verhäkelten  atomen 
bestehen,  und  darauf  kommt  es  dem  dichter  vor  allem  an.  es  fällt 
ihm  aber,  wie  er  rauch,  nebel  und  feuer  als  beispiel  angeführt  hat, 
ein,  dasz  zwei  von  diesen  flüchtigen  kOrpem  zugleich  beiszen  oder 
gar  verzehren,  und  dasz  sie  also  nicht,  wie  von  einem  leichten  nebel 
(duften  uft.)  anzunehmen,  aus  glatten  und  runden  dementen  be- 
stehen können,  er  schiebt  also  den  condicionalsatz  ein:  'wenn  sie 
auch  keineswegs  alle  aus  glatten  und  runden  atomen  bestehen',  wo- 
durch nun  das,  was  er  vor  allem  sagen  wollte,  als  nachsatz  folgende 
gestalt  erhält :  ^so  doch  jedenfalls  nicht  durch  verhäkelte  atome  zu- 
sammengehalten werden.'  vollkommen  verständlich  fährt  er  fort: 
pungere  uti  possiiU  corpus  penetrareque  saxa  nee  tarnen  haerere  inter 
$e  (während  sonst  gerade  die  am  festesten  zusammenhängenden 
Stoffe,  wie  erz  und  eisen ,  wenn  sie  in  geeignete  form  gebracht  sind, 
schneiden  und  bohren),  jene  werte  aber  sind  zu  übersetzen:  'so 
dasz  sie  (die  betreffenden  flüchtigen  kOrper,  nemlich  die  nicht  aus 
glatten  und  runden  atomen  bestehenden)  den  kOrper  bohrend  ver- 
letzen und  steine  durchdringen  können  und  doch  in  sich  keinen 
festen  Zusammenhang  haben.'  da  das penetrare  saxa  nicht  von  allen 
flüchtigen  kOrpem  g^t,  so  würden  wir  lieber  ^oder'  sagen,  nicht 
aber  der  römische  dichter:  s.  Munro  note  11  zu  II  825.  unbegreif- 
lich ist  es,  dasz  Munro,  der  selbst  diesen  gebrauch  des  qt*e  so  richtig 
beobachtet  hat,  dennoch  das  saxa  verschiedentlich  anzutasten  f&r 
nötig  befunden  hat.  wie  passend  Lucr.  hier  dem  feuer  (denn  an 
dies  denkt  er  natürlich)  das  penetrare  saxa  beilegt,  zeigt  I  491,  wo 
der  dichter  zum  beweise  für  die  durchdringbarkeit  aller  ge- 
wordenen dinge  auch  anführt:  dissüiuntgue  fero  fervenHa  saxa  va- 
pore  vgl.  mit  I  636,  wo  er  das  feuer  peneträlis  nennt  und  seine  zer- 
störende gewalt  aus  dieser  eigenschaft  herleitet. 

Im  folgenden  vermutet  H.  quod  quisque  (MaruUus)  videmus 
sensu  ihus  esse  datum^  wobei  das  müszige  sensu  ebenso  störend«  ja 
unerträglich  ist  wie  sensihus  in  PoUes  videmus  sensibu'  dikUum.  die 
älteren  besserungsvorschläge  werden  meiQtenteils  von  Susemihl  ao. 
(nicht  von  mir,  wie  H.  sagt)  scharfsinnig  widerlegt,  nur  Lachmann 
thut  er  entschieden  unrecht:  die  tautologie,  von  welcher  er  spricht, 
entsteht  nur  dadm*ch  dasz  er  Lachmanns  interpunction  übersieht 
nach  meiner  auf&ssung  des  Zusammenhanges  ist  gerade  Lachmanns 
quodcumque  venenumsi  sensibu\  sed  rarum  die  einzige  von  den  bisher 
gemachten  conjecturen,  welche  dem  sinne  nach  möglich  ist.  alle 
anderen  kritiker  haben  übersehen  dasz  nach  v.  463  in  quodcumque 
.  .  sedatum  nicht  von  6iner,  sondern  von  zwei  eigenschaften  die  rede 
sein  musz.  was  das  einzelne  betrifft,  so  hat  Lachmann  recht,  wenn 
er  das  sensibus  unangetastet  läszt:  denn  dies  ist  für  eine  vorsichtige 
kritik  durch  stellen  wie  II  406  f.  408.  422.  429.  432  f.  fast  unbe- 
dingt sicher  gestellt,  aber  er  ändert  videmus  ^  das  gleichfalls  durch- 
aus unverdächtig  ist,  und  da  dies  jeder  ändern  musz,  der  hier  den 
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betreffenden  dingen  zwei  eigenschaften  beilegen  will,  so  scheint  mir 
die  steUe  durch  den  ansfall  eines  verses  yerstOnunelt  und  also  nn* 
heilbar,  ich  würde  demnach  hinter  461  eine  Ittcke  bezeichnen  und  vor 
sedatufn  ein  kreuz  setzen,  die  ergftnzung  quodcumque  videmus  ^ven- 
iis  differri  rapidis  nostrisque  (und  dabei  I  364)  veneno  (I  759)^  sen- 
Hbtis  esse  datum  würde ,  indem  sie  von  Lachmann  und  von  Bemajs 
das  wahrscheinliche  enÜehnt,  wenn  meine  annähme  einer  lücke  be- 
gründet ist,  jedenfalls  den  sinn  der  stelle  richtig  herstellen,  datum 
befriedigt  mich  selbst  nicht,  beiläufig  erwähne  ich  noch ,  dasz  sich 
Munro*  für  das  überlieferte  sensiM  sedatum  eine  erklärung  erson- 
nen hat ,  die  niemand  errathen  und  wer  sie  gelesen  hat  ohne  alle 
kritik  stUlschweigend  verwerfen  wird,  so  ungeheuerlich  ist  sie. 

Am  ende  des  vorletzten  und  am  anfange  des  letzten  absatzes 
des  zweiten  buches  hat  Goebel  quaest.  Lucr.  s.  33  eine  alte  Verwir- 
rung zum  teil  beseitigt,  indem  er  1146 — 1149  hinter  1138  stellt; 
H.  s.  24  vervollständigt  die  herstellung,  indem  er  v.  1141 ,  der  an 
seinem  jetzigen  platze  den  Zusammenhang  stört,  hinter  1138,  also 
vor  1146  setzt. 

Den  V.  923  stellt  H.  s.  26  hinter  976  und  zwar  entweder  ohne 
änderung  der  interpunction  oder  mit  einem  fragezeichen  hinter  qmd 
und  einem  komma  hinter  fadwnst : 

quid?  —  genus  hwmcmum  praprUim  de  quibu'  fadumst, 
sie  Uidem  quae  sentimus  sentire  necessest? 
in  beiden  fällen  verstehe  ich  das  sie  nicht;  im  letzteren  falle  ent- 
steht auszerdem  eine  hier  unstatthafte  form  der  frage:  denn  der 
dichter,  welcher  im  folgenden  den  gegner  durch  ziehung  einer  con- 
Sequenz  ad  absurdum  führt,  darf  nicht  so  sprechen,  als  ob  er  eine 
zustimmende  antwort  für  unmöglich  hielte,  auszerdem  ist  der  vers 
hier  überflüssig  und  störend,  dagegen  hat  H.  mit  dem  was  er  gegen 
Susemihl  und  mich  (philo!.  XXY  79 — 81)  sagt  —  ich  wollte  den 
vers  an  seiner  stelle  belassen  und  sie  Uidem  quae  semin a  vis  sen- 
tire^ necessest  schreiben  —  ebenso  recht  wie  wir  beide  mit  dem  was 
wir  gegen  Ooebel ,  der  ihn  ohne  jede  Veränderung  an  seiner  stelle 
läszt,  vorgebracht  haben,  das  wahrscheinlichste  ist  mir  gegenwärtig, 
wie  Munro  und  Polle,  die  Bemajssche  Umstellung:  923  hinter  914. 
vielleicht  gelingt  es  mir  durch  entwickelnng  des  gedankenzusam- 
menhanges  den  vers  vor  weiteren  Wanderungen  sicherzustellen. 

Beseelte  atome  können,  dies  zeigt  Lucr.  von  v.  907  ab,  nur  ent* 
weder  mit  der  empfindung  von  teilen  oder  mit  der  von  ganzen  be- 
seelten wesen  ausgestattet  gedacht  werden,  wie  im  erstem  falle  die 
gesamtempfindung  des  lebenden  wesens  zu  stände  kommt,  liegt  auf 
der  band ;  deshalb  tritt  sofort  die  Widerlegung  dieser  annähme  ein« 
im  zweiten  falle  dagegen  ist  es  nicht  ohne  weiteres  und  von  selbst 
klar,  wie  die  gesamtempfindung  entstehen  würde,  der  dichter 
spricht  es  also  aus  —  aber  spricht  er  es,  wenn  915  sich  unmittelbar 
an  914  anschlieszt,  in  genügend  klarer  und  richtiger  weise  aus?  er 
will  doch  nicht  sagen,  man  werde  eventuell  urkörper,  welche  ganzen 
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beseelten  wesen  ähnlich  wären ,  zu  demzwecke  annehmen,  dass 
sie  von  allen  Seiten  (vielmehr  ^durchaus')  der  lebensempfindong  bei- 
stimmen könnten :  denn  es  liegt  näher  zu  erwarten,  dasz  selbst&ndig 
empfindende  urkörper  jeder  är  sieh  empfänden,  auch  werden  die 
primordia  totis  ammalibiM  aäaimulata  ja  einfach  deshalb  angenom- 
men, weil,  wenn  man  die  beseelten  urkörper  nicht  ganz  aufgeben 
will,  keine  andere  annähme  übrig  bleibt  (}inquUur).  ut  mttste  also 
vielmehr  consecutiv  sein:  'in  der  weise  dasz  — ',  aber  dann  wttrde 
man  statt  consentire  possint  vielmehr  canaentiant  oder  consentire  p^^ 
ientur  erwarten,  sowie  wir  aber  923  einschieben,  ist  sofort  alles  klar» 
der  dichter  bemerkt  parenthetisch:  'in  diesem  falle  kann  die  lebens- 
empfindung  dadurch  zu  stände  kommen,  dasz  jeder  einzelne  urkörper 
in  gleicher  weise,  was  wir  empfinden,  auch  empfindet.'  das  igüur 
weist  dann  über  die  parenthese  hinweg  auf  914  zurück,  ganz  scharf 
hat  sich  freilieh,  wenn  Bemays  recht  hat,  der  dichter  nicht  ausge- 
drückt, sind  nemlich  die  den  lebenden  körper  bildenden  urkörper 
beseelt  und  empfinden  sie,  so  existiert  die  empfindung,  welche  wir 
die  unsere  nennen,  doch  nicht  neben  der  summe  ihrer  empfin- 
dungen,  und  ebenso  können  sie,  genau  genommen,  nicht  der  ge- 
samten lebensempfindung  beistimmen,  sondern  sie  erzeugen  dieselbe 
erst  durch  ihr  zusammenstimmen,  so  dasz  man  versucht  sein  könnte, 
nach  II  717  vikilM  fiMftus  consentire  atque  imUariy  vitalem  .  . .  can- 
sentire  .  .  .  sensum  zu  vermuten,  aber  kann  sich  der  dichter  nicht 
hier,  wo  es  sich  nur  um  die  beiläufige  angäbe  handelt,  wie  unter 
einer  als  f  al  s  ch  zu  erweisenden  annähme  ein  Vorgang  zu  stände  kom- 
men würde,  ein  wenig  ungenau  und  nachlässig  ausgedrückt  haben? 
wir  werden  sogleich  sehen  dasz  ihm  noch  schlimmeres  begegnet  ist. 
Ich  habe  dabei  den  unglücklich^!  abschnitt  1013 — 1022  im 
sinne,  zu  welchem  H.  s.  26  übergeht,  er  will  die  von  Lachmann, 
Bemays,  Munro  geächteten  verse  1015  f.  namque  eadem  cadum  ter- 
ras  mare  sidera  solem  significant^  eadem  fruges  arbusta  animanüs 
retten,  indem  er  sie  hinter  1018  stellt,  die  Umstellung  ist  ebenso 
wenig  statthaft  wie  die  athetese.  freilich  ist  der  anstosz,  den  diese 
verse  geben,  ein  mehrfacher  und  keineswegs  leichter,  eadem  können 
offenbar  nur  diebuchstaben  sein  sollen,  aber  diese  bezeichnen 
nicht  die  dinge,  sie  bilden  nur  die  Wörter  welche  sie  bezeichnen, 
aber  von  dieser  ungeheuerlichen  prägnanz  des  ausdrucks  ganz  ab- 
gesehen, die  bdiauptung  ist  auch  sachlich  geradezu  falsch,  wie  viele 
bnchstaben  haben  denn  caelum  und  terrae^  oder,  um  aus  jeder  gmppe 
ein  wort  zu  nehmen,  c€ielum  und  flruges  gemein?  wie  man  sieht, 
nur  zwei,  endlich,  was  sollen  hier  jene  beiden  gruppen?  I  820  f., 
wo  es  sich  um  die  bestandteile  der  dinge  handelte ,  war  die  Unter- 
scheidung der  elementargestaltungen  einerseits  und  der  Organismen 
anderseits  am  orte;  hier,  in  der  parodie,  wo  es  sidi  um  die  namen 
handelt,  hat  sie  keinen  sinn,  dasz  wir  aber  diese  schlechten  verse 
nicht  entbehren  können,  wird  sich  aus  einer  genauen  erwägung  des 
ganzen  Zusammenhanges  ergeben,    in  diese  treten  wir  also  hier  ein. 
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y.  1007  ff.  knüpft  Lucr.,  nachdem  er  dnrcb  den  binweis  auf 
den  kreislanf  des  Stoffes  einen  letzten  trumpf  gegen  die  annabme 
beseelter  atome  ausgespielt  bat,  die  verse  1817 — 819  mit  der  finde- 
rung  an,  dasz  er  füb:  atque  eadem  magni  refert  primardia  saepe:  ut 
noscas  referre  eadem  primordia  rerum  scbreibt,  und  f&gt  mit 
neveputes  drei  verse  hinzu,  welche  von  der  unmOglicbkeit  vergäng- 
licher eigenschaften  an  den  ewigen  atomen  handeln,    nicht  hinter 
diesen  letzteren  versen,  sondern  vor  ihnen  war  die  stelle  wo  sich 
der  vergleich  der  atome  mit  den  buchstaben  (vgl.  1 194.  817  ff.  912 
— 914)  hätte  anknüpfen  lassen,   da  sie  nun  dort  nicht  mehr  stehen 
können,  so  reihen  sie  sich  überhaupt  gar  nicht  ein,  und  Purmann  in 
diesen  jahrb.  bd.  67  (1853)  s.  660  sowie  Munro  sind  im  unrecht, 
wenn  sie  die  Lachmannschen  klanfmem  beseitigen,    sehen  wir  uns 
nun  die  sieben  bei  den  drei  jüngsten  herausgebem  den  nächsten  ab- 
schnitt bildenden  verse  an.   die  ersten,  vier  von  diesen  sieben  versen 
parodieren  oder  variieren  I  823.  818.  824 — 826,  und  zwar  so  dasz 
sie  zum  teil  das  dort  von  den  atomen  gesagte  auf  die  mittel  der 
Sprache  übertragen,    diese  gewaltsame  flickerei  hat  die  folge  dasz, 
während  dort  alles  bestimmt  und  klar  ist,  hier  alles  unbestimmt  und 
unklar  erscheint.  I  817  steht  eadem  primordia,  820  ergänzt  sich 
dies  wort  von  selbst,  824  heiszt  es  m/uUa  dement a]  an  unserer 
stelle  steht  quaegtie  (eadem  —  eadem  in  den  atheüerten  versen),  non 
omnia^  muüo  maxmapars^  ohne  dasz  durchgängig  eine  sichere  er- 
gänzung  aus  dem  zusammenhange  mOglich  wäre.    H.  ergänzt  mit 
Creech  und  Munro  elementa.    das  ist  ftir  1013  f.  offenbar  richtig, 
aber  für  1017  f.  ist  es  eben  so  evident  falsch,    nicht  um  die  ähn- 
lichkeit,  wie  sie  ja  allerdings  zwischen  den  buchstaben  desselben 
Organs  besteht,  sondern  um  die  partielle  identität  der  buchstaben 
handelt  es  sich  an  der  entsprechenden  stelle  des  ersten  buches  {com- 
munia  824,  permutato  ardine  solo  827),  und  soll  es  sich  auch  an  un- 
serer stelle  handeln,  wie  1013  f.  zeigt,    was  hier  also  als  consimüis 
bezeichnet  wird,  das  können  nur  die  wOrter  als  lautcomplexe 
sein ,  wie  das  Lachmann  richtig  gesehen  hat.    wenn  von  diesen  zu- 
gestanden wird ,  sie  seien  nicht  alle  unter  einander  ähnlich ,  so  habe 
ich  oben  beispiele  angefahrt,  welche  zeigen  wie  notwendig  diese 
einschränkung  ist.    freilich  ist  auch  bei  dieser  einschränkung  noch 
nicht  alles  ganz  richtig,   nicht  solche  lautcomplexe,  welche  nur  zum 
teil  aus  denselben  lauten  bestehen,  werden  durch  die  verschiedene 
Stellung  derselben  buchstaben  zu  Symbolen  verschiedener  begriffe, 
sondern  solche  welche,  wie  Boma  und  amor^  aus  lauter  gleichen 
buchstaben  bestehen:  bei  jenen  ist  die  Stellung  nur  der  eine  factor. 
schlimmer  aber  als  diese  ungenauigkeit  ist  die  dem  leser  gemachte 
Zumutung  das  omnia  und  miäio  mamna  pars  von  etwas  ganz  ande- 
rem zu  verstehen  als  das  qttaeque.    aber  diese  Zumutung  stellt  nicht 
der  überlieferte  text,  sondern  Lachmann  und  die  welche  seine  athe- 
tese  billigen,    sowie  wir  1015  f.  an  seiner  stelle  wieder  herstellen, 
ist  der  anstosz  gehoben:  eadem  in  v.  1015  und  1016  geht  auf  quae- 
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que  (elemefUa)  in  v.  1014,  omnia  dagegen  und  mülto  maanma  pars 
wird  jetzt  niemand  auf  etwas  anderes  zu  beziehen  versucht  sein  als 
auf  die  eben  als  beispiel  angeführten  lautgebilde,  denen  insofern 
fihnlichkeit  beigelegt  wird,  als  in  ihnen  zum  teil  dieselben  buch- 
staben  vorkommen,  die  verse  1017  f.  enthalten  nun  eine  berich- 
tigung  des  in  den  beiden  vorangehenden  versen  gesagten,  das,  wie 
wir  gesehen  habeh,  allerdings  der  berichtigung  gar  sehr  bedarf, 
worin  H.  eine  'hians  oratio'  sieht,  das  ist  die  natürliche  form  einer 
partieUen  correctio. 

Die  so  hergestellte  partie  würde  ich  nun  gern  denen  preisgeben, 
welche  an  den  'doctus  lector'  und  seine  interpolationsbestrebungen 
glauben ,  wenn  nicht  die  spräche  der  verse  1017  f.  das  unverkenn- 
bare gepräge  der  echtheit  trüge  —  oder  wer  als  Lncretius  selbst 
konnte  den  gedanken  ^durch  verschiedene  Stellung  bilden  dieselben 
laute  Wörter,  die  verschiedene  dinge  (begriffe,  vgl.  I  826)  bezeich- 
nen' durch  posUura  diacrepücmt  res  ausdrücken?  —  und  wenn  nicht 
1019.  1021  f.,  die  niemand  angefochten  hat,  die  verse  1013—1018 
notwendig  voraussetzten. 

Die  Schiefheiten  und  Verkehrtheiten  sowie  ungenauigkeiten, 
welche  wir  in  den  versen  1013—1016  gefunden  haben,  zeigen  aufs 
deutlichste,  wie  unfertig  Lucr.  das  werk  hinterlassen  hat,  eine  that- 
Sache  welche  die  coigecturalkritik  gar  zu  oft  vergessen  hat.  bei 
einem  solchen  zustande  des  Werkes  hat,  beiläufig  gesagt,  auch  eine 
Umstellung,  wie  H.  sie  s.  28  vomimt  —  er  setzt  464  ff.  dem  Zu- 
sammenhang entsprechend  vor  456  —  gar  kein  bedenken. 

Im  dritten  capitel  'de  singulis  locis  emendandis  atqne  ex- 
plicandis'  verteidigt  der  vf.  zuerst  Marullus  raiumis  egestas  für 
rationV  potestas  mY.5B:  bei  dem  letztem,  das  auf  das  entferntere, 
die  verse  40 — 46,  gehe,  müste  es  statt  haec  vielmehr  iUa  heiszen. 
da  das  der  philosophie  hier  beigelegte  vermögen  eben  dasjenige  ist^ 
welches  in  den  zunächst  vorangehenden  versen  den  waffen ,  der  po- 
litischen macht,  dem  reichtum  und  dem  gfanze  abgesprochen  wird, 
so  lag  doch  das,  was  zu  beseitigen  die  Weisheit  macht  haben  soll, 
dem  dichter  nahe  genug,  um  ihn  zu  veranlassen  diese  beziehnng 
durch  Jioec  auszudrücken. 
In  den  versen  80  ff. 

si  cessare  putas  rerum  primordia  passe 

cessandoque  novos  rerum  progignere  motus^ 

avitts  a  vera  longe  ratione  vagaris, 

nam  quoniam  per  inane  vagantur  usw. 
habe  ich  philol.  XXIY  424  f.  eine  Schwierigkeit  gefunden,  wenn 
cessare  'stillstehen'  oder  'ruhen'  s=s  *sich  nicht  bewegen'  bedeutet, 
behaupte  ich  dort,  so  kommt  der  dichter  in  einen  circulus  vitiosus 
hinein.  Susemihl  ao.  und  Bindseil  quaest  Lucr.  (Anclam  1867)  s.  4 
widersprechen  mir,  indem  sie  unter  anderm  geltend  machen,  das 
nam  in  v.  83  brauche  ja  nicht  beweisführend  zu  sein,  dagegen  er- 
kennen Polle  philol.  XXY  317  und  H.  die  Vollberechtigung  des  logi- 


ABrieger:  anz.  y.  WHörschelmanns  observ.  crit  in  Lucretii  lib.  II.  625 

sehen  bedenkens  an,  verwerfen  aber  meine  allerdings  nicht  ohne 
zweifei  ausgesprochene  vermatung,  cessare  bezeichne  hier  eine  will- 
kürJiche  bewegung.  H.  widerlegt  aber  auch  Polles  annähme,  jenes 
yerbum  bezeichne  hier  'zOgeiii ,  sich  langsamer  bewegen',  er  selbst 
stellt  die  ansieht  auf,  Lucr.  wolle  hier  beweisen,  dasz  die  atome  nie- 
mals auf  einen  grund  des  raumes  gelangen  könnten,  wo  sie  ruhen 
müsten.  er  beruft  sich  auf  89  f.,  aber  die  art,  wie  das  argument  von 
4ier  grundlosigkeit  des  raumes  eingeführt  wird ,  et  quo  iactari  magis 
.  .  pervideas,  zeigt  dasz  es  sich  hier  nur  um  die  nachträgliche  Unter- 
stützung und  verst&rkung  eines  schon  geführten  beweises  handelt, 
aus  dem  der  eigentliche  gegenständ  der  Widerlegung  unmöglich  ent- 
nommen werden  kann«  dessen  ungeachtet  könnte  H.  aber  doch  mit 
der  annähme  recht  haben,  Lucr.  spräche  v.  80  f.  von  einem  aufhören 
der  bewegung,  cessare  bedeute  Ho  stop',  wie  Munro  übersetzt,  aber 
^iese  bedeutung  ist  für  cessare  nicht  nachweisbar,  wol  aber  bedeutet 
es  oft  genug  —  wenn  auch  nicht  bei  Lucr.,  wo  es  nur  zweimal  ohne 
inf.  vorkommt,  und  zwar  in  der  bedeutung  räumlich  (IV  391)  oder 
zeitlich  (V  699)  stillstehen  —  'unthätig  sein,  feiern',  ohne  rücksicht 
auf  eine  etwa  vorangegangene  bewegung.  dasz  sie  unthätig  Beien, 
kann  aber  von  den  atomen  sehr  gut  gesagt  werden,  wenn  sie  zweck- 
und  effectlos  umherfliegen,  so  sagt  der  dichter  11 1052  f.,  es  sei  un- 
möglich dasz  drauszen,  jenseit  der  moenia  vmndii  die  zahllosen  atome, 
die  ewig  rastlos  durch  den  grundlosen  räum  schwebten  {volUent,  wie 
83.  105.  109  vagantur)^  unthätig  wären,  nihü  agere,  was  ganz  »s 
cessare  ist;  sie  müsten  vielmehr  in  schaffende  t-hätigkeit  treten  und 
weiten  hervorbringen,  an  unserer  stelle  widerspricht  also  der  dich- 
ter der  meinung,  es  könnten  ohne  eine  mit  naturnotwendigkeit 
auf  bildung  der  dinge  gerichtete  thätigkeit  der  atome 
^neue  bewegungen  der  dinge'  entstehen :  der  etwas  starke  ausdruck 
cessando  progignere  soll  die  verworfene  ansieht  von  vom  herein  als 
höchst  verkehrt  erkennen  lassen. 

Was  sind  nun  novi  rerum  mottAS?  v.  62  f.  hat  der  dichter  er- 
klärt zeigen  zu  wollen  quo  motu  genüalia  materiai  corpora  res  varias 
gignant  gemtasque  resöhant :  dasz  er  hier  jenen  motus  ohne  weiteres 
als  rerum  motüs  bezeichnet  haben  sollte,  erscheint  sprachlich  kaum 
möglich,  weiter  unten  97 — 108  spricht  er,  wie  wir  sehen  werden, 
von  der  innern  bewegung  der  dinge,  dh.  der  atome  in  den  com- 
plexen  welche  die  dinge  (stoffe)  bilden,  von  diesen  musz  auch  hier 
die  rede  sein,  neue  innenbewegungen  der  dinge  können  aber  die 
atome  nur  dadurch  hervorrufen,  dasz  sie  sich  zur  bildung  neuer  com- 
plexe  vereinigen,  was  nicht  ohne  die  auflösung  alter  complexe  mög- 
lich ist,  und  so  beginnt  hier  allerdings  die  erfüllung  des  oben  gege- 
benen Versprechens,  er  erfüllt  aber  dies  versprechen  in  d6r  weise^ 
dasz  er  zuerst  von  der  bewegung  aller  atome  spricht,  welche  durch 
fall,  stosz  imd  abpraU  erfolge  und  ewig  sei  (83 — 96),  dann  von  den 
bewegungen  der  atome  welche  dinge  gebildet  haben  (97 — 108),  und 
«ndlich  von  den  bewegungen  derjenigen  atome  welche  sich  noch. 

Jahrbücher  für  cIms.  philol.  1876  hf).  9.  41 
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nicht  zur  bildnng  von  dingen  vereinigt  haben  (109 — 111  resp.  124)* 
den  mittlem  von  diesen  abschnitten  bebandelt  H.  s.  31 — 34.  den- 
selben habe  ich  vor  jähren  mit  Susemihl  behandelt  im  philol.  XXiV 
428.  inzwischen  ist  ein  richtigeres  Verständnis  dieser  partie  dadurch 
angebahnt  worden ,  dasz  Munro ,  wie  es  scheint  bei  der  lectflre  von 
Tyndals  ^n^brmelehre ,  zu  der  erkenntnis  gelangt  ist,  dasz  97 — 108 
von  der  bewegung  der  atome  in  den  gewordenen  dingen  die  rede 
ist:  8.  Munro*  note  11  zu  n  98  f.,  eine  erkenntnis  der  vi^leicht  nie«- 
mand  näher  gekommen  war  als  Susemihl  ao.  s.  428  und  Bindseil  ao. 
s.  9  f. ,  welche  sie  ausdrttcklich  geleugnet  haben,  zu  dieser  erkennt- 
nis konnte  Übrigens  v.  109  f.  den  w^  weisen,  wenn  hier,  im 
gegensatz  zu  dem  vorangehenden,  von  atomen  clie  rede  ist,  cancäus^ 
verum  guae  sunt  reieda  nee  usquam  coneociare  diam  moius  potuere 
rece^a^  so  folgt  daraus  dasz  bis  dahin  von  denen  gesprochen  ist, 
concüUs  rerum  gwM  sim^  recepta^  welche  also  concäiatis  motibus  con- 
cilia  rerum  gebildet  haben. 

Lucr.  hat  diese  partien  eilfertig  geschrieben  oder  sagen  wir 
lieber  unfertig  hinterlassen,  das  zeigt  die  nachlässigkeit,  mit  welcher 
97  £f.  so  gesprochen  wird,  als  ob  das  folgende  von  allen  atomen 
gelten  sollte,  der  irreleitende  gebrauch  der  ausdrücke  per  inane  pro- 
fundum  und  mctgnum  per  inane  v.  96  und  v.  105,  welcher  das  rich- 
tige Verständnis  so  sehr  erschwert  hat,  das  unpassende  confidta  v.  98 
und  endlich  die  ftbergehung  des  vierten  elementes,  des  wassers,  und 
seiner  entstehung,  eine  ttbergehung  welche  durch  nichts  motiviM  ist.* 

Das  so  eben  als  unpassend  bezeichnete  confidta  ist  mehrfach  an- 
gefochten und  geändert  worden;  Lachmann  gibt  eine  erklärung,  wie 
sie  eben  nur  möglich  war,  so  lange  man  den  ganzen  zusammexüiang 
nicht  verstand;  Munro ,  der  diesen  doch  zuerst  richtig  erkannt  hat, 
eine  um  nichts  bessere,  wie  kann  er  den  Lucr.  von  atomen  'rest- 
ing  and  pressing  one  against  the  other'  sprechen  lassen,  da  wir  zwei 
Zeilen  vorher  gelesen  haben :  nuUa  gwies  est  reddüa  carpärtbus  pritnis 
per  inane  prafundum?  wenn  confiiUa  ihm  nichts  anderes  bedeuten 
konnte,  so  muste  er  das  wort  nicht  nur  Dir  zweifelhaft,  wie  er  dies 
thut,  sondern  fOr  unbedingt  falsch  erklären.  Lucr.  kann  nur  sagen 
wollen :  nachdem  sie  zusammengestoszen  sind ;  da  aber  der  zusam- 
menstosz  zweier  atome  ihnen  auf  einen  moment  einen  gegensei- 
tigen ^widerhalt'  gibt,  um  das  von  Susemihl  philol.  XXIV  426  ge- 
brauchte passende  wort  nachzugebraiuchen,  so  konnte  er  sich  auch 
so  ausdrücken:  'nachdem  sie  einander  einen  moment  einen  wider- 
halt gewährt  haben.'  da  wir  aber  im  geiste  der  spräche  bei  can- 
fiiUa  vielmehr  an  ein  wenn  auch  nur  kurzes  aneinandermlien  denken 
mttssen,  nicht  an  ein  zusammenprallen  und  auseinanderprallen  in. 


>  dasE  dem  Epikureer  die  vier  elemente,  von  deren  entstehung  V 
432 — 508  die  rede  ist,  nichts  anderes  sind  als  die  vier  verschiedenen 
haaptformen  des  unmittelbar  aas  den  atomen  gebildeten  weltstoffes^ 
weisk  jeder  aufmerksame  leser  des  Lucretius. 
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demselben  momente,  so  passt  c&nfuUa  allerdings  sehr  schlecht,  den- 
noch zweifle  ich  nicht  dasz  der  dichter  so  geschrieben  hat.  der  mo- 
mentane widerhalt,  welchen  ein  atom  im  zusammenstosze  mit  einem 
andern  findet,  heiszt,  wie  Diogenes  La.  X  42  ygl.  mit  44  zeigt,  in 
Epiknrs  spräche  uiT^p€icic,  iiirepeibecOai.  da  aber  dieser  widerhalt 
ein  gegenseitiger  ist,  so  kann  er  auch  durch  cuvdp€icic,  cuv* 
€p€ib€c6ai  ausgedruckt  werden,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  Epikur 
ihn  so  ausgedrückt  hat  nun  bezeichnet  aber  ^peibctv  keineswegs 
immer  ein  ruhiges  aufrechthalten,  sondern  oft  auch  eine  stosz- 
artige  bewegung,  und  cuvepcibccOat  wird  von  dem  zusammenprall 
zweier  beere  gebraucht  (s.  Stephanus  thes.) ;  es  ist  dies  verbum  also 
zur  bezeichnung  des  hier  erforderten  sinnes  ganz  geeignet ;  confuUa 
dagegen  ist  eine  verfehlte  Übersetzung  und  zwar  wahrscheinlich  von 
cuv€p6ic6€icai. 

Wir  kommen  nun  zu  den  von  H.  behandelten  versen  dieser 
partie.  der  stein  des  anstoszes  ist  hier  v.  105.  H.  stimmt  mit  recht 
Purmann  quaest.  Lncr.  spec.  s.  8»  Munro  (der  inzwischen  anderer 
meinung  geworden  ist)  und  Polle  philol.  XXV  311  nicht  bei,  welche 
den  vers  streichen  wollten,  er  schlägt  folgenden  weg  der  emen- 
dation  und  erklärung  ein.  er  weist  daraufhin,  dasz  mehrfach  im 
Lucrezischen  gedichte  die  glatten  und  runden  atome  zugleich  klei- 
ner ,  die  hakigen  und  verästelten  gröszer  genannt  werden  und  dasz 
Y  453  f.  die  atome,  welche  das  meer  (das  wasser),  die  leuchtenden 
himmelskörper  und  den  äther  —  nicht  das  irdische  feuer,  s.  oben  — 
bilden,  als  aus  urkörpem  bestehend  bezeichnet  werden,  welche  viel 
glatter  und  runder  und  viel  kleiner  seien  als  die  erdatome.  er 
schreibt  also  parvöla  ftir pancula  und  meint,  mit  demselben  rechte, 
wie  bei  den  harten  Stoffen  nur  von  der  gestalt  der  atome,  nicht  von 
ihrer  grOsze  die  rede  gewesen  sei ,  habe  es  hier  genügt ,  wenn  blosz 
die  letztere  erwähnt  wurde,  dagegen  ist  zu  bemerken  dasz,  wie 
II  393  f.  zeigt,  grösze  und  gestalt  keineswegs  immer  in  dem  ange- 
nommenen Verhältnisse  zu  stehen  brauchen,  femer  konnte,  auch 
wenn  das  der  fall  wäre ,  Lucr.  doch  nicht  den  ästigen  atomen  die 
kleineren  entgegensteUen ,  wenn  er  nicht  vorher  ausgesprochen 
hatte  dasz  alle  glatten  und  runden  atome  klein ,  alle  ästigen  grosz 
seien,  und  selbst  dann  bliebe  eine  solche  gegenüberstellung  noch 
immer  höchst  ungeschickt,  zumal  die  grösze  hier  gar  nicht  in  be- 
tracht  kommt,  recht  dagegen  hat  H.  in  der  Verwerfung  der  be- 
ziehung  und  deutung,  welche  Susemihl  und  ich,  und  ähnlich  auch 
Mmiro,  dem  überlieferten  pcmetUa  gegeben  haben,  er  sagt  s.  32 ,  es 
werde  sich  nicht  leicht  jemand  überzeugen  lassen  ^res  quae  inntune- 
rabiles  sunt  [I  522  ff.]  propterea  paucas  dici,  quia  latius  dispersae 
sint'.  sie  können  aber  auch  nicht  paucula  heiszen  im  vergleich  mit 
denen  der  festen  körper.  das  aeris  magnum  mare  Y  276  und  die 
dieses  vneder  umschlieszende  feuerlufk,  der  äther  (die  moenia  mundi) 
nehmen  doch  offenbar  einen  so  ungeheuren  räum  ein,  dasz  es  zweifel- 
haft bleibt,  ob  ihre  atome,  zumal,  wie  Munro  zu  11  98  richtig  be- 
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merkt,  ihre  distanzen  mit  irgend  etwas  sichtbarem  verglichen  un- 
begreiflich klein  sind,  wirklich  an  zahl  geringer  sind  als  die  der 
festen  körper.  und  dazu  kommen  noch  die  atome  welche  die  ge- 
stirne  und  das  Sonnenlicht  bilden. 

Wenn  aber  paticula  weder  in  parvöla  verwandelt  noch  auf  die 
atome  der  luft  und  des  Sonnenlichtes  bezogen  werden  kann,  letzteres 
auch  dann  nicht,  wenn  man  nach  Lotzes  sinnreicher,  aber  wenig 
wahrscheinlicher  Vermutung  muUutn  per  inane  für  nMgnum  p.  t. 
schreiben  wollte ,  und  wenn  die  betreffenden  werte  mit  Lachmaüns 
und  Bemays  interpunction ,  auf  die  Munro  jetzt,  mit  der  unwesent- 
lichen abweichung  dasz  er  das  komma  hinter  constUuunt  wegläszt, 
zurückkommt,  selbst  wenn  sie  eine  willkürliche  und  principlose  exe- 
gese  auf  die  folter  spannt,  nichts  anderes  aussagen  können,  als  dasz 
steine  und  eisen  und  die  übrigen,  wenig  zahlreichen  mineralien 
durch  den  leeren  räum  weiter  fliegen,  so  bleibt  nichts  übrig  als  zu 
der  vorlachmannschen  interpunction  zuiUckkehrend  et  cetera  de  ge- 
nere  horum  paucula;  quae  porro  usw.  zu  schreiben,  da  hier  nur  von 
den  unorganischen  gestaltungen  des  festen  elements  die  rede  ist,  so 
denkt  der  dichter  bei  cäera  de  genere  horum  an  die  übrigen  m  e  - 
talle,  von  denen  ihm  sicher  keine  anderen  als  kupfer  zinn  blei 
Silber  und  gold  vorschwebten,  und  dasz  dies  paucula  seien ,  wird 
niemand  leugnen,  damit  wäre  die  kritik  dieser  stelle  nach  langen 
irrfahrten  glücklich  wieder  bei  dom  alten  Lambin  angelangt. 

Wenn  aber  Lambin  auch  hier  das  richtige  getroffen  hat,  indem 
er  das  natürlichste  und  nächstliegende  wählte,  so  hat  er  doch  den 
Zusammenhang  des  ganzen  zu  wenig  durchschaut,  um  einzusehen 
dasz  jetzt  von  der  zweiten  classe  der  dinge  bildenden  atome  in  dem 
magwum  per  inane  vagari  als  specifisch  ausgesagt  wird,  was  von 
allen  atomen  gilt,  da  nun  niemand  dem  Lucr.  eine  solche  ge- 
dankenlosigkeit  zutrauen  wird ,  so  bleibt  nur  die  möglichkeit  übrig, 
dasz,  wie  ich  behauptet  habe,  die  erwähnung  der  speciiischen  eigen- 
schaften,  welche  die  100  f.  erwähnte  art  des  aneinanderprallens  und 
Zurückgeworfenwerdens  bewirken,  ausgefallen  ist.  in  der  lücke  kann 
dem  sinne  nach  nichts  anderes  gestanden  haben  als  was  ich  philol. 
XXIV  426  vermutet  habe:  praedUa  corporibus  möge  levihus  atque 
rutundis.  ehe  ich  diese  lücke  entdeckt  hatte,  habe  ich  selbst  für 
cetera  vermutet  corpora,  H.  hat  ganz  recht :  der  gleiche  anfang  be- 
nachbarter verse  ist  bei  Lucr.  nicht  selten  und  also  auch  nicht  an- 
stöszig.  aber  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist  doch  anderseits  die 
freilich  auch  keineswegs  zuversichtlich  ausgesprochene  Vermutung, 
es  habe  *  homo  quidam  (?)  doctus'  an  dem  corpora  anstosz  genom- 
men und  dafür  cetera  geschrieben,  wer  die  lücke  annimt,  dem  wird 
Christs  concUa  wahrscheinlicher  vorkommen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Lucr.  durch  den  gebrauch  der  aus- 
drücke inane  profundum  96  und  magnum  inane  105  das  Verständnis 
der  stelle  sehr  erschwert  habe,  und  später,  dasz  sich  alle  atome  im 
nutgnum  inane  bewegen,  also  auch  die  welche  sich  schon  zum  gewebe 
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der  Stoffe  vereinigt  haben:  ersteres  bedarf  keines  beweises,  da  es 
beim  ersten  blick  auf  die  gescbicbte  dieser  stelle  klar  wird,  wol  aber 
letzteres,  weiter  nnten,  II 109  und  122  wird  gesagt,  die  atome,  om- 
cüiis  rerum  quae  sunt  reieäa,  trieben  magnum  per  inane  ihr  wesen. 
es  leuchtet  aber  ein  dasz  es  solche  atome  nicht  nur  auszerhalb  der 
weiten,  sondern  auch,  und  vielleicht  vorzugsweise,  innerhalb  dersel- 
ben, im  luftmeere  gibt,  folglich  bezeichnet  an  beiden  stellen  nuignum 
inane  keineswegs  die  auszerweltliche  leere,  der  dichter  ist  aber  auch 
in  der  that  berechtigt  es  von  der  innerweltlichen ,  alles  gewordene 
durchdringenden  leere  zu  gebrauchen,  da  niemals  mehrere  atome 
auch  nur  für  einen  moment  zu  einem  ganzen  verbunden  sind,  so 
wird  in  Wahrheit  der  uferlose  ocean  des  leeren  durch  keine  inseln 
von  endlicher  grösze  unterbrochen,  und  die  atome  in  den  metalladem 
des  erdinnem  spielen  im  ewigen  abgrunde ,  wie  die  auszerhalb  des 
flammenden  wallringes  der  weit,  wäre  dem  nicht  so,  so  würde  auch 
das  inane  profundum  des  v.  96  anstöszig  sein,  von  den  an  unserer 
stelle  skizzierten  Vorgängen  spricht  Epikur  bei  Diogenes  La.  X  43, 
wo  es  wol  heiszen  musz:  Kai  a\  ji^v  fiaKpäv  in*  &XX^Xujv  bitCTav- 
Tai,  al  bfe  piKpöv  (nicht  auTÖv)  töv  iraXfiöv  tcxo^JCiv. 

V.  210  vermutet  H.  s.  31  söl  etiam  munäi  de  vertice\  nicht 
unwahrscheinlich,  von  den  beiden  beigebrachten  stellen  passt  nur 
die  erste ,  IV  134.  sinnreich  und  mit  vieler  umsieht  wird  s.  34  ff. 
die  Vermutung  begründet,  Lucr.  habe  219  geschrieben  incertisque 
lods  spatio  deceUere  (oder  depdlere^  welches  ich  verteidigt  habe;  H. 
läszt  die  frage  offen)  paulo,  mag  auch  das  sonst  bei  Lucr.  nicht 
vorkommende  adjectiv  einiges  bedenken  erregen  —  dasz  Lachmanns 
incertisque  locispatiis  falsch  ist,  läszt  sich  nach  H.s  Untersuchung 
über  den  Lucr.  gebrauch  von  spatium  nicht  füglich  mehr  bezweifeln. 

y.  157  ff.  will  H.  8.  37  f.  schreiben :  at  quae  srmi  sölida  pri- 
mardia  simplicitatey  cum  per  inane  meant  vacu/um^  nee  res  remoratwr 
uHa  foris^  atque  ipsa  suis  epartibus  una  (Munro,  Brieger  philol.  XXIV 
430),  illum  (für  unum)  in  quem  coepere  locum  conixa  feruniur,  dasz 
der  gegensatz  der  bewegung  der  durch  den  leeren  räum  fallenden 
atome  zu  der  der  durch  die  luft  dahinschieszenden  sonnenstralen  das 
unum  nicht  fordert,  ist  ganz  richtig,  aber  eben  so  richtig  ist  es 
auch,  dasz  in  der  that,  während  die  sonnenstralen  nach  allen  rieh- 
tungen  gehen,  die  fallenden  atome  sich  immer  in  6iner  richtung  be- 
wegen —  denn  von  der  declination  ist  erst  später  die  rede  —  und 
das  hier  auszusprechen  lag  dem  dichter  nahe  genug,  um  so  näher 
als  una  vorhergeht,  jedenfalls  ist  ükim  weniger  poetisch. 

V.  483  ff.,  wo  rec.  im  philol.  XXIV  445  namqt^  in  eadem  una 
cuiusvis  iam  hrevUate  vermutet  hat  und  Munro  jetzt  seine  dritte, 
einleuchtend  verkehrte  conjectur  als  'veiy  simple*  empfiehlt  —  er 
schreibt  namque  in  eodem^  una  cuiusvis  in  hrevitate  —  hält  H.  es 
für  wahrscheinlich ,  dasz  U/na  cuiusvis  nur  orthographische  .correctur 
von  una  quoiusvis  und  dies  wieder  aus  {in  eadem)  unaque  unius 
verderbt  sei  und  der  versschlusz  iam  hrevitate  gelautet  habe,    so 
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stellt  er  das  tmiU5,  welches  bei  Lachmann  das  una  verdrftngend  ne- 
ben cuiusvis  erscheint,  mit  dem  vermiszten  gue  ans  cuiusvis  her.  im 
folgenden ,  wo  Lncr.  die  sache  durch  ein  beispiel ,  dh.  durch  die  an- 
nähme einer  bestimmten  zahl  von  atombildenden  kleinsten  teilen 
deutlich  macht,  heiszt  es  fac  enim  mimmis  e  partibtis  esse  corpora 
prima  trüms  usw.  aus  diesem  plnralis  ersieht  num,  wenn  das  nicht 
auch  so  einleuchtet ,  dasz  an  unserer  stelle  corpus  «•  das  atom  ool- 
lectiv  steht,  da  nun  brevUas  hier  nach  dem  zusammenhange  nur  be- 
zeidinen  kann,  dasz  ein  körper  aus  nur  wenigen  teilen  besteht, 
so  ergibt  sich,  wenn  wir  das  streitige  einstweilen  bei  seite  lassen, 
fClr  in  eadem  hreviUUe  corporis  inter  se  mtdtum  variare  figurae  fol- 
gender sinn :  denkt  man  sich  das  atom  zunächst  nur  aus  wenigen 
teilen  bestehend,  so  wird,  so  lange  man  daran  festhält,  keine  grosse 
manigfaltigkeit  der  durch  die  verschiedene  Stellung  dieser  teile  be- 
dingten gestalten  möglich  sein,  dieses  collective  *atom'  ist  also  hier 
nur  insoweit  bestimmt,  als  es  nur  wenige  teile  haben  soll,  ob  man 
aber  diese  Operation,  die  Umgestaltung  des  gedachten  atoms  durch 
verseizung  seiner  teile ,  durch  welche  so  viele  formen  entstehen ,  als 
verschiedene  anordnungen  möglich  sind,  mit  einem  drei-  vier-  fttnf- 
teiligen  usw.  atome  macht,  ist,  wenn  es  nur  wenigteilig  ist,  gleich- 
gültig, das  drückt  cwiusvis  aus,  an  dem,  da  es  den  gedanken  durch- 
aus angemessen  vervollständigt,  zu  rütteln  sehr  bedenklich  ist.  dies 
gegen  H.,  dessen  sinnreicher  herstellungsversuch  auszerdräi  auch 
seiner  kttnstlichkeit  wegen  geringes  vertrauen  einflöszt.  Lachmanns 
eadem  umu5  cuiusvis  in  brevikUe  corporis  gibt  einen  passenden 
sinn,  ändert  aber  ohne  not  an  zwei  stellen,  ohne  not,  sage  ich:  denn 
was  das  asjndeton  betrifPt,  zu  dessen  beseitigung  das  una  hinter 
eadem  in  unius  verwandelt  wird  oder  bei  H.  unter  Opferung  des 
cuiusvis  sein  que  erhält,  so  ist  dies  sofort  verschwunden,  sobald  man 
sich  klar  macht  dasz  idem  unus  zwar  nicht  dasselbe  sein  kann  wie 
unus  idemque^  aber  eben  deshalb  sicherlich  auch  nicht  dasselbe  sein 
soll,  unus  ist,  wie  so  häufig,  nach  unserer  anschauung  adverbial- 
gebraucht; der  dichter  sagt:  'so  lange  das  sonst  beliebig  gedachte 
atom  eben  nur  aus  wenigen  teilen  bestehen  soll.' 

In  der  weitem  ausfUhrung  des  in  den  versen  483 — 485  gesag- 
ten kommt  eine  stelle  vor,  welche  den  Interpreten  sehr  leicht  vor- 
gekommen ist  —  das  zeigt  das  schweigen  der  mir  bekannten  com- 
mentare  —  und  von  Creech  und  Munro,  wie  des  erstem  paraphrase, 
des  letztem  Übersetzung  zeigt,  nicht  verstanden  worden  ist.  es 
heiszt  487  if.  nempe  ubi  eas  (tres  vel  paulo  plures)  parHs  unius 
corporis  omnis^  summa  atque  ima  locäns,  transmutans 
dextera  laevis^  omnimodis  expertus  emusw.  diese  werte  para- 
phrasiert  Creech  ^cum  partes  has  cunctas  unius  seminis  diverse  or- 
dine  disposuisti  (alias  modo  imas'  —  'modo  summas'  ist  wol  nur 
durch  ein  versehen  ausgefallen  —  'modo  dextras  modo  sinistras 
locasti)'  usw.  und  Munro  übersetzt  swmma  . .  laevis  mit  'bj  placing 
each  in  tum  at  the  top  and  at  the  bottom ,  by  making  the  right 
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•cbange  pkoes  with  tbe  left'  usw.  das  ist  nicht  übersetzt,  Bondem 
commentiert,  aber  falsch,  in  ^unterstes  und  oberstes  stellend,  rech- 
tes und  linkes  tauschend '  kann  in  keiner  weise  auch  nur  eine  an- 
deutung  gefunden  werden,  dass  jedes  teilchen*der  reihe  nach  (in 
tum)  einmal  oben,  einmal  unten,  und  einmal  rechts,  einmal  links 
gesetzt  werden  soll,  ein  gedanke  den,  wie  mir  scheint,  auch  der  sich 
sehr  unklar  ausdrückende  Greech  dem  Luor.  unterschieben  will. 
Lncr.  hatte  aber  guten  grund  das  nicht  zu  sagen,  was  ihn  seine 
ausleger  sagen  lassen,  wer  in  gedanken  einen  körper  aus  kleinsten 
teilen  zusammensetzen  und  die  gestalt  desselben  durch  Umstellung 
der  teile  variieren  soll,  der  musz  zu  diesem  zwecke  sich  die  teile  ver- 
grSszem.  er  erhftlt  dann  eine  bestimmte  anzahl  Ton  kOrpem  von 
gleicher  grosse  und  gleicher  gestalt:  denn  dasz  die  mimnuie  partes 
unbedingt  an  grtfsze  und  gestalt,  soweit  man  ihnen  letztere  beilegen 
kann,  gleich  zu  denken  sind,  ist  unzweifelhaft :  s.  Munro  zu  II  485 : 
^these  minimae  partes  L«  seems  to  haye  regarded  as  each  perfectlj 
identical;  so  that  the  atom  took  its  shape  and  character  solelj  from 
the  mode  of  juxta-position  in  which  these  existed  from  everlasting 
in  the  atom.'  vgl.  femer  Susemihl  philol.  XXTV  446  f.  denken  wir 
uns  nun  diese  körper  als  Würfel  —  wir  könnten  sie  ebenso  gut  als 
tetra^fder,  als  oblonge  platten,  als  yierkantige  seulen  usw.  denken, 
aber  an  kuben  iSszt  sich  die  sache  am  besten  zeigen  —  nehmen  wir 
also  drei  gleiche  Würfel  an  und  erinnern  wir  uns  dasz  diese,  da  sie 
jene  fast  unendlich  kleinen  teile  versinnliohen,  nie  so  zusammen- 
gesetzt werden  dürfen ,  dasz  ein  würfel  mit  derselben  seite  die  be- 
treffenden flftchen  von  zwei  würfeln  zugleich  zum  teil  deckt,  und 
nehmen  wir  nun  die  nach  Munros  auffassung  von  Lucr.  verlangte 
Operation  vor.  zuerst  legen  wir  die  würfel  ahc  &o  aneinander,  dasz 
eie  eine  vierkantige  seule  bilden,  dann  setzen  wir  e  unter  a,  dann  h 
unter  c,  'each  in  the  tarn  at  the  top  and  at  the  bottom'  und  —  ha- 
ben dadurch  auch  nicht  die  geringste  Veränderung  der  gestalt  her- 
vorgebracht, da  wir  hier  nun,  wenn  wir  die  seule  stehend  denken, 
keine  rechts  oder  links  stehenden  teile  unterscheiden  können,  so 
ifürden  bei  dem  Munro  sehen  verfahren  gar  keine  Variationen 
mögHch  sein,  sonst  ist  allerdings  6ine  solche  möglich:  die  drei  Wür- 
fel können  eine  stufe  bilden,  indem  einer  derselben,  zb.  c,  aus  der 
reihe  heraus  und  senkrecht  auf  der  axe  derselben  seitwttrts  an  einen 
der  beiden  würfel  angesetzt  wird,  diese  figur  Ittszt,  wenn  wir  blosz 
€  rücken,  nicht  weniger  als  vier  Umstellungen  zu,  welche  die  gestalt 
in  keiner  weise  ttndem.  es  braucht  hier  nicht  bewiesen  zu  werden 
dasz,  wenn  wir  statt  drei  nun  vier,  fünf  usw.  würfel  nehmen,  sich 
zwar  die  zahl  der  die  gestalt  verttndemden  Versetzungen  vermehrt, 
in  gleichem  verhftltnis  aber  auch  die  zahl  der  für  die  gestalt  un- 
fruchtbaren Versetzungen,  ebenso  wenig  braucht  gezeigt  zu  werden, 
dasz  auch  bei  jeder  andern  —  notwendiger  weise  doch  immer  mög- 
lichst einfachen  —  körperform,  welche  man  den  mimmae  partes  bei- 
legt, immer  ein  sehr  groszer,  wo  nicht  der  gröste  teil  jener  opera- 
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tionen  ohne  einflusz  auf  die  gestaltung  des  körpers  sein  musz.  icb 
denke,  es  leuchtet  zur  genüge  ein,  dasz  es  dem  dichter  nicht  in  den 
sinn  kommen  konnte,  den  leser  in  gedanken  jedes  teilchen  der 
reihe  nach  oben  uifd  unten,  rechts  und  links  ansetzen  zu  lassen,  was 
er  wirklich  gesagt  hat,  ist  richtig,  aber  nicht  vollständig,  bei  jenen 
Umstellungen  zum  zwecke  der  gestaltverSnderungen  wird  allerdings 
'oberes  und  unteres  gesetzt',  femer  wird  in  einem  teile  der  fftlle 
^rechtes  und  linkes  vertauscht',  viele  metamorphosen  aber  entstehen 
dadurch,  dasz  oberes  oder  unteres  an  eine  seite  versetzt  wird  -^ 
so  kam  oben  die  einzige  metamorphose  der  dreiwürfelseule  zu  stände, 
natürlich  wendet  Lucr.  die  bezeichnungen  'oben  und  unten',  ^rechts 
und  links',  welche  bei  den  ewig  ihre  läge  wechselnden  atomen  keine 
berechtigung  haben,  nur  aus  not  an,  weil  es  ihm  ohne  diese  hilfs- 
begriffe  unmöglich  ist  ohne  grosze  ausf&hrlichkeit  die  sache  auch 
nur  notdürftig  zu  veranschaulichen. 

V.  673  wird  von  H.  s.  39  f.  das  von  Lotze  im  philol.  VII  718 
und  von  Polle  ebd.  XXY  319  mit  unrecht  anstöszig  gefundene  in 
corpore  sicher  gestellt. 

Zu  V.  515  wird  zur  rechtfertigung  der  auslassung  des  sub- 
jectes,  zu  dessen  herstellung  Lachmann  hiemisque  in  iter  usgue  ver* 
wandelt  hat,  auf  I  582  f.  verwiesen;  aber  dort  ist  ja  ea  ans  dem 
vorangehenden  quaeque  corpora  leicht  zu  ergänzen,  auch  misf&Ut  in 
H.s  Meme  usque  der  ablativ,  für  den  man  den  genetiv  erwartete,  icb 
halte  Lachmanns  elegante  conjectur  Uer  usqine  fOr  richtig. 

Y.  960  ff. :  mit  recht  verwirft  H.  Goebels  (quaest.  Lucr.  s.  15) 
setius  f^T  p(^im\  aber  der  grund,  den  er  mit  Lambin  angibt  'potius 
reverti  quam  abire  artissime  inter  se  cohaerere',  ist  kaum  verständ- 
lich, mit  recht  schreibt  Munro  qua  re  statt  quare  und  erklärt  *  in 
what  waj,  if  not  in  this?'.  zvipossint^  das  Lachmann  mit  unrecht 
ändere,  sollen  die  motits  vUalis  subject  sein ;  aber  dann  würde  ihnen 
ja  verstand  beigelegt;  und  was  soll  man  sich  dabei  denken,  dasz  die 
bewegungen,  in  denen  das  leben  besteht,  ins  leben  zurückkehren? 
als  subject  schwebt  animantes  vor:  s.  philol.  XXV  88. 

Y.  996.  will  E.päbüla  tum  (fClr  cum)praeh€t  schreiben,  nicht 
deshalb  heisze  die  erde  hier  mutter  der  menschen  und  thiere,  weil 
sie  sie  ernähre,  sondern  weil  sie  sie  -r-  vgl.  Y  795  f.  (und ,  füge  ich 
hinzu,  n  1150  ff.)  —  selbst  hervorgebracht  habe,  weiter  unten 
heiszt  es:  *non  dubito  quin  etiam  hoc  loco  terra  .  .  primum  dicatur 
fruges  animaliaque  et  peperisse  et  nunc  parere'  —  ja  wol  anknaikt 
parva,  und  auch  die  nur  mit  mühe,  unter  besonders  günstigen  um- 
ständen: s.  II  1150  ff.  vgl.  mit  II  871  und  928;  hier  aber  ist  die 
rede  von  dem  menschengeschlecht  und  allen  gattungen  der  wilden 
thiere,  welche  die  erde,  auch  nach  Lucr.  ansieht,  jetzt  nicht  mehr 
hervorbringt,  wie  er  nicht  nur  1150  sondern  auch  Y  826  f.  aus- 
drücklich sagt.  V.  995  verliert  also  jeden  sinn,  wenn  er  nicht  durch 
päbula  cum  praebet  usw.  erklärt  wird,  für  sehr  glücklich  halte  ich 
es  freilich  nicht,  wenn  der  dichter,  um  den  muttemamen  der  erde 
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ZQ  rechtfertigen,  das  emäbren  hier  als  ein  gebähren  bezeichnet,  aber 
noch  anfälliger  ist  es,  dasz  er  durch  que  —  et  das  menschengeschlecht 
den  dingen  anreiht,  welche  die  erde  unmittelbar  hervorbringt,  und 
nur  die  saeda  ferarum  durch  die  anaphora  des  parit  selbständig  hin- 
stellt, so  dasz  das  pahtUa  cum  praebet  sprachlich  auch  nur  auf  die 
letzteren  bezogen  werden  kann,  der  so  entstehende  unsinn  fällt 
nicht  dem  dichter  zur  last,  sondern  den  herausgebem,  welche  ihn 
durch  eine  verkehrte  interpunction  hervorgerufen  haben,  allerdings 
verleitet  der  yers  dazu  hinter  humanum  zu  interpungieren;  dasz  er 
aber  nicht  dazu  n  5 1  i g  t ,  das  zeigt  HI  1068  (?).  IV  29. 867  und,  wenn 
man  in  diesen  versen  die  hephthemimeres  annehmen  sollte,  V  223 
navita^  nudus  humi  iacet^  infansy  indigw  omni  und  V  551  terra  sitpra 
quae  se  sunt  concutit  omnia  motu,  was  femer  das  so  entstehende 
etwas  harte  asjndeton  betriffb,  so  vergleiche  ich  V  417  f.  terram  et 
caeJum  pontique  proftmäa,  sölis  lunai  cursua.  ich  interpungiere  also 
an  unserer  stelle  feta  parit  nitidas  fruges  arhustaque  laeta^  et  genus 
humanum  parU^  omnia  saeda  ferarum^  pahula  cum  praebet  usw. 

y.  1090  schreibt  H.  novitate  exterrUus  ipsam  (für  ipsa)  esi^puere 
ex  animo  rationem:  ohne  grund.  von  einem  gegensatze  zwischen 
novüas  und  ratio  ist  nicht  die  rede:  letzteres  wort  bezeichnet  hier 
wie  II 53,  wo  ich  die  conjectur  rationis  egestas  zurückgewiesen  habe, 
die  philosophische  erkenntnis.  bei  novitate  aber  ist  das  ipsa  nicht 
nur  nicht  'prorsus  inutile',  sondern  höchst  angemessen,  dasz  die 
menschen  leicht  'schon  durch  die  blosze  neuheit  erschreckt'  die 
Wahrheit  von  vonl  herein  zurückweisen,  lehrt  die  erfahrung  von 
Jahrtausenden. 

•  So  wSre  denn  diese  lange  recension  zu  ende  gelangt,  es  ist 
nur  noch  der  wünsch  auszusprechen,  dasz  der  scharfsinnige  und  be- 
gabte junge  gelehrte,  dessen  erstlingsarbeit  uns  hier  beschäftigt 
hat,  uns  noch  oft  auf  dem  felde  der  Lucretiuskritik  begegnen  möge» 

PosjBN.  Adolf  Brieqer. 

(38.) 
ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


Es  dürfte  als  sicher  gelten,  dasz  Antoninus  Liberalis  ebenso 
wie  die  fabeln  XXIV  XXVI  XXVII XXVIII  XXIX  (sämtlich  mit  der 
note  \cT0p€i  NiKavbpoc  ^repoioufi^vwv  b')  so  auch  die  fabel  XXV 
Yon  den  töchtem  Orions  (mit  der  note  IcTopei  NiKavbpoc  drepoiou- 
ji^vu)V  b'  Ktti  Köpivva  dT€po(u)V  (x)  aus  Nikandros  entnahm,  ebenso 
wird  man  geneigt  sein  anzunehmen ,  dasz  auch  Ovidius  die  entspre- 
chende fabel,  XIII  685 — 699,  eben  jenem  sonst  von  ihm  so  stark 
ausgebeuteten  dichter  verdankte:  denn  erstens  stammen  auch  die 
beiden  fabeln ,  die  er  unmittelbar  darauf  kurz  andeutet  (XIII  714  f. 
XIII  717  f.),  aus  Nikandros;  und  zweitens  finden  sich  in  der  fabel 
Ton  Orions  töchtem  charakteristische  details  bei  Nikandros  (s.  Ant. 
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Lib.)  und  Oyidius  übereinstimmend,  so  besonders  die  verwimdiing 
am  Bcblttsselbein.  um  so  mehr  nimt  es  wunder,  dasz  am  sehlnsz  der 
fabel  Nikandros  die  tOehto  Orions  in  staue,  Ovidins  in  jttnglinge 
verwandelt  werden  Ifiszt.  zu  welchem  zwecke  sollte  sich  Ovidios 
hier  die  eigenmächtigkeit  einer  gewaltsamen  abSnderung  gestattet 
haben?  oder  weshalb  sollte  er,  seinen  gewährsmann  Nikandros 
plötzlich  verlassend,  den  schlusz  der  fabel  aus  der  abweichenden  — 
uns  nirgend  überlieferten  -*  darstellung  eines  andern  autors  ent- 
nommen haben?  eine  erklttrung  sei  auf  anderm  wege  versucht,  in 
den  Worten  des  Antoninus :  <t>€pc€q|>övTi  bk  xai  ^'Aibnc  oiiCT€ipavT€C 
rd  \ily  cdiMaTa  twv  irapO^vuiv  i^qxivicav,  dvTl  b'  ixeivuiv 
dcT^pac  dviiveTKav  Ik  tt^c  tflc'  oi  bk  <pav^vTec  ävnv^xön- 
cav  usw.  sind  die  metrischen  (hier  durch  den  druek  hervorgehobe- 
nen) stellen  unverändert  aus  Nikandros  entlehnt.  Nikandros  hatte 
also  —  wenn  wir  die  mittelworte,  auf  die  hier  nichts  ankommt,  an£s 
gerathewol  ummodeln  —  geschrieben :         ävTi  b*  ^KeivufV 

dcT^pac  £k  CTTObtf^  i)\^o\)  q)4pov  *  o\  bi  <pav^VT€c  usw. 
Ovidius  aber  mochte  in  seinem  exempkur  den  Schreibfehler  dv^pac 
vorfinden;  daher  sein  vers  htm  de  virginea  geminoa  exire  faviUa  .  . 
iuvenes.  die  Versetzung  der  männer  in  den  himmel  muste  ihm  be- 
fremdlich sein,  und  er  unterdrückte  sie  daher,  dagegen  erfand  er 
—  und  in  dieser  thätigkeit  liegt  ja  der  wesentlichste  teil  seines  dich- 
terischen Verdienstes  bei  den  metamorphosen  —  ein  motiv  und  eine 
pointe  hinzu:  ne  genus  intereat  und  iuvenes  cineri  nuxtemo  duc$re 
joampam. 

Berlin.  Hebmann  Röhl. 

(16.) 

ZU  OVIDIUS  AMORES. 


Oben  8.  122  ff.  ist  von  WOebhardi  eine  conjectur  aufgestellt 
worden  zu  Ov.  am.  n  15,  24  damnaque  suh  gemma  perfer  euntis 
aquae,  wir  behaupten  ihr  und  ihres  gleichen  gegenüber,  dasz  die 
lesart  der  hss.  einen  vortrefflichen  sinn  gibt  und  festzuhalten  ist. 
nur  ist  sub  gemma  in  anderer,  weise  zu  übersetzen  als  es  bisher  ge- 
schehen ist.  sub  gemma  gehört  nemlich  nicht  zu  euntia^  sondern  zu 
perfer:  'unter  dem  ringe  ertrage  den  schaden,  «die  Unannehmlich- 
keit» (LMüller)  des  flieszenden  (übergegossenen  heiszen)  wassers.' 
wie  sollte  sich  nicht  ganz  leicht  diese  erklärung  Müllers  aus  *8cha- 
den*  ergeben?  und  dasz  ein  heiszer  'schauer*  {jmbrihus  v.  23) 
augenblicklich  auch  unangenehm  sein  kann,  wird  jeder  verstehen, 
dem  das  bad  auch  etwa  schon  zu  heisz  war.  die  Überlieferung  ist 
also  gerettet  Oebhardis  Zurückweisung  der  vorgebrachten  conjec- 
turen  ist  durchaus  richtig;  aber  seine  eigene  würde,  die  notwendig- 
keit  einer  ftnderung  zugestanden,  kaum  haltbar  sein:  fers  damna^ 
es  müste  ja  feres  heiszen,  entsprechend  den  folgenden  fütura. 

Schaffhausen.  Karl  Frey. 
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87. 
ZUR  ERKLÄBUNO  DER  AENEIS. 


I. 

Wie  kann  man  im  bogen  über  eine  höhe  hinfiber  oder  im  win- 
ke! um  eine  ecke  hemm  oder  in  geradidr  linie  dmrch  einen  urwald 
hindorch  sehen?  die  aasleger  von  Äen,  I  392  ff.  haben  das  knnst- 
stttck  fertig  gebracht.  * 

Da  hat  Aeneas  die  wenigen  fahrzeuge,  mit  welchen  er  sich  aus 
dem  stürme  gerettet,  in  einer  felsen-  und  waldumschlossenen  meer- 
bacht  geborgen  und  wandert  nun  mit  Achates  über  die  felsen  hinauf 
und  ins  land  hinein,  kundschaft  von  land  und  leuten  zu  holen, 
mitten  im  walde  begegnet  ihm  seine  göttliche  mutter  in  gestalt 
einer  jSgerin;  Aeneas  erz&hlt  der  unbekannten  sein  Schicksal  und 
klagt  ihr  sein  leid  um  die  freunde  und  schiffe,  welche  der  stürm  zer- 
streut und  ihm  entrissen  habe;  da  weist  sie  ihm  einen  zug  schwane: 
wie  diese,  vorher  vom  adler  gescheucht  und  zerstreut,  nun  glücklich 
zurückgekehrt  sind  und  sich  ihrer  rettung  freuen,  so  sind  Aeneas 
genossen  schon  vereint  und  ihrer  rettung  froh. 

Ich  sagte  sdion :  mitten  im  walde  ist  ihm  die  jägerin  in  den 
weg  getreten,  man  denkt  sich  ihn  schon  Ittngere  zeit  ins  land  hinein 
wandernd ,  man  denkt  sieh  ganz  gewis  nach  den  andeutungen  des 
dichters  keinen  freien  ansblick  aufs  meer  oder  über  das  land  weg, 
keinen  weiten,  frei^i  horizont:  zwischen  den  bäumen  hinaus  und 
hinauf,  allenfalls  in  einer  Waldlichtung,  sieht  Aeneas  den  himmel, 
und  was  sieht  er  da  alles  vor  lauter  bäumen !  er  sieht  —  wenigstens 
verlangt  es  die  gOttin  —  genau  zweimal  sechs  schwane,  er  sieht  sie 
im  fröhlichen  zuge ,  in  langer  reihe  hinziehen  —  alles  zwischen  den 
bäumen  hindurch,  gewis,  das  kann  er  auch  alles,  wenn  der  ganze 
zug  der  schwane  in  ziemlicher  höhe  über  dem  walde  gerade  über 
die  lacken  oder  die  lichtung  im  walde  hinweggeht,  nun  aber  soll  er 
—  wenigstens  verlangen  dies  die  ausleger  —  die  vorderen  schwane 
schon  am  boden ,  die  hinteren  noch  in  der  luft ,  aber  auch  schon  auf 
das  sichere  plätzchen  am  boden  herabschauend  sehen,  oder  die  einen 
eben  den  boden  erreichend,  die  andern  schon  vom  erreichten  boden 
rückwärts  zur  höhe  blickend;  also  Aeneas  soll  gleichzeitig  den  gan- 
zen zug  noch  beisammen,  zweimal  sechs  schwane  in  langer  reihe, 
und  doch  wiederum  die  Ordnung  schon  zur  hälfte  aufgelöst  sehen 
können,  dieselben  vögel  gleichzeitig  hoch  in  der  luft  ziehend  und 
unten  zwischen  den  bäumen  flatternd  oder  am  boden  sitzend  — 
alles  das  zwischen  baumwipfeln  und  baumstämmen  hindurch  I  — 
oder  aber  —  wie  andere  ausleger  behaupten  —  Aeneas  sieht  mitten 

'  ich  habe  zn  der  stelle  verglichen  die  ausgaben  von  Heyne- Wagner, 
Peerlkamp«  Gossran,  Wagner,  Ribbeck  mit  den  proleg.,  Ladewig,  Kappes, 
die  Übersetzung  von  Hertzberg  mit  den  anmerkungen,  den  commentar 
von  Weidner,  die  anzeige  dieses  commentars  von  Münscher  zs.  f.  d.  gw. 
1872  B.  831  ff.,  den  aufsatz  von  Brandt  ebd.  1874  s.  89  ff. 
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aus  dem  walde  heraus,  wie  eine  lange  reihe  von  zweimal  sechs 
schw&nen  drauszen  ttber  dem  meere  dem  strande  zufliegt;  mitten 
aus  dem  walde  heraus  sieht  er,  wie  die  vordersten  und  untersten  in 
der  schräg  abfallenden  fluglinie  schon  das  land  erreicht  haben,  die 
hinteren  wenigstens  schon  herabschauen  auf  das  land ,  das  ihre  brü- 
der  eben  erreichen  I  —  Also  das  kunststück  ist  fertig :  Aeneas  sieht 
im  bogen  über  den  wald  hinüber  oder  im  winkel  um  die  bäume 
herum  oder  in  gerader  linie  durch  die  bäume  hindurch,  was  ist  das 
leichteste? 

Die  erklärer  stellen  sich  femer  den  hergang  so  vor,  als  wenn 
eben  vorhin  noch  ein  adler  die  schwane  verfolgt  habe,  und  als  such- 
ten diese  nun  den  boden  oder  das  land,  um  sich  da  zu  bergen  oder 
auszuruhen,  allein  dasz  ein  adler  sie  eben  noch  gescheucht  habe, 
steht  nicht  da:  kein  modOy  kein  nuper  —  einfach  ttirJ>ahat\  aller- 
dings wird  das  revier  begrenzt,*  innerhalb  dessen  der  adler  jagte, 
nemlich  caelo  aperto^  im  freien  luftraum  jagte  er,  aber  ob  kürzere 
oder  längere  zeit  vorher,  ob  ein  bestimmtes  einzelnes  mal  oder  über- 
haupt öfter,  das  wird  ausdrücklich  nicht  gesagt:  man  würde  von 
vom  herein  geneigt  sein  turhdbat  caelo  aperto  zu  übersetzen  'er 
pf  1  egte  im  freien  luftraum  zu  scheuchen',  und  es  musz  auch  schon 
länger,  her  sein,  dasz^er  sie  gescheucht  und  ihren  zug  in  Verwirrung 
gebracht  hat :  denn  jetzt  fliegen  sie  wieder  ganz  in  reih  und  glied, 
noch  ehe  sie  unter  deckung  sind,  ja  der  zug  ist  in  lebhaft  freudiger 
aufregung,  obwol  ein  teil  noch  oben  in  der  lüft  zurück  ist;  wollen 
sie  also  wirklich  noch  sich  vor  dem  adler  bergen,  so  ist  ihre  lustig- 
keit  verfrüht  und,  mit  verlaub  gesagt,  recht  läppisch,  aber  der 
adler ,  sagt  man ,  ist  vor  einiger  zeit  schon  umgekehrt ,  die  schwane 
haben  sich  sammeln  können  und  freuen  sich  ihrer  Wiedervereinigung, 
gewis,  nur  brauchen  sie  sich  dann  nicht  mehr  am  boden  zu  bergen, 
und  davon  steht  ja  ebenfalls  nichts  zu  lesen:  nicht  dasz  etwa  die 
bäume  des  waldes  oder  überhangende  felsen  des  gestades  die  flüch- 
tigen Vögel  vor  dem  stosze  des  adlers  schützen  sollen,  auch  nicht 
dasz  sie  sich  nach  langer  hetzjagd  auf  festem  boden  ausruhen  wollen 
—  terras  capere  videntur. 

Der  pluralis  terrae  ist  bedeutsam:  den  beliebten  sog.  poetischen 
pluralis  in  ehren ,  kann  doch  terrae  nicht  einen  einzelnen  schützen- 
den fleck  erde,  sondern  nur  die  grosze  masse,  das  element  der  erde 
im  gegensatz  zu  dem  demente  der  luft  oder  des  wassers  bezeichnen ; 
an  sich  aber  kann  die  erde  oder  das  land  noch  nicht  vor  dem  stosze 
eines  raubvogels  schützen,  auch  das  verbum  capere  in  Verbindung 
mit  terras  bezeichnet  wol  weniger  eine  unmittelbare,  körperliche  be- 
rührung  des  erdbodens:  äuszerlich  in  sich  fassen  oder  festhalten 
können  die  vögel  die  erde,  als  grosze  masse  gedacht,  nicht,  wol  aber 
das  element  der  erde  in  den  bereich  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
oder  des  instinctes,  in  erreichbare  nähe  bekommen  und  in  diesem 
mehr  geistigen  oder  in  bildlichem  sinne  fassen  und  festhalten  — 
das  können  sie. 
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Also  bis  jetzt  können  wir  nach  den  Worten  und  andeutungen 
des  dichters  uns  yorlftufig  folgende  linien  zu  dem  bilde  ziehen. 
Aeneas  geht  mitten  im  walde;  er  kann  den  schwanenzug  in  langer, 
vollständiger  reihe  sehen,  als  derselbe  über  dem  walde  am  hohen 
bimmel  oder  wenigstens  an  ziemlich  hohem  horizonte  hingeht;  der 
schwanenzug  fliegt  nicht  dem  boden  zu,  und  er  ist  in  fröhlicher  auf- 
regung  nicht  deshalb ,  weil  er  dem  adler  eben  entrinnt  und  sich  vor 
ihm  augenblicklich  bergen  kann ,  sondern  er  freut  sich ,  dasz  er  aus 
dem  Jagdrevier  der  adler  überhaupt  jetzt  in  den  bereich  d6s  demen- 
tes kommt,  in  welchem  der  adler  gewöhnlich  nicht  jagt,  wo  dagegen 
der  schwan  heimisch  ist;  ganz  wie  auf  einer  flotte,  welche  vom 
stürm  eine  zeit  lang  zerstreut  war,  dann  sich  wieder  vereinigt  und 
vereint  die  fahrt  fortgesetzt  hat,  die  überfahrenden  in  freudige  auf- 
regung  gerathen,  sobald  sie  in  den  bereich  der  küste  kommen;  frei- 
lich könnte  noch  jetzt,  ja  noch  am  hafen  ein  stürm  sie  ereilen ,  aber 
schon  der  gedanke  an  die  nähe  des  vertrauten,  sichern  dementes 
erfüllt  alle  herzen  mit  wonne. 

Wenn  dies  die  ersten  linien  des  Umrisses  sind ,  so  würden  wir 
jetzt  noch  das  bild  im  einzelnen  auszuführen  haben,  das  revier  der 
adler  war  der  offene  luftraum,  nemlich  über  dem  Wasserspiegel  des 
meeres';  im  spfttjahr,  als  Aeneas  an  die  libysche  küste  geworfen 
wird ,  kommen  die  Wandervögel  vom  norden  übers  mittdmeer  nach 
dem  Süden;  die  Wanderfahrt  übers  meer  ist  immer  gefährlich  für 
die  schwane ,  weil  der  freie  luftraum  keinen  schütz  bietet  und  das 
meer  selber  auch  diesen  vögeln  ein  fremdes  dement  ist;  so  hat  auch 
diesen  zug  unterwegs  der  seeadler  gescheucht  ui^d  auseinander  ge- 
streut; jetzt  sind  sie  jedenfalls  schon  längere  zeit  wieder  vereint. 
Aeneas  sieht  den  zug  schräg  über  die  bäume  hinaus,  über  dem  hohen 
horizont  welchen  der  wald  bildet;  dort  hinaas  liegt  das  meer,  und 
wo  die  Vögel  in  diesem  augenblicke  stehen,  dort  kann  der  Strand 
unter  ihren  füszen  sein;  jedenfalls  läszt  die  auffäUige  lustigkeit  den 
kundigen  erkennen,  dasz  sie  über  die  Witterung  oder  den  anblick 
des  landes  in  aufregung  sind,  natürlich  wird  die  jägerin  unter  die- 
sen umständen  nicht  abschätzen  wollen,  dasz  ein  teil  der  vögel  etwas 
mehr,  der  andere  etwas  weniger  im  bereiche  des  landes  sich  befinde : 
mit  der  disjunction  aut  capere  aut  captas  iam  respeäare  videntur 
kann  sie  nur  die  Vermutung  aussprechen,  dasz  alle  vögel  entweder 
«ben  das  land  gewinnen  oder  aber  —  was  thun?  es  schon  gewonnen 
haben,  schon  in  den  bereich  des  heimischen  dementes  gelangt  sind 
und  dasselbe  nun  betrachten,  das  wort  respeäare  —  handschrift- 
lich durch  höhere  autorität  beglaubigt  als  despectare  —  ist  auch 
ganz  bezeichnend:  die  vorsilbe  re-  bezeichnet  ein  festbleiben  und 
somit  im  gegensatz  zu  einer  vorwärtsgehenden  bewegung  ein  zurück- 
bleiben, in  den  werten  respioere  und  respedare  also  ein  verweilendes, 
aufmerksames  besehen  im  gegensatz  zum  raschen  vorübergehen  und 

'  80  fährt  Neptunus  auf  dem  Wasserspiegel  im  offenen  luftraum 
daher  I  155. 
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übersehen;  die  vögel  also  geraihen  in  aufregung,  schlagen  firOhlich 
mit  den  flOgeln,  hemmen  ein  wenig  die  Torwftrts  eilende  &iirt,  eni» 
weder  —  so  scheint  es  der  jSgerin  —  im  instinctiTen  jabel  ttber 
die  erste  Witterung  oder  den  ersten  anblick,  oder  aber  schon  in  fren- 
diger  betrachtnng  des  sicher  erreichten,  wie  nnn  aber  die  sehwAne, 
weil  sie  sich  nach  der  Wanderfahrt  wieder  in  heimischen  gegenden 
fühlen ,  Instig  mit  den  rauschenden  flttgeln  schlagen  und  schon  im 
verein  die  himmelshOhe  ttberaogen  und  ihre  gesfinge  haben  ertSnen 
lassen,  ganz  ebenso  sind  Aeneas  verlorene  freunde  und  schiffe  ent- 
weder schon  in  sicherem  hafen  oder  sie  nXhem  sich  wenigstens  mit 
voUen  segeln  dem  eingang.der  hafenbncht. 

So  passen  alle  einzelnen  züge  zu  dem  nmriszbilde,  das  wir  nns 
vorhin  gemacht,  man  hat  sich  gestoszen  an  dem  Wechsel  der  zeit  in 
ludutU  und  cinxere  •  .  dedere.  und  allerdings,  wenn  die  schwftne 
mit  den  flttgeln  schlagen ,  nachdem  sie  sich  erst  auf  die  erde  nieder- 
gelassen haben,  dann  weisz  ich  auch  nicht,  wie  ee  da  in  demselben 
athemzuge  heiszen  kann :  ^sie  schlagen  mit  den  flügeln ,  nemlich  am 
boden ,  und  haben  im  verein  die  himmelsh^Jhe  ttberzogen  und  ihre 
gesttnge  angestimmt.'  sitzen  sie  alle  auf  dem  boden  oder  fliegen  sie 
alle  dem  boden  zu,  so  bedecken  sie  nicht  den  himmelspol;  sitzt  ein 
teil  am  boden  und  der  andere  schwebt  in  der  luft,  so  sind  sie  nicht 
vereint  und  bedecken  den  pol  auch  nicht;  sollen  sie  jetzt  fröhlich 
mit  den  flttgeln  schlagen  und  vorher,  ehe  nemlich  der  adler  sie 
zerstreute,  vereint  den  himmel* überzogen  und  gesungen  haben,  wo 
steht  denn  das  alles?  wo  nune?  wo  anie?  wo  irgend  etwas  der  art  ? 
und  man  vollende  doch  einmal  den  tröstlichen  vergleich:  'wie  die 
schwBne  vorher,  ehe  der  adler  sie  scheuchte,  fröhlich  und  guter 
dinge  waren,  so  waren  auch  deine  jungen  mSnner,  Aeneas,  recht 
munter  und  wolbehalten,  ehe  der  böse  stürm  sie  zerwarf  —  gewis 
ein  schöner  trost!  oder  sollen  endlich  die  schwane  jetzt,  auf  dem 
boden  angelangt,  mit  den  flttgeln  schlagen,  eben  vorher  aber  beim 
niederfliegen  einen  kreis  gebildet  haben,  ja,  da  fehlt  auch  wieder 
das  leidige  'eben  vorher' ;  den  kreis  femer  kann  Aeneas  nicht  mehr 
sehen,  der  kann  ihn  also  auch  nicht  sonderlich  trösten,  und  auszer 
dem  besonders  eingeweihten  würde  auch  niemand  bei  den  werten 
der  jftgerin  an  den  kreis  beim  niederfliegen  denken,  anders  in  unse- 
rem bilde:  da  sehen  wir  die  schwane  hoch  am  himmel  hinziehen; 
wir  sehen  sie  auffällig  lebhaft  mit  den  flügeln  schlagen ,  das  flügel- 
schlagen dauert  noch  fort :  ludunt  stridenUbus  aUs]  wir  ziehen  daraus 
den  schlusz,  dasz  der  wanderzug  nach  der  meex^hrt  eben  in  den 
bereich  des  landes  gekommen  ist  oder  kommt;  an  dem  wolgeordne- 
ten  langen  zuge,  an  der  höhe  und  art  des  flnges  aber  erkennen  wir 
dasz  sie  nicht  jetzt  erst  etwa  sich  sammeln  und  ordnen,  sondern  sie 
sind  vereinigt  und  haben  im  verein  die  höhe  des  himmels,  ein 
stück  hin^melsbogen  mit  ihrer  geschlossenen  kette  bedeckt  —  ooetu 
mixere  pölam;  früher,  im  Jagdbezirk  des  adlers,  mochte  der  eine 
hier- ,  der  andere  dorthin  fliehen,  und  wenn  der  adler  aus  sonnigem 
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reTiere  herab  in  den  freien  luftranm  über  dem  wasser  herabsdhwebte, 
da  moohten  sie  aafs  wasser  sich  niederducken  —  jetzt  fliegen  sie 
hoch  und  geordnet,  offenbar  schon  längere  zeit,  freilich,  es  könnte 
auch  cafUua  dofd  heiszen,  da  die  schwftne  auch  jetzt  noch  im  verein 
ihre  stimmen  ertönen  lassen;  allein  der  starkbetonte  hauptbegriff 
des  Satzes  liegt  in  coe^,  es  ist  die  schon  yoUzogene  Vereinigung: 
mit  cinxert  wollte  der  dichter  den  tröstlichen  eindruck  der  schon 
Ittnger  gewonnenen  Sicherheit  verstärken ,  und  nun  assimiliert  er  in 
ganz  natürlicher  weise  die  beiden  dem  hauptbegriff  untergeordneten 
Vorstellungen  und  grammatischen  formen:  *wie  die  dort  heim- 
gekehrt mit  rauschenden  flttgeln  fröhlich  schlagen  und  im  verein 
die  höhe  des  himmels  überzogen  und  ihre  lieder  angestimmt  haben, 
so  haben  sich  auch  deine  freunde  bereits  zusammengefunden  und 
zusammengeordnet,  und  augenblicklich  sind  sie  voller  freude,  weil 
sie  entweder  eben  in  voller  fahrt  dem  eingang  des  hafens  sich  nähern, 
den  hafen  in  ihren  bereich  bekommen  oder  sogar  schon  im  hafen 
selber  stehen  und  die  landung  bedenken/  so  stimmen  denn  auch  Vor- 
gang und  Vorzeichen,  vergleich  und  verglichenes  genau  zu  einander. 
Es  würde  mich  freuen,  wenn  ich  mit  diesem  erklärungsversnche 
der  dichterischen  anschaulichkeit,  der  grammatischen  und  logischen 
Verständlichkeit  genug  gethan  und  so  den  dichter  und  seinen  text 
vor  manchen  exegetischen  und  conjecturalen  gewaltthätigkeiten  ge- 
rettet hätte. 

n.  • 

Aeneas  ist  nach  Karthago,  in  den  tempelhain  der  Juno  gekom- 
men; an  dem  riesentempel  der  göttin  betrachtet  er  die  schmücken- 
den bildwerke:  da  erkennt  er  mit  staunen  und  rührung,  dasz  in 
diesen  bildem  die  Schicksale  der  Troer  im  kämpfe  um  Ilium  dar- 
gestellt sind,  es  sind  nach  gewöhnlicher  Zählung  acht  bilder,  welche 
den  troischen  fürsten  besonders  ergreifen;  der  diditer  hat  sie,  wie 
richtig  bemerkt  worden  ist,  paarweise  geordnet,  so  dasz  je  zwei 
bilder  nach  inhalt  und  schilderungsart  sich  entsprechen,  nemlich 
sieg  der  Troer  und  sieg  der  Griechen,  tod  des  Rhesus  und  tod  des 
Troüus,  die  Troerinnen  vor  dem  Palladium  undPriamus  vor  Achilles, 
Memnonsschlacht  und  Amazonenschlacht. 

Ist  das  nicht  parallelismus  und  damit  kunst  genug?  paraUelis- 
mus  übergenug,  aber  kunst?  was  kann  denn  der  sinn  und  zweck 
der  parallelen  gliederung  wie  in  aller  dichtung  so  in  des  Yergilius 
dichtung  sein?  doch  wol,  auch  in  der  seele  des  hörenden  wolthuende 
masze  und  Verhältnisse,  kunststimmung  hervorzubringen,  die  rhyth- 
mische bewegung ,  deren  rhjthmus  aus  der  seele  des  dichters  in  das 
kunstwerk  übergegangen  ist  und  eben  in  dem  parallelismus  des 
kunstwerks  hörbar  wird ,  durch  eine  art  erhaltung  der  kraffc  auch 
in  die  seele  des  hörers  weiterzuleiten  und  hier  die  idee  des  ganzen 
kunstwerks  als  eine  schöne  reproducieren  zu  helfen,  wie  zwei  re- 
spondierende  sätze  einer  melodie,  so  drücken  je  zwei  parallele  werte, 
Sätze  oder  perioden  in  der  dichtung  dieselbe  idee  oder  denselben 
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teil  einer  idee  in  der  rhythmischen  knnstfonn  der  responsion  ans ; 
je  zwei  und  zwei  antworten  sich  nnd  ergänzen  sich  za  einer  einzei- 
idee  und  einem  einzeleindruck,  alle  zusammen  stellen  die  hauptidee 
in  rhythmischer  gestaltung  dar  und  bringen  einen  gesamteindruck 
hervor. 

Voran  stellt  Yergilius  die  beiden  bilder,  wie  im  kämpfe  um 
Pergamus  Einmal  die  Griechen  fliehen  und  die  jungen  troischen 
krieger  ihnen  nachdrängen,  das  andere  mal  die  Troer  fliehen  und 
Achilles  mit  dem  helmbnsch  sie  auf  dem  Streitwagen  verfolgt  und 
schon  über  ihnen  ist.  beide  bilder  flOszen  natürlich  dem  Aeneas  — 
wie  der  dichter  ausdrücklich  sagt  —  teilnähme  ftlr  die  Troer  ein: 
das  erste  bild  zeigt  ihre  jungen  krieger  als  tapfere,  streitbare  sieger, 
dem  beere  der  Griechen  ohne  Achilles  überlegen;  das  zweite  zeigt 
die  tapfem  dem  einzigen  Achilles  ohne  Achfter  unterliegend,  in 
bitterer  heldenflucht  vor  einem  übermenschlichen,  also  freudiger  sieg 
und  bittere  not  der  troischen  beiden ,  die  beiden  hauptwendungen 
der  Ilias  —  das  sind  die  beiden  ersten  bilder;  zusammen  wecken 
sie,  wie  in  Aeneas  so  auch  in  uns,  eine  aus  freude  und  leid  gemischte, 
aber  harmonische  Stimmung  der  teilnähme  für  die  Troer,  unwill- 
kürlich werden  wir  ja  auch  die  beiden  respondierenden  verse 
hoc  fugerent  Crrai^  premeret  Troiana  iuvenius: 
hoc  PhrygeSj  instaret  curru  cristatas  Ächüies  — 
so  recitieren,  d'asz  der  erste  im  ganzen  steigenden,  der  zweite  fallen- 
den ton  hat,  und  dasz  beide ' zusammen  ein  kleineres  melodisches 
ganze  bilden,  die  motive  sind  wie  in  einer  einleitung  oder  intro- 
duction  noch  kurz,  je  in  6inem  verse,  und  allgemein,  durch  allge- 
meine scenen  des  krieges,  ausgedrückt. 

Die  vier  folgenden  bilder  stellen  bestimmte  einzelne  scenen 
dar,  sie  sind  auch  ausführlich  bis  in  die  einzelnen  züge  geschildert; 
insbesondere  sind  solche  züge  wiedergegeben,  welche  unmittelbar 
und  stark  das  mitleid  erregen,  und  zwar  von  bild  zu  bild  immer 
stärker:  wenigstens  treten  dem  Aeneas  gleich  beim  ersten  bilde  die 
thränen  von  neuem  ins  äuge,  und  beim  letzten  vollends  —  so  heiszt 
es  —  stöszt  er  aus  tiefster  brüst  einen  übermächtigen  seufzer  aus. 
und  wen  erfüllt  es  nicht  mit  bitterm  weh ,  wenn  er  auf  dem  ersten 
der  vier  bilder  das  Zeltlager  des  Rhesus  erkennt,  wenn  er  den  Dio- 
medes  blutbedeckt  morden,  die  beiden  im  ersten  schlaf  im  fremden 
lande  verrathen  und  wehrlos  in  feindes  band  gegeben  sieht,  noch 
ehe  sie  gekämpft  haben,  wenn  er  weisz  dasz  die  edlen  rosse,  die  hier 
zomheisz  gegen  den  räuber  sich  empören,  doch  hinweggeftthrt 
werden  sollen,  noch  ehe  sie  das  wasser  des  fremden  landes  getrun- 
ken haben'?  und  der  tiefer,  dumpfer  tönenden  klage  um  den  unter- 


'  dasz  es  der  erste  schlaf  im  fremden  lande  war,  das  war  in 
der  sage  bedeutsam  und  war  überliefert;  dagegen  dasz  Rhesus  im  ersten 
teile  der  nacht,  im  ersten,  tiefsten  schlafe  erschlagen  worden  sei, 
würde  mit  der  Ilias  nicht  übereinstimmen.  —  Sodann:  lebendiger  wird 
jedenfalls  die  scene,  wenn  ardentis  avertit  eqnos  nicht  von  'feurigen* 
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^ang  arglos  schlafender  beiden  antwortet  die  höher,  heller,  durch- 
dringender  klingende  klage  um  den  harmlos  spielenden  knaben,  der 
wie  eine  blume  geknickt  und  in  den  staub  getreten  wird,  ehe  er 
zum  beiden  gereift  ist.  beide  klagen  zusammen  klingen  nach  in 
•doppelklängen  schmerzlichen  mitgeftLhls.  auch  hier  wird  der  paral- 
lelismus  dem  rhythmischen  gefCIhle  noch  bemerkbarer  durch  die 
gleichzahl  von  je  fünf  versen;  auch  hier  hilft  er  den  hdrer  künst- 
lerisch stimmen  und  selbst  das  furchtbare  als  schön  reproducieren. 

Mit  scheinbarer  gelassenheit  reiht  der  dichter  das  zweite  paar 
dieser  mittelbilder  an:  wUerea  ad  templum  non  aequae  Faüadis 
ihant,  .  .  doch  die  ruhe  ist  eben  nur  scheinbar:  wie  lebhaft  der 
•dichter  teilnimt,  fühlt  man  daran,  dasz  er  jetzt  mit  den  werten 
ifUerea  .  .  ibant  .  .  Miades  aus  einer  Schilderung  von  dem,  was 
Aeneas  am  tempel  dargestellt  gesehen  habe,  auf  einmal  übergeht  in 
<iie  erzKhlung  und  Schilderung  der  ereignisse  und  scenen  selber,  die 
«inst  vor  und  in  Troja  stattfanden ;  und  wenn  der  erste  vers  auch 
in  tieferem  und  schwächerem  tone  einsetzt ,  so  steigt  doch  der  ton 
in  der  Schilderung  des  erbarmungswürdigen  Schauspiels  der  flehen- 
den frauen  immer  mehr  an  höhe  und  stärke,  und  die  recitation  wird 
noch  verstärkt  durch  allitteration,  auch  eine  art  parallelismus ;  dann 
gibt  der  nadisatz  schroflT,  kurz  und  scharf  betont,  aber  mit  sinkender 
tonhöhe  den  erfolg  der  bitten :  divai  solo  fixos  octUos  aversa  tenebat. 
ohne  Verbindung  folgt  darauf  die  erzählung  von  dem  was  Achilles 
an  dem  überwundenen  Hector  gethan;  aber  gerade  das  asjndeton 
drückt  eine  viel  engere  Verbindung  dieser  erzählung  mit  der  voran- 
gehenden aus,  als  bisher  die  Verbindung  der  bilder  durch  besondere 
Verbindungsworte  war;  betont  sind  in  der  erzählung  von  Achilles 
die  Worte,  welche  am  stärksten,  am  schreiendsten  die  schmach  Hec- 
tors  und  die  erbarmungslosigkeit  des  Achilles  aussprechen;  so  sollen 
denn  die  zwei  verse  von  Achilles  bestätigen  und  steigern,  was  von 
der  unversöhnlichkeit  der  göttin  vorher  gesagt  ist:  Während  dinge 
geschahen  wie  Rhesus  und  Troilus  tod,  da  hoffte  man  noch  erbarmen 
bei  den  göttem,  noch  eine  errettimg  vor  dem  äuszersten  zu  finden: 
die  himmlische  aber  wandte  ihr  angesicht  ab  von  Trojas  not.  und 
wahrlich ,  dreimal  hatte  er  schon  um  Iliums  mauern  den  todwunden 
Hector  geschleift ,  und  den  toten  verschacherte  er  nun  um  schnödes 
gold'  —  ja,  das  lieszen  die  himmlischen  geschehen:  was  blieb  da 
übrig  als  Verzweiflung  am  Schicksal  Iliums  selber? 

Das  letzte,  äuszerste,  die  Zerstörung  Diums,  erwähnt  der  dich- 
ter nicht  mehr;  auch  die  erzählung  von  des  Achilles  Schacher  mit 
der  leiche  des  feindes  bricht  er  plötzlich  ab ,  von  der  leidenschaft- 
lichen Schilderung  des  Vorgangs  selber  kehrt  er  auf  einmal  zurück 
zu  der  ursprünglichen  art  der  darstellung,  nemlich  der  Schilderung 
des  eindruckes,  welchen  das  bild  des  Vorgangs  auf  Aeneas  macht; 


rossen,  sondern  vom  zornigen  widerstreben  der  thiere  verstanden  wird^ 
Ordens  nicht  mattes  epitheton  ornans,  sondern  lebendiges  participium  ist. 

Jahrbacher  flir  dass.  philol.  1S75  hft  9.  42 
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offenbar  hat  das  pathos,  nachdem  es  sogar  die  konstform,  den 
parallelismus  der  darsteUuns ,  stark  erschüttert,  sich  nun  erschöpft^ 
und  mit  dem  schweren  seufzer,  der  sich  dem  Aeneas  ans  tiefster  bmst 
entringt,  erleichtert  der  dichter  dem  beiden  und  dem  hörer  das  herz. 

Darum  folgen   denn  auch  zum  Schlüsse  bilder  anderer  art. 
Aeneas  erkennt  sich  selber  mitten  im  gewühl  der  schlacht,  er  er- 
kennt den  Memnon  mit  den  heerscharen  der  morgenröthe;  da  strei- 
tet die  Amazonenkönigin  Penthesilea  mit  ihren  kriegerinnen  gegen 
die  männer.    jetzt ,  nachdem  Aeneas  über  dem  geschicke  Iliums  die 
sorge  um  das  eigne  loos  vergessen,  darf  er  bescheiden  sich  freuen 
an  eigner  that  und  eignem  rühme;  jetzt,  nachdem  das  pathos  sich 
erschöpft  hat,  kann  Aeneas  und  können  wir  äuge  und  sinn  ersättigen 
und  er&euen  an  der  figurenfülle  allgemeiner  schlachtbilder,  an  der 
fremdartigen  pracht  der  rüstungen  und  an  den  märchenhaften  erschei- 
nungen  der  mohren  und  der  Amazonen  mit  den  romantischen  gestal- 
ten Memnons  und  Pentbesileas;  auf  die  entscheidungen  dieser  k&npfe 
zu  gunsten  oder  Ungunsten  der  Troer  kommt  es  dem  dichter  nicht  an, 
er  spricht  mit  keiner  andeutung  davon,  es  würde  diesen  darstellimgen 
als  gemftlden  jede  spitze  fehlen ,  wenn  diese  nicht  in  dem  epischen 
interesse  läge ,  dasz  Aeneas  an  ihnen  sich  beruhigt,    den  kämpf  des 
Aeneas  hat  Vergilius  unmittelbar  mit  der  Memnonsschlacht  verban- 
den durch  die  partikel  qtie:  das  soll  aber  nicht  heiszen,  dasz  Aeneas 
etwa  gerade  in  der  mohrenschlacht  einen  besondem  heldenkampf 
best-anden  habe;  vielmehr  will  der  dichter  zum  Schlüsse  noch  zu- 
sammendrängend die  fUlle  von  interessanten  erscheinungen  anden- 
ten,  und  unter  dem  gemeinsamen  begriff  solcher  erscheinungen  yer« 
einigt  er  die  gestalt  des  Aeneas  mit  den  heerscharen  der  morgen- 
röthe;  an  der  Vorstellung  einzelner,  räumlich  getrennter  bilderliegt 
dem  dichter  hier  nichts :  sonst  würde  er  freilich  que  vermeiden,  den 
Amazonenkampf  schildert  er  gegenüber  den  beiden  eben  genannten 
kämpfen  wieder  ausführlich;  es  ist  dies  das  letzte  der  bilder,  in 
deren  anblick  Aeneas  noch  staunend  versunken  ist,  als  Dido  er- 
scheint; offenbar  bereitet  das  bild  der  wunderbaren  jungftttu  und 
königin  Penthesilea  im  männerkampfe  den  beiden  und  den  hÖrer 
vor  auf  die  erscheinung  der  wunderbaren  jungfräulichen  königin 
Dido ,  und  so  ist  also  das  pathetische  interesse  an  den  geschicken 
Iliums  hier  schon  völlig  wieder  übergegangen  in  das  epische  inter- 
esse am  Schicksal  des  Aeneas.   deshalb  macht  schon  die  einfUhrung 
der  schluszbilder  mit  ihrer  losen,  leichten  anknüpfung  se  quoque 
prifwipihus  permiatum  agnovU  Äckivis  den  eindruck  epischer  ruhe, 
und  nachher ,  in.  den  werten  welche  nach  der  Schilderung  des  Ama- 
zonenbildes die  eigentliche  erzählung  wieder  aufnehmen,  ist  auch 
nicht  mehr  von  mitleid  und  thränen,  sondern  nur  von  staunen  und 
Verwunderung  des  beiden  die  rede. 

Beim  ersten  anblick  der  troischen  bilder  hat  Aeneas  hoffiiung 
für  sich  und  seiner  genossen  Schicksal  gefaszt  und  freudenthränen 
vergossen ;  dann  aber  hat  ihn  der  feinfühlige  dichter  in  den  anblick 
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der  bilder  sich  versenken  lassen :  thrftnen  nnd  seufzer  des  tiefsten 
mitgefÜbls  entquellen  ihm  reichlich ,  aber  er  weint  nicht  mehr  *nm 
das  eigne  leiden  in  des  reiches  Untergang',  er  vergiszt  vielmehr  über 
Hector,  Priamus  und  Troja  sich  selber  und  erf&hrt  so  die  l&uterung 
und  die  tröstung  durch  die  kunst.  zwei  bilder  bereiten  die  Stim- 
mung der  teilnähme  vor;  vier  bilder  steigern  das  pathos  in  zwei 
hauptabsätzen  bis  zur  höchsten  erregung ;  die  letzten  darstellungen 
lassen  das  geftlhl  sich  beruhigen,  das  ist  die  idee  des  ganzen  und 
ihre  rhythmische  gliederung ;  es  ist  eine  art  rhetorisch-musikalischer 
composition ,  wie  sie  von  der  damaligen  bildung  verlangt  und  ver- 
standen wurde. 

Pforta.  Theodor  Plüsb. 

(67.) 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 
Mit  wie  lebhaftem  interesse  ich  den  von  Ihnen,  Herbst,  Krüger 
und  Richter  an  das  verzweifelte  soUbus  aptum  bei  Horatius  (ept^.  I 
20,  24)  geknüpften  erOrterungen  gefolgt  bin,  werden  Sie  aus  den 
nachstehenden  Zeilen  ersehen,  in  welchen  ich  nunmehr  zum  ?ten 
male*  auf  die*  von  Herbst  angeregte  frage  zurttckkomine.   für  gewis 

*  [vgl.  Jahrgang  1874  s.  814,  wo  auch  die  in  dieser  Zeitschrift  ab- 
gedruckten früheren  Jbesprechangen  der  angeführten  stelle  citiert  sind, 
der  oben  abgedruckte  brief  war  scbon  in  meinen  bänden,  als  die  bei- 
läge  zu  nr.  177  der  (Augsburger)  allgeineinen  zeitung  vom  26n  joni  d.  j. 
erschien,  in  welcher  HDüntzer  Herbsts  solibus  usium  bekämpft  and  für 
das  überlieferte  solibu$  apium  eintritt,  ich  kann  daher  nicht  wissen  wie 
sich  hr.  prof.  Röscher  zu  dem  inhalt  dieses  Düntzerschen  anfsatzes  ver- 
hält; mich  selbst  kann  ich  trotz  alles  dort  aufgewendeten  Scharfsinns 
nicht  als  überzeugt  bekennen,  auch  nicht  nachdem  mir  HAKochs  auf- 
satz  im  rhein.  museum  XXX  s.  479  f.  zu  gesiebt  gekommen  ist,  der 
Düntzers  auffassang  zu  stützen  sich  vorsetzt,  darin  freilich  hat  Koch 
unzweifelhaft  recht,  dasz  er  den  ansdruck  des  Porphyrion  lu  jener 
steile  des  Hör.  solitum  iacere  sub  sole  et  chroma  facere  zusammenstellt 
mit  den  von  dem  scholiasten  zu  Persius  4,  18  erwähnten  chromatiarü^  die 
de6niert  werden  als  colorarii  vel  qui  toto  die  in  arena  sunt  vel  in  solei 
auch  darin  haben  Düntzer  nnd  Koch  gewis  recht,  dasz  sie  in  überein- 
^mmung  mit  Porphyrion  die  fraglichen  worte  solibus  aptum  auf  die  bei 
Griechen  und  Römern  sehr  beliebte  sitte  des  sichsonnens  beziehen: 
i^XioOcOai,  apricariy  insolariy  colorari  (Beckers  Gallus  HI'  s.  114);  aber 
dagegen  sträubt  sich  nach  wie  vor  mein  Sprachgefühl,  dasz,  wie  be- 
hauptet wird,  die  verliebe  für  diesen  zum  lozus  gewordenen  teil  der 
alten  diätetik  durch  solibus  aptus  ausgedrückt  werden  könne:  ich 
dächte,  dann  hätte  der  dichter  ein  adjectivum  wie  amicust  amans,  amdus^ 
cupidus  udgl.  gebraucht,  solibus  aptus  'für  die  sonnenstralen  geeignet', 
dh.  im  Stande  dieselben  auf  sich  wirken  zu  lassen,  ist  jeder  mensch: 
wie  sollte  der  dichter  dazu  kommen  dies  als  eine  charakteristische 
eigenschaft  seiner  person  neben  kleiner  statur  und  vorzeitig  ergrautem 
haar  hervorzuheben?  allerdings  hat  nicht  jeder  mensch  lust  und  nei- 
gung  dazu,  totos  aoida  cuie  combibere  soles  (Martialis  X  12,  7)  und  sich 
dadurch  die  haut  dunkel  färben  zu  lassen  {eolorari,  vgl.  Seneca  ep.  86,  7) : 

42» 
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halte  aach  ich,  dasz  soUbus  aptum  unhalibar  iat  und  daaz  Herbst 
mit  seinem  sdi^us  ustttm  das  dem  sinne  nach  allein  richtige  ge- 
troffen hat.  nur  erlaube  ich  mir  Ihnen  meinen  bescheidenen  zweifei 
auszusprechen,  ob  gerade  ustum  das  wort  gewesen  ist,  welches  spfi- 
ter  durch  das  sinnlose  aptum  verdrängt  wurde,  ich  ghkube  Tiehnehr 
dasz ,  wenn  sich  ein  anderes  wort  derselben  bedeutung  finden  Iftszt, 
dessen  Schreibung  dem  überlieferten  apbum  viel  näher  kommt  als 
ustum^  dieses  den  Vorzug  verdienen  würde,  ich  hoffe  ein  solches  in 
atrum  entdeckt  zu  haben,  sieht  man  sich  nemlich  unter  den  wer- 
tem ,  welche  in  Verbindung  mit  aolibus  'gebräunt'  oder  Werbrannt' 
bedeuten  können,  genauer  um  (aqu/QM8  fuscus  subftiscus  niger  cakra- 
tiM  infecUt8\  so  dürfte  sich  kaum  ein  passenderer  ausdruck  finden, 
um  die  verschreibung  in  APTYM  zu  erklären  als  ATBVM.  daez 
ater  ganz  gewöhnlich  in  der  bedeutung  'gebräunt'  von  der  haat- 
farbe  gebraucht  wurde,  lehrt  die  sehr  verbreitete  redensart  nesäre 
{ignorare)  utrum  ater  an  albus  oHiquis  sU  (CatuU  92.  Quint.  XI 
1,  38.  Cic.  Phü.  n  16,  41.  Phaedrus  IE  15, 10.  Apul.  de  fnagia  16), 
womit  man  die  völlige  unbekanntschaft  mit  einer  person  ausdrückte 
(vgl.  auch  haminem  nuUi  coloris  bei  Plautus  Fseud.  1196).  ganz 
offenbar  liegt  dieser  redensart  derselbe  gegensatz  zu  gründe,  den 
wir  auch  bei  Yergilius  {ed.  2, 14)  ausgesprochen  finden,  wo  es  heiszt: 
nonne  fuU  satim  tristes  AmaryUidis  iras . 
atqtie  superhapati  fastidia?  nonne  Menälcan, 
guamvis  Ule  niger ^  guamvis  tu  candidus  esses? 
0  formose puer^  nimium  ne  crede  eolorif 
zu  welcher  stelle  die  erklärer  auf  Nemesianus  ec^.  4,  44  verweisen: 
tu  quoque,  saevepuer^  niveum  neperde  dolorem 
sole  sub  hoc;  sollet  hie  lucentes  urere  malas. 
9iiger  geht  also  bei  Versus  ebenso  vne  in  der  angeführten  redens- 
art ater  unzweifelhaft  auf  die  färbe  der  haut,  deren  blendende  weisze 
man  bei  Jünglingen  und  frauen  so  hoch  schätzte,  darum  glaube  ich 
auch  dasz  die  bekannten  beinamen  Niger  Nigellus  Nigellio  sich  eher 
auf  die  färbe  der  haut  als  die  des  haares  beziehen,  ganz  ebenso  wie 
ater  und  niger  wird  im  griechischen  iiiXac  im  gegensatze  zu  X€UKÖc 
gebraucht  (KFHermann  gr.  privatalt.'  §  4,  9 — 13).  M€XaiV€iv  oder 
jadXava  ttoicTv  sind  die  technischen  ausdrücke  für  das  bräunen  durch 
sonnenglut  (Aristoteles  probl.  38 ,  1  und  8).  an  unserer  stelle  will 
demnach  Hör.  sein  Signalement  durch  angäbe  seiner  hautfarbe  ver- 
vollständigen, welche  bei  keiner  genaueren  Charakteristik  fehlen 
durfte  (vgl.  Plut.  Caesar  17.  Suetonius  d,  Julius  45.  Aug»  79. 
2%.  68.  a  Caesar  60.  Nero  51.  VUdlius  17.  v.  Terenti  c.  6.  Dona- 
tus  V.  Verg.  §  19  usw.). 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Boscher. 


Horatius  hatte  sie,  und  das  resultat  dieser  gewohnbeit,  das,  da  er  «chun 
von  haus  aas  als  geborener  Apulier  einen  dunkeln  teint  hatte,  ziemlicli 
auffällig  gewesen  sein  musz,  führt  er  als  drittes  characteristicam  seioes 
äuseern  menschen  an :  also  soUöw  ustum  oder  —  s.  oben  —  atrum,   A. F.] 
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DIE  PEEIOCHAE  DES  LIVIUB  IN  IHREM  VERHÄLTNIS 

ZUM  LIVIANISCHBN  TEXTE. 


Ihn»*  Bchlieszt  seine  anerkenneiide  kritik^  des  LiTiue^mit  dem 
Satze:    ^voUst&ndig   würden  wir  erst' seinen'  (des  Livius)  *wert 
schätzen  lernen,  wenn  uns  ein  unverhofiPtor  glttcksfond  die  verlore- 
nen einhundertundsieben  btloher  des  grosKartigsten-gesehichtswerkes 
des  römischen  altertums  zurückgäbe/    die^stllla  klage v  welche  am' 
diesen  werten  blickt,  fbdetwaliin'  der  brüst  eines^jeden  freundes 
römischer  gesehichtsförsehimg^'  widerhalle  sie  enHutigt^  rsätbeisw 
arbeit,  welche  ich  \Ab  dahin  in  dem  engen  rahmen  meiner-dissert- 
taüon*  verschlossen  hatte  und  welche  das  Verhältnis  der  uns  für 
alle  bücher  bis  auf  das  18Ge  und  137e  überkommenen  periochae 
des  Livine  zum  Liviausohen' texte  nachzuweisen  bezweckte,  einem 
grösseren  leserkretse  zu  unterbreiten,    hatte  ich -früher  die -eiiialte*' 
nen  bücher  des  Livius  mit  den  entsprechenden'' perioebae  genau 
verglichen,  um  daraus  Schlüsse  auf  diese,  wie  überhaupt  auffalle 
periochae,  zu  ziehen,  so  war  es  jetzt  meine  aufgäbe,  die  richtigkeit 
meiner  annahmen  einer  nochmaligen  prüftmg  zu  unterwerfen  >  und 
den  Stoff  zweckmässiger  zu  ordnen. 

Das  erste  resultat  meiner  verglei^ung  ist,  dasz  die  periochae 
im  •  allgemeinen  einen '  in- »bezug' auf  Vollständigkeit,  einheitliohkeit> 
und  länge  verhältnismfiszig  gleichen  Charakter  tragen.und  somit  be- 
stimmte gesetze  erkennen  lassen,  nach  denen  sie  gearbeitet  sind. 
Ich  stelle  dieselben  im  folgenden  zusammen. 
L  Die  periochae  zeigen  bei  der  erzählung.  aller  im.Livianischen 
texte  berichteten  kriege  und  schlachten  ein  gleiches  verfahren: 

a)  werden  in  einem  buche  des  Livius  kriege  Roms  mit  .vielen 
von  einander  verschiedenen  völkem  geschildert,  so  stehen  die  namen 
derselben  nur  vereinzelt  an  den  entsprechenden  stellen  der  periochae, 
sind  aber  entweder  am  anfangt  oder  am  ende  derselben  mit  den  ein- 
leitenden werten  res  adversus  .  .  gestas  continet  genannt  ^  während 
an  den  demliivianischen  tförte  entsprechenden  (Stellen  zuweilen  die 
hervorragenden  schlachten  und  ereignisse  oder  thaten  einzelner 
männer  ohne  hinzufügung  des  volkes,  gegen  welches  sie  ausgeführt 
wurden^  aufglommen  sind.^ 

h)  sind  aber  in  einem  buche  kriege  mit  nur  wenigen  Völker- 
schaften geschildert,  von  denen  der  eine  oder  der-andere  die  gröszere 


^  römiiche  geschichte  I  s*  408  f.  '  de  bellomm  a  RomaniB  cum 
Gallig  inter  primum  et  secandum  bellam  Pnincnni  gestoram  scriptoribns 
(Königsberg  1867).  >  zb.  per.  6  und  28;  «'per;  2-4.  7^-9;  23.  26 
—27.35 — 36.  39.41.  zngleteh  bemerke  ich  an  dieser  istelle,  dasc  ieh  in 
der  geosen  abh.  die  periochae  der  verlorenen  becher  meistens  nnr  dann, 
citiert  habe,  wemtieh  in  ihnen  anenahmen  von  den  ans  anderen  periochaer 
sich  ergebenden  gesetzen  fand.        ^  zb.  per.  4  Postamins  (Livias  4,  60)» 
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zahl  der  capitel  ftUlt,  so  fehlt  die  in  a  besprochene  znsammenstellimg 
dieser  Yölker  am  ai^Guig  oder  am  ende  der  periocha,  und  die  unbe- 
deutenden Y0lker  werden  meistens  ganz  übergangen,  wShrend  der 
krieg  mit  den  hauptrölkem  in  seinen  hervorragenden  ereignissen 
angedeutet  wird**  dasselbe  geschieht,  wenn  neben  einem  grossen 
kriege  fioms  gegen  eine  reihe  yerbflndeter  Völker  kleinere  kri^ 
gegen  einzelne  Völkerschaften  erzählt  sind/ 

c)  bei  den  in  den  periochae  angedeuteten  schlachten  oder  grosz- 
thaten  sind  die  namen  der  römischen  führer  und  beiden,  zuweilen 
auch  die  der  gegner  genannt/ 

d)  ist  ein  krieg  in  der  periocha  eines  buches  angedeutet  oder 
ausführlicher  geschildert,  so  fehlt  oft  in  der  nftchstfolgenden  periocha 
die  fortsetzung  desselben,  wenn  nicht  noch  hauptschlachteil  vor- 
fallen.' 

e)  kriege,  welche  nicht  römische  feldherm  unter  einander 
fuhren,  fehlen  immer  in  den  periochae,  wenn  sie  nicht,  wie  die 
belagemng  von  Sagunt  durch  Hannibal  (per.  20)  und  die  in  der 
35n  periocha  erwähnten  kriege  in  Oriechenland,  auf  die  politik  der 
Bömer  von  einflusz  waren.  *° 

f)  strategische  und  taktische  manöver  der  feldherm  werden 
nur  in  zwei  fiülen  in  den  periochae  (21  und  44)  erwähnt. 

g)  ist  in  der  Zusammenfassung  der  kriegerischen  begebenheitea 
mit  res  adversus  usw.  nicht  prospere  oder  male  geslas  hinzugefOgti 
so  sind  die  betreffenden  kriege  mit  abwechselndem  glücke  geführt" 

IL  Die  periochae  zeigen  in  bezug  auf  die  im  Livianischen  texte 
erwähnten  magistrate  ein  gleiches  verfahren. 

a)  die  namen  der  magistratspersonen,  die  Livius  nur  bei  den 
wählen  oder  zur  bestimmung  der  zeit  nennt,  werden  nur  dann  in 
die  periochae  aufgenommen,  wenn  sich  an  dieselben  auch  bedeutende 
thaten  knüpfen. 

V)  die  neu  eingerichteten  magistrate  werden  bei  ihrer  neu- 
einrichtung  erwähnt,  insofern  sie  nicht  ganz  unbedeutend  sind." 


«  vgl.  per.  5  über  Veji  (Liv.  5,  1—28)  and  über  Gallien  (Liv.  6, 
86—60),  desgleichen  über  Capener,  Tarqninienser,  Aeqner,  Volsker,  Fa- 
lisker,   ferner  per.  21—22.  24—26.  28—34.  37—38.  40.  42—44.  ^  «b. 

per.  10.  »  per.  2—10  nnd  21—24.  »  vgl.  per.  4—6.  20—22.  34—35 
and  44 — 46  über  die  kriege  gegen  die  Aequer,  in  Gallien,  Hispanien  nnd 
lilyrien.  ^^  vgl.  unter  andern  die  2ie  periocha  mit  Liv.  21,  6  nnd  6; 
die  33e  mit  Liv.  38,  20.  "  zb.  per.  24  und  Liv.  24,  41.  ^<  genannt 
sind:  per.  2  (Liv.  2,  1)  das  consolat;  per.  2  (Liv.  2,  18)  die  dietatar; 
per.  2  (Liv.  2,  33)  das  volkstribonat;  per.  3  (Liv.  3,  32)  das  decemvirat; 
per.  4  (Liv.  4,  6)  das  militärtribnnat ;  per.  4  (Liv.  4,  8)  die  eenfor; 
per.  7  (Liv.  1,  1)  die  prätur  und  ädilität;  per.  82  die  erwdterang  der 
prfttur.  nicht  genannt  sind  nur  die  quästoren  (Liv.  4,  43),  die  tresviri 
(Liv.  4,  11),  die  mensarii  (Liv.  7,  21)  und  die  duoviri  navales  (Liv.  9, 30). 
von  den  letzteren  sind  die  allein  wichtigen  quästoren  wahrscheiDlioh 
aas  flüchtigkeit  weggelassen,  denn  per.  16  steht  die  vergrösserung  ihrer 
zahl. 
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c)  wenn  ein  magistrat  durch  Zulassung  der  plebs  zu  demselben 
oder  auf  andere  weise  yerändert  wird ,  so  ist  dies  in  den  periochae 
nur  zum  teil  erwtthnt.  *' 

in.  Die  periochae  enthalten  fast  gar  nichts  Aber  cultus ;  um  so 
mehr  musz  es  auffallen,  dasz  die  der  nnkeuschheit  oder  anderer  ver- 
brechen ttberführten  Vestalischen  Jungfrauen  stets  mit  namen  ge- 
nannt sind*^,  während  die  einrichtung  dieses  instituts  in  der  ersten 
periocha  fehlt. 

a)  Yon  den  in  jedem  buche  des  Livius  ein  oder  mehrere  male 
berichteten  wundem  sind  in  sämtlichen  periochae  nur  sechs  ange- 
fahrt.» 

b)  in  betreff  der  priesterämter  ist  nur  in  der  lOn  per.  (Livius 
10,  9)  einer  Veränderung  im  coUegium  der  augum  erwähnung  ge- 
than. 

c)  ttber  feste,  spiele  und  tempelbauten  finden  wir  zwar  manches 
in  den  periochae ;  doch  steht  dieses  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  was 
Livius  darüber  berichtet. 

IV.  Von  den  innem  Streitigkeiten  in  Born  und  im  römischen 
heere  steht  durchgehend,  namentlich  aber  vom  2n  bis  8n  buche,  wo 
der  kämpf  der  plebejer  mit  den  patriciem  um  gleiche  rechte  dar- 
gestellt ist,  verschwindend  wenig  in  den  periochae.  doch  haben  wir 
in  ihnen  auch  ftir  diese  kämpfe  bisweilen  daran  einen  halt,  dasz  das 
resultat  derselben  —  ein  den  plebejem  günstiges  gesetz  —  ange- 
führt ist 

V.  Alle  rückblicke  in  frühere  Zeiten  werden  in  die  periochae 
nicht  aufgenommen**;  desgleichen  fehlen  die  im  Livianischen  texte 
häufig  genannten  quellen  desselben. " 

VI.  Im  übrigen,  zb.  bei  gesetzen,  colonien,  vertragen,  Zeitrech- 
nungen usw.  ist  das  verfahren  ein  willkürliches. " 


''  erwähnt  ist  zb.  die  berechtig^ng  der  plebejer  zam  oonsnlate  per.  6 
(Liv.  6,  42),  übergangen  ist  der  erste  plebejische  dietator  (Liv.  7,  17)  und 
der  erste  plebejische  censor  (Liv.  7,  22).       <<  per.  1. 2. 8. 14.  20. 22. 28  asw. 

<^  per.  2.  5.  7.  14.  16.  35.  **  so  fehlen  citate  alter  gesetze  in  den 
Livius  8,  64.  7,  17.  21,  63.  27,  6.  30,  19  entsprechenden  periochae;  es 
fehlen  femer  exenrse  über  die  Torgeschichte  der  Gallier  (Liv.  5,  34  f.) 
and  über  8agnnt  (Liv.  21,  7).  nnr  in  per.  16  steht  ohne  jeden  weiteren 
znsatz:  origo  CarthaginU  et  primordia  urbis  referuntur,  abschweifnngen 
vom  vorgefaszten  plane  des  werkes  fehlen  anch:  so  Liviu^4,  29  und  37. 
^,  3  und  24.  21,  1—4  und  15.  24,  21—36  usw.  nur  in  per.  9  steht  ein 
ezcurs  über  Alez«nder  d.  gr.  (Liv.  9,  17).  '^  wenn  in  den  periochae 
39.  41  und  49  je  eine  rede  des  Gato,  per.  49  drei  reden  des  Galba,  per.  59 
eine  rede  des  Metellus  erwähnt  werden  und  per.  53  die  bemerkung  ge- 
macht ist,  dasz  der  Senator  Acilins  römische  geschichte  in  griechischer 
Sprache  schreibt,  so  steht  dies  nicht  im  Widerspruch  mit  meiner  behanp- 
tnng.  diese  naehrichten  sollen  uns  nicht  anfschlusz  über  die  quellen 
des  Liviui  geben,  sondern  vor  allem  jene  männer  charakterisieren:  vgl. 
II  a  dieser  abhandlnng.  '^  gesetze,  welche  insgesamt  sehr  wichtig  sind, 
finden  wir  an  24  stellen  in  den  periochae.  an  48  stellen  aber  sind  sie 
weggelassen,  was  besonders  bei  gesetzen  wie  ut  plebei  moffutraius  tri- 
ifutU  comUiis  flerent  (Liv.  2,  68)  und  ut  quod  tributim  plebet  iuisitset,  po- 
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Das  zweite  resültat  der  yergleieliniig  betrifft  die  zuyerlfiasigkeit 
der  perioehae,  welche  im  'ganzen  nnr  gering  ist.  denn  wir  &toszen 
in  denselben  anf  eine  ganze  reihe  von  bedeutenden  flücfaUgkeits- 
fehlem,  so  ist  per.  3  (Livius  3,  3)  eine  kopfz&hlong  falsch  und 
gleich  hinter  dieser  eine  zweite  richtig  angegeben,  die  im  texte-  aber 
erst  c.  24  sieht,  dann  lesen  wir  in  der  4n  periocha:  MaeUus  imgu 
()i$icmHati  dictatoris  ifUerfedus  esty  während  Maelins  naoh  Livius 
(4,  14)  von  dem  magister  equitum  Ahala  erschlagen  wnrde,  als  er 
dem  be£ehl  des  dictators  vor  ihm  zu  erscheinen  nicht  folge  leisten, 
wollte,  in  der  ön  periocha  steht  die  dedication  eines  tempels  an 
falscher  stelle;  auch  ist  derselbe  nach  Livins  (5, 51)  dem  Ajns  Looa- 
tius,  nach  der  periocha  dem  Juppiter  Uapitolinus  geweiht.  '*  in  der 
6n  and  7n  periocha  finden  wir  ebentialls  mehrere  von  Livius  (6,  20 
und  7,  16)  abweichende  notizen.  femer  steht  am  ende  der  Tu  pe- 
riocha: res  praeterea  contra  Hemicos  et  Qidlos  et  Tiburte»  et  Prwer- 
nates  et  Tarqwnienses  et  Sammtes  et  Vtdscaa  praspere  gestas  conüfiäy 
wfthrend  die  reihenfolge  im  Livianischen  texte  so  ist:  Memiei  c  6, 
GMi  c.  9,  Tihurtes  o.  10,  Tarqumie9i9es  c.  12,  FcUisei  und  PTwer- 
nates  c.  16,  Etrusci  c.  17,FoZsd  und  Caerites  c  19  und  27,  Aummd 
c.  28  und  SanmUs  c.  29.  in  gleicher  weise  entspricht  auch  die  za* 
sammenfassung  der  bekriegten  Völkerschaften  in  der  9n  periocha 
nicht  dem  Livianischen  texte,  und  wenn  Livius  (8,  22)  von  einem 
kriege  mit  Palaepolis  spricht,  das  nicht  weit  von  dem  heutigen  Nea- 
polis  liege,  so  lesen  wir  in  der  periocha  von  einem  kriege  mit  Nea- 
polis  selbst,  in  der  9n  periocha  (Livius  9,  17 — 19)  ist  eine  falsche 
Stellung,  in  der  lOn  periocha  (Livius  10,  9)  Murena>  statt  des  Vale- 
rius  als  antragsteller  der  lex  de  provocatione  genanat.  auszerdem 
finden  sich  falsche  Stellungen,  falsche  zahlmangaben  und  falsche  be- 
richte einzelner  begebenheiten  noch  in  den  perioehae  22.  23.  26— 
28.  31 — 33.  38.  42—45,  dh.  fast  in  jeder  periocha  welche  wir  mit 
dem  Livianischen  texte  vergleichen  können. 

Viel  gröszer  wiixi  aber  die  unzuverlftssigkeit  der  perioehae  da- 
durch, dasz  wir  in  ihnen  absichtliche  fölschungen  der  von  Livins 
angeführten  thatsachen  und  absichtliche  Umstellungen  der  von  Li- 
vius chronologisch  berichteten  begebenheiten  natshweisen  können* 
das  erstere  finden  wir  besonders  im  Hannibaliscben  kriege ,  wo  die 
thatsachen  zuweilen  zu  gunsten  der  Römer  entstellt  sind,  so  heiszt 
es  in  der  25n  periocha,  dasz  die  Römer  unter  Marcius  37000  Kar- 
thager in  einer  schlaoht  erschlagen  hätten,  während  Xivius  (25, 39) 
diese  zahl  zwar  auch  anfahrt,  aber  eine  bedeutend  geringere  (5000 
mann)  ftir  die  richtige  zu  halten  scheint,  femer  sagt  Livius  (26, 11), 

pubum  teneret  (Liv.  8,  55)  usw.  auffallend  ist.  am  regelmiUBigsten  stehen 
noch  die  maszregeln  der  censoren  in  den  perioehae;  doch  sind  diese 
hier  bisweilen  ungenau. 

^^  Livius  ersfthlt  gleich  nach  dem  berieht  über  jene  dedication,  dass 
das  den  Galliern  entrissene  gold  unter  den  thron  des  Juppiter  Capitolioas 
gelegt  wurde;  in  den  perioehae  sind  demnach  die  namen  verweohselt. 
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Haunibal  habe  sein  heer  vor  den  mauern  Boms  zweimal  in  schlacbt* 
Ordnung  aufgestellt,  aber  wegen  der  Ungunst  des  wettei*s  unverricb- 
teter  sache  in  das  lager  zurttckftthren  müssen;  die  entsprechend» 
perioeha  dagegen  beriebtet  von  drei  misglttckten  versuchen,  in  der 
dOn  perioeha  steht,  Scipio  habe  den  Hasdrubal  und  Sjphax  in. 
Afrioa  in  mehreren  treffen  (johmbus  prodm)  besiegt  und  spftter  sei 
Hannibal  aus  Italien  in  folge  der  vielen  siege  des  Seipio  (muUis  Sd-- 
pianis  vidarüs)  zurückberufen^  w&hrend  Seipio  nach  der  darstellung^. 
des  Livius  (c.  8)  beide  nur  in  6iner  Schlacht  besiegte  und  auszerdem 
(c«  6)  ihr  lager  verbrannte,  dann  sind  selbst  die  geringsten  erfolge 
der  Bdmer  gegen  Hannibal  stets  erwähnt,  w&hrend  unter  anderm 
in  der  32n  perioeha  eine  grosse  niederlage  des  consul  Aurelins  ia 
Gallien  fehlt,  schlieszlich  sind  auch  die  motive  zur  flucht  Hannibals- 
aus  Karthago  in  der  33n  perioeha  anders  als  im  Livianischen  texte 
(33,  46—49)  dargesteUt 

Das  zweite  sehen  wir  vornehmlich  in  den  periochae  30 — 45  in 
dem  versuche  die  dem  inhalt  nach  zusammengehörenden  begeben- 
heiten  für  die  einzelnen  bücher  ohne  rückaicht  auf  die  von  Liviua 
beobachtete  zeit-  und  reihenfolge  im  Zusammenhang  nach  einander 
und  somit  im  gegensatz  zu  der  universalhistorischen  darstellung  dea 
Livius  in  einer  speeialhistorischen  wiederzugeben,  ist  es  schon  aus 
diesem  gründe  schwierig  die  Chronologie  des  Livianischen  texten 
nach  den  periochae  zu  bestimmen,  so  wird  dies  dadurch  zur  völligen. 
Unmöglichkeit,  dasz  wir  nicht  allein  verschiedene  bücher  nach  Will- 
kür teils  im  ansehlusz  an  Livius  sjnchronißtisch,  teils  von  Liviua 
abweichend  ethnographisch  excerpiert,  sondern  sogar  in  demselben, 
buche,  besonders  bei  kurzen  notizen  über  innere  Vorgänge  in  Rom» 
über  dedicationen  von  tempeln  und  coloniegründungen,  neben  einem, 
ethnographisch  geordneten  auszuge  plötzlich  auszer  der  reihe  ein- 
zelne data  nachgetragen  finden« 

Im  allgemeinen  verändern  die  periochae  allmählich  auch  ihre 
form,  während  sie  anfangs  mehr  skizzenhaft;  kurz  und  unzusammen- 
hängend sind,  werden  sie  späterhin  abgerundeter  und  zusammen-- 
hängender,  enthalten  aber,  da  sie  im  ganzen  und  g^oszen  ihren  um- 
fang nicht  verändern,  weniger  thatsachen.'P  es  liegt  dies  allerdings 
teilweise  auch  daran,  dasz  sich  die  Livianisohe  darstellung  nach  dem 
Hannibalisohen  kriege  ebenfalls  in  dieser  weise  veränderte,  indessen 
ist  es  bei  beiden  nicht  in  dem  entsprechenden  Verhältnis  geschehen., 
zudem  nimt  die  flüchtigkeit  mit  dem  vorsehreiten  des  Werkes  immer 
mehr  zu ,  und  es  zeigt  sich  bisweilen  das  bestreben  duroh  erzählen 
von  längeren  anekdoten,  welche  dann,  wie  in  der  36n  perioch& 
(Livius  35,  14),  fast  wörtlich  wiedergegeben  sind,  die  concinnität 
der  periochae  in  der  äuszem  form  zu  erhalten,  während  die  kriege^ 
deren  Schilderung  in  der  ersten  hälfte  entschieden  in  den  vorder» 


'^  die  periochae  48 — 60  and  62  scheinen  davon  eine  ausnähme  zu 
machen. 
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grund  traten,  dann  nur  in  Zusammenfassungen  am  schlusz  berfihrt 
'werden. 

Fragen  wir,  wie  wir  uns  nach  dieser  Untersuchung  die  ent- 
;stebung  der  periochae  zu  denken  haben,  so  könnten  die  letztgenann- 
ten schwSchen  uns  zu  der  ansieht  fahren ,  dasz  dieselben  einer  ein- 
heitliohe^  abfassung  entbehren,  und  dieses  nehmen  auch  Niebnhr*' 
und  OJahn  an.**  der  erstere  hftlt  sie  für  Mas  wBrk  eines  abschrei- 
l)er8'  und  denkt  sie  sich  als  'am  rande*  des  Liyianischen  teztes  zu- 
sammengetragene lemmata',  während  Jahn  diese  yermutung  erwei- 
tert und  die  behauptung  aufstellt,  dasz  sie  von  yerschiedenen  Ver- 
fassern, hanptsftchlich  von  rhetoren  am  Schlüsse  eines  jeden  buches 
anfangs  ganz  kurz  und  unznsammenh&ngend  ausgearbeitet;  und  dann 
allmählich  vervollstftndigt  wären,  beide  nehmen  also  an  dasz  mehrere 
an  diesem  werke  gearbeitet  hätten,  uild  der  eine  grund,  den  Jahn** 
-dafdr  als  beweis  anführt,  dasz  fOx  das  erste  buch  zwei  periochae 
Torhanden  seien,  scheint  an  sich  vollkommen  überzeugend  zu  sein, 
indessen  kommt  es  darauf  an,  wie  wir  uns  das  Verhältnis  dieser  ein- 
zelnen epitomatoren  zu  einander  zu  denken  haben.  Niebuhr  äuszert 
«ich  darüber  nicht,  und  Jahn  scheint  anzunehmen  dasz  die  von 
mehreren  gemachten  auszüge,  sowie  sie  hinter  den  einzelnen  büchem 
standen,  schlieszlich  einfach  abgeschrieben  und  somit  zu  einem 
separaten  auszuge  des  Livius  umgeformt  seien,  wäre  dies  richtig, 
so  müste  jeder  einzelne  teil  desselben  einen  je  nach  der  individuali- 
tät  des  entsprechenden  epitomators  verschiedenen  Charakter  und 
Inhalt  haben,  und  das  ganze  einem  wahren  Sammelsurium  von  zu£aU 
und  laune  gleichkommen,  dem  ist  aber  in  der  that  nicht  so;  im 
gegenteil  haben  wir  gesehen  dasz  in  der  anläge  der  periochae  be- 
stimmte, durchgehende  gesetze  hervortreten,  ja  dasz  in  denselben 
Abweichungen  von  Livius  vorkommen,  welche  einen  bestimmten 
parteicharakter  des  Verfassers  verrathen.  wir  finden  thatsachen  za 
gunsten  der  BOmer  verändert,  wir  vermissen  die  parteikämpfe  aus 
der  zeit  der  ersten  republik  und  die  von  Livius  so  offc  berichteten 
wunder,  während  die  pikanten  anekdoten  der  Yestalinnen  —  ich 
möchte  sagen  —  in  geräuschvoller  weise  aufgenonmien  sind,  sollte 
dieses  alles  nur  das  werk  des  zufalls  sein?  es  ist  wol  kaum  anzu- 
nehmen, wir  werden  vielmehr  in  diesen  periochae  den  gelungenen 
versuch  eines  einzelnen  erblicken  müssen ,  einem  bedürfnis  der  zeit 
zu  entsprechen,  welches  dahin  gieng  einen  guten  auszug  aus  Livias 
und  damit  einen  kurzen  abrisz  der  römischen  geschichte  zu  besitzen, 
die  flüchtigkeitsfehler  aber  werden  wir  uns  aus  einer  in  der  natar 
solcher  arbeiter  liegenden  eil-  und  leichtfertigkeit  bei  der  abfassung 
«rklären  können,  während  wir  in  den  änderungen  zu  gunsten  der 
Bömer,  sowie  in  dem  übergehen  der  wunder  und  älteren  partd- 
kämpfe,  welche  in  späteren  zelten  vom  gros  des  Volkes  kaum  ver- 


*>  Vorträge  über  römische  geschichte  I  8.  58.      **  vorrede  sn  seiner 
ausgäbe  der  periochae  (Leipzig  1858)  s.  X.        **  ebd.  s.  XII. 
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standen  ?nirden ,  und  im  heranziehen  Ton  pikanten  anekdoten  eine 
haldignng  des  Zeitgeschmackes  werden  erblicken  dürfen,  dem  sich 
gelegenheitsBchriftsteller  aus  nUtzlichkeitsrücksichten  stets  zu  fügen 
pflegen. 

Den  namen  des  epitomators  und  die  zeit  in  welcher  er  lebte 
wird  man  mit  den  vorhandenen  mittein  wol  nie  mit  zuverlässiger 
Sicherheit  bestimmen  k&nen«  berücksichtigen  wir  aber,  dasz  es 
unter  den  kaisem  in  den  rhetorischen  schalen  allgemein  sitte  war, 
stellen  aus  den  verschiedensten  schriftsteilem  zu  excerpieren,  die 
man  als  schmuck  oder  beweisgrund  in  einer  rede  verwenden  zu 
können  glaubte,  und  dasz  dies  selbst  ältere  redner  und  Schriftsteller 
thaten'^;  berücksichtigen  wir  femer,  dasz  Livins  in  diesen  schulen 
besonders  angesehen  war  und  dasz  in  den  uns  vorliegenden  periochae 
die  in  reden  zu  verwertenden  erzählungen  über  groszthaten  alter 
Bömer  und  Bömerinnen"  mit  besonderer  verliebe  aus  dem.  Liviani- 
schen texte  aufgenommen  worden  sind:  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  ein  rhetor  die  in  seinem  codex  vieUeicht  schon  vorhandenen 
excerpte  sammelte,  durch  neue  und  den  gesamten  stoff  mehr  berück» 
sichtigende  notizen  vervollständigte  und  in  einem  besondem  buche 
herausgab,  um  sie  auf  diese  weise  unbemittelten  zugänglich  zu 
machen  oder  andern  die  mühe  zu  ersparen,  den  ganzen  Livius  durch- 
zulesen. 

In  ähnlicher  weise  liesze  sich  übrigens-auch  die  zeit  seines  lebens 
annähernd  finden,  die  sitte  des  excerpierens  begann  in  Bom  erst 
seit  dem  zweiten  jh.  herschend  zu  werden,  wir  kennen  noch  einen 
zweiten  epitomator  des  Livius,  den  Florus,  der  am  ende  des  zweiten 
jh.  lebte,  vergleichen  wir  beide,  so  finden  wir  dasz  unser  epito- 
mator in  seiner  spräche  einfach  ist  und  möglichst  dieselben  aus- 
drücke gebraucht,  welche  er  im  originale  findet,  dasz  er  im  ganzen 
und  groszen  eigene  zuthf^ten  vermeidet  und  sich  um  eine  gleiche 
länge  der  einzelnen  periochae  mit  ausnähme  der  letzten  bemüht, 
übrigens  anfänglich  auf  einen  innem  historischen  Zusammenhang 
wenig  wert  legt  und  in  abgebrochenen  Sätzen  schreibt,  während 
Florus  eine  oft  sehr  schwülstige  spräche,  eine  verhältnismäszig  aus- 
führliche und  innerlich  zusammenhängende  darstellung  hat  und  in 
den  thatsachen  oft  so  von  Livius  abweicht,  dasz  er  ihn,  obwol  er  als 
epitomator  desselben  sich  einführt,  nicht  allein  nicht  excerpiert, 
sondern  nicht  einmal  immer  als  quelle  benutzt  zu  haben  scheint, 
spricht  nun  schon  die  schwülstige  spräche  des  Florus  dafür,  dasz  er 
sein  buch  später  als  unser  epitomator  verfaszt  hat,  so  sehen  wir  dieses 
besonders  darin  dasz,  wenn  wir  den  zweck  beider  werke,  einen  kur- 
zen abrisz  der  römischen  geschichte  zu  geben,  berücksichtigen,  in 
der  art  wie  Floms  seine  aufgäbe  löste  unserm  epitomator  gegenüber 


^  so  bittet  Plinias  (VI  20,  6}  den  Tacitiu  nm  den  Livins,  damit  er 
ihn  in  seinen  mnssestnnden  lesen  nnd,  wie  er  bereits  angefangen  habe» 
excerpieren  könne.       ^  zh»  per,  2.  19.  86.  38.  40  usw. 
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insofern  ein  groszer  f ortschritt  liegt,  als  wir  in  ihm  wirklich  ein 
buch  besitzen,  das  unseren  leitföden  ganz  und  gar  gleicht»  und  wir 
müssen  zudem  sein  gesehick  anerkennen,  mit  dem  er  uns  bei  aller 
kürze  eine  klare  Übersicht  der  ganzen  geschichte  und  eine  richtige 
Vorstellung  von  der  bedeutung  der  begebenheiten  zu  geben  verstand. 

Ist  es  demnach  nicht  zu  leugnen,  dasz  Florus  spftter  als  unser 
epitomator  sein  werk  verfaszte,  und  ist  es  ifichtig,  dasz  er  am  ende 
des  zweiten  jh.  lebte,  so  ist  die  abfassnng  der  periochae  an  den 
anfang  desselben  jh.  zu  setzen. 

Babtbnbtbin.  Frauz  Hetbk. 
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y  §  7B  nufn^^tam  naturam  mos  vinceret;  est  emm  ea  semper 
ifwieta;  sed  nos  umbriSy  delicHSy  otiOy  languare^  desidia  ammwn  in- 
fedmuSy  opimombus  maloque  mare  ddemium  mMvmus.  der  äugen- 
8(di6in  lehrt  dasz  die  Stellung  der  beiden  verba  infecimus  und  moßt- 
vimus  in  den  hss.  vertauscht  ist,  da  der  stärkere  ausdrack  infeeimuSi 
der  ein  wirkliches  verderben  voraussetzt,  nur  zxi:  opimofiü)us  inalo- 
que  more  passt,  der  schwächere  hingegen,  moUivmuSy  zu  den  passi- 
ven begrifiPen  umbris,  ddidis^  otiOy  languare,  desidia^  demgemäsz  ist 
zu  schreiben:  sed  mos umbris^  deUms^  atiOy  Umguere,  desidia  anrntm 
mollivimuSy  opimonibus  mäloque  more  ddenOum  infecimus, 

Olatz.  Johannes  Obbrdick. 

ZU  PETR0NIÜ8. 


Die  bei  Petronius  c.  61  handschriftlich  beglaubigte  perfectform 
fefeUUus  sum  ist  von  Bücheier  in  seinen  beiden  ausgaben  ans  dem 
texte  verwiesen  und  mit  einer  kleinen  änderung  in  fefeüü  üssum 
zerlegt  worden,  gründe  für  sein  kritisches  verfahren  macht  Bücheier 
nicht  geltend,  aber  sicher  bestimmten  ihn  zweifei  an  der  existenz- 
berechtigung  jener  form  ihr  die  aufnähme  in  den  text  zu  versagen, 
nach  dem  was  ich  in  diesen  jahrb.  1874  s.  836  über  die  herkunfb 
derartiger  misbüdungen  im  Vulgärlatein  auseinandergesetzt  habe, 
dürfte  für  die  zukunft  wol  die  lesart  nicht  weiter  beanstandet  werden. 
um  vollends  auch  das  letzte  bedenken  verstummen  zu  machen,  teile 
ich  zu  dem  dort  angeführten  beleg  imptditus  eine  vollkommen  schla- 
gende analogie,  der  ich  unlängst  begegnet  bin,  hier  mit,  nemlich 
pepercitum  fuerit  bei  Lucifer  von  Claris  de  regihiM  qpostaiicis  col. 
806  b  bei  mgne  XIII. 

BoTTWBiL.  J.'  N.  Ott. 
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(66.) 

ZU  AMMIANUS  MAECELLINUS. 


Pen  beiden  Ejssenhordtschen  aasgaben  des  Ammianus  Mar- 
oellinos  kann  auch  der  feind  das  Terdienst  nicht  absprechen,  die 
ontersnchnng  aufs  neoe  in  fiusz.  gebracht  zu  haben,  ob  noch  grössere? 
das  wurde  bald  mehr  als  zweifelhaft,  als  das  gelehrte  publicum  an- 
fieng  die  gebotene  gäbe  zu  prüfen,  es  erschienen  Bwei  reoensionen 
unabhängig  von  einander,  yon  denselben  gesichtspuncten  ausgehend 
und  zu  demselben  verwerfend«!  resultate  gelangend:  die  eine  von 
dem  unterz.  in  den  Oöttinger  gelehrten  anzeigen,  die  andere  viel 
eingehender  und  schneidiger  von  AEiessHng  in  diesen  jahrbflchem, 
der  mit  der  Ejssenhardtschen  ausgäbe  so  scharf  ins  gericht  gieng, 
dasz  es  kaum  noch  ein  gericht  zu  nennen  war ,  sondern  eine  hin- 
richtung.  seitdem  war  die  Eyssenhardtsche  ausgäbe  tot,  und  kein 
mensch  hat  auch  nur  den  leisesten  versuch  gemacht  dieses  harte 
aber  gerechte  urteil  zu  modifioieren.  man  sah  dasz  die  ganze  arbeit 
wieder  von  vom  angefangen  werden  müsse,  nur  über  die  art  und 
weise  der  ausführung  war  man  noch  nicht  einig;  einerseits  erörterte 
man  welche  handschriften  und  ausgaben  heranzuziehen  seien,  von 
der  andern  seite  wurden  im  einzelnen  Verbesserungsvorschläge  ge- 
macht; es  erschien  eine  ganze  reihe  von  arbeiten  und  abhandlungen 
von  allen  möglichen,  nur  nicht  von  Eysaenhardt,  der  doch  die  pfiicht 
gehabt  hätte  eine  Verteidigung  seiner  hart  angegriffenen  ausgäbe 
wenigstens  zu  versuchen. 

Endlich  nach  verlauf  von  vier  vollen  jähren  hören  wir  jetzt 
wieder  das  erste  wort  von  ihm ,  wozu  ich  ihn  durch  meine  ausgäbe 
gewissermaszen  provociert  hafcte,  ohne  freilich  zu  erwarten  dasz 
seine  antwort  so  armselig  aus£Ekllfin  würde,  auf  nicht  viel  mehr  als 
drei  Seiten  dieser  jahrb.  (oben  s.  509 — 512)  gibt  E.  zunächst  einige 
recht  mäszige  conjecturen  und  sucht  alle  jene  fragen  noch  als  offene 
zu  behandeln,  die  längst  zu  seinen  Ungunsten  entschieden  worden 
sind,  dasz  auch  meine  ausgäbe,  die  inzwischen  erschienen  ist,  mit 
einigen  fnsztritten  beseitigt  werden  soll,  ist  selbstverständlich: 
8.  509  *zu  meinem  erstaunen  ist  aber  die  angäbe  der  lesarten  des 
Yaticanus  (in  der  Oardthausenschen  ausgäbe)  über  alle  begriffe 
ungenau  und  unvollständig.'  das  wird  belegt  durch  die  les- 
arten die  in  Einern  §  fehlen,  diese  belegstellen  zeigen  wenigstens, 
wie  £.  die  worte  ^ungenau  und  unvollständig'  verstanden  wissen 
will,  nirgends  wird  auch  nur  der  versuch  gemacht  meine  angaben 
durch  richtigere  und  genauere  zu  ersetzen  —  was  allerdings  ziem, 
lieh  schwierig  gewesen  wäre,  da  ich  die  Eyssenhardtsche  collation 
entweder  in  Bom  vor  dem  original  oder  in  Deutschland  nach  der 
fiübnersofaen  und  nach  der  eignen  collation  zu  controlieren  gelegen- 
heit  hatte  —  sondern  E.  vermiszt  in  meinem  apparat  dinge  die  in  dem 
eeinigen  stehen;  es  bleibt  also  nur  der  Vorwurf  der  unvollständigkeit. 
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was  soll  man  aber  zu  einem  derartigen  vorwürfe  sagen ,  wenn  nie- 
mals Yollständigkeit  erstrebt  wurde,  und  bei  der  anläge  der  ganzen 
ausgäbe  überhaupt  nicht  erstrebt  werden  konnte?  man  kann  in  der 
that  nicht  leicht  mit  gröszerer  yorsicht  und  Offenheit ,  als  ich  es  zu 
wiederholten  malen  gethan,  seinen  standpnnct  bekennen:  1)  steht 
auf  dem  titel  grosz  und  deutlich  ^recensuit  notisque  selectis  in- 
struxit'.  demgemttez  heiszt  es  2)  in  der  prae&tio  s.  XXIU  ^qaam- 
quam  igitur  mihi  praesto  sunt  subsidia,  quibus  maiorem  editionem 
apparatu  pleno  instruerem,  tamen  minorem  in  praesens  cum  notis 
selectis  edere  malui/  3)  in  den  mitteilungen  der  verlagahandlong 
BOTeubner  1872  nr.  1  s.  6:  ^derselbe  (dh.  der  kritische  appant) 
wird  später  unverkürzt  in  einer  groszen  kritischen  ausgäbe  yer- 
öffentlicht  werden ,  als  deren  vorlinfer  heranageber  und  Verlags- 
handlung  eine  kleinere  (mit  ausgewählten  Varianten)  betrachtet 
wissen  wollen.'  dadurch  hoffe  ich  die  möglichkeit  unabsichtlicher 
misverständnisse  abgeschnitten  zu  haben;  wer  trotz  dieser  dreimali- 
gen Verwahrung  meiner  ausgäbe  unvollständigkeit  des  kritischen 
apparates  zum  Vorwurf  macht,  der  gesteht  eben  damit  dasz  sein 
suchen  vergeblich  gewesen  ist  und  er  keine  besseren  einwände  bat 
ausfindig  machen  können,  und  in  diesem  sinne  nehme  ich  denEyssen- 
hardtschen  tadel  als  compliment  mit  bestem  danke  entgegen. 

Dieser  unvollständigkeit  auf  der  einen  seite  entspricht  aber  auf 
der  andern  das  entgegengesetzte  extrem,  'geradezu  komisch'  wirkt 
auf  E.  die  erwähnung  des  Castellus,  Accursius  und  des  codex  Petri- 
nus,  'die  samt  und  sonders  auch  nicht  die  mindeste  autorität  haben', 
es  ist  zunächst  wenigstens  als  fortschritt  anzuerkennen ,  dasz  nicht 
auch  GeleniuB  noch  in  dieser  reihe  figuriert,  danach  scheint  also  E. 
jetzt  wirklich  zuzugeben,  dasz  eine  coUation  des  Gklenischen  textes, 
die  seine  grosze  ausgäbe  nicht  bietet,  für  den  herausgeber  des 
Ammianus  Marc,  notwendig  sei.  .  aber  damit  allein  Wäre  noch  wenig 
geholfen,  weil  Oelenius  sowol  als  Accursius,  statt  ihre  viel  besseren 
hsB.  abdrucken  zu  lassen,  für  die  ersten  bücher  14 — 26  leider  die 
damalige  auf  Castellus  zurückgehende  vulgata  zu  gründe  legten. 
Sicherheit  über  das,  was  beide  hgg.  aus  eigner  conjectur  oder  ihrer 
hs.  hinzugefügt  haben,  kann  man  sich  bei  jeder  einzelnen  stelle 
blosz  dadurch  verschaffen ,  dasz  man  weisz  welche  gestalt  dieselbe 
im  tezt  des  Castellus  bekommen  hat.  gerade  weil  E.  hier  keinen 
sichern  oder  vielmehr  gar  keinen  boden  unter  den  iüszen  hatte, 
konnte  er  auch  kein  princip  durchführen  bei  der  au&ahme  und  Ver- 
werfung ganzer  sätze,  die  wir  bei  Gelenius  finden,  hier  gilt  es  alles, 
was  si<ä  auch  bei  Castellus  findet,  unbarmherzig  zu  streichen  als 
interpolation  der  renaissancezeit;  jeder  satz  dagegen,  den  Gelenius 
allein  bietet,  ist  eine  unschätzbare  bereicherung  des  Ammianischen 
textes,  die  wir  dem  vortrefflichen  cod.  Hersfeldensis  verdanken  (vgl. 
jahrb.  1871  s.  484  und  839).  dazu  kommt  aber  noch  ein  zweiter 
grund  weshalb  niemand  den  Castellus  ungestraft  vernachlässigen  darf; 
derselbe  hat  allerdings  an  vielen  stellen  den  text  in  der  frechsten 
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weise  interpoliert,  an  anderen  aber,  wo  wir  in  £.8  ausgäbe  ein  lakoni- 
sches uidgo  finden,  ist  Gastellus  es  gewesen,  der  durch  glückliche  con- 
jectur  dem  texte  die  fassung  gegeben  hat,  die  er  bis  heute  behalten. 
Was  nun  den  codex  Petrinus  betrifft,  so  musz  ich  einfach  auf 
meine  früheren  ausführungen  in  diesen  jahrb.  und  im  Hermes  yer- 
weisen/ die  durch  jene  eine  stelle  19,  2,  13,  auf  die  sich  £.  bezieht^ 
nicht  im  mindesten  entkräftet  werden,    wenn  hier  der  Yaticanus- 

satiSy  der  Petrinus  aber  satas  hat,  so  wird  jeder  yemttnftige  einfach 
daraus  schlieszen,  dasz  der  Vat.  früher  einmal  nach  einem  codex  der 
unvollständigen  classe  verbessert  worden  ist,  eine  beobachtung  dio 
durch  eine  ganze  reihe  von  anderen  stellen  bestätigt  wird  und  hier 
speciell  eine  neue  stütze  durch  E.s  bemerkung  erhnlt,  dasz  das  über- 
geschriebene a  erst  von  einer  spätem  band  hinzugefügt  sei. 

Haupt,  auf  den  sich  wunderbarer  weise  £.  jetzt  mit  vorlieb» 
beruft,  hatte  schon  lange  ehe  eine  Eyssenhardtsche  ausgäbe  er- 
schienen war,  im  Berliner  proömium  für  das  somntiBrsemester  1868 
8.  6  einem  künftigen  herausgeber  Ammians  den  richtigen  weg  ge- 
wiesen :  er  spricht  dort  von  der  editio  princeps  (die  ich  später  durch 
einen  bessern  repräsentanten  derselben  unvollständigen  hss.-dasse,. 
den  damals  noch  unbekannten  codex  Petrinus  ersetzt  habe)  und  der 
ausgäbe  des  Gastellus,  und  fährt  dann  fort:  ^neutro  carere  poterit 
qui  nova  librorum  Ammiani  exemplaria  parare  voluerit  qualia  dudum 
desiderantur.'  dieser  gedanke  ist  dann  weiter  ausgeführt  in  den 
aufsätzen  von  Mommsen,  Eiessling  und  mir,  und  doch  wagt  £» 
heute  noch  zu  schreiben  (s.  510)  *die  samt  und  sonders  auch  nicht 
die  mindeste  autorität  haben'. 

Eine  grosze  naivetät  verrathen  endlich  die  anmerkungen  die 
E.  seinem  texte  beizugeben  für  gut  befunden  hat.  in  der  zweiten 
beiszt  es  zb. :  *mit  wie  unglaublitsher  flüchtigkeit  die  ganze  arbeit 
gemacht  ist,  sieht  man  zb.  aus  XYI  12,  39  senedtäis  pandentiSy  wo- 
für OFreytag  conjiciert  hat  serpentis  pendentis.  hier  führt  der  hg. 
als  Freytags  conjectur  nur  pendentis  an  und  sagt  von  serpentis  kein 
wort.'  an  dieser  stelle  haben  nemlich  die  Vertreter  der  unvollstän- 
digen hs8.-classe ,  die  nach  E.  ohne  alle  frage  vom  Yaticanus  ab- 
hängig sind,  im  gegensatz  zum  Yaticanus  das  einzig  richtige  pen- 
dentis; dies  wird  so  sehr  durch  den  sinn  gefordert,  dasz  OFreytag 
(bilder  aus  dem  mittelalter  s.  99),  der  diese  lesart  nicht  kennen 
konnte,  sie  durch  conjectur  eingesetzt  hat.  nach  anführung  der  les- 
art ^pendentis  Pbg'  setzte  ich  also  kurz  hinzu  ^coniecit  GFreytag'» 
wenn  Freytag  auszerdem  noch  eine  zweite  conjectur  macht  und 
senediitis  ia  serpentis  ändert,  so  trifft  er  auch  hier  allerdings  den 
richtigen  sinn,  hat  aber  nicht  beachtet  dasz  senedus  dem  griech. 
tf^pac  entsprechend  schon  den  gewünschten  begriff  'schlangenhaut^ 
bietet,  den  er  erst  durch  conjectur  hineinbringen  wollte,  diese  an* 
derung  ist  also  überflüssig  und  konnte  keinen  platz  finden  in  einer 
ausgäbe  mit  ausgewähltem  apparat.  aber  selbst  wenn  die  Sachen 
hier  ganz  anders  ständen  als  sie  in  Wirklichkeit  stehen ,  so  wäre  E» 
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doeh  der  letzte,  der  mir  anstfindiger  weise  'einen  Torworf  darans 
lifttte  machen  können,  wenn  er  bei  mir  yon  ^nnglaablicher  flüehtig- 
keif  spricht,  so  finde  ich  in  der  that  keinen  saperlativ,  am  damit 
die  Eyssenhardtsche  ausgäbe  zn  bezeichnen,  die  Ton  der  ganzen 
Sache  überhaupt  keine  silbe  erwShnt,  und  doch  «rsehienen  Freytags 
bilder  1867,  Ejssenhardts  ausgäbe  1871. 

Schlieszlich  wirft  mir  E.  vor  ccnjecturen  ron  Haupt  unberaok- 
«ichtigt  gelassen  zu  haben;  die  einzigen  stellen  die  citiert  werden 
aind:  14,  6,  16  und  lö,  3,  4.  beide  sind  publidert  im  Berliner 
osterproömium  1874,  wtthrend  ich  meine  vorrede  datierte  mense 
Maio  a.  1874  und  das  14e  und  15e  buch  damals  also  fertig  gedruckt 
«ein  muste;  auszerdem  hatte  ich  am  schlusz  meiner  praefatio  ganz 
o£fen  darauf  hingewiesen  (s.  XXVI)  'neqne  silentio  praetereundnm 
•est,  quattuor  illos  novissimos  libellos,  quippe  qui  sero  prodierint, 
non  nisi  ad  ultimas  plagulas  corrigendas  me  adhibere  potuisse.' 

Ich  bin  absichtlich  auf  jeden  einzelnen  Torwm-f  eingegangen, 
den  mir  E.  gemaeht  hat,  und  glaube  die  völlige  nichtigkeit  aller 
nachgewiesen  zu  haben;  es  waren  genau  dieselben  die  früher  der  aus- 
gäbe E.s  allerdings  mit  ganz  anderem  rechte  gemacht  worden  sind; 
«r  versucht  den  spiesz  umzudrehen  und  zurttckzuschleudern,  doch 
mit  keinen  andern  erfolg  als  dasz  dei'selbe  jetzt  :&um  zweiten  male  zu 
ihm  zurückfliegt :  die  Eyssenhardtsche  ausgäbe  ist  tot  und  bleibt  tot. 

Leipzig.  Viotob  Oabothausen. 

(72.) 

ZU  PLAUTÜS  TRmUMMUS. 


Angeregt  durch  Fleekeisens  schöne  Verwendung  der  Paulus- 
glosse für  den  Trinummusvers  243  lUco  .  .  liquUur  oben  s.  539  habe 
ich  mich  in  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  glossaren  umgesehen 
und  eine  glosse  liquitur  i  fluU^  labitur  gefunden,  cod.  Aii^>lonia- 
nus'  s.  347, 58  hat  nemlich  Uqms  l  fluit  labihtr^  was  nach  anleitung 
Ton  cod.  Leidensis  67  £  f.  37  ""a  liguUur  :  fluü  laJbitur  ex^mmikir  und 
cod.  Leidensis  67  F  f.  32  ""c  liquitur  :  fluü  labüur  aut  encpremUur  in 
UquUur  :  fluU  laibitur  zu  corrigieren  ist.  aus  jener  Amplonianischen 
flösse  aber  und  der  beschaffenheit  der  glossare  L.  67  £  und  67  F 
(vgl.  aut  expremiiur)  ist  die  berechtigung  herzuleiten,  jenes  e^cprimt* 
iur  abzusondern  und  daraus  eine  neue  glosse  liquüur  :  eoi^^rimüur 
zu  gewinnen,  da  aber  jenes  Leidener  glossar  67  E  sehr  oft  die- 
selben glossen  doppelt  überliefert,  so  ist  es  nicht  zu  kühn,  wenn 
wir  die  corrupte  glosse  dieser  hs.  auf  f.  36''b  liquUur  :  fruüur  in 
Uquikir  :  flu^Ü  läbyüur  verändern,  die  grosze  ähnlichkeit  der  so  ge- 
wonnenen glosse  UquUur  :  flmt,  labüur  mit  der  des  Festus  liquüuir : 
labüf/MT,  fluit  endlich  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  sie  nicht  auf  Verg. 
Am,  IX  812  tum  tato  corpore  $udor  liquitur y  sondern  zusammen 
mit  der  Festus-glosse  auf  den  Trinummusvers  geht. 

Orimma.  Gustav  Löws. 
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DIE  BEDEN  BEI  THÜKYDIDES. 


Von  einer  reihe  verschiedenartiger  beobachtongen  über  das  ge- 
schichtswerk  des  Thukydides  stelle  ich  eine  gruppe  an  die  spitze,  in 
welcher  die  in  das  werk  eingelegten  reden  behandelt  werden,  diese 
sind  immer  als  ein  sehr  wi(^tiger  t«il  desselben  angesehen  worden 
und  daher  bei  erklärem  und  bewonderem  des  geschichtschreibers 
ganz  besonders  gegenständ  der  forschung  und  beurteilung  gewesen, 
von  den  gründen  dafür  ist  wol  der  am  meisten  einleuchtende,  dasz 
sie  eine  fülle  der  trefflichsten  gedanken  über  den  austrag  der  rechts- 
und  machtfragen  im  gegenseitigen,  besonders  im  feindlichen  verkehre 
der  Staaten  enthalten,  dieser  Vorzug  der  reden  wird  im  wesentlichen 
unanfechtbar  sein,  wenn  sie  auch  im  übrigen,  von  den  Zeiten  des 
Dionjsios  von  Halikamass  bis  auf  unsere  tage,  vom  tadel  nicht  ganz 
verschont  geblieben  sind,  was  sich  von  diesem  tadel  auch  auf  den 
inhalt  der  reden  beziehl,  finden  wir  bei  FBlass  attische  beredsam- 
keit  I  8.  232  ff.  es  ist  dort  von  gedanken  die  rede,  die  nicht  recht 
an  ihrer  stelle  sind,  oder  die  eigentlich  mit  dem  vorliegenden  falle 
nichts  zu  thun  haben,  oder  die  im  munde  des  sprechenden  weniger 
angemessen  klingen ,  als  sie  in  dem  munde  seines  gegners  klingen 
würden,  doch  ist  manches  von  solchem  tadel  teils  für  ungerecht 
erklärt  oder  durch  andere  deutung  einer  stelle  beseitigt  worden 
(vgl.  zb.  Bonitz  beitrage  zur  erkl.  des  Thuk.,  berichte  der  Wiener 
akad.  der  wiss.  1854,  s.  634),  teils  sieht  man  schon  an  der  wähl  des 
ausdruckes  in  diesen  urteilen,  dasz  sich  die  beurteiler  mit  solchen 
stellen  abgefunden  haben  und  den  autor  noch  einigermaszen  zu  ent- 
schuldigen vermögen,  bedenklich  freilich  ist  es ,  wenn  dieses  mit 
einem  gründe  geschieht,  wie  ihn  Krüger  in  seiner  ausgäbe  des  Thuk. 
bei  einer  ihm  unangemessen  scheinenden  stelle  aus  der  Ade  des 
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Archidamos  aufstellt  (I  84,  4) :  *der  wünsch  einen  bedeutenden  ge- 
danken  anzubringen  verleitet  beim  ersten  entwurf  leicht  die  ange- 
messenheit weniger  zu  berücksichtigen.'  ich  gestehe  dasz  mein  ver- 
trauen zu  einem  geschichtschreiber ,  der  in  seinen  reden  ein  solches 
gelüste  blicken  liesze,  stark  erschüttert  werden  würde,  und  ich  hoffe 
dasz  durch  meine  art  der  beurteilung  des  unangemessen  scheinenden 
der  autor  das  an  achtung  wiedergewinnen  wird ,  was  er  durch  jene 
urteile  notwendigerweise  verlieren  musz.  doch  wird  sich  das  erst  im 
verfolg  dieser  Untersuchungen  zeigen,  und  im  anfang  werde  ich  über 
jenen  tadel  noch  weit  hinauszugehen  scheinen,  denn  wShrend  die 
von  jenen  bemängelten  stellen  höchstens  unzweckm&szig  oder  zweck- 
los genannt  werden  können,  werde  ich  zunächst  nachzuweisen  suchen^ 
dasz  sich  an  sehr  vielen  stellen  in  den  reden  des  Thuk.  völlig  zweck- 
widrige und  sinnstörende  gedanken  finden,  welche  in  dem  zusammen- 
hange,  in  welchem  sie  uns  vorliegen,  nicht  einmal  von  einem  auch 
nur  mäszig  verständigen,  geschweige  denn  von  einem  hochbegabten 
und  scharfen  denker  können  niedergeschrieben  worden  sein,  ich 
werde  stellen  zeigen,  Welche  einem  gedanken  derselben  rede  geradezu 
widersprechen  oder  zu  einem  Schlüsse  nötigen,  durch  den  der  Wider- 
spruch hervorgebracht  wird;  an  anderen  stellen  wird  die  zweck- 
widrigkeit darin  erscheinen,  dasz  die  offen  ausgesprochene  und  deut- 
lich entwickelte  absieht  des  redners  plötzlich  ganz  verdunkelt  wird 
udglm. 

Es  wird  manchem  scheinen,  als  ob  so  starke  denkfehler  zn 
augenfällig  sein  müsten,  als  dasz  sie  eines  nach  weises  bedürften, 
und  es  müsse  hinreichen  die  stellen  nur  namhaft  zu  machen,  wenn 
ich  aber  bedenke  dasz  keine  einzige  der  von  mir  beobachteten  stellen 
von  irgend  einem  herausgeber  oder  beurteiler  jemals  angefochten 
worden  ist,  so  musz  angenommen  werden  dasz  doch  auch  gründe 
für  die  haltbarkeit  der  stellen  angeführt  werden  können,  und  gegen 
diese  mutmaszlichen  gründe  werde  ich,  nachdem  ich  einmal  das 
obige  urteil  ausgesprochen,  mich  zu  wenden  haben,  nur  hie  und 
da  werde  ich  mit  dem  bloszen  hinweis  auf  deli  Zusammenhang,  in 
dem  eine  angefochtene  stelle  erscheint,  meiner  aufgäbe  genügt  haben, 
in  manchen  fällen  nemlich  schien  mir  selbst  der  versuch  das  über- 
lieferte  mit  anbörens werten  gründen  zn  schützen  ganz  unmöglich. 

Warum  ich  mich  in  dem  ersten  teile  der  arbeit  an  die  reihen- 
folge  der  bücher  des  Thuk.  geschichtswerkes  nicht  gebunden  habe, 
also  zb.  die  Untersuchung  gleich  mit  einer  rede  aus  dem  6n  buche 
beginne,  wird  jeder  leser  leicht  selbst  bemerken. 

Die  stelle  ist  aus  der  rede  des  Hermokrates,  welche  er  in  Ka- 
marina  als  Sprecher  der  Sjrakusischen  gesandtschaft  hält  (YITGff.)* 
er  beginnt  mit  einem  hinweis  auf  die  gefährlichkeit  Athens  fflr  die 
freiheit  nicht  nur  von  Syrakus,  sondern  von  allen  Sikelioten;  dann 
läszt  er  als  zweck  der  gesandtschaft  die  aufforderung  erkennen,  dasz 
Kamarina  den  Syrakusem  thatsächliche  hilfe  leiste,  in  cap.  79  will 
er  einem  möglichen  einwände  gegen  diese  begehrte  hilfel^stung 
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zuvorkommen  und  sagt  folgendes*:  *  vielleicht  werdet  ihr  aber  aus 
feigheit  euch  hinter  rechtsverhältnissen  verschanzen  und  werdet  sa- 
gen, ihr  müstet  doch  ein  verfahren  einsehlagen,  das  sowol  g^en  uns 
als  auch  gegen  die  Athener  gerecht  sei ,  mit  bemfong  nemlich  auf 
eure  bundesgenossenschaft  mit  Athen.'  hier  mOchte  ich,  ehe  ich  die 
Widerlegung  dieses  möglichen  einwandes  der  Eamarinäer  mit  den 
werten  des  redners  anführe,  an  den  leser,  welcher  diese  worte  nicht 
schon  im  griechischen  texte  vorweg  gelesen  hat,  eine  frage  richten: 
in  welchem  durch  rechtsverbindlichkeiten  gegen  beide  krieg» 
ftlhrende  motivierten  verhalten  denn  die  feigheit  der  Eamarin&er 
liegen  mfiste.  natürlich  wird  man  mir  antworten,  allein  in  der  neu- 
tralitftt:  denn  wäre  der  einwand  gegen  die  Verbindung  mit 
einer  der  kriegführenden  mächte  gerichtet,  wie  könnte  man 
da  von  feigheit  sprechen,  und  wie  von  erfÜUung  der  rechts- 
verbindlichkeiten gegen  beide?  der  redner  meine  also:  vielleicht 
werdet  ihr,  statt  uns  su  helfen,  aus  feigheit  neutral  bleiben  wollen, 
indem  ihr  an  euren  bund  mit  Athen  erinnert,  (deutlicher  wäre  frei- 
lich: indem  ihr  daran  erinnert,  dasz  ihr  auch  mit  Athen  verbündet 
seid,  die  erinnerung  aber,  dasz  die  Syrakuser  ein  bundesvertiältnis 
zu  Eamarina  hatten,  konnte  wegbleiben,  da  ja  den  zuhörem  des  red- 
ners sowol  als  auch  den  lesem  des  Thuk.  bekannt  sein  musz,  dasz 
die  Eamarinäer  vor  einigen  jähren  zusammen  mit  Sjrakus  einem 
bunde  sicilischer  Staaten  sich  angeschlossen  hatten,  ohne  einen 
früher  geschlossenen  bund  mit  Athen  zu  lösen,  auch  war  ja  im 
vorigen  capitel  (§  4)  an  die  bundesgenossenschaft  mit  Syrakus  er- 
innert worden,  wenn  der  redner  die  Kamarinäer  aufforderte  nicht  so 
lässige  bundesgenossen  zu  sein  wie  bisher.)  das  scheint  in 
der  that  alles  ganz  natürlich;  trotzdem  aber  wendet  der  re^er  in 
den  unmittelbar  folgenden  Sätzen  sich  nicht  gegen  die  möglichkeit, 
dasz  die  Kamarinäer  aus  feigheit  neutral  bleiben,  sondern  gegen 
die,  dasz  sie  mit  den  Athenern  Sjrakus  vernichten  möchten 
(an  zwei  stellen,  besonders  deutlich  in  den  werten  touc  bi  .  .4tf3a 
Ttiiv  ^x^icTUiv  bia(p9€tpai).  was  hülfe  es,  wenn  mir  jeman<rein- 
wendete,  feigheit  könne  ja  schon  vorgeworfen  werden,  wenn  sich 
die  Eamarinäer  dem  mächtigern  der  streitenden,  dem  bis  jetzt 
überlegenen  Athen,  anschlössen,  immer  noch  bleibt  ja  die  ganz  un- 
sinnige annähme  des  redners,  dasz  die  Eamarinäer  unter  dem  rechts- 
vor wände,  gegen  beide  kriegführende  ihre  pflichten  zu  erfüllen,  sich 
mit  dem  einen  zur  Vernichtung  des  andern  vereinigen 
möchten,  dies  genügt  schon  um  zu  zeigen,  dasz  c.  79  in  §  1  und  2 
ganz  unvereinbare  dinge  enthält,  kaum  ist  es  nötig  hinzuzufügen, 
dasz  auch  der  hin  weis  auf  das  verhalten  der  Bheginer  (§1)  dem  an- 
fange des  capitels  widerspricht:  denn  wenn  wirklich  in  den  anfangs- 


*  nur  dem  inhalte  nach,  wo  ich  es  für  nötig  halten  werde,  den 
text  in  vollständiger  und  genaner  Übersetzung  anzuführen,  wird  dieses 
besonders  bemerkt  werden. 
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Worten  desselben  die  Eamarinäer  davon  abgehalten  werden  sollen 
mit  berufung  auf  rechtsyerhältnisse  neutral  zu  bleiben,  so  ist  es 
völlig  zweckwidrig  ihnen  die  Bheginer  als  mnster  hinzust^len,  die  ja 
wirklich  neutral  geblieben  waren  und  es  während  des  ganzen 
krieges  blieben,    ich  begegne  jetzt  wieder  einem  möglichen  ein- 
wände,   man  könnte  vielleicht  sagen,  da  die  ganzen  ausf&hrungen 
des  redners  in  §  1  und  2  sich  gegen  die  möglichkeit  wenden,  dasz 
die  Kamarintter  unter  einem  rechtsvorwande  den  Athenern  th&tige 
Mlfe  leisten,  und  als  dieser  rechtsvorwand  ausdrücklich  ihi*  band 
mit  Athen  besMchnet  werde,  so  können  die  anfangsworte  des  ca- 
pitels  eben  nicht  gegen  die  neutralitttt  gerichtet  sein,    dieser  mei- 
nung  werden  sicherlich  sehr  viele  sein ;  von  den  fibersetzem  wahr- 
scheinlich Heilmann,  soviel  man  aus  dem  Wortlaute  seiner  Übersetzung 
schlieszen  kann,  man  musz,  so  werden  diese  sagen,  versuchen  die 
anfangsworte  des  capitels  dem  folgenden  anzupassen,   gerecht  könne 
man  ja  gegen  beide  kriegführende  sein,  wenn  man  sich  auch  dem 
6in6n  anschliesze,  nemlich  dem  gegen  den  man  die  bundespflicht 
habe;  das  sei  ja  keine  Ungerechtigkeit  gegen  den  andern  (insofern 
also  gerecht  gegen  ihn),    der  redner  müsse  also  hier  absichtlich  das 
bundesverhältnis  Eamarinas  zu  Syrakus  ignoriert  haben«  und  auch  die 
Worte,  dasz  der  bund  mit  Athen  ja  von  den  Eamarin&eru  nicht  gegen 
die  freunde  geschlossen  sei  (f|v  fe  OUK  ^ttI  toTc  q>(Xoic  ^TTOirj- 
cacOe),  deute  nicht  notwendig  auf  eine  bundesgenossenschaft 
von  Kamarina  und  Syrakus;  mit  dem  werte  freunde  sei  hier  nur  aof 
die  so  viel  betonte  Stammverwandtschaft  hingewiesen,    es  sei  also 
wirklich  in  c.  79  §  1  und  2  nur  von  der  möglichkeit  die  rede,  dasz 
die  Kamarintter  ihren  bund  mit  Athen  zum  deekmantel  der  feigheit 
nehmend  sich  dem  mächtigem  anschlieszen  und  sich  so  gegen  die 
bessere  sache  wenden,  statt  diese  zu  schützen,  und  dafür  spreche  ja 
auch  der  umstand,  dasz  der  redner  sidi  an  einer  spfttem  stelle 
(c.  80,  1)  ausdrücklich  gegen  die  neutralität  wende,  welche  stelle 
U4|bMp:eiflich  zwecklos  wäre,  wenn  die  möglichkeit  der  neutralität 
tdwm  oben  erörtert  sein  sollte.  —  Gesetzt  solche  einwände  würden 
erhoben,  so  steht  dem  doch  erstens  entgegen,  dasz  für  eine  Igno- 
rierung des  bundes  mit  Syrakus  auch  nicht  der  mindeste  grund  an- 
geführt werden  kann,     wurde  dem  bund  auch  factisch  so  gut  wie 
gar  nicht  genüge  gethan,  da  die  Kamarinäer  bis  dahin  dem  be- 
drängten Syrakus  nur  gegen  70  Streiter  zu  hilfe  geschickt  hatten 
(VI  67,  2),  so  bestand  er  doch  zu  recht   (ein   beschworener 
bund:  vgl.  c.  88,  2  eöopKOv),  und  auf  das  recht  gerade  kommt  es 
hier  an.    wollten  wirklich  die  Kamarinäer  sagen,  die  gerechtig- 
keit  erfordere  ihr  zusammengehen  mit  Athen  als  verbündeter  macht, 
so  konnte  doch  keine  andere  entgegnung  folgen  als  die,  dasz  Syrakus 
dasselbe  recht  in  anspruch  nehme,    dazu  kommt  dasz  nicht  nur 
oben  (c.  78,  4)  das  bundesverhältnis  Kamarinas  zu  Syrakus  aof  eine 
gar  nicht  wegzudeutende  weise  erwähnt  worden  ist,  sondern  auch 
unt«n,   da  wo  der  redner  sich  ausdrücklich  gegen  die  neutralität 
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wendet,  also  in  derselben  rede,  mit  klaren  worten  ausgesprochen 
wird  (die  kqI  dpcpoT^puiv  övrac  cu^^äxouc).  genug,  ich  habe  ge- 
zeigt dasz  c.  79  §  1  und  2  mit  anderen  steUen  dieser  rede  (nnd  auch 
anderen  des  Thuk.  Werkes  überhaupt)  ganz  unvereinbar  ist. 

Eine  gewisse  art  des  nnsinnes  habe  ich  in  den  reden  des  Thuk. 
wiederholt  angetroffen,  nemlich  die  falsche  begrOndung  oder  er- 
klärung  eines  gedankens  durch  einen  mittels  f&p  angeknüpften  sat& 
ich  werde  zwei  beispiele  anführen,  durch  welche  meine  behauptung 
am  deutlichsten  erwiesen  werden  kann,  die  erste  findet  sich  in  der- 
jenigen rede  der  Eorinther  (I  120  ff.),  durch  welche  sie  die  mit* 
glieder  des  peloponnesischen  bundes  antreiben  wollten  ftlr  den  krieg 
gegen  Athen  zu  stimmen,  nach  einem  kurzen  eingange  wendet  sich 
der  redner  zu  jenem  gegenstände  folgendermaszen :  'alle  diejenigen 
Ton  uns,  welche  mit  den  Athenern  schon  in  berührung  gekommen 
sind,  brauchen  auf  die  geffthrlichkeit  derselben  nicht  aufmerksam 
gemacht  zu  werden,  aber  die  binnenl&nder  mOgen  bedenken  dasz, 
wenn  sie  uns  küstenbewohnem  gegen  das  gefährliche  Athen  nicht 
beistehen,  der  austausch  ihrer  landeserzeugnlsse  gegen  solche,  die 
durch  den  seehandel  bezogen  werden,  erschwert  werden  wird,  möch- 
ten  sie  also  über  das,  was  jetzt  verhandelt  wird,  nicht  ungünstig 
urteilen,  als  ob  es  sie  nichts  angienge,  vielmehr  zu  der  meinung  ge- 
langen dasz,  wenn  sie  das  Unterland  preisgeben ,  die  gefahr  auch  zu 
ihnen  einmal  kommen  werde,  dasz  also  jetzt  nicht  weniger  auch  über 
ihr  interesse  berathen  werde,  und  darum  eben  mttsten  sie  nicht 
zaudern  den  frieden  mit  krieg  zu  vertauschen.'  soweit  die  auf f orde- 
rung; fragen  wir  also  noch  einmal,  warum  die  binnenlftnder  nicht 
zaudern  sollen  sich  dem  kriege  gegen  Athen  anzuschlieszen.  wir 
haben  es  ja  eben  gehört:  um  einem  künftigen  nach  teile  vorzu- 
beugen, der  sie  durch  Unterlassung  des  anschlusses  bedroht,  mislich 
ist  es  daher  schon,  dasz  ein  mit  T^p  angeknüpfter  satz  folgt,  als  ob 
eine  begründung  der  aufforderung  erst  jetzt  gegeben  werden  solle, 
man  hOre  nun  die  begründung.  sie  lautet  wOrtlich:  '^denn  wenn  es 
auch  verständiger  leute  art  ist,  falls  sie  kein  unrecht  erfahren,  sich 
ruhig  zu  verhalten,  so  ist  es  doch  wackerer  leute  art,  wenn  ihnen 
unrecht  widerfährt,  aus  dem  zustande  des  friedens  in  den  des 
krieges  zu  treten,  bei  guter  gelegenheit  aber  wieder  durch  vertrag 
dem  kriege  ein  ende  zu  machen'  usw.  (und  nun  folgt  bis  zum  ende 
des  capitels  noch  eine  ganze  reihe  von  weisen  betrachtungen  über 
maszhalten  in  der  kriegslnst  sowol  als  in  der  friedensliebe,  über  den 
einflusz  der  unerwarteten  Wendungen  udgl.,  kurz  alles  das  was  Blass 
[s.  oben  s.  657]  als  abschwdifungen  bezeichnet),  nach  dieser  be- 
gründung also  müsten  die  binnenl&nder  zur  sühne  eines  ihnen 
widerfahrenden  unrechtes  sich  dem  kriege  gegen  Athen  nn- 
schlieszen.  aber  welches  unrecht  ist  denn  das?  der  redner  hat  ja 
eben  deutlich  zu  verstehen  gegeben,  dasz  ihnen  noch  kein  unrecht 
widerfahren  sei,  sondern  erst  bevorstehe,  da  aber  von  solchen 
kein  verständiger  mensch  sagen  darf,  dasz  sie   als  gekränkte 
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an  den  wsfifen  greifen  müaten ,  diese  begrUndang  der  aufiforderung 
also  der  schon  oben  angegebenen  mriderspricht,  so  kann  Thuk.  die 
Worte  dvbpuuv  t^p  cujqppöVuiv  usw.  in  diesem  zusammenhange  nicht 
gesagt  haben. 

In  dem  zweiten  beispiele,  das  ich  gewählt  habe,  ist  der  unsinn 
noch  augenfälliger,  weil  der  zu  begründende  satz  durch  den  folgen- 
den geradezu  aufgehoben  wird,  die  stelle  steht  in  der  rede  des 
Eleon  (III  37  ff.),  welche  er  in  der  sache  von  Mytilene  hält,  der 
redner  hat  eben  den  abschnitt  seiner  rede  geschlossen,  in  welchem  er, 
entgegen  dem  Umsichgreifen  der  mildem  auffassung,  die  strengste 
bestraf ung  der  wieder  unterworfenen  Mytilen&er  anräth,  und  wieder- 
holt c.  40  §  4  zusammenfassend  seine  ansieht  wörtlidi  so :  *  um  es 
in  eins  zusammenzufassen,  ihr  werdet,  wenn  ihr  mir  folgt,  thun, 
was  gegen  die  Mjtilenfter  gerecht  und  für  euch  nützlich  ist;  wenn 
ihr  aber  anders  erkennet,  so  werdet  ihr  euch  deren  dank  nicht  Tcr- 
dienen  und  vielmehr  gegen  euch  recht  sprechen.'  so  weit  die  be- 
hauptung,  und  sie  läszt  sich  ohne  die  darauf  folgende  begründong 
ganz  gut  verstehen;  der  leser  würde  in  dieselbe,  gemäsz  dem  zu- 
sammenhange der  rede,  folgenden  inhalt  hineinlegen:  die  von  mir 
vorgeschlagene  harte  stoafe  ist  für  euch  nützlich,  weil  sie  euer  durch 
jenen  aufstand  ei-schüttertes  ansehen  wieder  herstellt,  und  sie  ist 
gegen  jene  gerecht,  weil  neben  dem  rechte  des  bundesoberhauptes, 
den  bundesbruch  zu  strafen,  kein  anderes  recht  in  betracht  koounen 
darf,  hören  wir  jetzt  die  in  dem  texte  folgende  bepündung:  *denn 
wenn  diese  mit  recht  abfielen,  so  würdet  ihr  ja  mit  unrecht  bundes- 
oberhaupt  sein,  müszt  ihr  aber  die  forderung  stellen  es  zu  sein, 
wenn  auch  mit  unrecht,  so  müszt  ihr  auch  wider  recht  und 
billigkeit  mit  rücksicht  auf  den  nutzen  diese  züchtigen,  oder  der 
bundesanführerschaft  entsagen  und  in  ungeföhrlicher  läge  bieder- 
männer  sein.'  man  höre!  der  redner  erklärt  kurz  und  scharf  seinen 
Vorschlag  für  gerecht  und  nützlich  zugleich;  er  vermehrt  die 
schärfe  seiner  behauptung  noch  dadurch,  dasz  er  als  folge  der  an- 
nähme des  gegenteiligen  voi:schlages  die  kehrseiten  der  vorteile  des 
seinigen  aufweist  (nemlich  nutzlosigkeit,  da  man  durch  milde 
keinen  dank  ernte;  Ungerechtigkeit,  da  nicht  die  schuldigen^ 
sondern  die  unschuldigen  gestraft  werden  würden),  und  den  giimd 
dafür,  dasz  die  Züchtigung  ein  zugleich  nützliches  und  ge- 
rechtes verfahren  sei,  findet  er  darin,  dasz  man  die  Züchtigung  zur 
forderung  des  nutzens  auch  gegen  das  recht  vollziehen  müsse, 
ich  sage  hierüber  kein  wort  weiter. 

Unbegreiflich  erscheinen  mir  die  stellen  aus  der  rede  der  Ko- 
rinther (I  120  ff.)  und  der  des  Perikles  (I  140  ff.%  in  denen  darauf 
hingewiesen  wird,  dasz  die  Peloponnesier  geld  zu  kriegszweoken  aus 
den  heiligtümem  von  Delphi  und  Olympia  entnehmen  könnten,  es 
sei  hier  nicht  davon  die  rede,  dasz  im  verlaufe  des  krieges,  trotz 
dringender  notfälle,  jenes  mittel  geld  herbeizuschaffen  nie  scheint 
benutzt  worden  zu  sein;  ich  betrachte  hier  nur  die  Widersprüche 
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welche  sich  in  einigen  reden  durch  erwfihnung  der  absieht  jener 
geldentlehnnng  ergeben. 

Allenfalls  begreiflich  ist  es,  daaz  Archidamoa  und  Sthenelaidas 
in  ihren  reden  vor  der  bundesversamlung  in  Sparta  (1 80  ff.  86)  von 
der  thatsache  ausgehen,  dasz  die  Peloponnesier  kein  geld  zum  kriege 
haben,  der  eine  widerrSth  darum  vorläufig  noch  den  krieg,  bis  man 
sich  das  geld  verschafift  habe,  der  andere  meint,  auch  ohne  geld 
müsse  der  krieg  unternommen  werden,  ich  sage ,  allenfalls  begreif- 
lich: denn  wenn  man  auch  geltend  machen  kann,  dasz  nach  118,  3 
•die  Unterhandlungen  mit  Delphi  wegen  der  geldlieferung  erst  nach 
jener  bundesversamlung  stattgefunden  haben,  so  ist  es  doch  seltsam, 
4asz  nicht  schon  damals  die  kriegslustige  partei  auf  jene  möglichkeit 
hinwies,  unbegreiflich  ist  aber  folgendes,  was  von  den  Korinthern 
nach  der  resolution  der  bundesversamlung ,  dasz  ein  casus  belli  vor- 
liege, aber  die  frage  gesprochen  wurde,  ob  man  zum  kriege  schreiten 
solle  (in  der  rede  I  120  ff.),  unter  den  gründen,  warum  die  Pelo- 
ponnesier auf  guten  erfolg  des  krieges  hoffen  dürften ,  und  bei  dem 
nachweis  der  Überlegenheit  der  machtmittel  berufen  sie  sich  auf  die 
gelder  von  Delphi  und  Olympia  wie  auf  etwas  zweifellos  ihnen  zu 
geböte  stehendes  (121  §  3):  ^wenn  wir  dort  eine  anleihe  machen, 
so  können  wir  durch  den  gröszem  sold  die  soldmatrosen  der  Athener 
«b wendig  machen:  denn  ihre  macht  ist  mehr  käuflich  als  eigen.' 
dieses  sei  eine  vollwiegende  entgegnung  auf  die  oft  ausgestoszene 
klage  des  Archidamos  über  den  geldmangel ,  und  wie  könnte  auch 
das  vertrauen  der  hörer  auf  die  hinlänglichkeit  der  geldmittel  noch 
erhöht  werden,  nachdem  der  redner  gezeigt  hat  dasz  jene  unerschöpf- 
lichen geldquellen  ihnen  zu  geböte  ständen?  trotzdem  sagt  er  aber 
weiter  unten  §  4:  ^das  geld  aber  (nemlich  um  die  Seemacht  zu  ver- 
vollkomnen)  werden  wir  steuern,  es  wäre  ja  auch  schlimm,  wenn 
doch  die  bundesgenossen  jener  zu  ihrer  eigenen  knechtung  geld  zu 
steuern  nicht  müde  werden ,  dasz  wii*  zur  räche  an  unseren  feinden 
und  zu  unserer  eigenen  rettung  die  ausgäbe  nicht  machen  sollten.' 
das  ist  doch  eine  seltsame  Zerstörung  des  eben  hervorgebrachten 
eindruckes.  nur  6in  herausgeber  hat  von  der  notwendigen  beziehung 
der  beiden  stellen  auf  einander  notiz  genommen  und  ist  dem  zweifei 
des  lesers,  ob  sie  auch  wol  zu  einander  stimmen,  zuvorgekommen. 
Classen  nemlich  sagt  in  seiner  ausgäbe  zu  der  letztern  stelle  (xpn- 
liata  b'  ujct'^x^iv  €lc  autd oico^cv):  «eic  aura  zu  diesem  zwecke, 
der  ausbildung  des  Seewesens;  ein  anderer  als  der  wozu  man  das 
geld  aus  den  tempeln  nehmen  wollte.»  wir  erinnern  uns  nemlich, 
dasz  oben  als  zweck  bezeichnet  war,  durch  hohem  sold  die  söldner 
der  athenischen  flotte  zu  den  Peloponnesiem  herüberzulocken.  ich 
kann  in  den  beiden  wegen  die  Seemacht  zu  fördern  förderung  ver- 
•schiedener  zwecke  nicht  erkennen  und  verstehe  es  nicht,  wie  das 
heilige  tempelgeld  sich  nur  zu  soldzahlungen  an  matrosen,  nicht  aber 
auch  zu  Zahlungen  für  schiffs-  und  hafenbau  udgl.  geeignet  haben 
«oUte.   einen  zweck  der  erwähnung  des  geldes ,  welches  die  bundes- 
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genossen  aufbringen  wollen,  würde  man  leicht  eineeben:  die  iilgung 
der  schulden  an  die  tempel.  doch  davon  steht  nichts  da  und  Ifiszt 
sich  nichts  hineindeuten,  freilich  könnte  man  mich  hier  auf  die 
autoritftt  keines  geringem  als  des  Perikles  verweisen,  in  der  rede 
I  140  ff. ,  die  offenbar  trotz  der  langen  dazwischenliegenden  episode 
als  teilweise  entgegnnng  auf  die  eben  genannte  der  Korinther  ange- 
sehen werden  musz,  behandelt  Perikles  die  geldfrage  vom  stand- 
punote  der  Athener,  indem  er  die  maditmittel  der  feinde  prüft  und 
gegenüber  den  athenischen  herabsetzt,  sagt  er  c.  142,  1 :  'das  wich- 
tigste aber  ist,  dasz  der  geldmangel  ihnen  hindemisse  bereiten  wird; 
sie  werden  grosze  mühe  haben  geld  herbeizuschaffen  und  dabei  kost- 
bare zeit  verlieren.'  hier  könnte  der  leser  noch  meinen ,  entweder 
wisse  Perikles  nichts  von  der  beabsiditigten  benutzung  der  reichen 
mittel  von  Delphi  und  Olympia,  oder  er  wisse  es  zwar  und  ignoriere 
es  den  noch  nicht  unterrichteten  Athenern  gegenüber  absichtlich, 
oder  er  setze  zwar  die  bekanntschaft  mit  jener  absieht  der  feinde  bei 
seinen  hörem  voraus ,  lege  aber  auf  jene  hilfsquelle  der  gegner,  aus 
der  sie  sich  das  geld  vielleicht  doch  nur  mit  Schwierigkeiten  ver- 
schaffen könnten,  wenig  gewicht,  musz  es  daher  nicht  höchst  ver- 
wunderlich sein,  wenn  derselbe  redner  (143,  1)  zeigt  dasz  er  jene 
geldquelle  der  feinde  nicht  nur  kennt,  sondern  sogar  ihre  zugSog- 
lichkeit  und  ergibigkeit  gar  nicht  in  abrede  stellt?  er  sagt  nemlich 
c.  143 y  1  f.:  *und  wenn  sie  auch  von  den  geldem  in  Delphi  und 
Olympia  nehmen  und  versuchen  sollten  durch  gröszem  sold  unsere 
angeworbenen  seeleute  abwendig  zu  machen ,  so  wäre  das  für  den 
fall  schlimm,  dasz  wir,  auch  wenn  wir  selbst  und  unsere  metöken 
an  bord  giengen,  den  feinden  dennoch  nicht  gewachsen  wftren. 
glücklicherweise  aber  sind  wir  es  so ,  und  haben  auszerdem  beson- 
ders noch'  usw.;  und  er  schlieszt  diese  partie  mit  den  worten:  'auch 
werden  die  Söldner  schwerlich,  bei  der  geringem  aussieht  unserer 
gegner  auf  erfolg,  wegen  einer  lohnerhöhung  für  wenige  tage  durch 
desertion  sich  einer  so  groszen  gefahr  aussetzen'  usw.  ich  begreife 
vollkommen,  dasz  der  redner  die  gefahr,  welche  den  Athenern  aus 
der  vergröszerung  der  geldmittel  der  feinde  erwachsen  kann,  so  ge- 
ring wie  möglich  hinstellt,  also  zb.  das  lockmittel  des  hohem  soldes 
nur  auf  wenige  tage  beschränkt,  als  ob  die  Söldner  überzeugt  sein 
müsten ,  dasz  sie  durch  ihren  übertritt  doch  nur  wenige  tage  den 
sieg  der  Athener  hinhalten  könnten,  aber  das  verstehe  ich  hier 
ebenso  wenig  wie  oben,  warum  das  tempelgeld  nur  zum  sold  für 
matrosen  geeignet  sein  soll,  die  man  von  Athen  abwendig  machen 
will,  gab  es  je  zuhörer  in  Athen  von  solcher  beschrftnktheit  dies 
zu  glauben?  insbesondere  durfte  Perikles  eine  solche  bei  seinen 
Zuhörern  in  döm  grade  erwarten,  dasz  sie  nicht  sofort  entgegneten: 
^aber  hiermit  ist  doch  nicht  bewiesen,  dasz  sie  uns  mit  diesem  gelde 
nicht  auf  vielfach  andere  weise  schaden  können ;  jedenfalls  zerfallt 
unser  vorzug,  den  du  uns  vorhin  vorspiegeltest,  in  nichts,  du  sagtest 
nemlich,  die  kriegftthrung  der  feinde  werde  durch  geldmangel  sehr 
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aufgehalten  werden,  und  docb  wüstest  du  dasz  von  geldmangel  bei 
ibnen  nicht  die  rede  sein  kann'  —  ?  das  ist  aber  nicht  das  einzige, 
wenn  auch  freilich  das  erheblichste  bedenken,  welches  sich  dem 
leser  dieser  stelle  aufdrängen  musz.  hat  denn  Perikles,  als  es  hier 
ihm  nahe  gelegt  war  zu  erwKgen,  einen  wie  geHihrlichen  gebrauch 
die  feinde  von  den  tempelschfitzen  machen  konnten,  gar  nicht  daran 
gedacht,  dasz  die  Athener  sich  ebenso  ihrer  eigenen  tempelschätze 
zur  abwehr  bedienen  konnten,  die  ihnen  ja  noch  viel  leichter  zu- 
gänglich waren  als  den  Peloponnesiem  die  von  Delphi?  es  war  also 
sicherlich  im  vorliegenden  falle  das  sachgemäszeste  zu  zeigen ,  wie 
leicht  man  durch  Zuhilfenahme  der  tempelschätze  über  den  hohen 
matrosensold  der  feinde  hinausgehen  und  so  natürlicher  weise  jede 
desertion  yerhindem  kffnne.  statt  dessen  trOstet  er  die  beunruhig- 
ten gemüter  weit  weniger  wirksam  durch  die  annähme,  dasz  wol 
keiner  desertieren  werde,  und  durch  hinweis  auf  die  möglichkeit  der 
notmaszregel,  dasz  alle  Athener  und  metöken  an  bord  gehen  müsten. 
man  wird  mir  vielleicht  einwenden ,  er  habe  scheu  getragen  die  ver- 
Wendung  der  tempelsehätze  zu  kriegszwecken  auch  nur  als  mOglich 
hinzustellen ,  und  ein  blick  auf  eine  solche  notmaszregel  würde  die 
gemüter  mehr  beunruhigt  haben  als  die  möglichkeit  eines  allgemei- 
nen aufgebotes  der  bttrger  und  metöken.  aber  von  dieser  scheu 
merken  wir  an  einer  andern  stelle  desselben  geschichtswerkes  ganz 
und  gar  nichts:  denn  II 13  führt  Perikles,  noch  ehe  irgend  ein  not' 
stand  für  Athen  eingetreten  ist,  unter  den  reichen  mittein  zur  krieg- 
fahrung  mit  gi*oszer  ruhe  auch  die  tempelschätze  Athens  auf.  es 
bleibt  noch  eine  möglichkeit:  vielleicht  hat  er  darum  von  einer 
überbietung  der  feinde  durch  solderhöhung  von  vom  herein  abstand 
genommen,  weil  die  tempelschätze  Athens  mit  denen  von  Olympia 
und  Delphi,  wenn  diese  einmal  flüssig  gemacht  worden  waren,  sich 
nicht  messen  konnten,  dann  ist  es  aber  erst  recht  unbegreiflich, 
dasz  er  oben  von  geldmangel  der  feinde  sprechen  durfte,  kurz, 
wenn  er  die  möglichkeit,  dasz  die  feinde  die  tempelschätze  benutz- 
ten, zugab  und  nicht  vielmehr  bestritt  oder  bezweifelte,  so  ist  diese 
stelle  der  rede  mit  der  oben  genannten  unvereinbar. 

Ich  komme  noch  einmal  auf  die  erste  rede  der  Korinther  in 
Sparta  (I  68  if.)  zurück ,  um  eine  stelle  zu  besprechen ,  die  in  etwas 
anderer  weise  als  die  bisher  angeführten  den  zweck  der  rede  stört, 
sie  findet  sich  in  c.  70,  in  der  bekannten  Charakteristik  der  Athener, 
die  mit  §  2  anhebt  in  §  2 — 4  werden  zunächst  in  scharfen  gegen- 
überstellungen  eigenschaften  gezeigt,  durch  welche  die  Athener  den 
Spartanern  überlegen  sind;  von  §  6  an  charakterisiert  der  redner 
die  Athener  allein;  natürlich  musz  man  voraussetzen  dasz  er,  dem 
zwecke  dieses  Verfahrens  gemäsz,  auch  hier  den  Spartanern  den  Spie- 
gel vorhält,  es  wird  das  verhalten  der  Athener  im  falle  des  ge- 
lingens  und  mislingens  gezeigt,  und  zwar  in  §  5,  dasz  ein  sieg  über 
die  feinde  sie  zu  dem  weitesten  vorgehen  ermutigt,  eine  niederlage 
am  wenigsten  von  allen  entmutigt;  in  §  7  wird  gezeigt,  dasz  nicht 
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nur  erfolg,  sondern  auch  miserfolg  ein  sporn  zu  neuer  thfttigkeit  fUr 
sie  ist.  offenbar  liegt  hier  keine  leere  Wiederholung  vor,  sondern 
zwei  Seiten  der  betrachtung  der  Wirkungen  von  sieg  und  niederlage 
der  Athener,  nemlich  in  bezug  auf  mut  und  auf  thatkraf  t;  natfir- 
lieh  zwei  untrennbare  Seiten,  zwischen  beide  sind  aber  wie  ein  keil 
die  Worte  des  §  6  geschoben:  in  54  Toic  juiev  cuiMaciv  dXXoTpiujTä- 

TOIC   vnip  Tf\C  ITÖXeiüC  XP^VTai,    T^  YVUljUig  bi  OUCClOTäTQ  ^c  t6 

irpdcceiv  ti  uir^p  auTf]c.  ich  gebe  die  Übersetzung  der  stelle  im 
sinne  der  neuesten  erklärer:  ^  ihren  leib  betrachten  sie  wie  ein  ganz 
fremdes  gut  (das  ohne  bedenken  geopfert  wird) ,  ihren  geist  als  die 
eigenste  (in  keinem  falle  aufzugebende)  kraft,  wenn  es  sich  darum 
handelt  etwas  für  den  staat  zu  thun.'  was  sollen  diese  werte  in  die- 
sem zusammenhange?  sie  sind  offenbar  ein  aus  bewunderungs- 
glühendem herzen  ffieszender  ausdruck  des  lobes  der  demokratie, 
ganz  in  dem  geiste  in  dem  Perikles  in  der  grabrede  die  volksher- 
Schaft  preist,  der  redner  kann  doch  mit  jenen  werten  nur  sagen 
wollen,  der  bürger  eines  Staates  mit  volksherschaft  gebe  für  den 
Staat  sein  leben  ohne  bedenken  dahin,  um  einen  beschlusz  im  Staats- 
Interesse  ausführen  zu  helfen;  aber  vor  dem  besohlusz  hält  er  ea  für 
seine  patriotische  pflicht,  seiner  persönlichen  Überzeugung  den  stärk- 
sten ausdruck  zu  geben,  das  kann  doch  nur  der  sinn  obiger  werte 
sein,  Und  sie  würden  sich  in  dem  Xötoc  dTriTdq>ioc  ganz  gut  ausge- 
nommen haben,  aber  hier?  während  ich  so  vor  einer  unlösbaren 
Schwierigkeit  stehe,  ist  bei  den  erklärem  von  einer  Schwierigkeit 
keine  rede.  Böhme  scheint  der  einzige  zu  sein,  dem  die  stelle  etwas 
bedenken  gemacht  hat;  doch  scheint  er  zuletzt  der  meinung  zu  sein, 
dasz  hier  nur  ein  weniger  gelungener  ausdruck  des  redners  vorliege, 
und  er  hat  sie  in  den  Zusammenhang  eingefügt,  er  erklärt  das  C(o- 
^aciv  dXXoTpiuJTäTOic  xP^VTai  so  wie  in  der  oben  angegebenen 
Übersetzung  der  stelle  gezeigt  worden  ist,  und  sagt  zu  den  werten 
TiQ  TVU'^q  oiKeiordTr):  Men  geist  als  ihnen  ganz  eigen,  ganz  ange- 
hörig  und  daher  stets  bereit  zum  handeln  für  das  Vaterland.'  diese 
erklärung  scheint  mir  ganz  unmöglich,  wenn  fVib^xx]  oiKeiOTdTii 
nichts  weiter  bedeuten  soll  als  dasz  sich  der  Athener  das  verfügungs* 
recht  über  seinen  geist  darum  vorbehalte,  um  stets  mit  demselben 
für  das  Vaterland  handeln  zu  können,  dann  könnte  ja  mit  demselben 
rechte  auch  sein  körper  olKeiÖTaTOV  genannt  werden,  und  die  gegen- 
überstellung  von  Yvuü^r)  oiKeiOTdTr)  und  cuifia  dXXoTpiuiTOTOV  hätte 
gar  keinen  zweck,  der  erklärer  selbst  drückt  dieses  mild  so  aus, 
dasz  er  sagt,  durch  die  antithese  sei  der  gedanke  etwas  gerenkt, 
und  bei  dieser  erklärung  bleibt  überdies  noch  die  gewaltsame  zer- 
reiszung  der  dem  Inhalte  nach  eng  zusammengehörigen  §§  5  und  7. 
—  In  der  erklärung  von  Classen  soll  ein  fester  Zusammenhang  zwi- 
schen §  6  und  7  nachgewiesen  werden,  den  sinn  der  stelle  (§  6) 
entwickelt  er,  wie  oben  angegeben  (der  leib  wie  ein  fremdes  gut 
bereitwillig  geopfert;  der  geist,  die  wesentlichste  kraft  des  men- 
schen, zugleich  die  ihm  eigenste,  um  keinen  preis  aufzugebende). 
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dann  zu  §  7  übergehend  fftbrt  er  fort:  ^Kal  —  ^liv  —  bl  —  bk  führt 
die  80  eben  den  Athenern  beigelegte  eigenschaft  in  ihrer  drei- 
fachen Wirkung  aits:  1)  bei  nicht  ausgeführten  (&  jbi^v  &v  . .  fiTOÖV- 
Tai),  2)  bei  ausgeführten  (&  b'  äv  .  .  iTpd£avT€c),  3)  bei  unglück- 
lich ausgeschlagenen  entschlüssen  (iiv  h*  dpa . .  Tf|V  xp^iav).'  leider 
ist  diese  eigenschafb,  deren  dreifache  Wirkung  in  §  7  gezeigt  werden 
soll,  in  der  erklärung  nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  wie  sollen  wir 
die  eigenschaft  benennen ,  nach  der  ein  volk  im  interesse  des  Vater- 
landes den  leib  bereitwillig  opfert,  aus  demselben  gründe  aber  den 
geist  (natürlich  kann  doch  damit  nur  Überzeugung  gemeint  sein) 
nicht?  das  kann  doch  nichts  anderes  sein  als  eine  Verbindung  von 
selbstbe wustsein  mit  opferwilligkeit,  diese  Verbindung  aber  kann 
der  redner  nicht  gemeint  haben,  wenn  die  frucht  derselben  jene  drei 
Wirkungen  sein  sollen,  nemlich  schmerzliche  erregung  nach  fehl- 
schlagen, erneuertes  und  gesteigertes  begehren  durch  gelingen  und 
mislingen.  eine  einzige  eigenschaft  ist  es,  aus  der  die  genannten 
Wirkungen  ohne  zwang  hergeleitet  werden  können,  nemlich  rast- 
lose Strebelust  (vgl.  das  ende  des  c.  70),  und  eine  solche  eigen- 
schaft aus  §  6  herauszudeuten  ist  unmöglich,  hiernach  ist  und  bleibt 
§  6,  da  §  7  sich  dem  inhalte  nach  eng  an  §  5  anschlieszt,  ein  sinn- 
störendes einschiebsei.  an  welche  stelle  der  rede  gehört  es  denn  nun 
hin?  ich  glaube,  an  keine,  unmöglich  durften  die  Korinther  in  die- 
ser verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athener  als  muster  hin- 
stellen, 'sie  opfern  ohne  bedenken  für  den  staat  ihr  leben.'  das 
konnte  man  nimmermehr  den  Spartanern  vorwurfsvoll  zurufen, 
während  enkel  und  sogar  noch  söhne  der  beiden  von  Thermopylä 
unter  den  zuhörem  waren,  doch  man  wird  mir  einwenden,  der  red- 
ner habe  damit  keineswegs  sagen  wollen ,  dasz  die  Spartaner  solche 
Opfer  nicht  zu  bringen  wüsten,  sondern  er  erwähne  jener  tugend 
nur  der  antithese  wegen ,  um  die  Wirkung  des  zweiten  gliedes  der- 
selben noch  zu  steigern,  also  etwa  in  folgendem  sinne:  nicht  nur 
wissen  die  Athener,  wie  ihr,  für  den  staat  schonungslos  das  leben 
dahinzugehen,  sondern  sie  haben  das  noch  vor  euch  voraus,  dasz  sie 
im  interesse  des  Staates  ihre  geistige  persönlichkeit  nicht  aufgeben, 
doch  diese  auffassung  stritte  gegen  den  zweck  der  angestellten 
Charakteristik^  es  sollen  ja  den  Spartanern  ihre  mängel  und  die  Vor- 
züge der  Athener  gezeigt  werden,  um  erstere  zu  schneller  action  an- 
zustacheln, nicht  aber  um  sie  gegen  den  redner  zum  zom  zu  reizen, 
das  könnte  aber  nicht  ausbleiben ,  wenn  man  zu  Spartanern  sagte, 
die  Athener  seien  ihnen  durch  eine  eigenschaft  überlegen,  die  so 
recht  eigentlich  der  lebensnerv  eines  Staates  mit  volksherschaft  sei, 
nemlich  durch  die  geistige  Selbständigkeit  des  bürgers.  ich  habe 
mich  noch  gegen  diejenigen  zu  wenden ,  welche  mir  einwenden  wer- 
den, eben  weil  die  Eorinther  dergleichen  zu  den  Sparlanem  nicht 
können  gesagt  haben ,  so  müsse  ein  anderer  sinn  in  den  werten  des 
§  6  gesucht  werden,  und  müsse  man  auch  zur  textesänderung  aus 
conjectur  schreiten,    diesen  entgegne  ich  dasz  in  dieser  rede  noch 
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viel  deutlicher  das  lob  der  volksherschafb  yerkttndet  wird;  schwer 
dürfte  es  sein  auch  diesen  stellen  durch  annähme  von  Schreibfehlern 
einen  andern  sinn  zu  geben,  so  hoiszt  es  c.  71  §  2  ff.  ganz  ausdrQck- 
lieh:  'eure  einrichtungen  sind  gegenüber  denen  der  Athener  ver- 
altet; notwendiger  weise  aber  musz  immer  der  fortschritt  den  sieg 
behalten,  für  einen  staat,  der  die  aufgäbe  hat  in  ruhe  zu  bleiben, 
sind  unverfinderliche  grundsätze  ganz  gut;  diejenigen  aber,  welche 
viele  dinge  in  die  band  nehmen  sollen  (wie  ihr  jetzt),  müssen  sehr 
auf  fortschritt  bedacht  sein,  und  darin  haben  die  AÜiener  sehr  viel 
vor  euch  voraus.'  wenn  solche  Vorstellungen  bei  den  Spartanern 
wirken  sollten,  dann  musten  sie,  da  weiter  oben  der  angriff  der 
Athener  von  demselben  redner  als  ganz  nahe  bevorstehend  bezeich- 
net wurde,  noch  über  nacht  fortschrittsmttnner  werden  und  alles  das, 
worin  sie  in  notwendiger  folge  ihrer  Staatsverfassung  hinter  den 
Athenern  zurückgeblieben  waren ,  auch  noch  über  nacht  nachholen ; 
sonst  waren  sie  ja,  nach  den  sicherlich  doch  ernst  gemeinten  nach- 
weisen der  Eorinther,  verloren,  die  Wirkung  auf  die  Spartaner 
konnte  aber  auch  eine  andere  sein;  wenn  sie  sich'nemlich  durch  die 
Korinther  überzeugen  lieszen,  dasz  sie  sich  mit  ihrem  in  der  Lykurgi- 
schen Verfassung  wurzelnden  staatsieben  auf  falschem  wege  befän- 
den, so  konnten  sie  doch  möglicher  weise  auch  erwägen,  dasz  sich 
die  nun  einmal  vorhandenen  schaden  über  nacht  nicht  beseitigen 
lieszen  und  daher  der  kämpf  gegen  Athen  gleich  von  vom  herein 
aufgegeben  werden  müste.  und  dann  hätten  die  Korinther  für  die 
allzu  freimütige  mitteilung  ihrer  politischen  Weisheit  einen  schlech- 
ten lohn  davongetragen,  genug,  auch  diese  werte  können  in  diesem 
zusammenhange  von  Thuk.  nicht  gesagt  worden  sein. 

Was  mit  solchen  stellen  anzufangen  sei,  darüber  werde  ich  mich 
äuszem,  wenn  ich  noch  eine  ähnliche  aus  dieser  zusammengehörigen 
grnppe  von  reden  betrachtet  habe ,  nemlich  aus  der  rede  des  Archi- 
damos  (I  80  ff.),  auch  diese  rede  enthält  ganz  unbegreifliche,  noch 
nicht  ans  licht  gezogene  dinge,  der  redner,  welcher  nach  der  eben  be- 
sprochenen rede  der  Korin^er  auftritt,  warnt  davor,  sich  mit  Über- 
eilung in  den  schweren  krieg  zu  stürzen,  er  prüft  die  kriegsmittel 
und  findet  dasz  sie  gegen  das  wolgerüstete  Athen  nicht  ausreichen, 
das  führt  ihn  (c.  81  za.)  auf  die  ansieht  der  kriegslustigen,  dasz  man 
ja  die  überlegene  peloponnesische  landmacht  zur  Verwüstung  Attikas 
benutzen  könne,  er  widerlegt  sofort  die  ansieht  derjenigen,  welche 
sich  hiervon  erfolg  versprechen,  indem  er  zeigt  dasz  die  Athener 
durch  benutzung  der  seezufuhr  diesem  drucke  ausweichen  würden, 
es  ist  schon  seltsam,  dasz  er  unten  (gegen  ende  des  c.  81),  nach- 
dem er  das  resultat  gezogen,  man  werde  bei  so  unzureichenden 
mittein  den  kurzem  ziehen  und  dann  ehrenhalber  keinen  frieden 
schlieszen  können,  dasz  er  nun  die  oben  schon  abgethane  sache 
wiederholt:  Menn  glaubt  ja  nicht  dasz  durch  Verwüstung  des  ge* 
bietes  der  gegner  der  krieg  bald  beendigt  sein  werde;  deswegen 
nachzugeben  sind  die  Athener  zu  stolz'  usw.    er  darf  ja  nicht  er- 
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warten  dasz  die  zuhdrer  dieses  glauben  werden,  wenn  er  meint  ibnen 
diesen  glauben  schon  abgeschnitten  zu  haben,  doch  nehmen  wir  an, 
er  habe,  wenn  auch  in  etwas  ungeschickter  weise,  dasselbe  noch  ein- 
mal eingeschärft,  wie  sollen  wir  es  erklftren,  dasz  er  unten  (c.  82 
§  4)  ein  drittes  mal  auf  denselben  gegenständ  verfällt,  ohne  auch 
nur  anzudeuten  dasz  die  Wiederholung  absichtlich  sei?  zwischen  den 
beiden  stellen  liegt  folgendes:  er  räth  zu  einer  politik,  die  von  über- 
eiltem kriege  und  schmachvoller  duldung  gleichweit  entfernt  sei, 
nemlich  zu  unterhandeln,  abzuwarten  und  inzwischen  eifrig  zu 
rüsten,  blieben  die  Unterhandlungen  fruchtlos,  dann  kOnne  man 
nach  zwei,  drei  jähren  wolgerüstet  zum  kriege  schreiten,  (dabei 
bleibt  wieder  eins  unerklärlich:  er  setzt  voraus  dasz  dann  noch 
die  initiative  bei  Spaärta  sein  werde ,  ohne  die  Korinther  zu  wider- 
legen, welche  eben  gezeigt  haben  dasz  die  Athener  ihnen  schon  auf 
dem  nacken  sftszen.  wenn  er  auch  freilich  ganz  unten  (85,  2)  seine 
anff orderung  zu  unterhandeln,  statt  sofort  2um  kriege  zu  schreiten, 
dadurch  stützt,  dasz  sich  ja  die  Athener  zum  unterhandeln  bereit 
erklftren,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dasz  sie  sich  zwei  und  drei 
jähre  werden  hinhalten  lassen.)  *dann  werden'  so  flUirt  er  fort  Viel- 
leicht die  Athener,  im  hinblick  auf  die  rüstung  der  gegner,  eher  den 
Vorstellungen  nachgeben,  noch  ehe  sie  ihr  land  verwüstet  sehen, 
denn  ihr  land  dürfen  wir  nur  wie  ein  pfand  betrachten 
und  ihnen  nicht  durch  Verwüstung  desselben  einen 
Verzweiflungskampf  aufnötigen.'  hier  ist  offenbar  eine  heil- 
lose Verwirrung,  oben  sagte  er  zweimal,  und  zwar  das  zweite  mal 
überflüssiger  weise,  mit  der  Verwüstung  von  Attika  werde  man 
nichts  gegen  die  Athener  ausrichten;  jetzt  hofft  er  wieder,  die 
Athener  werden  aus  furcht  vor  derselben  zum  nachgeben  geneigt 
sein;  und  nachdem  er  hiermit  die  hoffnung  ausgedrückt  hat,  es 
werde  gar  nicht  zum  kriege  kommen,  fügt  er  sogleich  eine  wamung 
hinzu,  die  sich  doch  nur  auf  den  kriegs  zu  stand  beziehen  kann, 
und  noch  dazu  eine  wamung  vor  einem  verfahren,  das  er  schon  zwei- 
mal als  nutzlos  bezeichnet  hat.  man  Übersehe  auch  das  nicht,  dasz 
«r  oben  sagte,  die  Athener  würden  eine  Verwüstung  Attikas  nicht 
schwer  empfinden,  hier  aber,  sie  würden  durch  dieselbe  zur 
Verzweiflung  gebracht  werden,  doch  ich  will  mich  hier  einmal 
selbst  widerlegen,  und  will  die  stelle  zu  erklftren  suchen,  wie  ein 
herausgeber,  der  zeigen  will  dasz  er  mit  recht  keinen  anstosz  an  ihr 
nahm  (und  wie  Grote  gesch.  Griech.  III  s.  381  sie  zu  verstehen 
scheint),  ich  würde  sagen :  der  redner  hat  sich  nur  ungeschickt  aus- 
gedrückt; er  meint  gor  nicht  den  kriegsfall,  sondern  indem  er  die 
hoffnung  ausspricht,  dasz  die  Athener  nach  zwei,  drei  jähren,  im 
hinblick  auf  die  dann  bedeutenden  machtmittel  der  Peloponnesier, 
zum  nachgeben  geneigt  sein  werden,  um  ihr  gebiet  nnverwüstet  zu 
behalten ,  fftUt  ihm  ein  dasz  hierin  ein  widersprach  mit  seiner  oben 
wiederholt  gethanen  ftuszerung  liegen  könne,  nemlich  der,  den  Athe- 
nern sei  durch  Verwüstung  des  gebietes  nicht  beizukommen,  darum 
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fügt  er  die  Worte  pf|  fop  dXXo  Ti  usw.  hinzn ,  in  folgendem  sinne : 
'natürlich  nur  insofern  rede  auch  ich  von  verwttstung  Attikas ,  als 
ich  mir  von  einer  androhung  derselben  erfolg  verspreche;  führen 
wir  sie  aber  aus ,  dann  erreichen  wir  das  gegenteil.'  gesetzt,  wir 
könnten  trotz  der  schon  erwfthnten  worte  cic  dirövoiav  xaracnl^ccev- 
TQC,  welche  von  seiner  früher  ausgesprochenen  ansieht  abweichen, 
jenen  sinn  in  den  werten  des  §  4  (^f)  fäp  dXXo  ti  • .  äXt^TTTordpouc 
£X€iv)  finden ,  so  widersprechen  dieser  auffassung  sogleich  die  fol- 
genden Worte  ci  t&p  dTrapäcKCUoi  usw.  ^wenn  wir  nemlich,  ohne  ge- 
rüstet zu  haben,  auf  die  klagen  und  auf  das  drSsigen  unserer  ver- 
bündeten hin  es  verwüsten,  dann  sehet  zu  dasz  wir  dem  Peloponnes 
nicht  mehr  schmach  und  not  bereiten.'  ohne  gerüstet  zu  ha- 
ben? er  hatte  ja  eben  davon  gesprochen,  dasz  auch  wenn  sie  nach 
zwei,  drei  jähren  wolgerüstet  den  Athenern  gegenübertrftten,  sie 
auch  dann  Attika  nicht  verwüsten  dürften,  denn  nur  so  kann  man 
doch  §  3  und  4,  die  durch  fop  eng  verbanden  sind,  verstehen;  die 
begründung  durch  den  satz  ci  fäp  dnapäoccuoi  usw.  gibt  also  in 
diesem  zusammenhange  gar  keinen  sinn. 

Ich  meine  gezeigt  zu  haben ,  dasz  auch  in  dieser  rede  unverein- 
bare stellen  sind,  und  habe  damit  meiner  aufgäbe  für  diese  rede 
genügt,  da  ich  mir  aber  nicht  verhele,  welche  Schwierigkeiten  einer 
neuen  auffassung  bei  beurteilung  eines  so  viel  erklärten  autors  wie 
Thukydides  entgegenstehen,  so  verschmähe  ich  nicht  die  mehrfache 
Sicherheit,  wo  sie  sich  bietet,  eine  Unterstützung  meines  zuletzt  ge- 
wonnenen resultates,  dasz  in  dieser  rede  unvereinbare  stellen  neben 
einander  stehen,  finde  ich  gleich  in  den  folgenden  Worten  ^tkXtj* 
lüiaTa  t^P  •  •  oT6v  t€  KaTaXOcai,  ttöXciüiov  bi  EOjüinavTac  dpa^^ouc 
.  .  oö  ^biov  €Öirp€TTU)C  O^cOai,  welche  ich,  auch  ganz  abgesdien 
von  meinem  urteil  über  den  vorhergehenden  satz ,  in  diesem  zusam- 
menhange ebenfalls  für  unsinnig  halte,  sollte  auch  wirklich  irgend 
jemand  auf  eine  mir  undenkbare  weise  zu  erklären  im  stände  sein, 
dasz  die  worte  et  T^tp  dTTopdcKCUOi .  .  itpdt£o)Li6V  als  begründung 
des  vorhergehenden  einen  sinn  haben,  so  ist  doch  auf  keine  weise  zu 
bestreiten,  dasz  in  §  4  und  5  von  nichts  weiter  die  rede  ist  ab  von 
einer  wamung  vor  einer  falschen  kriegsmaszregel,  von  dem 
nachteil  der  für  den  Peloponnes  aus  der  Verwüstung  Attikas  ent- 
springen würde,  das  ergibt  sich  ja  aus  den  werten  f)C  (sc.  Tf)C  T^c 
aÖTÄv)  q>€ib€ceai  xpf\  (§  4),  cl  .  .  T€moO^€V  ouTfjv  (§  6).  un- 
möglich ist  es  diese  wamung  durch  §  6  zu  begründen,  dessen  Inhalt 
ist,  dasz  beschwerden  sich  zwar  erledigen  lassen,  ein  einmal  begon- 
nener krieg  aber  unabsehbare  folgen  habe,  das  ist  doch ,  wie  jeder- 
mann sieht,  eine  begründung  einer  mahnung  gegen  übereilte 
kriegserklärung,  nicht  aber  gegen  die  Verwüstung  Attikas. 

Hiermit  schliesze  ich  die  ausführlichen  nachweise  solcher  durch- 
aus sinnstörenden  teile  von  reden,  indem  ich  glaube  der^  g^nug 
beigebracht  zu  haben,  um  ihr  Vorhandensein  unbestreitbar  zu  machen, 
gelingt  es  mir  nun  auch  auf  eine  einleuchtende  weise  zu  zeigen,  wie 
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die  so  argen  enistellungen  entstehen  konnten,  und  zwar  in  reden 
welche  doch  so  viele  Zeugnisse  des  scharfen  und  klaren  denkens  auf- 
zuweisen haben ,  so  wird  es  genügen  dasz  ich  alle  aus  demselben 
gründe  noch  in  betracht  kommenden  stellen  nur  bezeichne  und  die 
fehler  kurz  darlege,  die  erörterung  aller  möglichen  annahmen ,  mit 
denen  sie  geschützt  werden  kOnnen,  werde  ich  dann  unterlassen,  da 
ich  hoffe  dasz  die  bereitwilligkeit  sie  zu  schützen  nicht  so  grosz  sein 
werde  wie  vorher,  sehr  nahe  liegt  natürlich  bei  auffindung  von  feh- 
lem der  bezeichneten  art  die  annähme  der  interpolation ,  und  eine 
solche  annähme  hat  für  das  werk  des  Thuk.  nichts  befremdliches, 
wenn  wir  auf  III  84  (nicht  aus  einer  rede ,  sondern  aus  einer  be- 
trachtung  über  den  Sittenverfall)  blicken,  welches  schon  im  altertum 
als  unecht  bezeichnet  worden  ist.  dennoch  meine  ich  nicht  dasz  die 
Sinnentstellung  in  den  reden  durch  interpolation  zu  erklären  sei. 
denn  erstens  bietet  eine  vergleichung  der  spräche  jener  angefochte- 
nen stellen  mit  der  des  übrigen  Werkes  einen  zu  geringen  anhält  für 
jene  annähme;  femer  ist  an  den  meisten  stellen  gar  nicht  einzusehen, 
was  irgend  jemanden  dazu  sollte  veranlaszt  haben  einen  klaren  ge- 
danken  mit  bewustsein  durch  eine  einschaltung  so  zu  verändem, 
dasz  er  unverstftndlich  wird,  man  denke  besonders  an  I  70,  6  und 
VI  79,  2.  endhoh  ist  auch  zu  erwSgen  dasz,  wenn  durch  annähme 
der  interpolation  auch  einige  sinnstörende  oder  sinnlose  stellen  be- 
quem beseitigt  werden  könnten ,  dennoch  auf  diese  weise  nicht  aUe 
entstellungen  des  sinnee  in  den  Thukydideischen  reden  gehoben 
wftren.  es  wird  demjenigen  erklttrangsversuche  der  Vorzug  zu  ge- 
ben sein,  durch  welchen  der  autor  zugleich  auch  von  den  zwecklosen 
und  unzeitigen  betrachtungen  befreit  werden  kann  (s.  oben  s.  657). 
um  es  kurz  zu  sagen,  den  grund  aller  entstellungen  und  Ungereimt- 
heiten suche  ich  in  einer  redaction  des  Werkes,  die  von  ungeschickter 
hand  ausgeführt  worden  ist.  dasz  eine  sehr  tftppische  band  in  die 
reden  eingegriffen  hat,  meine  ich  hinreichend  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ;  dasz  aber  aus  dem  ganzen  werke  gerade  die  reden  von  dieser 
hand  verunstaltet  worden  sind,  ISszt  sich  daraus  erklären,  dasz  sie 
nach  des  Verfassers  tode  wol  noch  nicht  ganz  vollendet  waren,  als 
concept  wol  noch  lücken  und  viel  randbemerkungen  enthielten,  die 
letzteren  können  von  dem  ungeschickten  redacteur  bisweilen  an  eine 
falsche  stelle  derselben  rede  gesetzt  worden  sein  (vermutliche  bei- 
spiele  8.  unten  s.  675  f.);  bisweilen,  Wenn  sie  wegen  mangels  an 
räum  auch  rSumlich  getrennt  gewesen  waretf ,  mögen  sie  sogar  in 
ganz  andere  reden  hineingerathen  sein ,  als  es  vom  Verfasser  beab- 
sichtigt gewesen  war  (ein  beispiel  s.  oben  s.  667).  und  eine  solche 
annähme  ist  gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dasz  Thuk.  durch  einen 
plötzlichen  tod  an  der  Vollendung  seines  Werkes  gehindert  wurde, 
ist  bekannt,  dasz  es  aber  auch  nur  in  dem  umfange,  in  welchem  es 
uns  vorliegt,  von  ihm  selbst  als  fertig  betrachtet  worden  sei,  ist 
mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  ich  brauche  hier  nicht  auf  die 
noch  ungelöste  frage  einzugehen,  ob  Thuk.  sein  werk  erst  nach  dem 
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kriege  zu  schreiben  begonnen  habe ,  oder  ob  diejenigen  stellen  eini- 
ger bdcher,  in  denen  sich  die  bekanntsohaft  des  verfiässers  mit  den 
späteren  und  sp&testen  ereignissen  des  krieges  kundgibt,  auf  eine 
spätere  ttberarbeitung  dieser  bücher  deuten,  zur  begrfindung  meiner 
annähme  reicht  schon  die  thatsache  hin,  dasz  das  achte  buch  keine 
directen  reden  enthält,  auch  brauche  ich  auf  die  annähme  nicht  mehr 
einzugehen,  dasz  Thuk.,  absichtlich  von  dem  in  den  sieben  ersten 
büchern  beobachteten  verfahren  abweichend,  dem  8n  buche  keine 
divecten  reden  eingefügt  habe,  etwa  weil  er  Yon  der  unzweckmäszig- 
keit  dieses  verfahrene  später  sich  überzeugt  habe,  oder  weil  die  im 
8n  buche  erzählten  ereignisse  zu  einem  solchen  verfahren  sich  weni- 
ger eigneten,  viel  wahrscheinlicher  ist  ja  die  auch  schon  längst  aus- 
gesprochene ansieht  (vgl.  Classen  bd.  I  s.  LXXVI),  dasz  das  8e  buch 
der  gestalt  noch  harrte,  welche  der  Verfasser  den  vorangehenden  ge- 
geben hatte,  hiemach  hat  er  die  directen  reden  erst  nachträglich 
anstatt  der  kleinen  indirecten  (wie  sie  das  8e  buch  zeigt)  in  den  text 
der  geschichte  eingesetzt  (gleichviel  wie  lange  nach  der  ursprüng- 
lichen abfassungszeit),  und  starb ,  bevor  er  mit  diesem  verfahren  bis 
zum  8n  buche  vorgeschritten  war.  dieser  annähme  steht  auch  seine 
bemerkung  I  22 ,  1  (über  seine  absieht  in  bezug  auf  die  reden)  gar 
nicht. entgegen:  denn  man  kann  sich  denken  dasz  der  Verfasser  nach 
geändertem  entschlusz  über  form  und  umfang  der  eingefOgten  reden 
demgemäsz  auch  die  betreffende  stelle  des  pro^miums  änderte,  zur 
begründung  der  von  mir  angestellten  annähme  (der  redaction  durch 
ungeschickte  band)  musz  ich  noch  die  weitere  folgerung  ziehen,  dasz 
selbst  die  vorhandenen  directen  reden,  also  die  der  7  ersten  bücher, 
zum  groszen  teil  nicht  ganz  vollendet  seien ,  dasz  also  der  Verfasser 
nicht  erst  6ine  vollendete,  ehe  er  zu  der  folgenden  übergieng,  son- 
dern letzteres  schon  that,  wenn  er  die  vorangehende  im  wesentlichen 
aufgesetzt  hatte,  so  dasz  er  also  an  mehreren  zu  gleicher  zeit  feilte 
und  glättete,  hinzuthat  und  wegnahm,  ein  solches  verfahren  scheint 
mir  der  natur  des  gegenständes  gar  nicht  zuwider  zu  sein,  ich  ver- 
weise auf  die  ganz  bekannte  art,  wie  unsere  grossen  dichter  oft 
mehrere  ihrer  dichtungen  neben  einander  förderten ,  ja  sogar  6ine 
und  dieselbe  dichtung,  je  nach  den  eingebungen  des  augenblickes, 
bald  an  dieser  bald  an  jener  stelle  bearbeiteten ,  statt  in  fortlaufen- 
der folge  der  teile,  ähnliches  kann  auch  bei  abfassung  der  reden 
stattgefunden  haben ,  die  ja  zum  groszen  und  wol  gar  grösten  teile 
auch  kunstproducte  sind,  was  aber  für  meine  annähme  ganz  beson- 
ders spricht,  ist  dies,  dasz  sich  durch  sie  nicht  nur  die  Widersprüche, 
falsche  begrttndungen  und  andere  Ungereimtheiten ,  ganz  unvtsrein- 
bar  mit  dem  gesunden  kerne  der  reden,  sondern  auch  die  vielen 
Wiederholungen,  so  wol  der  gegenstände  als  auch  der  werte,  leicht 
erklären  lassen,  alle  diese  nülngel  wären  vom  Verfasser  beseitigt 
worden ,  wenn  er  selbst  die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt  hätte. 
es  schein^i  mir  gerade  die  Wiederholungen  ein  nicht  zu  unter- 
schätzender beweis  daftlr,  dasz  der  Verfasser  die  einzelnen  reden 
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aieht  auf  öimaal  lunter  einander  geschrieben  habe,  wie  sie  nns  vor- 
liegen; gerade  die  Wiederholungen,  die  ja  der  ibai  eigcoEien  gedrftngi» 
heit  und  knappheit  zuwider  sind,  hätten  sonst  nieht  stttttfinden  kön- 
nen, nur  wenn  er  an  derselben  rede  dann  und  wann  arbeitete  und 
zu  verschiedenen  in  derselben  zeit  materialien  zusammentrug,  konnte 
er  den  gedächtnisfehler  begehen  und  oben  sohon  erwfihnte  dinge 
umten  noch  einmal  mit  einer  bemerkung  bedenken,  nur  so  erklärt 
es  sich  zb.,  dasz  in  der  zweiten  rede  der  Korinther  (1 120  ff.)  und  in 
der  evsten  des  PeriUes  (I  140  ff.)  die  geldfrage  an  verschiedenen 
stellen  jeder  rede,  und  zwar  in  widerqnrechender  weise,  behandelt 
wird;  und  nur  so  ist  es  zu  begreifen,  wenn  Archidamoe  an  drei  stel- 
len derselben  rede  (I  80  ff.)  von  der  erfolglosigkeit  der  Verwüstung 
Attikas  handelt,  xmi  sogar  auch  nicht  ohne  Widerspruch  (s.  oben 
8. 669  f.)-  in  derselben  rede  ist  auch  die  geldfrage,  zwar  ohne  Wider- 
spruch, aber  mit  zweckloser  Wiederholung  an  drei  stellen  behandelt 
(c.  80.  82.  83).  und  solcher  beispiele  lassen  sich  noch  viele  bei- 
bringen, man  hat  es  dem  geschichtechreiber  zu  gute  gehalten,  wenn 
er  eine  redewendung,  weil  sie  ihm  wolgelungen  schien,  oft  gebrauchte 
(beispiele  bei  Claesen  bd.  I  s.  LXXXI);  sicherlich  sind  aber  damit  nicht 
solche  ftlle  gemeint,  wo  kurz  hinter  einander  dieselben  ausdrücke 
gebraucht  sind,  besonders  bemerke  ich  dieses  von  dem  hftufigen  ge- 
brauche von  fpTOV  in  der  gegenüberstellung  mit  Xöroc  oder  yyii)ixt\y 
biKa(uijyKi  oder  auch  einem  entsprechenden  verbum.  gewie  ist  gerade 
diese  antithese  in  politischen  reden  unentbehrlidi  und  sehr  wirksam 
zu  verwenden,  wenn  sie  aber  in  zwei  capiteln  des  XÖTOC  ^nrrdupioc 
(II  40  und  43)  allein  neunmal,  und  zum  teil  keineswegs  vorteil- 
haft, verwendet  ist,  so  kann  ich  mir  kaum  denken  dasz  der  Verfasser 
selbst  die  rede  auch  nur  Einmal  hinter  einander  ganz  durchgelesen 
habe,  sicherlich  ist  es  kein  zuMl,  dasz  an  mehreren  stellen,  wo  sich 
diese  antithesen  kurz  hintereinander  finden,  in  dem  gedanken  ein 
erheblicher  mangel  bemerkbar  ist  so  in  der  rede  des  Hermokrates 
bei  den  KamarinSem  (VI  79,  2  ^KCfvoi  TÖ  £pTOV  Toö  KoXoO  biKaidi* 
^orroc  dTroiTTcOovTCC  usw.),  wo,  wie  ich  oben  (s.  6d9  f.)  gezeigt  habe, 
ganz  zweckwidrig  den  Kamarinäem  das  verhalten  der  Bheginer  als 
muster  hingestellt  wird,  und  in  derselben  rede  kommt  dieselbe  anti- 
these noch  einmal  in  einer  sehr  mislichen  stelle  vor.  dort  will  der 
redner  prüfen,  ob  die  politik  der  neutralität  sich  den  Kamarinftern 
wirklich  dadurch  empfehle,  dasz  durdi  sie  die  billigkeit  gegen  Syra- 
kus  nicht  verletzt  werde,  für  die  neutralen  selbst  aber  ein  solches 
verhalten  nd^lich  (weil  gefahrlos)  sei.  diese  ganze  neutralitfttsfrage 
überhaupt  ist,  wenn  wir  einen  blick  auf  den  vorangehenden  teil  der 
rede  werfen,  sehr  mislich ;  der  redner  nemlich  hat  vorher  schon  aus- 
einandergesetzt! dasz  Athen  alle  sieilischen  Staaten  bedrohe,  indem 
es  die  interessen  derselben  künstlich  zu  trennen  suche,  und  dasz 
nach  dem  falle  von  Syrakus,  wenn  es  von  E[amarina  nicht  unter« 
stütst  würde,  auch  dieses  eine  beute  Athens  werden  müste.  viel 
mislidher  aber  noch  ist  die  art,  wie  die  neutralitfttsftage  behandelt 
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-wird,  der  redner  will  auBfÜhren,  dasz  jene  biedermannspolitik  sich 
in  der  praxis  ganz  anders  darstelle  als  in  der  theorie  (oö  T^p  ^PTM' 
Tcov  djcirep  Kai  biKaidifiOTi  ^cn),  und  das  beweist  er  wörtlich  so: 
Venn  nemlich  dadorcb,  dasz  ihr  keine  hilfe  leistet,  der  unterliegende 
teil  zu  falle  kommen  und  der  Uberwinder  die  Überlegenheit  gewin- 
nen wird,  so  habt  ihr  durch  ein  und  dasselbe  fernbleiben  vom  lounpfe 
den  einen  die  hilfe,  deren  sie  zur  rettung  bedurften ,  versagt,  die 
anderen  nicht  abgehalten  sich  böse  zu  zeigen,  und  doch  ist  es  schö- 
ner denen,  die  mit  unrecht  angegriffen  und  zugleich  eure  stammea- 
verwandten  sind ,  beizutreten ,  die  gemeinsamen  interessen  Siciliens 
zu  wahren  und  die  Athener,  die  doch  eure  freunde  sind,  nicht 
sündigen  zu  lassen.'  ich  brauche  nicht  weitläufig  die  verrenktheit 
des  gedankens  in  dem  ganzen  beweise  zu  zeigen,  da  ja  hier  meine 
absidit  nur  die  ist,  überhaupt  eine  flüchtige  behandlung  der  gedan- 
ken  in  diesem  abschnitt  der  rede  nachzuweisen,  für  diesen  nachweis 
genügen  aber  allein  die  schluszworte  jenes  beweises,  nemlich  Kai 
Touc  'A0nvaiouc  <p(Xouc  bf|  dvrac  ^f|  i&cai  diiapretv.  die  freund- 
Schaft  mit  Athen  ist  dodi  in  der  that  ein  seltsamer  gmnd,  warum 
Kamarina  im  bunde  mit  Syrakus  die  Athener  seine  Waffen  soll 
fühlen  lassen  (denn  einer  andern  art  der  bethfttigung Kamarinas, 
zb.  in  einer  Vermittlerrolle,  widerspricht  ja  die  ganze  übrige  rede), 
also  Kamarina  soll,  um  seine  fr eundesp flicht  gegen  Athen  zu 
erfÜUen,  auf  dieses  losschlagen  und  so,  indem  es  den  freund  vom 
übel  des  unrechtthuns  abhält,  auch  dessen  feinden,  den  stammver- 
wandten Sjrakusem,  nützlich  werden,  ich  habe  versucht  diese  Über- 
tragung der  Sokratischen  lehre  von  dem  übel  des  unrechtthuns  auf 
die  Politik  durch  auffindung  eines  Scherzes  in  der  stelle  zu  erklären, 
besonders  weil  derselbe  redner  in  derselben  rede  sich  bemüht  die 
Athener  gerade  als  feinde  der  Eamarinäer  zu  zeigen  (er  nennt  sie 
79,  2  q>«ic€i  iroXeMiouc  derselben) ;  da  sich  aber  in  der  ganzen  rede 
von  einer  solchen  Stimmung  keine  spur  findet,  so  schliesze  ich  dasz 
durch  eilig  nachgetragene  bemerkungen  zu  der  nicht  vollendeten 
rede  und  durch  ungeschickte  Verwendung  derselben  von  einer  frem- 
den band  viel  Verwirrung  in  die  rede  gekommen  ist. 

£s  kommt  in  dieser  rede  dasselbe  spiel  mit  der  antithese  noch 
zweimal  vor  (78,  3  ou  Trcpl  twv  övo|LidTU)V,  dXXd  irepi  tiIiv  £pTU)V 
.  .  XÖTH»  M^v,  if>f\\i  bi).  mit  befriedigung  bemerke  ich  dasz  Dionj- 
sios  von  Halikaniass  (de  Thuc.  bist.  iud.  c.  48),  der  doch  einige  Par- 
tien dieser  rede  mit  besonderem  lobe  auszeichnet,  die  erste  jener 
stellen  zu  den  juteipoKiuibii  Kai  ireptepta  Kai  twv  Xetofi^vuiv  aiviT- 
jüidruiv  dca<p^CTepa  zählt,  die  zweite  aber  dmqpuivima  oitbk.  ^eipa- 
Kiqi  Trpocf)KOV  nennt,  und  sicherlich  hat  er  auch  darin  scharf  ge- 
sehen, dasz  er  den  vorhergehenden  teil  des  c.  78  schonungslos  tadelt, 
die  Wunderlichkeiten  der  spräche  sind  hier  geradezu  beispiellos  (um 
nur  6ine  anzufahren,  die  angeredete  person  wird  mit  Tic  bezeichnet, 
Syrakus,  in  dessen  namen  der  redner  spricht,  mit  dtui,  so  dasz  also 
€T  TIC  Tvwjüiq  dpaproi  .  .  Tdx*  fiv  Tcuic  Kai  toic  ^moic  draOoic 
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nOTC  ßouXcuOciTi  aSOic  <p6ovftcat  heiszt:  und  wenn  ihr  mit  eurer 
erwartnng  fehl  geht,  dann  m(5chtet  ihr  euch  über  die  glflckliche  läge 
meiner  Tateretadt  sogar  wieder  freuen  wollen),  wieviel  an 
solchen  stellen  der  ursprdnglichen  flüchtigkeit  im  hinzufügen  nach- 
trftglicher  bemerkungen,  wie  viel  der  ungeschickten  redaction  zuzu- 
schreiben sei,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  dasz  aber  wirk- 
lich Schwierigkeiten  in  die  Thuk.  reden  erst  durch  eine  ungeschickte 
band  hineingetragen  worden  sind ,  das  glaube  ich  an  einer  andern 
stelle  zeigen  zu  können,  die,  beiläufig,  auch  mit  dem  f  pT^>  XÖTOic  T€ 
geziert  ist.  sie  findet  sich  in  der  erwidemngsrede  der  Thebaner  ge- 
gen die  Flatfter  (in  66).  in  c.  65  hat  der  redner  die  Thebaner  we- 
gen des  Überfalles  von  Platftft  gerechtfertigt  und  sich  bemüht  ihr 
verfahren  als  völkerrechtlich  hinzustellen,  in  c.  66  will  er  zeigen 
dasz  jedenfalls  ihr  auftreten  damals  nicht  feindlich  war,  indem  sie 
ja  nach  besetzung  der  stadt  niemandem  etwas  zu  leide  gethan,  son- 
dern eine  friedliche  prodamation  an  die  bürger  erlassen  hfttten.  er 
erinnert  daran,  dasz  die  Platfter  anftnglich  darauf  eingegangen  seien, 
und  ffthrt  wörtlich  so  fort:  ^spSter  aber,  als  ihr  bemerktet  dasz  wir 
gering  an  zahl  seien,  dahabt  ihr,  wenn  wir  auch  freilich  darin 
etwas  unbillig  gehandelt  zu  haben  scheinen,  dasz  wir 
nicht  mit  Zustimmung  eurer  gesamtheit  hinein  kamen,  nicht  glei<^e8 
mit  gleichem  vergolten^  nemlich  die  Vermeidung  der  neue- 
rungen  durch  die  that  und  die  Überredung  zum  verlassen 
der  Stadt  durch  worte  (jMfJT€  V€uiT€p(cai  ipfUJ  XÖTOic  t€  ircCceiv 
iI)CT€  äeXOeiv) ,  sondern  ihr  fiberfielet  uns'  usw.  ich  gebe  zu  dasz 
man  diese  worte,  trotz  der  uns&glichen  schwerfftUigkeit  und  Verwir- 
rung der  gedanken,  wenigstens  verstftndlich  madien  kann  (den  Über- 
setzern ist  das  sehr  leicht  geworden,  da  sie  von  dem  überlieferten 
willkürlich  abweichen,  zb.  Heilmann),  der  satz  ei  dpa  xal  ^boKoC^^v 
Ti  usw.  nötigt  uns  aus  dem  ganzen  den  folgenden  gedanken  herauszu- 
klauben: Venn  wir  auch  in  der  art  des  eindringens  nicht  ganz  billig 
verfuhren,  so  hftttet  ihr  doch  unsere  dabei  bewiesene  mftszigung  ver- 
gelten und  uns  nicht  über&Uen  und  viele  von  uns  totschlagen  sollen.' 
es  ist  schon  eine  sehr  starke  Zumutung  an  den  leser,  dasz  er  in  der 
stelle,,  wie  sie  überliefert  ist,  obigen  gedanken  finden  soll;  schlimmer 
aber  steht  es  noch  mit  der  Unterbringung  der  infinitive  pVJTe  V€ujt€- 
pkai  iQftxf  X6toic  T€  Trefceiv  usw.  äassen  sagt  dasz  sie  die  bestim- 
mung  des  öjuota  enthalten,  hiemach  soll  also  das  gleiche,  was  die 
Thebaner  von  den  Platftem  erwarteten,  darin  bestanden  haben,  dasz 
diese  durch  die  that  nichts  neuern  sollten,  und  damit  musz 
gemeint  sein,  dasz  sie  jene  nicht  überfallen  sollten,  ich  würde 
auch  dieses  über  den  leser  des  Thuk.  ergehen  lassen,  wenn  ich  nicht 
meinte 'dasz  sowol  diese  an  die  grenze  des  glaublichen  streifende 
hSrte  der  spräche  so  wie  auch  manche  andere  in  den  werken  des 
Thuk.  durch  einmischung  einer  ungeschickten  band  entstanden  ist. 
man  denke  sich  die  störenden  worte  ei  Spa  bis  dceXOövrec  hinter 
iirpdccopev,  im  anfange  des  capitels,  und  die  worte  )üifJT6  vewTCpicai 
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bis  ireiceiv  noch  abhftngig  von  itpoeiitopcv,  da  sie  ja  nor  als  vor- 
pfliehtong  der  Thebaner  sinn  haben,  so  bleibt  weder  spraehlieh 
noch  sachlich  eine  sdiwierigkeit  übrig:  denn  aneh  das  i&crc  äcX- 
8€tv  soUieezt  sieh  an  das  ö^fa  oOk  dvrair^boTC  ebenso  leicht  an 
wie  an  ireiceiv.  die  stelle  laatet  nach  dieser  yerftaderang  so:  Vena 
auch  freilich  unser  eintritt  ohne  die  znstimmang  eurer  geeamtheit 
etwas  nngedemfind  in  sein  schien,  so  ist  doch  ein  beweis  für  unser 
nicht  feindseliges  auftreten  der  umstand ,  dasz  wir  niemandem  un- 
recht zufttgten  und  ausrufen  lieszen,  dasz  wir  keine  neuerangen  doreh 
die  that  machten,  sondern  nur  durch  werte  auf  euch  einwirken  wür- 
den, und  dasz  wer  lust  habe  .  .  kommen  solle,  und  ihr  Ueszet  euch 
das  zuerst  gern  gefidlen  . .  spftter  aber,  als  ihr  merktet  dasz  wir  ge« 
ring  an  zahl  seien,  yerfuhrt  ihr,  um  uns  zum  abzug  zu  veranlassen, 
nicht  wie  wir  mit  euch  verfahren  waren  (dh.  mit  mftszigiuig),  son- 
dern ihr  überfielet  uns'  usw. 

Eine  von  mir  schon  oben  (s.  661  f.)  als  sinnlos  nachgewiesene 
stelle  erwtthne  ich  auch  hier,  weil  sie,  wie  ich  eben  bemerke,  auoh 
den  redeschmuck  der  antithese  von  that  und  erwigung  aufweisit 
(oder  beschlusz  und  ausfllhrung,  £pT0V  und  boEdZeiv  oder  £v8u* 
^ekdoi).  sie  steht  I  120,  3  von  den  werten  ävbpd^v  fäp  bis  zu 
ende  des  cap.  und  ist  als  begründung  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden gedankens  ganz  und  gar  unverst&ndlich.  nimt  man  aber 
an  dasz  sie  durch  iirtum  dorthin  geratben  sei  und  hinter  den  ersten 
satz  des  c.  121  als  begrttndung  gehöre ,  so  ist  sie  gar  nicht  mehr 
zvrackwidrig,  und  die  eontinuiilit  der  rede  bis  higher  ist  eine  ganz 
tadellose,  an  die  aufiforderung  (in  c  120)  an  diejenigen  bundes- 
genosaen,  welche  bisher  noch  kein  unrecht  von  Athen  erUtt^A  haben, 
sich  dennoch  dem  kriege  gegen  dasselbe  nicht  zu  entziehen,  schlieszt 
sich  dnrohans  passend  der  anfang  des  c.  121:  'wir  aber  schüren  d^i 
krieg  jetzt  an,  da  wir  durch  unrecht  herausgefordert  genügenden 
grund  dazu  haben,  und  werden  ihn,  sobald  wir  uns  der  Athener  er- 
wehrt haben  wwden,  zur  rechten  zeit  beilegen.'  (kaum  brauche  ich 
zu  bemerken,  dasz  mit  f)M€ic  dann  die  Korinther  selbst  gemeint 
sind.)  und  daran  schlieszt  sich  wieder  ganz  tadellos  die  steUe  welche 
in  c.  120,  3  durchaus  unsinnig  ist:  'denn  besonnener mftnn»  art  ist 
es  zwar,  wenn  sie  durch  unrecht  nicht  gekrinkt  werden,  sich  ruhig 
zu  verhalten;  tüchtigen  m&nnem  aber  ziemt  es,  wmul  sie  unrecht 
erfahren,  den  frieden  mit  krieg  zu  vertauschen,  bei  guter  gel^gen- 
heit  aber  wieder  den  krieg  durch  vertrag  beisulegen/ 

Sollte  ich  durch  die  behandlung  der  zwei  letzten  stallen  den 
leser  nicht  wirklich  überzeugt  haben,  dasz  eine  t&|>pi8Ghe  band  in 
den  red^  des  Thuk.  ai^  gewirtsohaftet  hat? 

Ich  nähere  mich  nun  schnell  dem  schlusz,  indem  ich  noch  einige 
stellen  hinzufüge,  auf  deren  Ungereimtheit  und  Widersprüche  nock 
niemand  aufmerksam  gemacht  hat. 

In  der  rede  des  Archidamos  (I  80  ff.)  heiszt  es  m  der  zweiten 
bälfte  des  cl  84  (welcher  abschnitt,  beiläufig,  zweimal  mit  der  anti- 
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theee  IpTM^  x^^  X^«(i  gesohmückt  ist),  es  solle  niemuid  meinen  dasz 
wirklich  ein  grosser  unterschied  zwisdien  mensdi  und  mensch  sei. 
und  dieses  sagt  er,  um  seine  ssuhOrer  vor  selbstILberschtttrong  z« 
warnen ,  damit  sie  im  bewustsein  ihrer  Torztlge  ihren  g^gnem,  den 
Athenern,  nicht  zu  wenig  tttchtigkeit  zutrauten,  dies  ist  die  stefie, 
von  welcher  ErOger  (s.  oben  s.  657  f.)  sagt  dasz  sie  einen  gedanken 
enthalte,  der  hier  nicht  recht  am  platze  sei.  ich  bemerke  dasz  der 
ganze  gedeihe  der  stelle  in  starkem  Widerspruche  steht  mit  voran- 
gehenden Worten  desselben  redners  an  dieselben  suhörer.  denn 
c.  84,  2  sagt  Archidamos,  indekn  er  von  den  vorzfigen  der  Spartaner 
spricht:  ^uns  allein  ist  es  darum  verlieben  im  glücke  nicht  über«- 
mtttig  zu  werden  und  im  Unglücke  weniger  als  andere  nachzugeben.' 
ich  meine  dasz  Archidamos,  wenn  er  so  vorzügliche  eigensdiaften 
für  die  Spartaner  allein  in  anspruch  nimt,  doch  ganz  bestimmt  an 
unterschiede  zwischen  den  asensdien  glaube,  dazu  kommt  noch  dasz 
die  eine  dieser  den  Spartanern  allein  vindicierten  eigensekafben 
(SuM<popoTc  fjccov  ^T^puiv  clKop€v)  in  geradem  Widerspruche  steht 
mit  der  behauptung  der  Koriniher:  denn  I  70,  3  behaupten  sie  den 
Spartanern  ins  angeeicht:  TÖ  b'  ijjüi^Tepov  •  •  tiaiv  bcivilkv  ^iib^irore 
oiecOon  äiroXudr^cccOat ,  im  gegensatz  zu  den  Athenern,  von  denen 
sie  sagen  dasz  sie  irA  rote  betvoTc  €ÖAinb€C  seien,  es  ist  doch  gar 
nicht  denkbar,  dasz  Archidamos  jenes  lob  sollte  ansgesproch^i  har 
ben,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  die  Vorredner  zu  widerlegen  habe, 
wenn  aber  eine  summarische  Widerlegung  in  den  werten  I  84,  4 
(iToXu  bk  btaq)^p€tv  oi  bet  vofiiZeiv  ävifMimov  äv6p(6nou  usw.) 
gesucht  wird,  indem  in  derselben  eine  ^Zurückweisung  der  allzu- 
scharfen distinction  der  verschiedenen  Stammescharaktere  und  der 
verkehrten  an  Wendung  derselben'  liegen  soll,  wie  die  Eorinther  sie 
ausgeftlhrt  haben  (Classen  zdst.),  so  wird  dadurch  die  Verwirrung 
nicht  gehoben,  denn  dann  müste  doch  Archidamos  schlieszen:  ^da- 
rum haltet  die  Athener  nicht  für  so  gefthrlich,  wie  sie  von  den  Eo* 
rinthem  hingestellt  sind/  der  Zusammenhang  aber  erfordert :  'darum 
ist  es  gut  die  Athener  nicht  zu  unterschätzen.' 

Die  mit  Widersprüchen  der  eben  gezeigten  art  behafteten  stellen 
sind  verschieden  von  denen  welche  ich  im  ersten  teile  dieses  auf- 
Satzes  behandelt  habe,  denn  der.  widersprach  kann  oft  dadurch  ge- 
mildert werdoi,  dasz  man  annimt,  der  redner  habe  in  der  gewolm- 
heitsmftszigen  anwendung  eines  ausdruckes  sich  vergriffen  (also  zb. 
84, 2  in  dem  p  ö  v  o  i  yäß  toOto  ^x^MCv).  aber  wenn  in  reden,  welche 
sich  durch  gesuchte  sch&rfe  sogar  auszeichnen,  derartige  Wider- 
sprüche oft  vorkommen,  so  mOchte  ich  die  schuld  nicht  dem  redner 
aufbürden ,  sobald  noch  eine  andere  erUftmng  nahe  liegt,  ich  sehe 
an  solchen  stellen  das  eingreifen  der  ungeschickten  firemden  band* 
auch  die  reden  des  Perikles  sind  von  ihr  nicht  verschont  worden, 
gleich  an  die  spitze  der  ersten  rede  (T  140)  stellt  Perikles  die  f or- 
derung den  Beloponnesiem  durchaus  nicht  nachzugeben  und  selbst 
in  dem  falle  anflfcnglicher  miserfdge  des  krieges  nicht  wankend  zu 
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werden,  und  damit  gar  kein  zweifei  darüber  sei,  daez  er  dieses  ganz 
wörtlich  verstanden  wissen  wolle,  sagt  er  weiter  unten  (140, 5),  dass 
auch  nicht  eine  kleine  fordenmg  den  Peloponnesiem  bewilligt  wer- 
den dürfe,  also  auch  nicht  die  welche  eben  jetst  von  ihnen  geeteUt 
würde,  nemlioh  die  aafhebung  des  volksbesohlusses  über  M^gara. 
würde  diese  bewilligt,  so  würden  die  Peloponnesier  das  als  foroht  aus- 
legen und  gleich  mit  grösseren  f orderungen  kommen;  schlüge  man 
das  ansinnen  aber  ab,  so  würden  sie  AUien  als  ebenbürtig  ansehen 
lernen,  seltsam  ist  es  daher,  dasz  auf  diesen  grundton  der  rede 
sogleich  die  stelle  folgt  (141,  1):  ^daher  gebet  entweder  so- 
fort nach,  noch  ehe  ihr  einen  Unfall  erlitten  habt,  oder* 
usw.  das  ist  es  ja  gerade,  was  die  friedliebende  parte!  will,  Perikles 
aber  aus  allen  kr&ften  bekämpft. 

In  dem  Xöyoc  £mTdq>ioc  des  Perikles  (ü  35  tt.)  findet  sich  ein 
ganz  tthnlicher  widersprach,  im  eingange  desselben,  wo  der  redner 
▼on  der  Schwierigkeit  seiner  aufgäbe  spricht,  heiazt  es:  'es  ist  ja  so 
schwierig,  in  den  werten  das  richtige  masz  da  zu  treffen,  wo  sdion 
eine  Überzeugung  von  der  thatsftchlichen  Wahrheit  kaum  erreicht 
werden  kann,  den  einen  wird  das  lob  der  gefallenen  zu  gering  er- 
scheinen, andere  werden  es  übertrieben  finden,  aus  neid,  wenn  sie 
eich  eingestehen  müssen  dasz  die  hier  gepriesenen  Verdienste  von 
ihnen  nimmermehr  erworben  werden  können,  denn  so  weit  ist  jeder 
noch  geneigt  das  anderen  gespendete  lob  anzuhören,  als  er  meint 
auch  selbst  im  stände  zu  sein  es  zu  verdienen,  allem  aber  was  da- 
rüber hinausgeht  begegnet  er  mit  neid,  und  es  findet  keinen  glauben 
bei  ihm.'  gerade  das  gegenteil  von  dem,  was  er  eben  über  die  be- 
einträchtigung  der  toten  durch  eine  eigentümlichkeit  der  mensdi- 
lichen  natur  geäuszert  hat,  finden  wir  in  dieser  selben  rede,  g^gen 
ende  derselben  nemlich ,  in  der  partie  in  welcher  der  redner  sich  an 
die  hinterbliebenen  der  gefallenen  tröstend  und  ermahnend  wendet, 
sagt  er  (c.  45) :  *ihr  söhne  und  ihr  brüder  der  gefallenen,  so  viele  von 
euch  anwesend  sind,  euch  steht  —  das  sehe  ich  —  ein  groszer  wett- 
kampf  bevor :  denn  deiyenigen,  der  nicht  mehr  am  leben  ist,  pflegt 
jedermann  zu  loben,  und  selbst  bei  einem  übermasz  von  tüch- 
tigkeit  würdet  ihr  jenen  kaum  gleich,  höchstens  nur  wenig  geringer 
geachtet  werden,  neid  nemlich  trifft  die  lebenden,  weil  sie  mit  an- 
deren dasselbe  ziel  haben;  was  uns  aber  nicht  mehr  im  wege  ist  (also 
die  toten)  wird  mit  widerspruchslosem  wolwollen  beurteilt.'  jeder- 
mann sieht  dasz  vorhin  aus  Aer  menschlichen  natur  in  einem  allge- 
meinen Satze  begründet  wurde,  waram  die  toten,  und  zwar  die  vor- 
liegenden, beneidet  werden;  unten  aber  gründet  der  redner  einen 
schlusz  auf  einen  erfahrungssatz,  in  dem  gerade  das  gegenteil  aus- 
gesagt wird,  nemlich  dasz  man  zwar  die  lebenden,  nicht  aber  die 
toten  beneide,  ich  habe  zwar  versucht  den  widersprach  zu  mildern, 
indem  ich  mir  vorhielt,  dasz  der  beurteiler  der  Verdienste  nicht  an 
beiden  stellen  dasselbe  Verhältnis  zu  den  toten  habe,  doch  im  we* 
sentlichen  beseitigen  läszt  sich  der  widersprach  nicht. 
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Aus  derselben  rede  will  ich  hier  nur  noch  6ine  stelle  zur  spräche 
bringen,  welche  mit  einer  andern  des  geschiohtswerkes  (nicht  der 
reden)  im  widerspräche  steht.  II  39,  2  rtthmt  der  redner,  dasz  die 
Lakedftmonier  mit  ihrer  gesamtmaoht  nach  Attika  ziehen  (wShrend 
Athen  nicht  nOtig  habe  seine  gesamtmacht  auf  6inen  ponct  zusammen- 
zuziehen), aber  gleich  nach  der  rede  (47,  2)  heiszt  es  ausdrücklich, 
dasz  die  Peloponnesier  im  zweiten  jähre  mit  zwei  dritteln  ihrer 
macht,  wie  auch  das  erste  mal  (Acircp  xal  t6  irpi&TOv),  in  Attika 
einfielen,  man  wird  einwenden  dasz  Perikles  in  der  rede  absichtlich 
übertrieben  habe,  doch  die  ganze  stelle  11  39,  2  nimt  sich  in  dem 
überlieferten  zusammenhange  wunderlich  aus  und  erregt  den  ver- 
dacht einer  eilig  nachgetragenen  bemerkung,  die  ihren  rechten  platz 
nicht  gefunden  hat  der  redner  sprach  in  c.  39,  1  und  2  von  der 
athenischen  lebensart  und  erziehungsweise  und  hob  hervor  dasz  die 
Athener,  wenn  sie  sich  hierbei  auch  Freiheit  gOnnen,  dennoch  im 
mannesalter  dieselben  gefahren  bestftnden  wie  die  Spartaner  mit 
ihrer  mühseligen  dressur.  als  beleg  (T€K|Uiifiptov)  hierzu  folgt  nun  der 
hin  weis  auf  die  thatsache,  dasz  ja  die  Lidcedämonier  mit  der  gesamt- 
macht in  Attika  einfallen  mnsten,  nicht  blosz  mit  teilen  derselben, 
ein  solcher  beleg  kann  doch  nur  dazu  dienen,  die  macht  Athens  als 
bedeutend  erscheinen  zu  lassen,  aber  nicht  den  erfolg  der  erziehungs- 
methoden.  ich  würde  hierüber  jedes  wort  für  überflüssig  halten, 
wenn  auch  nur  6iner  bisher  an  dieser  und  fthnlichen  stellen  anstosz 
genommen  htttte.  die  stelle  c.  39,  2  gehört  o£Fenbar  als  T€K|uiiltpiov 
nicht  £u  39,  1,  sondern  zu  41,  2  und  3,  wo  die  macht  Athens  ge- 
priesen wird,  man  wird  auch  leicht  bemerken,  dasz  39,  4  sich  nun- 
mehr eng  an  39,  1  anschlieszt,  wShrend  vorher  der  Zusammenhang 
völlig  unterbrochen  war.  ich  erinnere  daran,  dasz  ich  schon  oben 
(s.  675  f.)  in  einem  T€K^ifjpiov  Verwirrung  nachgewiesen  habe,  dasz 
gerade  TCKfi/jpta  nachtriLglich  an  den  rand  geschrieben  und  dann  an 
eine  falsche  stelle  gerathen  seien,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 

Auch  die  dritte  rede  des  Perikles  (11  60  ff.)  zeigt  an  einer  stelle 
Verwirrung,  ich  hole  den  Zusammenhang  von  c.  61  an  kurz  nach, 
nachdem  der  redner  hier  auf  die  gegenwSrtigen  bedrftngnisse  (Ver- 
wüstung Attikas,  pest)  einen  blick  geworfen  hat,  erinnert  er  (§  4) 
daran  dasz  die  Stadt  gleichwol,  gemttsz  ihren  traditionen,  wenn  sie 
ihre  erworbene  Stellung  nicht  aufgeben  wolle,  auch  die  schmerzlich- 
sten Opfer  der  einzelnen  für  das  gemeinwohl  verlangen  müsse,  c.  62 
führt  zu  etwas  neuem  über;  der  Inhalt  ist  etwa  folgender:  *aber  da 
werden  nun  wieder  die  friedenssüchtigen  kommen  und  sagen,  es 
werden  opfer  auf  opfer  gebracht,  aber  der  krieg  ziehe  sich  hin,  und 
es  könne  der  sieg  nicht  erlangt  werden,  solchen  gegenüber  erinnere 
ich  an  die  früher  von  mir  nachgewiesenen,  uns  zu  geböte  stehenden 
mittel,  hebe  aber  jetzt  noch  6ins  hervor,  was  zu  thun  ich  früher  ver- 
mied, damit  es  nicht  prahlerisch  erschiene,  jetzt  möge  es  dazu  die- 
nen, die  80  grosze  entmntigung  bei  euch  zu  beseitigen,  ich  meine: 
wir  haben  ja  eine  Seemacht,  die  ganz  unvergleicUUdh  tüchtig  ist» 
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mit  der  sich  keine  der  weit  messen  kann«  was  will  im  hinblick  auf 
eine  sokbe  macht  der  schade  an  hftosem  und  ftckem  sagen?  mi 
dkt  macht  können  wir  solche  kleinigkeiten  schnell  wiedeigewinnes.' 
bis  hierher  flieeien  die  gedanken  glatt  und  klar«  erwSgen  wir  ferser 
dass  das  oapitel  sdhlieszt  mit  der  mahnmig  zu  der  übeneugong»  tiaes 
Athen  seinen  feinden  nicht  nur  mit  Zuversicht,  sondern  mit  ver- 
achtnug  entgegengehen  könne,  so  ist  alles  der  im  anfange  des  capi» 
tels  ausge^iEodlienen  au%abe  des  redners  gemftez,  nemlich  m  Eeigen 
dasx  nicht  der  geringste  grund  lur.  Zaghaftigkeit  Yorhanden  aeu 
ganz  unertrttglich  sind  daher  in  diesem  zusammenhange  die  werte 
§  3  Tuiv  T6  iTOT^puiv  \Jii\  xcipouc  bis  äruxflcat,  wcIcIm  die  auffor- 
derung  an  die  Athener  enthalten,  sich  nicht  sohlechter  zu  zeigen  ala 
die  .TorfiAren,  weldie  die  macht  mit  mtihe,  nicht  durch  erbschafb, 
gewannen,  behauptettti  und  weiterga)>en.  nach  einer  solchen  Wen- 
dung könnte  ja  nur  die  aufforderung  folgen,  ebenfallfl  keine  mfihe 
zu  scheuen  und  sich  allem  zu  unterziehen,  um  die  macht  zu  retten, 
das  würde  aber  dem  zwecke,  den  der  redner  ftr  dieses  capitel  deut- 
lich ausgebrochen  hat,  geradezu  entgegen  sein ;  er  will  ja  jetzt  nicht 
zeigen,  dasz  ihre  läge  eine  sehr  schwierige  sei,  aus  der  sie  sich  nur 
durch  eine  verzweifelte  anstrengung  retten  könnten,  sondern  er  wül 
sie  gerade  tiberzeugen,  dasz  es  nicht  nur  nicht  schlecht  mit  ihnen 
stehe,  sondern  dasz  sie  sogar  den  feinden  mit  Verachtung  gegentlber- 
treten  könnten,  die  ganze  stelle  gehört  offenbar  ihrem  iufaalte  nach 
in  das  vorige  capitel  hinein,  etwa  in  §  4,  hinter  die  werte  kcu  t^v 
dHiuiCtv  |Lif|  dqpaviZeiv.  ich  bemerke  eben,  dasz  auf  diese  weise  das 
kqt'  d^cpÖTcpa  (pi]  xeipouc  qmvfivai)  erst  sinn  bekommt;  es  be- 
zieht sich  dann  auf£u^(popatc  raic  lüeticToac  \if\  iOAetv  ä9icTO- 
cdai  und  Tf|V  ä£iuiciv  }ii\  ÄipaviZciv.  man  sehe  dagegen,  woiW  es 
bisher  bezogen  wurde«  Class^n  sagt:  «kot'  d^qKiT6pa,  wie  gUish 
auBgefOhrt  wird:  sowol  durch  mühevollen  erwerb  • .  als  durch  tapfere 
bebauptung  für  die  nachkommen.»  da  bleibt  es  doch  immer  eine 
sehr  schwierige  frage,  wie  die  Zeitgenossen  des  Perikles  in  beiden 
stücken  es  den  vor&hren  gleidithnn  sollen,  im  erwerben  können 
sie  es  doch  nicht  mehr,  da  der  redner  ja  selbst  sagt  dasz  sie  4ie 
macht  von  den  vorfahren  ^bekommen  haben,  freilioh  wird  man  mir 
einwenden,  dasz  ja  von  der  naohahmung  der  vorfahren  in  beiden 
be Ziehungen  nur  im  wesentlichen  die  rede  sei,  dasz  man  also  das 
erwerben  der  vorfahren  in  ein  hinzuerwerben  für  die  Zeitgenossen 
des  redners  umzusetzen  habe,  dann  aber  wttre  doch  unbegreiflieh, 
warum  der  redner  gerade  das,  was  von  der  nachahmung  selbsiver^ 
stündlich  ausgenommen  werden  soll,  so  nachdrücklich  als  das  nach- 
zuahmende hervorhebt:  denn  er  sagt  nicht  nur  dasz  die  vorfahren 
die  macht  mit  mühe  erworben,  sondern  noch  ausdrücklich,  dass  sie 
dieselbe  nicht  von  anderen  geerbt  hätten,  ich  meine  dasz  der 
ungeschickte  redacteur,  durch  den  flüchtigen  blick  geteuaoht,  die 
stelle  hierher  gesetzt  habe,  die  nur  hinter  iki\  dipaviZctv  (61,  4)  ihr 
volles  verstüttdnis  hat. 
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Hier  will  ieh  Boeh  einmal  zweier  stelleii  ans  der  rede  des  Archi- 
damos  (I  80  ff.)  erwSliBen,  deren  ainnloeigkeit  ieh  oben  (s.  670) 
meine  naehgewieeen  sn  haben,  die  eine  (82,  5)  enthirit  die  abwebr 
einer  nachteiligen  kriegemanregd,  nemlich  der,  mit  ungenügen- 
den krftften  Attika  zu  yerwlteten;  sie  hat  also  keinen  sinn  als  be- 
grtlndnng  der  Toaranfgehendein  auffordenrng,  selbst  mit  einem 
wolgerftsteten  beere  sich  der  Terwttstnng  Attikas  möglichst  zu 
enthfldten.  aber  der  satz  ist  wol  nnr  dämm  sinnlos,  weil  er  nidit  an 
seinem  platze  ist;  er  bekommt  sinn,  wenn  man  erkennt  dasz  die 
werte  in  §  4  und  6  {\ki\  yäf^  dXXo  bis  irpäSo^ev)  gar  nicht  in  c.  83 
hineingehören,  sondern  in  einen  früheren  teil  der  rede,  der  noch 
dayon  handelte,  vor  der  yerwttstnng  Attikas  mit  anznreichendeM 
mittein  zu  warnen,  die  werte  in  c.  82,  5  (die  lehre,  daez  es  besser 
sei  beseh werden  durch  yergleioh  zu  erledigen,  statt^  gleich  zun 
folgenschwerem  kriege  zu  greifen)  ktanen  kurz  yor  dem  sdihisse 
der  rede  reeht  gut  yerstanden  werden  (zb.  innerhalb  §  2  des  c.  86)c 

Es  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dasz  yon  derselben  unge- 
schickten band  auch  hie  und  da  ein  ungeschickter  zusatz  gemacht 
worden  ist,  fttr  den  dann  auch  Thukydides  durch  den  yorwurf  bttszen 
musz,  dasz  der  gedaake  eigentlich  nicht  recht  an  seiner 
stelle  sei.  fr^ch  musz  auch  der  jUn^r  der  Wissenschaft  mit 
bftseen,  wenn  er,  mit  gesundem  sinn  eine  querköpfige  ab  weichung 
yon  den  zu  allen  Zeiten  gleichen  gesetzen  des  d^ens  wol  erken- 
nend, dennoch  in  derselben  eine  eigenttimliche  ansdrucksweiee  die- 
ses ckssikers  oder  dieses  Zeitalters  sehen  und  sie  in  Ordnung 
finden  solL 

Ich  will  nur  6ine  stelle  anftthrsn,  yon  der  ich  in  jedem  £edle 
unseren  geschichtochreiber  und  auch  seine  leser  befreit  wünschte, 
weil  ieh  sie  für  einen  fremden  yersneh  halte,  eine  lücke  in  einer 
unyoUandeien  rede  auszufüllen. 

In  der  ersten  rede  der  Korinther  in  Sparta  (I  69  ff.)  wird  die 
saiwseiigkeit  der  Spartaner  sehr  getadelt  und  geklagt  dasz  durch 
sie  die  bundesgenossen  sehr  benachteiligt  würden,  c.  70  enthält 
dann  die  schon  erwähnte  Charakteristik  der  Athener  und  Spartaner 
in  der  scharfen  gegenüberstellung  ihrer  eigenschaften.  der  Übergang 
yon  jener  partie  zu  dieser  geschieht  mit  folgenden  werten:  'und 
niemand  glaube  dasz  wir  dieses  (nemlich  den  tadel)  mehr  in  feind- 
seliger absieht  {in*  ^X^P<y)  aussprechen  als  zum  zwecke  der  beschul- 
digung  {in*  aixiqi).'  (eingeschaltet  ist  eine  erklftrung  des  Unter- 
schiedes yon  aWa  und  KomiTopfa,  wonach  airla  die  bedeutung  des 
freundschaftlichen  yorwurfes  haben  soll.)  'zugleich  meinen  wir  aber 
auch,  wenn  ja  irgend  wer  anders  (also:  wir  ganz  beson- 
ders), bereditigt  zu  sein  tadel  gegen  euch  (wörtlidb  rok  ir^Xac) 
ansznqireehen»  besonders  da  grosse,  yon  euch,  wie  es  scheint,  nicht 
benserkte  unterschiede  bestehen  und  ihr  niemals  bedacht  zu  habeoi 
sdieint,  was  die  Athener,  gegen  die  der  kämpf  stattfinden  wird,  fikr 
Leute,  und  wie  sie  so  gar  sehr,  ja  so  ganz  und  gar  yon  euch  yer* 
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sohieden  sind.'  da  nmsz  doch  aber  jedermaim  fragen,  ob  wirklich 
irgend  ein  znhörer  aaf  den  einfall  hätte  kommen  kOnnen,  dasz  der 
redner  in  feindseliger  abeicht  gesprochen  habe,  dazn  kommt  die 
wunderliche  unterscheidTmg  Ton  aiiia  und  ^X^P^)  ^^  gleich  daraaC 
die  Ton  alTia  and  KomiTOpia  entspricht,  die  erklSrer  drücken  das 
seltsame  mild  durch  ^wiUkfirliche  begriffiBbesümmung'  aus  oder  wei- 
sen auf  den  *mehr  rhetorischen  als  logischen  parallelismus'  dieser 
steUe  hin  (s.  Böhme  und  Glassen).  gewis  ist  ferner  die  deutang 
des  btaq|>cpövnuv  die  allein  nöhtige,  welche  Bonitz  in  den  beitragen 
zur  erklftrung  des  Thuk.  s.  612  mit  unwiderleglichen  gründen  er- 
wiesen hat,  nemlich  ^unterschiede'  statt  der  bis  dahin  gebilligten 
fibersetzung  'Interessen',  dennoch  wird  mir  zugegeben  weidm 
müssen,  dasz  der  grund,  den  der  redner  angibt,  warum  gerade  die 
Eorinther  mehr  als  andere  sich  für  berechtigt  halten  den  tadel 
auszusprechen,  yOllig  unyerstftndlioh  ist.  hier  berufe  ich  mich  auf 
das  urteil  des  neuesten  herausgebers  (Classen),  der  wol  ganz  das- 
selbe meint,  wenn  er  schonend  sagt:  'die  nun  folgende  begründang 
trifft  freilich  mehr  das  yerhfiltnis  der  Lakedftmonier  als  der  Eorin- 
ther.' meine  meinung  ist,  dasz  die  ttbergangsworte  Yom  tadel  der 
zauderpoUtik  Spartas  (c.  69)  zu  der  Charakteristik  der  Athener  mehr- 
fach grobe  nachlftssigkeit  des  denkens  zeigen,  und  die  yermutong 
liegt  nahe,  eine  fremde  band  habe  zwei  getrennte  abschnitte  einer 
unvollendeten  rede  durch  einfügung  ungeschickt  verbunden. 

Hiermit  schliesze  ich  diejenigen  beobachtungen,  von  denen  ich 
die  Überzeugung  habe,  dasz  ihre  richtigkeit  im  wesentlichen  nicht 
anfechtbar  ist.  im  wesentlichen:  denn  meine  Vermutung  über  die 
entstehung  der  Sinnentstellungen  kann  natürlich  nicht  über  allen 
zweifei  erhaben  sein;  es  ist  mOglich  dasz  eine  noch  schSrfere  be- 
obaditung  der  spräche  eine  mangelhafte  Überarbeitung  von  fremder 
band,  nicht  blosz  eine  mangelhafte  redaction  der  von  Thukydidee 
unvollendet  gelassenen  reden  ergeben  wird,  werden  aber  auch  nnr 
die  in  dem  ersten  teile  dieser  arbeit  aufgedeckten  Sinnentstellungen 
zugestanden,  so  ist  das  ziel  meiner  aufgäbe,  die  ich  mir  vorlKufig 
gestellt  habe,  nicht  verfehlt. 

BsRLisr.  Ehiii  August  Jumohahm. 


91. 

ÜBER  VOLKSTÜMLICH-MTTHOLÖGISCHE 
VORSTELLUNGEN  IN  ORPHISCHEE  GEWANDUNG. 


Lobeck  sagt  im  Aglaophamus  s.  568  f.  'hisce  testimonüSv  quae 
partim  ab  Orpheo  ipso  profecta  sunt  partim  ab  iis  qui  perfeotiasi- 
mam  doctrinae  Orphicae  notitiam  habuerunt,  nunc  subteminis  modo 
subiungam  eos  locos,  quibus  aüquid  eztrinsecus  admistnm  est  seu 
ex  mythologia  populari  sive  ex  interpretatione  historica  aut 
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rhetorioa  aut  naturali.'  ich  habe  in  diesen  jahrb.  1874  s.  180  jener 
TolkstOmlichen  oder  ^niederen'  mythologie,  wie  ioh  sie  nenne ,  ua. 
den  mjtbos  von  der  Persephone  Tindieiert,  zu  der  Zena  al«  ^schlänge' 
am  mit  ihr  zu  bahlen  schleicht,  gerade  wie  (Umliches  in  rOmischer 
und  deoteoher  mythe  von  Fanans  und  Odhin  erzfthlt  wird,  es  findet 
sich  aber  noch  manigfiMh  anderes  derartige,  von  dem  ich  einzelnes 
jetzt  hinzuOlgen  will.  Lobeck  sagt  nemlioh  weiter  s.  895  *redeo  ad 
Pythagoreos.  Aelianus  YH.  lY  17  TÖv  C€tCfi6v  TTutatöpac  ^Tcvea- 
X6t€i  oObiv  fiXXo  elvai  f\  cOvobov  Td>v  t€6v€i(ituiv.'  wenn 
die  localisierong  der  toten  (ol  £v€p6€  v€Kpo()  und  der  unterweit  auch 
sonst,  zb.  in  der  Ilias,  in  den  tiefen  der  erde  hervortritt  —  während 
sie  in  der  Odyssee  im  Westen  erscheint  —  so  empftngt  jene  deutung 
des  erdbebens  ein  eigentttmüches  analogon  durch  einen  aberglauben 
eines  andern  Volkes,  wenn  gleich  die  parallele  den  exdusiv  dassi- 
schen  phUologen,  die  überall  im  griechischen  leben  blosz  den  kothum 
vertreten  sehen  mOchten,  wieder  wenig  behagen  durfte«  in  Barch- 
witz  ostindischer  reisebeschreibang  (Erfurt  1761)  s.  311  heiszt  es: 
*in  dem  november  des  j.  1741  war  ein  ziemlich  starkes  erdbeben 
auf  der  insel  Letby,  dabei  sich  dann  die  einfalt  dieser  wilden  leute 
durch  einen  neuen  beweis  an  den  tag  legte,  denn  wenn  die  erde 
einmal  einen  stosz  that,  schrien  die  eiawohner  der  Negery  Ley- 
duttun:  «gobo,  gobo,  ammi  eüe»  dh.  «ja,  ja,  wir  sind  noch  da»,  ich 
fragte  meine  meringes,  was  dies  sein  sollte?  so  sagten  sie,  die  toten 
schüttelten  die  köpfe  und  fragten  sie,  ob  sie  noch  da 
wären,  so  müsten  sie  ja  notwendig  antworten.'  ist  gleich  die  ent* 
Wicklung  der  soenerie  hier  etwas  stark  naiv,  so  kommt  es  doch  in 
der  Sache  auf  denselben  glauben  hinaus,  dasz  das  erdbeben  von 
dentoten  herrühre,  übrigens  ist  schliesslich  die  art  der  correspon- 
denz  mit  den  toten  nicht  eben  viel  anders  als  wenn  von  der  Althaia 
bei  Homer  H.  I  568  ff.  gesagt  wird:  iroXX&  ik  xai  tototv  icoXuq)6p- 
ßnv  X^PcW  dXoia^  kikXtjckouc"  'Atbnv  xal  iicaivf|v  TTep- 
c€<pöv€iav,  irpöxvu  KodcZo^^vii .  • .  iratbt  bo^ev  OdvaTov. 

Auf  derselben  seite,  die  oben  citiert  word^A,  führt  Lobeck  noch 
zwei  andere  Sachen  an.  zunächst  stellt  er  Pythagoreische  Vorstel- 
lungen zu  dem  von  Aristoteles  mei  II  9,  70  erwähnten:  T^TVeTai 
n\r\xi\  TÖV  auröv  rpönov,  die  irapetKdcai  ficiZovi  iitKpöv 
irdäoc,  Ti|^  iy  tQ  <pX(>Ti  T^vo^^ip  i|iöqH(i,  öv  koXoOciv  ol  jiky 
t6v  ''HqxxiCTOv  t^Xäv,  ol  bk  ri\y  '(EcTkcv,*  ol  bi  äneiXftv  toOtuiv. 
ich  glaube  mich  in  bezug  hierauf  auf  das  beziehen  zu  können,  was 
ich  Ursprung  d.  myth.  s.  109  f.  beigebracht  habe,  wie  grieclüsche  und 
deutsche  Vorstellung  in  parallele  zu  dem  fieiZov  nddoc  des  Aristote- 
les das  donnergeräusch  (nemlich  die  itXT)Tri)  als  ein  lachen 
geCsszt  habe^  und  gehe  gleich  zum  dritten  über,  was  sich  auf  dersel- 


'  wie  Rückert  safft  ^and  der  doxmer  furchtbar  lacht\  so  geh({rt 
hierher  lowol  der  Zcvc  TCpiriK^pouvoc  als  aneh  trots  ihrer  deminativ- 
gestalt  im  deutschen  aberglauben  'das  lachen'  der  kobolde. 
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ben  Seite  bei  Lobeck  ^det  er  sieht  nemlich  die  stelle  ans  Plutvdi 
plac.  phil.  m  5  heran,  wo  es  hräst :  i^uOeOcovrö  Tivcc  cKM|v  (indem) 
Tttöpou  ic€<paXf|v  IxoxKm  dvappoqpcfv  toöc  1roTO^ouc. 
es  wttre  doch  wieder  hOchst  wunderbar,  wenn  jene  mystischen  my- 
thologen  des  alten  Oriechenlanda  eine  Yorstellnng  sollten  erfunden 
haben,  die  sieh  anderseits  als  die  gmndlagB  des  weitversweigtett 
Yolksglanbens  von  stierköpfigen  waasergeistem  bei  den  Griediea 
ergibt,  und  wenn  nicht  wieder  vielmehr  bloss  Ton  ihnen  eine  saohe 
soUte  herangesogen  sein,  die  sie  noch  irgeiidwo  ab  eine  alte  Ter- 
sprengte  mythisdie  redensaort  oder  gkmben  Yorfanden.  ich  habe 
sdion  'hent.  Volksglaube  und  das  alte  heidentun'  3e  ansg.  (1862) 
8.  1S4  f.  darauf  hingedeutet,  dasa  nicht  blosa  'nnvoUetttndige'  regen- 
bogen  die  Vorstellung  eines  siehtbar  werdenden,  nach  unten  ge- 
körten stierhorns  wecken  kOnnten,  sondern  auch  gel^genüidi  ge- 
radezu hOrner  des  regenbogens  erwähnt  werden,  wie  es  in  Angeliu 
ann.  Marcb«  Brandenb.  (Frankf.  a.  0.  1598)  sb.  heisat:  ^maa  iiibe 
einen  regenbogen  mit  den  hörnern  nach  oben  stehend  boobaob- 
tet',  wosu  sich  ua.  sohweiserische  redensarten  dann  steUen,  wean  es 
von  einem  sich  verziehenden  weiter  heisit:  *daB  wetter  sidit  die 
hOrner  ein'  usw.  wie  also  entsprechend  den  physikalischen  ver- 
hftltnissen  des  bergigen  Griechenlands  bei  Homer  die  flUsse  das  bei- 
wort  buiC€T€tc  führen,  die  fluszgötter  also  vom  himmel  unprOiig- 
lieh  EU  stammen  schienen  (vgl.  Strabon  I  c.  36),  so  tritt  jene  im 

Switter  ihre  rolle  spielende  stierhänptige  (purpnrlarbige)  Iiis 
\tae  aquas  hMt)  in  parallele  zu  dem  stierhiuptigen  AchelooSf 
dem  mjrthischen  fluszgott  kot'  iSoxt^jv,  der  am  himmel  sieh  za- 
nftchst  bekundet,  und  zu  allem  was  sich  als  besondere  spiehurt  des- 
selben mythischen  Clements  daranreiht.'  so  erklttrt  sich  dann  sein 
kämpf  mit  dem  gewitterhelden  Herakles,  femer  dasz  er  sich  in  «iiie 
schlänge  (die  blitsesschhnge)  verwandelt,  jener  ihm  das  born 
abbricht,  was  auf  den  unvollständig  erscheinenden  regen- 
bogen gehen  dürfte  usw.;  namentlich  auch  ergil|t  sich,  weshalb  er, 
der  furchtbare  gewittere trom,  bei  den  oft  so  entsetilicben 
Verheerungen,  welche  ein  solcher  in  gebirgigen  gegenden  anriehtete, 
als  ein  gewaltiger,  b€ivöc  Ocöc  erscheint  und  besonders  bei  eid- 
sehwüren  angerufen  wurde:  er  war  ursprünglich  das  ftr  die 
menschen,  was  sein  gegenbild,  die  CvÜ  (t6  KaT€tßöfi€V0V 
CtifT^  ubiiip),  fOr  die  gOtter  in  der  gdttersage  wurde. 


*  erweitert  konnte  die  Vorstellung  eines  himmlieehen  stieres  »leb 
werden  durch  die  an  den  donner  sieb  anschliessende,  als  das  gebrüll 
desselben,  oft  erscheint  in  den  indogermanischen  mjthen  übrigens  die 
letztere  anschannng  als  ein  selbständiges  element:  vgl.  nrspr.  d. 
mjth.  und  poetische  natnransob.  unter  'der  donner  brttllt'. 

Posen  13  juni  1875.  Wilhelm  Sohwaktz. 
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ZU  CICEEO  DE  NATXJBA  DEORUM. 


« 


1 11,  28  twm  XeHopkaneSi  qm  mmiie  aimmiia  omne  jprafltorM». 
qmä  etiet  mfimhm^^  dmm  vohM  etse,  de  ipea  me^iie  Hern  rtprekmdi' 

fiefia  «e^M«  fltmiwfiaNtf»  pote^  eMS.  dam  eddUtacw  diMer  ettUe  kana 
ea  weniger  darasf  ankammiHi  zu  enrnsen^  was  Xenej^aaes  wirklioh- 
gaeagt  habe,  als  vielaiehr  was  hier  der  Bpikioeeer  VaUeiiiis  ika  sagen 
Hast,  dk  wie*  er  ilui  Terstandfin  oder  misrerstaaden  hat  das  amme 
ist  offenbar  das  &v  Koi  ir&v,  wie  es  in  unseren  griaohisehen  quellen 
beaeiehnat  wird,  das  all-ains,  das  6ine  wahrhsii  seiende  wesen^ 
der  nranfllngliohe  innaanente  grond  des  daseins  v^n  aUem  was 
ejistiarfe,  in  folge  dessen  denn  auch  dies  alles  als  wesentiieh  ems, 
als  eka  weit-all  zn  begreifen  ist.  dieses  anrne  soll  nun,  naeh  unse- 
rem Epikureer,  immte  aim/mckk^  mit  geist  (intelligenz)  verbanden, 
gott  sein,  und  es  fragt  sich,  wie  er  sich  diese  dnrck  adwmfcia  aus- 
gedrieUe  Verbindung  der  intelligenz  mid  des  omme  gedacht  habe* 
Sacsten  Xenoph.  s.  IM  sagt:  ^cnme  disoemit  a  mmU^  qnam  ad- 
immiam  faeit',  und  meint  also,  Velkous  habe  die  mena  als  ein  fttr 
sich  seiendes,  aber  au  dam  omme  irgendwie  hinzakofiamendes  wesen 
gedaaht,  und  erklärt  dies  mit  redit  fiSr  ein  misverstftndnis  der  l^ire' 
des  Xenophanes,  naoh  welchem  vielmehr  die  mmw  nrsprOnglioh  und 
wesentUdi  in  dem  amne  vorhandmi  nad  dessen  immanente  eigen- 
sehaA  sei.  Krische  dagegen  (die  theelog.  lehren  der  grieoh.  denkor 
s.  96)  bestrsitet  diese  ansieht  und  meint,  das  admncta  diene  ^blosz 
zur  grammatischen  Verbindung  des  gedankens  in  der  art,  dasz  mit 
deoi  geiste  das  all  gott  sein  sdle,  wofttr  in  der  grieehisohen  quelle 
(«US  weloher  der  Epikureer  gesohöpft  habe)  ganz  einfzofa  6€6v  elvai 
TÖv.  ¥eOv  oder  eine  tthnli^  verknC^rftmg  gegeben  sein  mochte.' 
ich  denke  aber,  Krische  hat  mit  unreeht  Karstens  ansieht  verworfen« 
abgesehen  dav<m  dasz  €uUundA  wenigstens  viel  eher  eine  Verbindung 
zweier  vorher  unverbundener  dinge  als  eine  immanenz  zu  bezeieh- 
nen  geeignet  ist,  spricht  Yellejus  selbst  in  der  angehangt4m  kritik 
der  dam  Xenopbanes  von  ihm  zugeschriebenen  ansieht  unzweifelhaft 
fttr  Karstens  erklSrung,  wie  auch  dieser  s^bst  schon  angedeutet  hat« 
denn  indem  Vellcjjus  sagt  de  ipeamenie  Hern  r^arekendäur  iä  ceteriy 
kann  er  damit  nur  an  die  vorher  genannten  Anaxagoras  und  Thaies 
denken,  gegen  Anaxagoras  hat  er  gesagt:  aperta  »imfilegsque  mens^ 
mitta  re  oäktnäa  qua  senUre  posmt^  dh.  eine  mms  für  sidi  allein 
ohne  leiblichkeit  sei  ganz  undenkbar;  von  Thaies  aber,  er  habe  nicht 
die  mens  mit  dem  wasaer  zu  verbinden  gebraucht,  wenn  eine  un- 
körperlidie  mma  fUr  sich  (tpsa  fMSMS  «ocofis  ooipore)  mfigUch  sei. 
das  pronomen  i]^a  hier  ebenso  wie  in  der  stelle  über  Xenophaaes 


*  vgl.  Vahlea  in  der  zs.  f.  d.  Ssterr.  gymn.  XXIV  (1873)  s.  241. 
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soll  offenlNur  nur  dazu  dienen,  die  mens  als  ein  fflr  sich  selbst 
seiendes,  also  substantielles  wesen  zu  bezeichnen,  was  denn  fiieilieh 
keineswegs  der  ansieht  des  Xenophanes  gemSsz  is^ 

Das  folgende  i>rae^6a  ist  yon  den  anslegem,  so  viel  ich  deren 
habe  yergleichen  kOnnen,  mit  stiUschweigen  ttbergangen,  als  ob  sie 
es  keiner  erklftrting  bedürftig  gehalten  hStten.  wie  leicht  es  aber 
doch  misrerstanden  werden  kann,  mögen  die  yerschiedenen  flber- 
setzer  beweisen.  OHMoser  zb.,  der  zuerst  im  j.  1818  als  gehilfe 
Creuzers  eine  mit  kritischen  und  exegetischen  anmerknngen  reich- 
lich versehene,  darauf  1821  für  sich  allein  eine  eigene  ausgäbe  'com 
notis  seleciäs'  geliefert,  diesen  ausgaben  aber  im  j.  1829  auch  eine 
deutsehe  fibersetzung  nachgeschickt  hat,  zeigt  in  dieser,  wie  er  das 
in  den  beiden  ausgaben  mit  stillschweigen  flbergangene  praeUrea 
verstanden  habe«  die  Übersetzung  lautet:  *Xenophanes  aber,  der 
nebst  dem  geiste  alles  übrige  unendliche  gott  sein  liesz.'  offräibar 
soll  das  acyectiv  flbrige  dem  praeterea  entsprechen,  und  dies  (Ibrige 
in  beziehung  auf  den  geist  gesagt  sein ,  also  alles  was  neben  (oder 
anszer)  dem  geiste  noch  übrig  sei.  die  von  Moser  in  der  vorrede 
als  benutzt  aag^hrten  Übersetzungen  von  Kindervater,  JFvMeyer 
und  EWfickermann,  die  ich  nicht  habe  vergleichen  können,  geben 
vermutlidi  nichts  wesentlich  besseres,  von  spftteren  liegen  mir  zwei 
vor,  von  JFSchroeder,  in  der  es  heiszt:  *Xenophanes,  welcher  mit 
hinzufügung  des  Verstandes  alles  auszerdem,  was  unendlich  vrtKre, 
als  gott  angenommen  wissen  wiU',  und  von  RKühner,  dessen  *in 
verUndung  mit  dem  geiste  auch  noch  das  all'  durch  das  auch  noch 
oiFenbar  das  praeterea  ausdrücken  wiU.  so  unbestreitbar  nun  aneh 
dies  praeterea  in  beziehung  auf  vorher  gesagtes  zu  fassen  ist,  so  ist 
es  doch  sicherlich  nicht  auf  mente  allein,  sondern  auf  die  in  der 
construetion  des  abl.  abs.  mente  adiuneta  dem  sinne  nach  enthaltene 
aussage  zu  beziehen,  dasz  Xenophanes  das  emne  mit  der  mens  ver- 
bunden habe,  worauf  dann  durch  praeterea  angeführt  wird,  was  er 
noch  auszerdem  über  das  all  gesagt  hat.  es  sind  aber  zwei  prft- 
dioate  des  alls,  die  nach  dem  praeterea  angegeben  werden,  die  nn- 
begrenztheit  und  die  gottheit;  jene  wird  ihm  in  dem  (anschei- 
nend) relativen  Zwischensatze  durdi  das  auf  cmne  zurttckdeutende 
pronomen  quod  beigelegt,  auf  diesen  Zwischensatz  aber  kann  eben 
deswegen,  weil  er  nur  ein  eingeschobener  Zwischensatz  ist,  das 
praeterea  sich  nicht  beziehen,  sondern  nur  auf  den  hauptsats  deum 
vchUt  esse,  also :  Xenophanes  verband  das  omne  mit  intelligenz  und 
wollte  es  überdies  für  gott  gehalten  wissen,  das  esset  infinitum 
drückt  ebenfalls  nur  die  behauptung  des  Xenophanes  aus  und  be- 
deutet so  viel  als  infimtum  esse  akhat, 

Uebrigens  ist  es  unverkennbar,  dasz  gerade  die  einiügung  die- 
ses vermeintlich  relativen  Zwischensatzes  nach  praeterea  die  Über- 
setzer verleitet  hat  dieses  nidit  auf  das  folgende  demn  PckiU  esse, 
sondern  lediglich  auf  das  vorhergehende  zu  beziehen,  leichter  ver- 
standlich würde  die  construetion  sein,  wenn  das  quod  hier  nicht  als 
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relAtivpronomen  angesehen  würde,  sondern  als  die  sog.  circionaeriptiv* 
coigunction,  nnserm  dentschen  dasz  entsprechend,  also  pra/ä^ea 
quod  a»  *aasierdem  dasz',  wie  in  praeterquam  guod  oder  propterta 
guod^  wobei  denn  natürlich  auch  die  interpunction  verftndert,  das 
komma  nach  praäerea  ni  streichen  nnd  nach  omme  zu  setzen  sein 
würde*  dasz  rationell  sieh  gegen  diese  dentong  des  praeterea  guod 
nichts  einwenden  lasse,  springt  in  die  angen;  rigoristen  freilich 
konnten  dagegen  einwenden  dasz  sich  doch  sonst  keine  derartigen 
beispiele  finden,  und  ich  gestehe  ihnen  auch  keine  anführen  zu 
können**  sollte  also  einer  die  zulassang  einer  sonst  nicht  durch 
beispiele  zu  belegenden  formel  als  ein  granunatisdies  ne£w  betrach- 
ten, so  möchte  er  sich  vielleicht  lieber  entschlieszen  an  eine  ja  nicht 
allzu  seltene  Umstellung  der  w(tarter  zu  glauben,  nemlich  dasz  prae- 
terea  guod  für  quod  praeterea  verschrieben  sei.  dann  würde  der 
sinn  sein:  Xenophanes  habe  das  all,  das  anszer  der  Verbindung  mit 
intelligenz  überdies  auch  unbegrenzt  sei,  für  gott  erklttrt.  zwischen 
diesen  beiden  möglichkeiten  mag  also  die  wähl  freigestellt  sein; 
welche  von  beiden  ich  selbst  für  die  wahrscheinlichere  halte,  darf 
ich,  als  für  den  leser  gleichgültig,  wol  für  mich  behalten. 

Was  endlich  das  guod  esset  infinitum  betrifft,  so  halte  ich  es 
kaum  für  nötig  zn  bemerken,  dasz  damit  nicht  ein  Unterscheidungs- 
merkmal des  omne  von  anderem  was  nicht  infiiUhim  sei  angegeben, 
sondern  einfach  nur  die  ansieht  des  Xenophanes  berichtet  wird,  dasz 
er  das  all  unbegrenzt  gedacht  habe,  infinüum  esse  aiebat.  über  die 
richtigkeit  dieses  beriohtes  zu  reden  musz  den  geschichtschreibem 
der  Philosophie  überlassen  bleiben. 

1 19,  49  EpieunM  • .  docet  eam  esse  vim  et  naUtram  deorum^  ut 
pHmum  non  smsu  sed  m&tite  eematur,  nee  solddUate  guadam  nee  ad 
numerum^  ut  ea  guae  iüe  propUr  firmUatem  cts^fiLPuc  appeUat^  sed 
imoffimbus  skmUtudine  et  transiiione  pereepHs.  in  meiner  ausgäbe 
habe  ich  an  dieser  stelle  anstosz  genommen;  meine  anmerknng 
lautet :  ^dasz  die  festen  körper  vermöge  ihrer  soliditftt  gesehen  wür- 
den —  und  anders  Ittszt  sidi  doch  Ciceros  ausdruck  nicht  deuten  — 
widerspricht  durchaus  der  Epikurischen  ansieht,  sie  werden  viel- 
mehr gesehen  vermöge  der  von  ihnen  ausströmenden  €ibuiXa,  wenn 
diese  ins  äuge  fallen*'  ein  jüngerer  freund  und  ehemaliger  zuhörer, 
hr.  dr.  ABrieger  (beitrage  zur  kritik  einiger  philos.  Schriften  des 
Cicero,  Posen  1873)  hat  dagegen  mit  recht  erinnert,  dasz  eben  dies 
ins  äuge  fallen  der  elbiuXa  der  steremnien  eine  folge  ihrer  grö- 
beren beschaffenheit  sei,  wodurch  sie  sich  von  den  nicht  ins  au^e 
fallenden,  sondern  unmittelbar  und  ohne  Vermittlung  des  auges  die 
seele  selbst  afficierenden  elbuiXa  der  götter  unterschdden.    nemlich 

*  bei  Bünemaim  zu  Lact.  imi.  dh.  m  8,  IS  sind  mehrere  beispiele 
von  praeter  quod  für  praeterqttam  quod  angeführt,  daronter  aach  stellen 
wo  die  hsi.  zwischen  beiden  formebi  schwanken,  ein  paar  anch  wo 
praetereo  'quod  stebt,  was  man  als  versobrieben  för  praeterea  quod  an- 
sehen könnte. 
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die  göttlidiea  leiber  sind  keine  CTep^fivio,  sondern  nwr^  wie  Epikur 
sagte,  tbccl  cilf^ota,  quasi  corpora  (vgl.  opusc.  IV  s.  348),  ans  den 
aUerftineten  aiomen  bestehend,  denen  gleichartige  aoeh  dier  mms 
amkni  des  menschen  ansmaehen;  und  so  sind  denn  auch  die  ?ob 
ihnen  anaflieszenden  cfiMiXa  mtäto  mungis  tefwia  texUt^  qmm  ^wm 
pereutmni  ocUhs  visuimqm  laoeasmiiL  dies  oouhs  permtere  visum^nie 
laoessere  ist  aber*  den  aas  den  sterannien  ausflieezenden  büdern 
eigen  in  folge  der  derbem  besehaffinheit  der  atome,  ans  denen  sie 
bestehen,  und  diese  derber»  beachaflenheit  ist  es,  die  hier  ron  Cüoero 
als  soUdäas  quaedam  bezeidmet  wird,^  wo  eben  dies  qM/täam  uns 
darauf  aufmerksam  machen  soll,  dasa  hier  sottcftto  nicht  in  dem 
eigentlichen  sinne,  wonach  sie  jedem  atom  ohne  aosnahme  sukommt, 
sondern  nnr  in  ermangelnng  eines  genaueren  ausdraeks  die  derbere 
und  aur  einwivkang  auf  das  aoge  geeignete  beschaffenheit  der  von 
den  steremnien  ausflieszenden  atomengebilde  beniöfanen  soll,  wekhd 
die  Ton  den  unendlich  feineren  gOtterleibefn  ausfliesaenden  bilder 
natOrlich  nicht  haben  k^tenen.  somit  wird  also  wol  der  anstosz,  den 
ich  früher  an  dies«:  stelle  genommen  habe,  fILr  beseitigt  gelten 
können ,  und  ich  musz  hm*  dr.  Brieger  daf&r  danken,  dasz  er  nodoh 
auf  den  rechten  weg  gewissen. 

Zu  den  werten  eam  esse  vim  et  natwram  d$orumj  iU  wm  mim 
sed  merUe  cemakir  bemerkt  Brieger  mit  recht,  dasz  hier  das  dem 
sengH  oerm  gegenüber  gestellte  metUe  cerm  nichts  anderes  bedeuten 
könne  als  die  schlichte  Wahrnehmung  (t|ivxiirfk  od[c9i|CK)  durch  den- 
jenigen bestandteil  der  seele,  welchen  Lucreüns  mens  ammi  nennt, 
dh,  den  teil  in  welchem  allein  das  empfindende,  wahm^imende, 
denkende  prneip  oder  vermögen  der  seele  wohnt,  also  wesentlich 
wird  hier  von  Yelkpu  dasselbe  gesagt  wie  von  Luerotius  Y  149  in 
den  werten  iemfis  emim  naiiMfu  dem»  Imgeque  remoia  senmkms  (A 
fwstrk  ankm  VW  menie  ^idetnr.  indessen  dürfte  dodi  wol  ein^  unter- 
schied zwischen  tris  et  mrisfra  deamm  und  tenms  natura  deum  nicht 
zu  übersehen  sein,  dies  letztere  kann  schon  wegen  des  epitheton 
temns  nur  Ton  denn  göttlichen  quasioorpus  vserstanden  werden, 
welches  die  sede  wuhrmmt,  weil  sie  in  folge  der  gleichen  temtüas 
ihrer  mens  unmittelbar  davon  berührt  und  i^oiert  wird;  die  t^ e^ 
natura  deorum  ist  aber  doch  etwas  mehr  als  diese  unmittelbar  von 
der  mens  wahrgenommene  quasileiblichkeit.  der  ausdruck  bedeutet 
vielmehr  die  ganze  ttuszere  und  innere  beschaffenheit,  worauf  die 
vUae  aetio  und  mentis  agüatio  (§  46  usw.),  die  tagend,  Weisheit, 
Seligkeit  und  Unsterblichkeit  der  götter  (§  51)  beivhi  sollte  also 
in  der  vorliegenden  stelle  doch  nur  wie  in  der  angeftüurten  des  Ln- 
cretius  die  durch  blosze  Wahrnehmung  aufrufassende  tenuis  natftraj 
dh.  die  leiblichkeit  der  götter  verstanden  werden,  so  durfte  Cicero 
nicht  cemcttur  schreiben,  wobei  sich  als  subject  nur  vis  et  natura  den- 
ken laszt,  sondern  Vielmehr  cemantur  sc.  di.  denn  die  wahrnehmbare 
tenwitas  der  göttlichen  leiber,  obgleich  nicht  dasselbe  mit  ihrer  vtö 
et  natura,  gehört  doch  auch  dazu,  ist  die  ^ine  seite  ihres  wesens  nnd 
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kann  mithin  als  in  diesem  begrttndet  dnrck  td  bezeichnet  werden: 
im  Wesen  der  gOtier  liegt  es,  dasz  aaoh  ihre  leifaliohkeit  nur  durch 
die  mens  wahrnehmbar  ist.  in  der  griechischen  schrift  welche  dem 
Cicero  Yorlag  stand  vielleicht  ein  infinitiv,  etwa  von  läcre  abhängige 
wie  YtTViA^KCcOoi,  welcher  sich  sowol  in  den  singolar  als  in  den 
plural  des  verbum  finitum  auflösen  liesz.  im  lefotem  falle  konnte 
denn  auch  Goita  in  seiner  Widerlegung  des  Vellejus  unten  §  105 
den  saiz  auch  nur  auf  die  leiblichkeit,  nicht  auf  das  gesamte  wesen 
der  götter  beziehen  und  daher  spedem  dei  sagen,  weil  diese  allein  das 
unmittelbar  wahrnehmbare,  ^uod  mente  cermtuTj  an  den  gdttem  ist. 
iSszt  ihn  Cicero  dabei  doch  perdpi  eogUfftUme  sagen  statt  des  mmte 
eemi  des  Vellejus,  so  wird  es  wol  erlaubt  sein  darin  eine  der  flUch- 
tigkeiten,  woran  es  in  diesen  btkshem  nicht  fehlt,  zu  erkennen,  die 
ihn  den  unterschied  zwischen  beiden  ausdrucken  hat  tibersehen 
lassen« 

In  dem  vortrage  des  Vellejus  §  49  sohliesctsich  an  die  oben 
hingeschriebenen  worte  der  folgende  satz  an:  oum(jguey  mfMta 
amiilB^maavm  imagmum  spedes  ex  mnumerahäibm  mäMndma  exisUd 
ei  a  deo  adftuat,  cum  maximie  vehiptatibus  in  eas  i$nagine»  mentem 
ifitefUam  infixamque  noetram  MeUegentiam  oapere^  quae  sit  et  heata 
fuUura  et  aetema.  offenbar  ist  bei  diesen  worten  nicht  an  die  blosze 
anschauung  oder  wahm^mung  durch  die  mens  zu  denken,  sondern 
vielmehr  an  die  auf  die  Wahrnehmung  folgende,  sie  untenuehende 
und  ihren  wahren  gehalt  erforschende  vernünftige  überl^^g.  die 
anschauung,  blosz  reoeptiv  gedacht,  kann  natürlich  nur  die  spedee 
deorum  geben,  wie  Cotta  §  107  mit  recht  bemerkt,  und  wie  es  auch 
dem  Epiknr  unmöglich  verborgen  sein  konnte,  aber  eine  sich  blosz 
reoepiäv  und  passiv  verhaltende  ahschauung  ist  der  natur  des  mensch- 
lichen geistes  nicht  gemftsz,  vielmehr  wird  er  dadurch  zu  eigener 
thätigkeit  angeregt,  diese  ist  dann  wieder  von  zwiefacher  art,  zu- 
erst eine  gleichsam  nur  vorlttufige,  und  insofern  die  anschauung 
dazu  anregt,  können  wir  allerdings  mit  Brieger  ao.  s.  16  von  einer 
denkenden  anschauung  oder  mit  Zeller  von  gedanken  reden,  die  sich 
von  selbst  aus  der  Wahrnehmung  ergeben,  und  die  eben  als  nur 
vorlttufige  producte  der  denkenden  anschauung  ganz  treffend  irpo- 
XVjitictc,  notionee  anticipaiae^  anteceptae  infarmaüonee  genannt  wer- 
den (§  48).  werden  sie  mitunter  auch  inteüegentiae  genannt,  so  ge- 
schieht dies  doch  schwerlich  ohne  ein  ihre  beschaffenheit  charakteri- 
sierendes epitheton  wie  incohatcie^  adiumbfatae^  obscurae  (Cic.  de  leg. 
I  9, 25. 10,  30.  22,  59 ;  vgl.  Beier  zu  de  off.  III  10,  76).  in  der  that 
sind  sie  doch  nur  apimones  (§  45);  zur  ifUdiegentia  im  eigentlichen 
sinne  ktonen  sie  nur  mittels  genauerer  Untersuchung  und  rationeller 
begrfindung  werden,  nach  welcher  der  geist  forscht,  indem  er  sich 
anhaltend  mit  ihnen  beschäftigt,  dies  drückt  das  griechische  ^Tn* 
ßoXifj  aus,  Cicero  §  54  durch  tmimus  se  imdens  et  intendensj  oder 
wie  an  unserer  stelle  mens  intenta  infixaque,  wenn  «nun  nach- 
her die  so  gewonnene  intdlegentia  als  eine  solche  bezeichnet  wird, 

J&hrb&eher  für  claM.  philol.  1876  hO.  10.  45 
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quae  aU  et  beata  nakara  et  aeterma,,  so  ist  offmbar  dasz  dies  xamxL 
sei.  dies  ist  auch  wol  allgemein  aaerkanat.  die  yon  mir  dalBr  ge- 
seilte besserong  quae  mt  heatae  natmrae  et  metemae  liabe  ich  selbst 
opnsc.  rV  s.  347  *paiillo  obeourior'  genannt,  was  ich  eigentlich  kanm 
gesollt  bitte ,  wenigstens  ist  sie  'dodi  nickt  so  dnnkiel,  daas  ihr  smn 
nicht  anoh  bei  einem  nur  geringen  grade  yon  nachdenken  klar  sein 
floUie.  nicht  ohne  TerwnndhBmng  sehe  ich  daai  Brieger  die  Ton  Bake 
▼orgesoUagene  ooigectiir  guofii  mi  heata  nat%Hra  et  aetetma  dodi  fttr 
wenigstens  palllographisoh  wahrscheinlicher  hält,  daaa  das  fmm 
bier  nicht  von  dem  masae  oder  grade  der  Seligkeit  nnd  ewigkeitTsr- 
standen  werden  könne,  ist  frmlich  auch  ihm  einleuchtend;  er  aeiBt 
aber  dasa  hier  wol  ein  etwas  plampes  misrerstttndnis  Cioeros  Tor- 
liegen  mOge.  dieser  habe  nemlick  in  dem  griechischen  original, 
waches  er  flbersetate,  die  gefunden,  waa  dort  ■»  An,  dem  anflärea- 
den  dasz  entsprechend,  gebraucht  sei;  dies  habe  er  misyerstindlieh 
f&r  das  mit  guanium  oder  fuantopete  gleichbedeutende  adverbinm 
genommen,  flttehtigkeiten  und  misverstitaidis  hat  sich  freilich  Cicero 
in  diesen  bttchem  mehrmals  an  schulden  kommen  lasaen,  das  vor- 
liegende aber  würde  doch  wol  einen  iKttieni  grad  von  gedanken- 
losigkeit  verrathen,  als  man  einem  nidit  anf  den  köpf  gefaUenen 
manne  autrauen  darfL  hfttie  Cicero  übe  vorgefunden,  so  wfirde  er 
dies  wol  durch  ut  übersetzt  haben,  ebenso  wie  c  23,  63  in  dem  am- 
Spruch  des  Protagoras,  nnd  wenn  nioht  meine  conjectnr  viel  leichter 
wäre,  80  möchte  ich  auch  hier  ¥i  au  schreiban  vorschlagen,  im  fol- 
genden saiie  §  60  trägt  mm  VeUejns  eine  rationell  sein  sollende 
begrttndung  des  anticiinerten  glanbens  von  der  Seligkeit  und  Un- 
sterblichkeit der  götter  vor.  die  werte  hier  absuedireiben  ist  nidit 
nötig;  nicht  unbemerkt  aber  will  ich  es  lasaen,  dasz  diese  Cicero- 
nisehe  stelle  meines  Wissens  die  einzige  ist,  wo  dieser  auf  das  an- 
gebliche gesetz  der  isonomie  gegründete  beweis  dem  £piknr  zuge- 
schrieben wird,  weder  bei  Lucretiua  noch  bei  IMogmes  noch  bei 
sonst  irgend  jemand,  der  über  Epikurs  theologische  lehren  berichtet, 
wird  seiner  erwähnung  gethan,  was  sdiwer  zu  begreifen  wäre, 
wenn  wirklich  Epikur  selbst  sich  seiner  bedient  hätte,  wir  sind  also 
wol  zu  der  Vermutung  berechtigt,  dasz  Yrilejus  im  irrtom  sei  und 
dem  Epikur  zuschreibe,  was  nicht  von  diesem,  sondern  von  irgend 
einem  spätem  mitgliede  seiner  schule  vorgetragen,  von  den  übrigen 
aber  verschmäht  sei ,  weil  man  wol  eingesehen  dasc  jene  isonomie 
selbst  erst  eines  beweises  bedürftig  sei,  der  sich  im  system  der  Epi- 
kuiisdben  phjsiologie  schwerlich  geben  liesz.  man  Hesa  sie  deswegen 
fallen,  und  (kraus  erklärt  sich  ihre  niehterwähnung'auch  an  sol<^ 
stellen,  wo  ihre  erwähnung  durchaus  erforderlich  gewesen  wäre, 
wer  der  Epikureer  gewesen  sei,  der  sie  ersonnen  hat,  ist  freilidi  un- 
möglich zu  errathen.  klar  ist  nur,  dase  Cicero  fttr  diesen  abschnitt 
seines  buchs  von  c.  16 — 21  nicht  eben  dieselbe  quelle  wie  für  c  8 
—16  benutzt  hat,  und  ChPetersen  (Phaedri  fr.  n.  Oediv  s.  45)  hat 
die  Vermutung  aufgesteUt,  dasz  ihm  bei  c.  16 — 21  eine  schrift  des 
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Epikureers  Zenon  vorgelegen  haben  möge,  wofür  er  in  §  59  eine 
beetfttigQng  zu  finden  meint,  unmöglich  ist  dies  fireilich  nictht^  aber 
weiter  auch  nichts,  den  anstoss  übrigens ,  diesen  satz  von  der  isoo 
nomie  aufzustellen,  konnte  inöglicherweise  die  von  anderen  aufge- 
stellte lehre  vom  gleichgewicht  der  demente  geben,  wenn  wir  sie 
zb.  in  der  psendo-Aristoteliscfaen  schrift  ircpl  köc^ou  c  5  und  bei 
Timaeus  Locrus  p.  99  "  finden,  bei  Origenes  g.  Celsus  lY  68  heisist 
dies  TÖ  icocrdctov  ti&v  CTOtxciuiv,  rmd  in  beiiehuag  darauf  sagt 
anöh  Plntardi  de  def.  orae.  o.  34:  f|  q>ucic  dtnaiTc!  Tf|v  icovQ^ioy 
iv  itaciv.  Wyttenbaeh  in  der  disputatio  vor  Piatons  Phaedon 
8.  XXXVn  hat  die  Bpikureisehe  lehre  von  der  isoncunie  mit  dem 
Platotttsdien  satze  Pl»ed.  s.  70*  vei^Uehen:  tiTVCTat  Trdvra  ouk 
dXXo6€V  ii  ix  Ti&v  dvavriuiv  xd  iywrda.  ^  Wenn  übrigens  Peter* 
saus  oben  erwähnte  Vermutung  richtig  sein  sollte,  so  würde  daraus 
auch  folgen,  dasz  die  im  zweiten  teile  dieses  buches  dem  Cotta  in 
den  mund  gelegte  wideriegung  des  Vellejus,  die  sich  §  109  speciell 
auf  den  satz  von  der  isonomie  bezieht,  nicht  aus  Eleitomachos,  den 
Cicero  wahrscheinlich  im  dritten  buche  benutzte,  sondern  aas  irgend 
eisern  sptttem.  akademiker  geschöpft  sei,  der  wol  speeieU  den  Epi- 
kureischen autor,  dem  Vellejus  c.  16  —  21  gefolgt  ist,  bekämpft 
haben  wird,  wettere  oonjeotoren  anzustellen  ist  nicht  der  mühe 
wert. 

I  38, 106  Ti.  Oraeckum  cum  videar  conüomtimtem  in  Cagßüolio 
videre  de  Jf.  Oekwio  äefereniem  sUeUam,  tum  emn  maUm  ammi  dioo 
eaee  manem^  tu  autem  et  Oraechi  et  OctavH  inuaginee  remanere^  quae 
in  GapitcUum  cum  pervenerim^  tum  ad  animum  meum  referamiur. 
die  hss.  variieren  zwischen  pervenerim  und  pervenerint.  mit  Sicher- 
heit zwischen  beiden  zu  entscheiden  ist  unmöglich;  man  ksinn  nur 
sagen  dasz  mit  Epikurs  ansiohten  oder  faseleian  über  die  bilder  der 
dinge  sidi  beide  vOlUg  gleich  gut  vertragen.  Madvig  freilich  ist 
nicht  dieser  meinung.  er  hält  nur  pervemenm  fttr  zulässig,  weil,  wie 
er  sagt  ^alioqnia  »eque  loci  commemorandi  causa  erat  nee  remanere 
reete  dicereiur,  quod  contrarium  est  imagmtbus  pervementibua.* 
diese  argumentation  beruht  aber  lediglich  auf  misdeutung  des  re- 
manere^  das  Madvig  von  örtlichem  verweilen  verstanden  hat,  wo- 
gegen es,  nach  Epikurischer  lehre,  nur  von  zeiüicfaer  fortdauer  zu 
verstehm  war.  denn  die  bilder  der  gegenstände,  die  auch  nach  dem 
Untergänge  dieser  noch  fortdauern,  verharren  ja  keineswegs  an  einem 
und  demselben  orte,  senden,  wie  es  bei  Luoretius  heiszt,  vMßni 
fäirogue  eüroque  per  auras  (IV  36),  vagantur  in  ewncka  u/ndique 
poftes  (v.  725),  und  heiszen  deswegen  auch  wcpivoCToOvTa  TrdvTT| 
bei  Plutarch  de  def.  orac.  c.  19,  so  können  also  auch  die  bilder  des 
Oracchus  und  Oetavius,  die  von  ihnen  bei  jenem  Vorgang  auf  dem 
Capitol  ausgeflossen  sind,  nicht  fortwährend  auf  dem  Capitol  ge* 
blieben,  sondern  müssen  hieihin  und  dahin  umheigeschweift  sein, 
wobei  sie  denn  auch  wol  öfters  wieder  auf  das  Capitol  hingerathen 
und  dort  von  einem  wahrgenommen  werden,  der  sich  gerade  eben 
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dabin  begeben  bat,  wo  ja  schon  die  looalitttt  ibn  an  jenen  Vorgang 
erinnern  konnte  und  seine  seele  eben  deswegen  auch  für  die  dorthin 
gerathenen  bilder  empfänglich  geworden  ist.  anf  diese  weise  also, 
nicht  aber  aus  dem  von  Madvig  angeführten  gründe  ist  pervenmm 
wol  statthaft.  Orelli  dagegen,  der  von  jener  misdentung  des  remo- 
nere  sich  frei  gehalten  und  deswegen  pervenerM  nicht  unzulSasig 
finden  konnte,  macht  gegen  pervenerim  die  einwendung,  dasz  Cicero 
dafür  wol  lieber  asoenderim  geschrieben  haben  wttrde.  das  mag 
sein;  indessen  darf  denn  doch  auch  jenes  nicht  gerade  unzulässig 
gefunden  werden,  ganz  richtig  bemerkt  er  femer,  es  sei  eigentlidb 
auch  gar  nicht  nötig,  dasz  einer  sich  selbst  auf  dem  Gapitol  befinde, 
nm  die  bilder  jenes  voi^ganges  dort  wahrzunehmen,  sondeni  sie 
können  sich  ihm  auch  anderswo  darsteUen ,  wobei  man  aber  doch 
hinzudenken  musz,  dasz  sie  auch  dorthin  g'eraihen  seien  und  die 
seele  sieb  in  der  Verfassung  befinde  sie  wahrzunehmen^  in  welcher 
Verfassung  sie  sich  denn  wol  an  keinem  aoidem  orte  leichter  als 
auf  dem  Gapitol  befinden  kann,  ^scilioet  haec  ego  nunc  Epicuri 
oracula  fündo.' 

n  53,  132  enwnerati  enim  non  posaumt  flummi/m  üppo/hmi- 
taUSy  aeatus  maritimi  mutuo  accedenies  d  reeedenies,  montes  vesHH 
atque  sUivestres^  saHmae  ab  ora  tnariHma  remotissmaey  medictmmto- 
rum  säkUarium  pleni8$i$nae  terrae^  artes  denique  innu/meroMes  ad 
vidiMt  et  ad  vüam  neoessariae.  dasz  in  diesem  zusammenhange 
artes  nicht  richtig  sei,  hat  schon  Heindorf  kurz  erinnert  und  ist  von 
mir  opusc.  III  s.  239  ausführlicher  dargethan ,  worauf  ich  leser,  die 
sich  dafür  interessieren,  zu  verweisen  mich  begnüge.  Baiter  hat  res 
in  den  text  gesetzt ,  also  wenigstens  gezeigt  dasz  auch  ihm  das  artes 
ganz  unzulässig  erscheine,  wogegen  freilich  res  alles  mögliche  be- 
deuten kann,  das  von  mir  empfohlene  dotes  hat  er  nicht  nur  ver- 
schmSht,  sondern  auch  in  der  ausgäbe  von  1864  mit  stillschweigen 
fibergangen,  obgleich  dotes  doch  wol  leichter  als  res  von  abschrei- 
bem  in  artes  verschrieben  werden  konnte,  wofür  überdies  bei- 
spiele  von  Burman  zu  Ov.  ars  am.  I  596  nachgewiesen  sind,  dasz 
aber  dotes  seiner  bedeutung  wegen  ihm  nidit  passlicb  ersdiienen 
sei,  darf  ich  doch  wol  einem  so  gründlichen  sprachkenner  nicht  zu- 
trauen, im  philologus  freilich  XV  s.  685  hat  ein  censor  als  gnmd, 
weswegen  dotes  hier  nicht  znlftssig  sei,  geltend  gemacht,  dasz  es  ja 
doch  nicht  dasselbe  wie  dona  bedeute,  also  wenn  es  dies  bedeutete, 
würde  der  censor  es  sich  wol  gefallen  lassen?  kennem  des  Sprach- 
gebrauchs braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  wie  gewöhnlich  dcks 
von  allen  solchen  eigenschaften,  sei  es  der  menschen  sei  es  der  dinge, 
gebraucht  wird,  womit  sie  ausgestattet  und  wodurch  sie  nützlich 
und  schätzbar  sind,  hier  also  von  den  eigenschaften  womit  die  natnr 
ihre,  erzeugnisse  zum  besten  der  menschen  ausgestattet  hat.  für 
nichtkenner  hat  die  erinnerung  an  den  Sprachgebrauch  in  der  an- 
merkung  zu  dieser  stelle  in  der  dritten  ausgäbe  nicht  unterlassen 
werden  dürfen. 
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n  55,  186  in  puhnombus  autem  tties^  rarüas  quaeäam  d  ad- 
spongns  moO/itudo  ad  hauriendum  spirüum  apUmma^  gui  tum 
se  con6rahtmt  adapkanUs^  tum  Mranie  $pmtu  dücUant,   im  letEteu 
satsgliede  ist  das  vou  Baiter  aufgenommene  ifUrante.  spiritu  eine 
conjectur  von  Madvig.   die  hss.  bieten  teils  in  re  ijpiri^,  teils  in 
retpiram  (ErL),  woraus  frühere  bgg.  teils  respiratu^  mit  oder  ohne 
IM,  gegeben,  einige  auch  respiritu  festgehalten  haben.   Madvigs  oon- 
jeetur  ist  paUographisch  gana  vortrefflich;  um  sie  auch  sachlich  be* 
friedigend  zu  finden,  muss  man  freilich  annehmen  dasz  Cicero  sich 
der  struotur  des  abl.  abs.  lediglich  als  ausdruck  der  gleichzeitigkeit 
beider  vorgftnge  bedient  habe,  ohne  an  das  thatsttchliche  causale 
oder  condicionale  Verhältnis  des  einen  sum  andern  zu  denken,   denn 
der  eintritt  der  luft  in  die  lunge  ist  ja  nicht  die  Ursache  oder  be- 
dingung  ihrer  erweiterung,  sondern  nur  die  folge  derselben,  und 
diesem  sachverhftltnisse  würde  dikUiUis  pulmambus  Spiritus  intrat 
oder  pulmones  ut  intret  spirüus  se  dikttant  entsprechender  sein,    in- 
dessen da  es  sehr  wol  möglich  ist,  dasz  Cicero  sich  um  das  wahre 
sachverhftltniB  nicht  bekümmert  hat,  so  kann  man  sich  auch  bei  dem 
intranie  spirOu  wol  beruhigen,    auf  der  andern  seite  aber  darf  doch 
auch  die  bemühung  früherer  kritiker  aus  der  hsl.  Überlieferung  eine 
lesart  zu  gewinnen,  wobei  auch  die  sachliche  richtigkeÜ  nicht  ver- 
letzt werde,  namentlich  Lambins  in  respiratu  nicht  als  wertlos  von 
der  band  gewiesen  werden,   den  einwand,  dasz  das  wort  respirahts 
sich  nur  noch  bei  Apulejus  findet,  hat  Orelli  mit  recht  als  irrelevant 
zurückgewiesen,   bei  Apulcgus  met,  lY  15  heiszt  es :  parvis  respiratm 
drea  nares  et  oculoe  datis  faraminibus^  was  hier  den  athmungsprocess 
im  ganzen  bedeutet,  die  reciprocatio  spiritiM  (QelliusXVII  11),  wobei 
ein-  und  ausathmen  mit  einander  abwechseln,  weshalb  denn  auch 
das  wort  respirare  ganz  gewöhnlich  diese  allgemeine  bedeutung  hat. 
weil  aber  hierbei  das  einathmen  dem  ausathmen  vorangeht  und  den 
athmnngqNTOcess  immer  aufs  neue  wiederum  beginnt,  so  erklKrt  es 
sich,  däsz  respwo/re  auch  vorzugsweise  für  das  athemholen,  spMi/win 
haiurirey  gebraucht  wird,   kurz  vor  dieser  stelle  redet  Cicero  freilich 
von  der  arteria  quae  animam  a  pülmomlms  respiret  et  reddat'^  aber 
hier  ist  auch  durch  das  a  pulmambus  und  reddat  das  erforderliche 
Verständnis  gesichert,  ähnlich  wie  §  138  ammae  pars  redd^itwr  re- 
spirando.  —  Anstosz  aber  kann  man  allerdings  daran  nehmen,  dasz 
in  der  vorliegenden  stelle  pyknanes  se  ooniirahu/nt  adspirantes  gesagt 
ist,  wofür  man  eher  eoaspiranites  erwarten  möchte.     Wjttenbach 
meinte,  adspirare  könne  nur  aerem  trahere^  attrahere  bedeuten,  und 
woUte  deswegen  die  beiden  Satzglieder  umstellen;  aber  für  adspirare 
als  einathmen  im  gegensatze  von  ausathmen  wird  sich  schwerlich 
irgend  ein  beispiel  nachweisen  lassen,   es  bedeutet  eigentlich  den 
athem  (hauch)  auf  etwas  hin  richten  {adflare^  adhaiare).    auch  beim 
ausathmen  ist  ja  die  lunge  nicht  unUiätig,  und  indem  sie  sich  zu- 
sammenzieht, wird  der  athem  zb.  im  sprechen  auf  die  lautgebilde 
gerichtet,  woher  die  kräftiger  angehauchten  auch  adspiratae  heiszen, 
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oder  er  wird  auf  beBÜmmte  Koszere  gegenstinde  gerichtet,  oder 
wenn  dies  nicht  ist,  er  trifft  und  bertthrt  doch  immer  irgeod  einen 
gegenständ«  alle  diese  ausathmongen  können  daher  durdi  4iä8pmurey 
adqnratio  beseicfanet  werden,  wenn  wir  oben  33,  83  lasen:  oiit- 
mantes  ad^fnratiane  aäris  8%Mnmiur^  so  ist  diee  ohne  zweifei  Y<m 
dem  belebenden  einflusse,  den  die  luft  auf  die  geechöpfe  ansttbt, 
nicht  von  der  einathmung  allein  zu  ▼erstehen,  und  der  gemtiY  also 
in  snbjectiTer,  nicht  in  objectiver  bedeatiag  zu  fassen,  ganz  ebenso 
wie  es  mit  dem  genitiv  terrarum  der  fall  ist  de  dw.  I  36,  79  quae 
amnia  fkmU  ex  dieparüi  adtpiratüme  terrarum^  Tgl.  57,  130  pmgue 
et  conoretum  esse  eadum^  ut  ems  adspiroHo  gravis  et  pestäens  futuira 
sH'j  tthnlich  anhOUus  terranm  I  60,  115.  II  19,  44.  57,  117. 

ni  9,  23  saepe  dixii  nihü  fieri  sine  deo  nee  üUam  vim  esse  na- 
iurae^  iä  sui  dissimüia  passet  ef fingere,  der  ansepmch  mhü  fieri  sine 
deo  kommt  wenigstens  in  dieser  fassong  in  dem  yortrage  des  Balbiis 
nicht  vor,  und  wenn  jemand  etwa  meinen  sollte  dasa  hier,  wo  die 
stoische  l^hre  von  der  gottheit  der  weit  kritisiert  wird,  eine  deo  ab 
gleichbedentend  für  sine  mundo  gesagt  sei,  so  ist  doch  kein  pro» 
babler  grund  zu  ersinnen,  weshalb  Cotta  nidit  lieber  den  luer  offen* 
bar  passenderen  und  keiner  misdeutnng  ausgesetzten  ansdmek  ge- 
wtthlt  hab^  sollte,  in  der  that  hat  auch  eine  freilich  nicht  zu  <kn 
besseren  gehörende  hs.,  von  Creuzer  mit  La  bezeichnet,  si$ie  mundo; 
man  könnte  aber,  da  schon  zunKchst  vorher  mundus  genannt  wor- 
den, sine  eo  fttr  genflgend  und  wahrscheinlicher  erkllren,  wie  es 
auch  Greuzer  gethan  hat.  indessen  auch  so  scheint  der  ausdruck 
nicht  bestimmt  und  deutlich  genug  das  zu  besagen,  was  hier  erfor- 
derlich ist.  fieri  sine  äkqao  kann  von  allem  gesagt  werden,  was 
nicht  ohne  mitwirkung  eines  andern  zu  stände  kommt;  hier  aber, 
wo  offenbar  vom  entstehen  der  dinge  die  rede  ist,  wobei  die  weit 
nicht  als  nur  mitwirkoid,  sondern  ab  schaffend  und  hervorbringend 
zu  denken  ist,  scheint  ein  anderer  ausdruck  erforderlich,  dies  hat 
auch  Heindorf  richtig  erkannt  und  deswegen  fttr  sine  eo  vielmehr 
nisi  ex  eo  vermutet,  wie  ja  auch  gleich  nachher  ex  eo  prooreaniw 
steht:  vgl.  11  35,  86  mwndns  ex  quo  ori/itniur  et  fnmt  onma.  auch 
hinsichtlich  der  schriftzttge  ist  die  Snderung  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich, wenn  in  fieri  ittsi  das  ni  wegen  der  fthnHohkeit  mit  der 
endsilbe  ri  vom  Schreiber  fibersehen  war,  so  konnte  aus  dem  folgen- 
den si  ex  eo  leicht  sine  deo  gemacht  werden,  und  dies  konnte  einem 
gottesfUrchtigen  abschreiber  oder  leser  besonders  zusagen.  -—  Im 
nächsten  satzgliede  nee  uOam  vim  esse  natuirae^  ut  em  dissimäia 
passet  effingere  ist  unter  natura  offenbar  nur  die  gesamtnatnr  {na- 
iura  mundi  II  22,  58,  fi  toö  6kw  q>uctc  M.  Aur.  VH  75)  zn  ver- 
stehen, dh.  die  Schöpferkraft  des  weltaUs,  nicht  aber  irgend  ein  be- 
sonderes natnrw^sen.  dasz  daher  nicht  Mam  sondern  Slam  zu 
schreiben  sei,  hat  schon  Walker  richtig  erkannt,  femer  ist  nicht 
unbemerkt  zu  lassen,  dasz  der  ausdruck  sui  dissimäia^  den  Cotta 
gebraucht,  dem  sinne  dessen  was  Baibus  gesagt  hat  nicht  völlig 
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entsprechend  ist.  denn  nicht  dasz  die  alles  schaffende  gesamtnatur 
nichts  ihr  unähnliches  henrorbringen  könne,  hat  Balbns  gesagt  oder 
sagen  kennen,  sondern  nnr  dass  sie  nichts  hervorbringen  könne, 
was  besser  nnd  ToUkommener  als  sie  s^st  sei:  11  33,  86  ea  quae 
efferant  äliquid  ex  sese  perfediares  habere  natura»  qmim  ea  qiioe  ex 
Us  effmmkury  vgL  11  8,  21. 

GnanpswALD.  0.  F.  SondiiABnr. 


98. 

ZU  ARISTOTELES  nCPI  AlCGHCeOC  KAI  AICeHTQN. 


Gap.  1,  436  ^  16  ff.  bemerkt  Aristoteles,  dasK  der  geschmacks- 
sinn  keinem  thiere  fehlen  kfone,  weil  er  znr  emtthmng  unentbehr- 
lich sei :  TÖ  f&P  ^^  btONpivci  Kai  tö  Xomipdv  aövi\  (sc  f|  tcGctd 
Tr€pt  tftv  Tpo^v,  ibcTC  t6  fiiv  qtevjevf  tö  hk  bnincciv,  Kai  ÖXuk  o 
XUMÖc  4cn  ToO  dpeiitiMoO  jyiopiou  Yr66oc  (so  die  ausgaben),  der  aus« 
druck  dpcirnxöv  ^6piov  beaeichnet  die  OpcirrtK^  bövo^ic  der  seele 
(vgl.  Bonits  index  Ar.  s.  333  ^  7).  allein  auf  diese  Iftsst  sich  das 
gesagte  unmöglich  beziehen:  der  geschmack  (xufiöc)  ist  Tielmehr, 
wie  capw  4  ausgeführt  wird,  ein  irddoc  des  nfthrä&den;  mithin  ist 
das  in  drei  li8&  fehlende  wort  fiopiou  wegzulassen  (s.  4,  441  ^24 
00  icavTÖc  SfipoC  (lurrpoO?)  iXXd  toC  Tpo<pi|AOu  o\  x^Mol  ij  ird- 
6oc  ddv  f|  CT^piiac,  ^27  ff.  xai  ^cn  Tf|c  iipoc<p€poM^VT)c  Tpo(pf)C 
Toic  Iipou:  td  [At  äirrd  ti£iv  alcBiiTiIiv  afiSr^civ  noioüvro  Ka\  qpGi- 
civ  . .  Tp^<p€i  hk  ^  TC^CTÖv  TÖ  irpocq)€pöp€VOv).  der  in  den  vor- 
liegenden Worten  angedeutete  gedanke  wird  durch  den  Zusammen- 
hang klar:  da  der  geschmack  am  nShrenden  haftet,  also  das  Opcirri- 
KÖv  als  solches  kenntlich  macht,  so  ist  der  geschmackssinn  als 
alcGiicic  ToG  OpciTTiKoO  den  thieren  unentbehrlich. 

Cap.  2,  437  ^20.  wenn  im  inneni  des  auges,  wie  Empedokles 
und  Piaton  annehmen,  feuer  wttre  und  die  gesichtsempfindung  ÜBi- 
ÖVTOC  <&ciT€p  Ik  Xofiirrfipoc  toO  (purröc  entstände  (vgL  ^  26  ff.  nnd 
Piaton  Tim.  16  s.  45^),  so  mliste  das  äuge  auch  in  der  dunkelheit 
sehen.  Piaton  stellt  freilich,  um  das  gegenteil  zu  erklären,  den  satz 
auf,  dasz  jenes  ans  dem  äuge  hervorgegangene  licht  in  der  dunkel- 
heit erlösche ;  allein  wie  sollen  wir  ims  dies  erlöschen  vorstellen  und 
wodurch  soll  es  verursadit  sein?  was  wir  nemlich  so  nennen,  ist  die 
Wirkung  die  das  warme  und  trockene  (o!ov  bOKCi  tö  t'  iv  toic  dv- 
OpoKiIibcciv  clvai  irCp  Ka\  f|  (pXöE)  von  dem  kalten  und  feuditen 
erleidet;  aber  jenes  von  Piaton  angenommene  licht  besitzt  keine  der 
erstgenannten  beiden  eigenschaften;  ^19  ei  b*  dpa  uirdpxci  M^v  (tö 
OcpMÖv  Kai  Svfpöv),  dXXd  bid  tö  if\p4iia  XavOdvei  fmac,  (bei  \i€ff 
fm^v  T€  Kcd  £v  Tiu  öbaTt  diTOcßi^wucOai  TÖ  «puic  Kai  iv  Tok  Tcd- 
TOtc  fidXXov  tivccdat  ckötov.  diehs.  P  Iftszt  das  erste  Kai  weg,  und 
dies  verlangt  offenbar  der  sinn,  da  jenes  Kai,  wie  man  sieht,  sich 
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weder  auf  das  vorhergehende  T€  beziehen  noch  in  der  bedeatang 
fauch'  nehmen  iSszt.  Ar.  sagt:  angenommen,  jenes  lidit  habe  die 
eigenschaften  des  0€p^6v  und  £f}p6v,  so  würde  dasselbe  .bei  tage  im 
Wasser  erlöschen,  und  überdies  mttsten  bei  eintretender  kSUe  die 
nachte  dunkler  werden. 

Cap.  5,  444  ^28.  das  öcqppavTÖv  ist  teils  mit  dem  lüUinmdeii 
verbunden,  teils  unabhttngig  von  diesem;  letzteres  ist  an  und  fftr 
sich  angenehm  oder  unangenehm ,  ersteree  nur  insofern  als  die  nah- 
rung  selbst  es  ist.  der  geruoh  als  ndOoc  des  nfthrenden  wird  von 
allen  thieren,  das  an  sich  wol-  oder  ttbelriechende  nur  von  dem  men- 
schen empfunden,  auf  diesen  letzten  satz  kommt  Ar. ,  nachdem  er 
weiterhin  die  bedeutung  der  dvarrvcf)  für  die  geruchsempfindong 
hervorgehoben  und  im  anschlusz  hieran  die  frage  erOrtert  hat,  ob  die 
nicht  athmenden  thiere  riechen,  unten  s.  444^  28  mit  folgenden 
Worten  zurück:  ö^oiu)C  bk  %a\  Tdiv  JXXuiv  Zibuiv  ÖTtoOv  ou^y^v 
bucx€pa{v€t  TiDv  KoG*  aötd  bucuibujv  Tf|v  öc^^iv,  fiv  ^fj  ti  tvx9 
q>9apTtKÖv  dv.  öird  toiJtuiv  b^  ö^o(ulc  qpOctpcTai  usw.  lesen  wir 
öfioiwc  bi.  Kai  T&v  äXXuiv  £((iu^,  so  kOnnrai  wir  unter  den  'An- 
deren thieren'  in  dem  angegebenen  zusammenhange  nur  die  athmen- 
den thiere  verstehen,  allein  auf  diese  (in  ihrer  gesammtheit)  be- 
zogen ist  der  ausgesprochene  gedanke  offenbar  unrichtig.  Ar.  will 
vielmehr  sagen,  dasz  alle  Zi|)a  mit  ausnähme  des  menschen 
gegen  das  an  sich  ttbelriechende  gleich  unempfindlich  sind, 
streichen  wir  das  würtchen  xai,  so  läszt  sich  das  gesagte  unge- 
zwungen in  diesem  sinne  ergSnzen. 

Gbbifswald.  Miohabl  Hatduck. 

94. 

FRAGMENTE  EINER  AHTTELALTERLICHEN  BEARBEITUNG 

DER  AENEIS  IN  DISTICHEN. 


Nachstehendes  gedieht,  dessen  firagmentarisöher  Charakter,  ob- 
wol  die  Überlieferung  keine  Itteken  aufweist,  sondern  das  ganze 
continuo  gibt,  auf  den  ersten  blick  in  die  äugen  springt,  hat  sich 
im  cod.  Bern.  710  saec.  XII— XIII  f.  73*  —  f.  7ö»  erhalten,  der 
codex  (s.  meinen  catalog  der  Bongarsiana  s.  610  f.)  enthiüt  lauter 
gedichte,  zuerst  eine  excerptensamlung  aus  Hbratius  mit  vorrede 
(letztere  abgedruckt  ao.  s.  510),  dann  excerpte  aus  Ovidius,  Vergilins 
(georgica) ,  eine  vita  Laurentii  Martyris  und  Sancti  Alexis  in  leoni- 
nischen  versen ,  zwischen  beiden  eine  anzahl  leoninischer  gedichte, 
endlich  vor  einer  versificierten  passio  Agnetis  wieder  eine  reihe  von 
meist  leoninischen  gedichten,  deren  schlusz  die  hier  mitgeteilten 
verse  bilden,  ohne  dasz  irgend  eines  der  zuletzt  genannten  stücke 
einen  titel  hfttte.  darauf  folgt  zunächst  die  passio  Agnetis,  dann 
eine  reihe  gröszerer  gedichte  verschiedenen  Inhalts,  darunter  eine 
passio  Yincentii  in  distichen,  scblieszlich  ein  paar  kleinere  gedichte, 
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excerpte  aus  dem  megacosmus  des  Bemardus  Silvestris,  aus  Walters 
Alezandreis  und  endlich  wieder  solche  aus  Vergilius  (Aeneis  I). 

Der  autor  unseres  gediehtes  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  in 
kurzen  zttgen  den  inhalt  der  Aeneis  wiederzugeben,  ohne  dasz  er 
jedoch  irgendwo  des  Vergilius  erwähnung  thftte.  dasz  er  sich  ttuszer- 
ster  kürze  befleiszigen  werde,  sagt  er  ausdrOcklich  mehrmals ,  das 
erste  mal  v.  25  f. ,  welche  partie  der  natur  der  sache  nach  wol  ur- 
sprünglich a»  den  anfang  gehörte,  un<^  dann  noch  einmal  spftter 
T.  88  f.  trotsdem  ist  gleich  am  anfang  und  spftter  namentlich  in 
der  beschreibung  yon  Aeneas  aufenthalt  bei  Dido  eine  gewisse  rhe- 
torische breitspurigkeit  nicht  zu  Terkennen.  das  gedieht  ist,  wie  es 
jetzt  erhalten  ist,  lediglich  ezcerpt  ans  einem  grossem  ganzen:  an- 
ftnglich  hielt  sich  der  exoerptor  genauer  an  seine  vorläge,  bald  aber 
zeigt  das  fehlen  mehrerer  hezameter  sowie  die  starken  gedanken- 
sprünge,  dasz  der  excerptor  nachlassiger  wurde,  ausführliche,  dh. 
zusammenhängende  excerpte  sind  nur  von  der  beschreibung  der 
flucht  des  Aeneas  aus  Troja  und  Yon  seiner  Schilderung  als  führer 
der  seinen  vorhanden  (v.  1—18),  dann  von  der  aufnähme  des  Aeneas 
bei  Dido  und  deren  liebeswahnsinn  (41 — 87);  zwischenhinein  han- 
deln ein  paar  excerpte  vom  unversöhnlichen  groll  der  Juno  (29—35) 
und  von  der  ankunft  des  Aeneas  in  Libyen  (36  —  40:  der  letzte 
vers  wird  wol  auf  die  Wiedervereinigung  des  Aeneas  mit  seinen  ver- 
sprengten genossen  vor  dem  tempel  der  Juno  zu  beziehen  sein), 
dasz  aber  auch  die  späteren  bücher  der  Aeneis  in  dieser  distichi- 
schen ^Paraphrase  berücksichtigt  waren,  und  zwar  trotz  des  hin- 
weises  auf  kürze  in  v.  88  f.  ziemlich  detailliert ,  beweisen  die  paar 
pentameterfragmente  zum  schlusz  (91 — 97)  zur  genüge :  von  diesen 
beziehen  sich  v.  91  und  92  ersichtlich  auf  Ascanius  {Äen.  IX),  93 
und  94  aulf  dia.kfimpfe  des  Aeneas  mit  den  Butulem  {Äen.  X,  XI), 
95—97  wol  auf  die  letzten  kämpfe  des  XII  buches.  welcher  grund 
jedoch  den  excerptor  bewog  diese  letzten  partien  so  stiefmütterlich 
zu  behandeln  und  nur  diese  wenigen  ganz  aus  allem  Zusammenhang 
gerissenen  pentameter  auszuziehen,  dafür  haben  wir  keine  erklftrung. 

Das  product,  wenn  schon  ersichtlich  dem  mittelalter  angehörig, 
hat  auch  für  den  altertumsforscher  manches  beachtenswerte:  vor 
allem  interessiert  das  genaue  Studium  der  Aeneis.  vom  metrischen 
und  prosodischen  mache  ich  hier  nur  auf  die  ekthlipse  in  v.  49  auf- 
merksam, sowie  auf  die  eigentümliche  messung  von  muUeris  in  v.  59 
(vgl.  Orestis  trag.  660).  auffallend  ist  endlich  in  spräche*  und  satz- 
bau die  Verwandtschaft  mit  der  in  diesen  blättern  im  j.  1868  s.  718 
von  mir  aus  cod.  Bern.  568  edierten  distichischen  comödie,  die  so 
viel  ähnlichkeit  mit  den  stücken  des  Matthaeus  Vindocinensis  hat 
(vgl.  Wattenbach  in  den  berichten  der  Berliner  akademie  1873  s.  685 
anm.  2).   die  in  rede  stehenden  verse  lauten : 

*  man  v(2^1.  zb.  den  demonstrativen  gebrauch  des  pronomen  reflexi- 
vom  in  v.  12.  66.  64. 

JahrbQeher  ßr  dass.  philol.  1876  hft.  10.  46 
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Ignibns  Aeneas  cedens,  non  hostibns,  nrbem 

Deserit  assnxnptis  coniuge  prole  patre. 
Per  medios  hostes  rediens  qnaerendo  Crensam 

Non  sibi,  sed  sociis  se  timnisse  probat.  \ 

5  Pluribns  adianctis  sibi  ciuibus  eminet  ipse 

üt  duz,  nt  dominus,  ut  pater,  inter  eos. 
Si  gestus  qnaeras,  elegans,  si  uerba,  disertas, 

Si  mores,  mitis,  si  genus,  altas  erat. 
Si  proba  gesta  probas,  probns  est  in  Marte  probatns, 
10  Si  pia  iacta,  pins  trazit  ab  igne  patrem. 

Si  laudem  landes,  lans  eins  splendet  ubiqne, 

Ut  breniter  landem,  nil  sibi  laude  carens. 
Ipse  mali  uictor  nee  ab  ipsa  tarn  miseranda 

Sorte  nee  a  miseris  oontrahit  esse  miser. 
15  Par  Studium  cunetis,  simnl  omnibns  una  uoinntas, 

Istius  imperium,  praelia,  fata  sequi. 
Huic  et  opes  et  se  eommittunt,  pendet  ab  isto 

Et  cibus  et  sumptus  et  requies  et  iter. 
Quo  uult  Stare,  manent,  quo  destinat  ire,  sequuntur, 
SO  Quod  didt,  landant;  quod  fadt,  illud  agnnt 

üt  summum  debent,  summo  uenerantur  honore, 

Quo  duee  nee  mortem  nee  metuenda  timent. 

*  * 

Ne  sibi  quisque  putet  feriatim  quaeque  referri, 
Plurima  summoueo,  dum  mihi  summa  placet.       * 
26  Dum  mihi  sit  proprium,  breuiter  perstringere  multa, 

,  Aut  breuis  aut  multus,  sed  breuis  esse  uolo. 

Factus  diffusus  fiet  sine  Simone  Simon 
Et  sibi  diuersus  iam  minor  alter  erit. 

Intus  peste  grauis  grauiter  torquetur  eique 
80  Fit  pestis,  quod  eos  iam  sine  peste  uidet. 

Nee  satis  est  uel  adhue  exsatiata  malis. 
ludicium  pariter  Paridis,  quo  uida  recessit, 
Bub  memori  fixum  pectore  semper  habet. 

Qua  licet  atque  potest  arte  nocere,  nocet. 

d5  Turbida  qüaeque  facit,  turbida  facta  magis. 


1  eneas         2  assnptiB         patre]  add,  in  margine  i.  creuBS  ascAoio 
anebise       8  si  genns]  bI  g       16  facta,  in  marffine  t  fata       23  Beriatim 


;  referri      24  piacetj  fort,  placent      25  breuiter  proprinm      26 
29  Intas]  in  margine  i  Inno  s.  («»•  scilioet)      ^aiitB]  an  grani? 
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Appalsüs  Libyae  cum  panois  nauibns  illic 

Optata  reqnie  seque  suosque  fouet.  ^  , 

Ignibns  algorem,  spe  easns,  taedia  nerbis, 
Game  famem,  Baccho  tristia  corda  leuaat. 


Oseala  cum  laciimis  innda  fnisse  puto. 
Dnx  a  regina  pleno  susceptus  honore 

Hospitinm  pariter  cordis  et  aedis  habet. 
TTrbis  opus,  Didonie  opes  miratur  et  optat 

Cernens  templa,  domos,  tarres,  fora,  moenia,  portae 


Talis  erat  qualis  nee  fuit  ante  nee  est. 
Scamna,  toros,  mensas,  domioellos,  uasa,  clientes 

Omnia  cam  uiderat,  singula  nisa  placent* 
Nectareos  potue,  regalia  fercala,  qnasque 

Delicias,  immo  quaeque  referre  mora  est. 
Plus  oeuli  pascunt  animum,  quam  fercula  uemtrem^ 

Plus  honor  obsequii,  quam  sapor  ipse  sapit. 
Reginae  gestus,  omatum,  uerba,  decorem 


Atque  notando  notat  cuncta  carere  nota. 
Ut  breuiter  doceam  dotes  Didonis :  eidem 

Posse  mori  demas,  nü  uetat  esse  deam. 
Et  genus  et  regnum  sibi  nobile,  sed  cor  utroque 

Nobilius  uera  nobilitate  uiget. 
Institia,  sensu,  studiis  animoque  uirilis 

Praeter  amare  nimis  nil  mulieris  habens. 
Haec  est  sola  uiro  tarn  digno  nubere  digna 

Par  pietas  Ulis,  par  sensus  parque  uoluntas, 
Par  species  et  par  nobilitatis  apez. 

Cetera  quaeque  pares  faciunt:  amor  excipiatur: 
Vincit  in  hoc  mulier  plus  sibi  uicta  uirum. 

Dumque  tenet  noctu  discedere,  fraudat  honestum 

Consilium:  falli  nescia  sensit  amans. 

* 

Hanc  uelut  exanimem  dolor  efficit  et  sine  sensu, 
Cumque  nimis  do]eat,  absque  dolore  dolet. 

Inde  polum  uezat  rugitu,  pectora  pugnis. 
Cor  gemitu,  lumen  fietibus,  ungue  genas. 


36  Apubas  libie    38  tedia    39  bnoho      42  Hospiciom    edis    44  menia 
46  qualis  nee  fait     46  thoros     52  RegiDe     68  lasticia     uirit    67  neld 

46* 
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Temptat  eum  primo  promissis,  hinc  prece  temptat, 
%     Temptat  eum  per  se,  per  sua  perqne  suos. 
Quid  facis,  Aenea?  oisi  nimc  pietate  moueris, 
Aut  sine  came  cor  est  aut  sine  corde  caro. 

76  Camis  non  lapidis  proprietate  cares! 

Nee  uirtos  niolenta  uiri  perstrinidt  amorem: 
Fraudat  opos,  rumpit  foedera,  iura  negat« 
Exilio  regnanif  requiem  uexamine,  pacem 
Belle«  pauperie  mutat  opimns  opes. 
80  Hie  pietatis  amor  pietatem  nindt  amoris 

Et  uelttt  impietas  ex  pietate  uenit. 
Nil  promissa  ualent  prorsus,  nil  omnia  prosunt, 

Amplexus,  lacrimae,  praemia,  quaeque  precea. 
Si  tibi,  si  tecum  fletu,  prece  ouncta  laborant, 
86  Cum  nihil  ef&cianti  sunt  tibi  cuncta  nihil ! 

Non  sine  respectu,  sed  sine  uoce  oidet. 

Fitque  uiro,  qualem  senserat  illa  uirum. 

* 

Singula  si  quaeras,  siquidem  compendia  quaero, 
Singula  qui  quaeris,  desine  quaeso  queri. 

90  —     —     —     —     —  fortins  urget  amor. 

* 

Exprimit  ille  patrem  uultu  simul  et  probitate, 

Moribus  et  gestis  exprimit  ille  patrem. 

* 

Hostibus :  immensus  fulminat  inter  eos. 

Et  ueluti  messem  quoslibet  ense  metit. 

* 

96  Turnus  nil  ferro  tutius  esse  putat. 

Qui  timet  expertus  praelia  ferro  uiri 

Hie  est  inter  eos,  ut  lupus  inter  oues. 

*  « 

73  enea     77  federa     81  uelfl     8*2  ola  prosunt]  an  omina?     83  laerime 
86  nichil      89  qri.  fortins  tirget  amor,  siCf  scriptwa  coniinua 

Besn.  Hermann  Haoen. 
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95. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 

(fortseUunsf  von  Jahrgang  1873  s.  246—266.) 


17. 

Mit  der  trennung  der  ersten  yierzehn  verse  von  den  folgenden 
hfttte  sich  die  kritik  begnügen  und  trotz  der  Meinekeschen  Strophen- 
theorie  anerkennen  sollen,  dasz  die  beiden  sich  so  ergebenden  ge- 
dichte  völlig  intact*  und  unverkürzt  uns  vorliegen,  zur  erklftrung 
des  ersten,  von  Lehrs  angegriffenen  gedichtes  können  wir  vielleicht 
etwas  beitragen. 

^«Andere  mögen  Bhodos  oder  Mitylene,  Ephesos,  Eorinth,  The- 
ben, Delphi,  Tempe,  Athen,  Argos,  Mycenä  preisen:  auf  mich  hat 
keiner  von  allen  diesen  orten  einen  so  ttberwSltigenden  eindruck 
gemacht  als  Tibnr.>  ja !  das  steht  aber  nicht  da !  sondern :  .  .  .  . 
«auf  mich  hat  weder  Lacedämon  noch  Larissa  einen  so  Überwftl* 
tigenden  eindruck  gemacht  als  Tibur.»  das  ist  ja  wider  den  not- 
wendigsten verstand,  sollten  auch  nach  dem  «mich»  wieder  namen 
genannt  werden ,  so  musten  es  doch  vor  allen  vorhergehenden  sich 
hervorhebende  sein,  und  dem  entsprechen  doch  wahrlich  Lacedämon 
und  gar  Larissa  nicht;  und  auch  noch  einen  sprachlichen  ausdruck 
dieser  hervorhebung  würde  man  kaum  vermissen  dürfen,  etwa:  mich 
hat  selbst  das  ruhmvolle  Athen  nicht,  noch  das  herliche  Tempe  so 
überrascht  als  —  denn  diese  oder  solche  zwei  namen  wttrden  hier- 
her gehören.'    so  weit  Lehrs. 

Wenn  Hör.  so  gedichtet  hfttte ,  wie  Lehrs  es  von  ihm  verlangt, 
so  hfttte  er  doch  wol  ein  seltsames  machwerk  geliefert,  durfte  er 
denn  zwei  stftdte  von  so  ganz  verschiedener  art  wie  Athen  und  Tibur 
vergleichend  neben  einander  stellen,  zwei  stftdte  von  denen  die 
eine  ihren  glanzpunct  wesentlich  in  der  anhftufung  unübertrefflicher 
kunstwerke,  die  andere  ihn  in  ihrer  naturschönheit  hat?  kunst  und 
natur,  lassen  die  sich  mit  einander  vergleichen?  und  wie  sehr  auch 
Tibur  unserm  dichter  gefallen  mag,  so  wird  ihm  doch  niemand  einen 
so  beschränkten  localpatriotismus  zutrauen,  dasz  er  Tiburs  lieb- 
lichen reiz ,  seine  haine ,  cascaden  und  fruchtgftrten  zu  setzen  wagt 
über  die  groszartige  natur  des  Tempethals ,  wo  Thessaliens  gesamte 
wasserfülle  sich  durch  felsen  einen  weg  erzwungen  und  die  wald- 
gekrOnten  bergmassen  des  Olymp  imd  Ossa  ihr  haupt  in  die  wölken 
erheben.  Lehrs  ungerechtfertigtes  verlangen  ist  entsprungen  der 
allseitig  gehegten,  aber  falschen  Vorstellung,  als  bezwecke  Hör.  mit 
diesem  gedichte  Tibur  für  schöner  als  irgend  eine  der  griechischen 
stftdte,  für  den  schönsten  punct  der  weit  zu  erklftren.     dazu  ist 


^  dasz  im  zweiten  gedichte  v.  13  mit  Bentley  zu  schreiben  ist  nil 
desper^ndum  Teucro  duce  et  auspiee  Phoebo,  versteht  sich  von  selbst, 
[vgl.  jedoch  jetzt  ORibbeck  röm.  tragödie  s.  281.] 


702  JBartach:  zu  Horatius  öden.  I  7. 

einerseits  Tiburdenn  doch  zu  bescheiden,  und  anderseits  ist  der 
dichter  nicht  einseitig  genug,  um  aus  den  herlichkeiten  der  weit 
eine  einzige  herauszugreifen  und  ihr  alle  übrigen  unterzuordnen. 

Beachtet  man  dasz  neben  Tibur  nur  griechische  stSdte  zur  er- 
wtimung  kommen,  so  wird  es  ganz  unzweifelhaft,  dasz  Hör.  mit 
diesem  gedichte  Opposition  macht  gegen  die  allgemeine  mode  seiner 
zeit,  die  in  gesprächen  und  liedem  keine  andere  als  griechische 
localit&ten  zu  preisen  weisz  und  darüber  die  eigentümlichen,  in 
ihrer  art  einzigen  Schönheiten  des  heimatlandes  Italien  vollständig 
yergiszt.  Varum  in  die  ferne  schweifen?  sieh ,  das  schöne  lic^  so 
nah'  das  ist  der  gedanke,  der  im  gedieht  in  concreter  weise  zmn 
ausdruck  gelangt,  wenn  nun  aber  der  dichter  keineswegs  Tibar 
über  die  herlichsten  orte  Griechenlands  erheben,  sondern  vielmehr 
im  gegensatz  zu  der  mode  gewordenen  lobpreisung  blosz  auslftndi- 
scher  städte  das  lob  einer  heimatlichen  Schönheit  feiern  will,  als 
einer  Schönheit  die  in  ihrer  art,  aber  auch  nur  in  ihrer  art,  in  Grie- 
chenland ihres  gleichen  nicht  habe,  dann  kann  er  ja  gar  nidit  anders 
als  mit  Tibur  diejenigen  griechischen  orte  zur  vergleichung  zusam- 
menstellen ,  die  ihrer  art  nach  sich  etwa  damit  vergleichen  lassen, 
nemlich  Laoedämon  und  Larissa.  'mögen  die  anderen  griechische 
stftdte  preisen:  mein  lob  gilt  einer  italischen  Schönheit,  Tibur,  mit 
dem  sich  keine  griechische  Schönheit  derselben  gattung  messen 
kann:  denn  was  Griechenland -in  dieser  gattung  aufzuweisen  hat, 
Lacedämon  und  Larissa,  kommt  meinem  Tibur  nicht  gleich.'  ich 
wüste  nicht ,  was  an  diesem  gedankengange  'wider  den  notwendig- 
sten verstand'  wäre. 

Für  die  werte  v.  7  tmdique  decerptam  frofUi  pra^panere  oiUvam 
ist  die  hergebrachte  erklärung  'mit  einem  von  allen  selten  her  (aus 
allen  Sphären,  aus  den  gebieten  der  kunst,  der  Wissenschaft,  des 
krieges)  gepflückten  olivenkranz  die  stim  zu  umflechten.'  in  be- 
zug  hieraufsagt  Lehrs:  'da  der  olivenkranz  nicht  allgemein  den 
dichterkranz  andeutet,  sondern  gerade  den  in  Attika  erworbenen, 
80  wird  er  eben  nicht  von  übd^all  gepflückt :  und  der  hier  stehende 
ausdruck,  unwissentlich  verdreht  oder  absichtlich  verdrechselt,  kann 
Her.  unter  keinen  umständen  zugeschrieben  werden.'  ich  bin  mit 
Lehrs  darin  einverstanden.  Hör.  habe  nicht  sagen  können  'eine  von 
überall  her  gepflückte  öliva* ;  aber  entscheidender  als  Lehrs  grond 
acheint  mir  der  zu  sein ,  dasz  oUva  ja  gar  nicht  einen  ans  oliven- 
blättem  gewundenen  kränz  bezeichnet,  sondern  einen  oliYenzweig^ 
der  nicht  von  überall  her  gepflückt  werden  kann,  trotzdem  scheint 
mir  eine  nötigung  zur  conjectur  nicht  vorzuliegen,  die  tradition  ist 
vernünftig,  wenn  man  sich  entschlieszt  unter  ölivam  undique  de- 
cerptam  zu  verstehen  'den  auf  allen  selten  bepflückten  olivenzweig*. 
Hör.  meint:  wer  noch  jetzt  seine  muse  zur  verherlichung  Athens 
gebraucht,  der  ringt  um  einen  jämmerlichen  preis :  denn  der  oliren- 

« 
'  vgl.  Herod.  VH  19  4bÖK€€  6  E^pSnc  kT€q>avt&ceai  ikaUxc  eaXXtp. 
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zweig,  der  eigentliche  preis  jener  dichtung,  ist  von  den  vielen  lob- 
sfingem  Athene  schon  stark  geplündert  und  fast  alles  blätter- 
schmncks  beraubt.  f£Lr  den  gebrauch  von  undique  in  der  bedeutung 
^auf  allen  Seiten,  überall'  verweise  ich  «af  ^pod»  12,  7  quam  malus 
undique  membris  crescU  odor,  dagegen  vermag  ich  decerptus  in  der 
bedeutung  ^bepflückt'  mit  unsem  hilfsmitteln  nicht  weiter  nachzn- 
weisen;  aber  auch  wir  Deutsche  sprechen  wol  von  'abgepflückten' 
bäumen,  wenn  wir  bäume  bezeichnen  woUen,  deren  blätter  oder 
fruchte  abgepflückt  sind ,  sowie  wir  nicht  blosz  'abgemähtes  gras' 
sondern  auch  ^abgemähte  wiesen'  kennen ;  und  um  so  mehr  dürfen 
wir  Hör.  eine  ähnliche  ausdrucks weise  zutrauen,  da  Quintilian  be- 
kanntlich von  ihm  sagt,  dasz  er  verbis  fdidssime  audax  gewesen  sei.* 

ne. 

Welchen  wunch  denn  eigentlich  Her.  in  der  zweiten  strophe 
hinsichtlich  Tiburs  ausspreche,  das  ist  eine  frage  um  welche  sich 
erklärer  und  kritiker  meist  nicht  sehr  gekümmert  haben ,  und  doch 
ist  es  diejenige  frage  deren  beantwortung  allein  uns  zu  einem  sichern 
urteil  über  diese  räthselhafte  ode  verhelfen  kann,  nur  Peerlkamp 
spricht  es  entschieden  aus,  Hör.  rede  von  Tibm*  wie  von  einem  frem- 
den orte,  nach  seiner  meinung  also  würde  Hör.  in  der  zweiten 
Strophe  sagen :  ^könnte  ich  doch  nur  nach  Tibur  gelangen  und  dort 
den  sitz  für  mein  alter  finden'  usW;  oder  auch:  ^ Tibur,  wohin  ich 
gehen, will,  möchte  es  doch  der  sitz  für  mein  alter  sein'  usw.  wenn 
dies  der  wahre  sinn  der  Horazischen  werte  ist,  dann  musz  der  wei- 
tere verlauf  der  ode  mit  ihm  zusammenstimmen,  allein  Hör.  fthrt 
unmittelbar  darauf  mit  dem  entscblusse  fort:  Venu  mir  aber  Tibur 
versagt  wird,  dann  werde'  ich  nach  Tarent  gehen,  dem  reizendsten 
winke!  der  erde,  dort  wirst  du,  Septimius,  an  meinem  grabe  mir 
den  letzten  liebesdienst  erweisen.'  in  dem  übergange  von  dem 
wünsche  der  zweiten  strophe  zu  dem  entschlusse  der  folgenden 
Strophen  liegt  eine  Ungereimtheit,  auf  welche  zuletzt  und  am  ent- 
schiedensten Lehrs  hingewiesen  hat',  nach  v.  13  musz  man  jetzt 
doch  ganz  unzweifelhaft  annehmen,  dasz  Hör.  von  Tarents  Schön- 
heit weit  mehr  angezogen  wird  als  von  der  Tiburs;  auch  wird  ihm, 
wenn  er  nach  Tarent  gehen  will,  kein  hindemis  in  den  weg  treten  ^ 
und  er  wird  dort  ungestört  bis  an  seinen  tod  bleiben  können  ^  wäh- 
rend es  von  Tibur  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  er  hier  seinen  sitz  wird 


*  [die  oben  gegebene  neue  erklärung  von  decerptam  findet  sich  auch 
in  der  ausgäbe  des  Hor.  von  HSchütz  (ygl.  oben  s.  658);  um  einem 
möglicherweise  auftretenden  misverstündnis  vorzubeugen,  bemerke  ich 
dasa  das  mscr.  obiger  abbandlung  über  anderthalb  jähre  in  meinen  bän- 
den gewesen,  also  vor  dem  erscheinen  der  genannten  ausgäbe  nieder« 
geschrieben  worden  ist.  A.  F.] 

^  petam  ist  sicher  futurum,  wie  unter  anderm  ▼.  23  sparges  zeigt. 

^  das  musz  man  aus  dem  futurum  petam  schlieszen.  ^  das  folgt 

ans  der  letzten  Strophe. 
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haben  dfirfen.  wanun  also,  fragt  Lehrs  mit  recht,  warum  sehnt 
sich  denn  Hör.  in  der  zweiten  strophe  so  vor  allem  nach  Tibur,  da 
ihm  doch  Tarent  weit  mehr  Schönheit  and  Sicherheit  bietet?  waram 
geht  er  nicht  sofort  und  aus  eigenem  antrieb  nach  Tarent?  wamm 
will  er  es  vielmehr  darauf  ankommen  lassen,  dasz  die  Parcen  ihn 
nach  jenem  reissendsten  winkel  hintreiben ,  die  Parcen  die  er  dann 
doch  wahrlich  nicht  imquae  nennen  kOnnte,  da  sie  ihm  ja  einen 
groszen  liebesdienst  erweisen  würden?  in  der  that,  bei  Peerlkamps 
erklärung  zeigt  Hör.  mehr  Unklarheit  und  Verworrenheit,  als  man 
einem  gesunden  menschen  zutrauen  kann;  und  daher  ist  es  nicht  zu 
verwundern ,  wenn  nun  die  kritik  über  die  ode  gekommen  ist  und 
in  bekannter  manier  durch  tilgung  so  oder  so  vieler  Strophen  zu 
helfen  versucht  hat.  eine  solche  kritik  hat  unter  umst&nden  auch 
ihre  berechtigang ,  selbst  wenn  sie ,  wie  in  unserm  falle ,  nur  ver- 
stümmeltes, nur  verkrüppeltes  zu  tage  fördert;  aber  wie  der  medi- 
ciner  zu  der  beraubenden  methodcerst  dann  seine  Zuflucht  nimt, 
wenn  alle  mittel  der  conservierenden  versagen,  so  sollen  auch  wir 
jener  kritik  uns  nicht  eher  gefangen  geben,  bevor  wir  in  der  er- 
klärung unsere  volle  Schuldigkeit  gethan  haben,  und  mir  scheint, 
es  läszt  sich  auf  dem  wege  der  interpretation  ein  standpunct  ge- 
winnen, von  dem  aus  sich  die  ode  als  unangreifbar  und  alle  kritik 
als  überflüssig  erweist. 

Von  Tarent  sagt  Hör.  ausdrücklich,  dasz  er  erst  dorthin  gehen 
wiU ;  von  Tibur  sagt  er  das  nicht  so  ausdrücklich,  vielmehr  scheinen 
mir,  auch  wenn  wir  vorläufig  von  der  eigentlichen  bedeutung  der 
auf  Tibur  bezüglichen  werte  ganz  absehen,  zwei  momente  vorzu- 
liegen, welche  die  annähme,  als  wolle  Hör.  erst  nach  Tibur  gehen, 
von  vom  herein  verbieten,  erstens:  Hör.  würde  bei  dieser  an- 
nähme in  den  beiden  ersten  Strophen  sagen :  ^Septimius,  der  du  mit 
mir  gehen  würdest  bis  an  die  enden  der  weit,  folge  mir  nach  Tibur, 
von  dem  ich  wünsche  dasz  es  der  sitz  für  mein  alter  sein  möge.' 
wenn  nun  Hör.  vom  freunde  nicht  mehr  verlangt  als  dasz  er  ihm 
von  Bom  nach  dem  so  nahe  gelegenen  Tibur  folge,  was  soll  denn 
da  die  so  gewaltig  pathetische  appellation  an  die  freundesireue  des 
Septimius  in  der  ersten  strophe?  ich  meine,  dieses  pathos  würde 
durch  ein  darauf  folgendes  'folge  mir  von  Bom  nach  Tibur'  voll- 
ständig unmotiviert  und  darum  lächerlich  werden  und  keinen  bes- 
sern eindruck  machen,  als  wenn  Schiller  einem  mit  ihm  in  Jena 
lebenden  freunde  zugerufen  hätte:  ^freund,  der  du  mit  mir  gehen 
würdest  bis  in  die  Urwälder  Americas  und  zu  den  ungastlichen  inseln 
der  südsee  und  zu  den  von  eis  starrenden  feldem  Sibiriens,  komm, 
zieh  mit  mir  nach  Weimar!'  man  wende  nicht  ein  dasz  später  an 
Septimius  auch  die  aufforderung  herantritt  dem  Hör.  nach  Tarent  zu 
folgen;  in  bezug  auf  Tarent  könnte  vieUeicht  das  pathos  der  ersten 
strophe  einigermaszen  gerechtfertigt  erscheinen;  aber  von  Tarent 
ahnt  der  leser  bei  der  zweiten  strophe  noch  gar  nichts ,  und  darum 
würde  er  des  lächerlichen  eindrucke,  den  der  anfang  des  gedichtes 
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macht,  sich  nicht  erwehren  können,  zweitens:  wenn  Hör.  erst 
nach  Tibur  gehen  will,  dann  braucht  er  uns  zwar  nicht  ansdrttck- 
lieh  zn  sagen,  wanun  er  gerade  nach  Tibur  sich  so  sehr  sehnt;  wir 
wttrden  den  grund  in  der  lockenden  schOnheit  Tiburs  zu  suchen 
haben ;  aber  das  ist  doch  absolut  notwendig,  dasz,  wenn  Tibur  über- 
haupt einen  zusatz  erhKlt,  dann  durch  diesen  zusatz  jener  grund, 
wie  kurz  auch  immer,  angegeben  werde,  ein  dichter  also,  der  seine 
mittel  vemttnftig  gebraucht  und  nicht  ins  blaue  hinein  redet,  konnte 
entweder  Tibur  ganz  ohne  zusatz  lassen  oder  ac^jectiva  setzen,  welche 
die  teilnähme  des  lesers  wirklich  befriedigten,  also  etwa  a^jecti^a 
durch  welche  die  so  oft  gerühmte  schOnheit  Tiburs  kurz  charak- 
terisiert wurde;  auf  keinen  fall  aber  durfte  er  sich  hier  der  gelehrten 
bemerkung  Argeo  posUum  coUmo  entledigen,  einer  bemerkung  die 
dem  fragenden  leser  eine  so  nichtssagende  antwort  gibt,  dasz  sie  zur 
ausfüllung  einer  Ittcke  wie  mit  haaren  herbeigezogen  erscheint,  in 
der  dritten  Strophe,  wo  es  sich  um  Tarent  handelt,  wird  auch  eine 
antiquarische  notiz  beigebracht:  regnata  petam  Lacom  rura  Fha- 
lantho ;  aber  hier  ist  dieselbe  ohne  allen  anstosz ,  da  sie  den  zweck 
hat  den  leser  über  den  mit  namen  nicht  bezeichneten  ort  zu  orien- 
tieren ,  und  da  der  entschlusz  nach  Tarent  zu  gehen  in  der  ausführ- 
lichen Schilderung  derTarentinischen  Schönheiten  seine  hinreichende 
begründung  findet. 

Wenn  uns  aus  diesen  gründen  die  annähme,  als  wolle  Hör. 
erst  nach  Tibur  gehen,  unmöglich  gemacht  ist,  so  bleibt  nur  noch 
die  andere  übrig,  dasz  er  sich  bereits  in  Tibur  befinde,  sehen  wir 
also  zu,  ob  diese  annähme  sich  mit  den  auf  Tibur  bezüglichen  werten 
der  zweiten  und  dritten  strophe  vereinigen  iSszt.  sie  ist  damit 
unvereinbar,  meint  Peerlkamp,  wegen  des  ausdrucks  der  dritten 
Strophe  unde  si  Parcae  prohihent  iniquae ;  diese  werte  könnten  sich 
nur  beziehen  auf  einen  der  erst  nach  Tibur  gehen  wolle,  nicht  auf 
einen  der  hier  bereits  seinen  Wohnsitz  habe ;  denn  prohibere  heisze 
^abhalten',  aber  nicht  'vertreiben',  wenn  Peerlkamp  mit  dieser 
sprachlichen  bemerkung  über  prcMbere  recht  hat,  dann  können 
wir  vor  ihr  uns  nicht  dadurch  retten ,  dasz  wir  eine  andere  Wort- 
verbindung vorschlagen,  dasz  wir  unde  mit  petam  verbinden  und 
zu  prohihent  aus  der  zweiten  strophe  ergänzen  quominus  Tihur  $it 
sedes  meae  senedae.  diese  Verbindung,  obwol  Lehrs  sie  anzunehmen 
scheint,  ist  durchaus  unmöglich;  es  widerspricht  ihr  erstens  die 
Wortstellung,  die  unde  entschieden  mit  proMbent  zu  verbinden  rftth; 
und  zweitens  wird  jedem  sein  Sprachgefühl  sagen  dasz,  wenn  9% 
Parcae  prohibent  iniquae  in  den  hauptsatz  eingeschaltet  wird ,  dann 
zu  prohibent  eine  ergänzung  nicht  mehr  aus  der  zweiten  strophe  ge- 
nommen werden  kann,  sondern  nur  aus  der  dritten  strophe,  also 
quominus  Tarentum  petam^  wobei  unsinn  entsteht,  aber  Peerlkamp 
hat  nicht  recht,  das  beweist  Tacitus,  der  ann.  XY  71  die  Verban- 
nungen aufz^t,  welche  über  verschiedene  personen  in  folge  der 
Pisonischen  Verschwörung  (im  j.  65  nach  Ch.)  von  Nero  verh&ngt 


706  JBaftsch:  zu  HoratiuB  öden.  II  6. 

wurden,  und  der  hier  die  worte  hat:  at  Caedida  uxor  Scaevim  ä 
Caesonius  Maximus  ItaUa  prohihmtufy  reos  fuisse  se  tantum  poena 
experti.  hier  kann  nicht  von  einem  abhalten  von  Italien,  sondern 
nur  von  einem  vertreiben,  verbannen  auB  Italien  die  rede  sein:  demi 
Caedicia  wurde  offenbar  erst  verbannt,  nachdem  ihr  gemahl  wegen 
teilnähme  an  der  Pisonischen  Verschwörung  zum  tode  vorurteilt 
worden  war  (Tac.  ann.  XV  70);  und  wenn  wir  aus  Senecas  briefen* 
wissen,  dasz  Caesonius  Maximus  noch  im  j.  64  zusammen  mit  seinem 
freunde  Seneca  eine  kleine  wagenreise  in  Campanien  machte,  so  dür- 
fen wir  hieraus  als  gewis  schlieszen,  dasz  auch  er  erst  im  j.  65,  dh. 
bei  gelegenheit  der  Pisonischen  Verschwörung  verbannt  wurde/ 
übrigens  gebraucht  Taeitus  auch  das  wort  arcere  ganz  in  derselben 
bedeutung:  ann.  XVI  35  tum  {Thraaea)  progressus  vn  portiowm  iSik 
a  guaestore  reperüur^  ladUiae  propioTy  quia  Heilvidmm  generum 
SU/um  ItaUa  tanium  arceri  cognaverat*  was  hier  Taeitus  von  Helvi- 
dius  berichtet,  das  hat  er  schon  kurz  vorher  (c.  33)  mit  den  worten 
erwtthnt  Helvidius  et  Pacanius  Itälia  d^pdkMiur,  man  sieht,  für 
Taeitus  sind  areere  und  d^peüere  synonjma.  was  wir  aber  bei  Taei- 
tus anerkennen  müssen,  das  werden  wir  bei  Hör.  nicht  zurückweisen 
dürfen;  ja  wir  werden  diesen  gebrauch  von prohibere  in  der  bedeu* 
tung  ^vertreiben,  verbannen'  für  eine  vom  dichter  absichtlich  ge- 
suchte neuerung  halten  müssen,  die  so  glücklich  war,  dasz  sie  auch 
in  die  poetisch  gefärbte  prosa  der  silbernen  latinität  ihren  weg 
fimd.^ 

Die  fraglichen  worte  der  dritten  strophe  also  berechtigen  uns 
zu  der  annähme,  dasz  Hör.  bereits  in  Tibur  wohnt,  aber  von  hier 
durch  die  misgunst  der  Parcen  vertrieben  zu  werden  fürchtet  es 
fragt  sich ,  ob  diese  annähme  sich  auch  der  zweiten  strophe  gegen- 
über aufrecht  erhalten  läszt.  'Tibur,  möchte  es  doch  der  sitz  für 
meine  alten  tage  sein.'  dasz  dies  allenfalls  worte  sein  können 
eines  mannes,  der  sich  bereits  in  Tibur  befindet,  würde  Lehrs  zu- 
geben, aber  er  nimt  an  dem  sprachlichen  ausdruck  anstosz;  er  ver- 
langt. Hör.  hätte  nicht  so  mit  dem  alter  ins  haus  fällen,  sondern 
auf  die  worte  seneäae  meae  vorbereiten  und  sagen  sollen:  'Tibur, 


^  87,  2.  da  die  bereits  von  anderen  über  die  abfassungszeit  der 
briefe  Senecas  angestellten  berechnungen  mir  augenblicklieb  nicht  sa- 
gänglich  sind,  so  stelle  ich  hier  kurz  meine  eigene  auf,  die,  wenn  ich 
nicht  irre,  mit  der  von  Lehmann  anfgestellten  entweder  ganz  oder  fsst 
ganz  übereinstimmt,  sicher  nemlich  ist,  dass  ep.  91  unmittelbar  nach 
dem  brande  Lngdnnums,  also  im  j.  66  (vgl-  Tac.  ann.  XVI  13)  und  ep,  8 
nicht  vor  62  (vgl.  ebd.  XIV  66)  geschrieben  ist.  demnach  musz  der  ep,  18 
erwähnte  december  der  december  des  j.  62,  der  ep.  23  erwähnte  früh- 
ling der  des  j.  63,  und  der  ep.  67  erwähnte  frtihling  sowie  der  ep,  86, 16 
erwähnte  joni  frühling  und  jani  des  j.  64  sein. '  so  würde  ep,  87  in  die 
zweite  hälfte  des  j.  64  fallen.  *  [schon  Ter^ntius  im  Phormio  t.  426 
aut  quidem  cum  ttxore  hac  ipsum  proMbeho  domo  gebraucht,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  prohibere  in  dem  sinne  von  eicere^  expellere,    A.  F.] 

'  aus  unserer  ode  findet  sich  auch  der  ansdmck  maria  et  viarvm 
wieder  bei  Taeitus  ann.  II  14  ei  taetRo  viarum  et  maris  ftnem  eupiant. 
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welches  jetzt  mein  sitz  ist,  mIScbte  es  doeh  auch  der  sitz  für  mein 
alter  sein.'  dies  verlangen  ist  teils  übertrieben,  teils  scheinbar  ge- 
rechtfertigt, übertrieben  ist  es  den  zosatz  'welches  jetzt  mein  sitz  ist' 
zu  fordern;  dieser  zusatz  ist  überflüssig,  sobald  Lehrs  vor  senedae 
ein  'auch'  ergftnzt:  denn  in  dem  'auch  für  mein  alter'  wttre  der  ge- 
danke  'welches  jetzt  mein  sitz  ist'  deutlich  enthalten,  scheinbar  ge- 
rechtfertigt dagegen  ist  das  verlangen,  Hör.  hätte  ein  solches  ^aueh' 
ansdrücklich  vor  seneckte  meae  hinzufügen  sollen,  allein  solange  wir 
so  urteilen,  haben  wir  des  Hör.  worte  noch  nicht  verstanden,  um 
sie  aber  zu  verstehen,  müssen  wir  sedes  eng  mit  aenectae  meae  ver- 
binden und  uns  den  ausdruck  'sitz  fOr  mein  alter'  etwa  durch  fol« 
gende  erwllgung  klar  zu  machen  versuchen,  ein  mann,  der  nach 
langem  umherirren  in  der  weit  endlich  zu  der  einsieht  gelangt,  dasz 
dieses  unstäte  leben,  diese  heimatlosigkeit  ihm  dereinst  im  alter 
unerträglich  sein  werde,  und  der  nun  das  bedürfnis  empfindet  nach 
einem  festen,  ihm  fOr  immer  bleibenden  wohnsitz,  durdi  den  er  be- 
freit wird  von  aller  angst  vor  einem  ruhe-  und  heimatlosen  alter, 
ein  solcher  mann  kann  in  dem  augenblicke,  wo  er  den  ersehnten 
ort  findet,  doch  wol  sagen,  jetzt  habe  er  den  sitz  fOr  sein  alter  ge- 
funden, und  wenn  er  so  sagt,  so  meint  er,  er  habe  einen  ort  gefun- 
den, der  ihm  so  sicher,  so  unverlierbar  sei,  dasz  er  die  Zuversicht 
hegen  dürfe  hier  dereinst  sein  alter  in  ruhe  verleben  zu  kOnnen.  in 
dem  ausdruck  'sitz  für  mein  alter*  also  liegt  notwendig  der  begriff 
des  sichern,  des  unverlierbaren :  denn  der  'sitz  für  mein  alter'  musz 
mir  ein  in  ruhe  verflieszendes,  vor  heimatlosigkeit  bewahrtes  alter 
gewährleisten,  und  diese  gewähr  leistet  nur  ein  ort,  von  dem  ich 
weisz  dasz  er  mir  nicht  mehr  entrissen  werden  kann,  wenn  also 
Hör.  sagt  'Tibur,  möchte  es  doch  der  sitz  für  mein  alter  sein',  so 
wünscht  er  sich  hiermit  dasz  Tibur  ihm  sein  möge  ein  unverlier- 
barer, ein  ihm  bis  zum  tode  bleibender  wohnsitz,  ein  wohnsitz  der 
ihm  die  gewisheit  gibt,  dasz  er  dereinst  als  greis  nicht  ruhe-  und 
heimatlos  die  weit  durchirren,  sondern  in  ruhe  und  frieden  auf  eige- 
nem grund  und  boden  werde  sitzen  dürfen,  dieser  wünsch  aber  hat 
einerseits  sinn  nur  im  munde  eines  mannes,  der  bereits  in  Tibur 
ansässig  ist ,  aber  von  da  vertrieben  zu  werden  fürchtet,  und  ander- 
seits beweist  er  dasz  es  dem  Hör.  in  erster  linie  gar  nicht  zu  thun 
ist  um  einen  durch  Schönheit  ausgezeichneten  ort,  sondern  um  einen 
ort  wo  er  ungestört  bis  zum  tode  verweilen  darf,  ein  festes,  für 
alle  zeit  unverlierbares  daheim,  das  ist  die  einzige  Sehnsucht  des 
dichters,  und  um  diese  Sehnsucht  rein  und  klar  auszusprechen,  hat 
er  ganz  absichtlich  Tibur  mit  dem  auf  den  ersten  blick  auffedlend 
unpoetischen  zusatz  Argeo  posüum  cdono  versehen;  hätte  er  ac^'ec- 
tiva  gesetzt,  welche  die  Schönheit  Tiburs  charakterisierten,  so  würde 
er  den  eigentlichen  sinn  seiner  worte  durch  einen  nebengedanken 
verdunkelt  haben. 

Mit  jenem  wünsche  harmoniert  nun  aufs  beste  der  sogleich 
folgende  'möchte  es  doch  das  ende  sein  dem  von  meer-  und  land- 
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• 
und  kriegsfahrten  her  mttden.'  ^  man  verstehe  die  worte  lasse  maris 
et  viarum  müUiaegue  nicht  so,  als  habe  Hör.  diese  fahrten  eben  erst 
überstanden;  sondern  der  dichter  meint,  er  habe  in  seinem  frühem 
leben  Strapazen  aller  art  so  reichlich  ertragen ,  dasz  bei  ihm  zurück- 
geblieben sei  eine  dauernde  IctösUudo^  eine  abspannung  und  mttdig- 
keit,  die  ihm  in  ruhe  zu  verharren  gebiete,  und  wenn  er  nun  im 
geflihl  dieser  abspannung  es  ausspricht,  dasz  Tibur  ihm  sein  mOge 
der  modus  ^  dh.  nicht  ein  aufenthaltsort  ftir  vorübergehende  zeit, 
nicht  ein  bloszer  mhepunct,  den  er  nach  kurzer  rast  wieder  ver- 
lassen müsse ,  sondern  das  wirkliche  ende  seiner  fahrten ,  der  volle 
abschlusz  aller  seiner  beschwerden,  so  ist  klar  dasz  in  diesem  wünsche 
die  begründung  des  vorausgegangenen  enthalten  ist.  hatte  vorher 
Hör.  gewünscht  dasz  Tibur  der  sitz  für  sein  alter  sein  möge,  so 
durfte  im  leser  wol  die  frage  aufsteigen,  warum  er  denn,  wenn 
Tibur  ihm  keinen  dauernden  aufenthalt  gewährleiste,  sich  jenen 
alterssitz  nicht  anderswo  suche,  auf  diese  frage  antwortet  der  dich- 
ter ,  es  habe  in  folge  der  früher  ertragenen  Strapazen  bei  ihm  eine 
schwäche  und  mattigkeit  sich  eingestellt,  dasz  er  nicht  Inst  habe 
sich  noch  einmal  aufs  wandern  zu  begeben ,  dasz  er  mit  Tibur  das 
ende  seinef  fi&hrten  erreicht  zu  haben  wünschen  müsse,  prosaisch 
und  breit  gefaszt  würde  also  der  inhalt  der  zweiten  strophe  dieser 
sein:  4ch  wünsche  mir  nichts  sehnlicher  als  einen  sitz  fOr  mein 
alter,  dh.  einen  wohnsitz  wo  ich  ungestört  bis  an  meinen  tod  blei- 
ben darf,  und  ich  wollte,  Tibur  wäre  dieser  wohnsitz:  denn  von  hier 
wegzugehen  und  mir  jenen  wohnsitz  anderswo  zu  suchen,  das  würde 
mir  schwer  fallen  in  folge  der  körperlichen  abspannung,  die  Stra- 
pazen aller  art  bei  mir  hervorgerufen  haben.'  diesem  inhalt  gegen- 
über klären  sich  verschiedene  puncte  unseres  gedichtes  von  selbst 
auf.  zunächst  fällt  die  im  anfang  erwähnte,  von  Lehrs  hervor- 
gehobene Ungereimtheit  im  gedankenfortschritt  vollständig  fort, 
denn  da  Hör.  in  der  zweiten  strophe  sich  nicht  nach  einem  schönen, 
sondern  nach  einem  ihm  für  immer  bleibenden  Wohnsitze  sehnt,  und 
da  er  sich  Tibur  als  diesen  wohnsitz  wünscht ,  weil  er  sich  bereits 
hier  befindet  und  anderswo  jenen  wohnsitz  sich  zu  suchen  ihm  schwer 
fallen  würde,  so  kann  von  einer  concurrenz  zwischen  Tibur  und 
Tarent  gar  keine  rede  mehr  sein;  die  Schilderung  der  Schönheiten 
Tarents  ist  für  den  hauptgedanken  des  gedichtes  ein  untergeord- 
netes moment  und  hat  nur  den  zweck  den  grund  daf&r  anzugeben, 
warum  Hör.,  wenn  er  in  Tibur  nicht  bleiben  darf,  gerade  nach 
Tarent  und  nicht  nach  Neapel  oder  irgend  einer  andern  stadt  Ita- 
liens sich  wenden  wird,  femer  werden  wir  in  der  ersten  strophe 
nicht  mehr  blosz  eine  appellation  anMie  freundschaft  des  Septimius 


^  die  genetive  maris  et  viarum  ndlüiaeque  sind  nicht  von  moduSj  ion' 
dem  von  lasstts  abhängif^:  denn  zu  modus  passt  nur  marum,  aber  nicht 
maris  und  militiae,  zwischen  den  ausdrücken  lassus  viarum  uod  latsus 
viis  ist  wol  derselbe  unterschied  wie  zwischen  den  deutschen  ^rnüde  von 
der  reise  her'  und  ^durch  die  reise  ermüdet'. 
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suchen,  sondern  wir  werden  diese  atrophe  auffassen  im  gegensatz 
zu  der  unmittelbar  folgenden,  bezeichnet  der  dichter  in  der  zweiten 
Strophe  sich  8eH)er  als  einen  mann  dem  es  vor  allem  um  ruhe ,  um 
ein  festes  daheim  zu  thun  sei,  und  der  am  liebsten  da  sterben  möchte, 
wo  er  sich  eben  befinde,  so  stellt  er  in  der  ersten  strophe  seinen 
jungem*  freund  als  einen  noch  so  rüstigen,  von  Wanderlust  noch  so 
erfälten  hin,  dasz  er  ohne  bedenken  dem  Hör.  nach  Qades  und  von 
hier  '^  zu  den  Cantabrern  und  von  da  zu  den  Syrten  folgen  würde, 
endlich  werden  wir  den  schlusz  der  letzten  strophe  nicht  betrachten 
als  ausfiusz  einer  krankhaften,  melancholischen  Stimmung  oder  als 
Vorahnung  eines  baldigen  todes,  sondern  wir  werden  darin  die  zu- 
versichtliche hofEuung  ausgesprochen  finden,  dasz  es  dem  dichter 
erlaubt  sein  werde  in  Tarait  bis  an  sein  ende  zu  sitzen,  dasz  er  hier 
allen  Farcen  zum  trotz  endlich  den  so  sehnlich  gewünschten  alters- 
sitz  finden  werde,  so  würde  denn  der  gedankengang  des  gedicktes 
sich  folgendermaszen  gestalten:  Septimius,  der  du  Wanderlust  genug 
besitzest,  um  mit  mir  zu  ziehen  von  einem  ende  der  weit  zum  an- 
dern, ich  wünsche  mir  nichts  sehnlicher  als  einen  wohnsitz,  wo  ich 
ungestört  bis  an  meinen  tod  bleiben  darf,  und  ich  wollte,  Tibur 
wäre  dieser  wohnsitz:  denn  von  hier  wegzugehen  und  mir  ihn 
anderswo  zu  suchen,  das  würde  mir  schwer  fallen  in  folge  der  ab- 
Spannung,  die  früher  ertragene  Strapazen  aller  art  bei  mir  hervor- 
gerufen haben,  aber  wenn  mich  von  hier  die  misgunst  der  Farcen 
vertreibt,  dann  werde  ich  nach  Tarent  gehen,  dessen  Schönheit  und 
mildes  klima  mich  vor  allem  anzieht,  folge  du  mir  nach  diesen 
glücklichen  höhen,  von  denen  mich  nichts  mehr  vertreiben  soll, 
sondern  wo  ich  mit  dir  vereint  ungestört  sitzen  werde  bis  an  mein 
ende. 

Einen  beweis  für  die  richtigkeit  der  aufgestellten  erklftrung 
liefert  der  umstand  dasz  erst  jetzt  die  abfassungszeit  des  gedicktes 
sich  einfach  und  sicher  bestimmen  läszt.  bisher  musten  die  ansich- 
ten  in  dieser  frage  auseinander  gehen,  denn  einerseits  machte  die 
Feerlkampsche  erklärung,  welche  in  der  zweiten  strophe  die  Sehn- 
sucht nach  Tibur-zu  gelangen  ausgesprochen  findet,  es  notwendig, 
die  abfassung  des  gedichtes  in  eine  zeit  zu  setzen,  wo  Hör.  noch 
nicht  sein  Sabinum  besasz,  also  vor  dem  j.  33  vor  Ch.  so  haben 
sich  Kirchner,  Feerlkamp  und  Lehrs  entschieden,  anderseits  sind 
gründe  vorhanden,  welche  die  annähme  einer  spätem  abfassungszeit 
mit  derselben  notwendigkeit  verlangen,  aus  dem  gedickte  spricht 
eine  so  müde,  fast  greisenhafte  Stimmung,  dasz  man  sich  unmöglich 
den  dichter  vorstellen  kann  in  dem  jugendlichen  alter  von  32  jähren, 
in  dem  Hör.  unmittelbar  vor  erlangung  des  Sabinums  stand,  ent- 
scheidend aber  sind  die  werte  v.  2  Cantäbrwn  indoäum  iuga  ferre 


'  das  beweist  der  schlasz  des  (gedichtes,   der  ein  überleben   des 
Septimins  annimt.  ^®  diese   erkl&niDg  leite  ich  ans  dem  umstände 

her,  dasz  die  Verbindung  nicht  mit  au/,  sondern  mit  et  gemacht  ist. 
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nostra.  bekanntlich  hatten  die  Römer  29  vor  Gh.  snm  ersten  male 
mit  den  Gantabrem  su  tbnn;  die  Gantabrer  wurden  zwar  besiegt, 
rebellierten  aber  26  und  konnten  erst  20  wieder  unterworfen  wer- 
den, nun  meint  Peerlkamp  freilich,  der  ansdmck  indtKiium  mga 
ferre  nostra  heisze  weiter  nichts  als  invidum.  anch  wenn  dies  rich- 
tig wftre,  so  müsten  ^ir  doch  fragen,  warum  denn  gerade  der  Gan- 
tabrer und  nicht  irgend  ein  anderer  von  den  vielen  noch  unbesiegten 
volksstttmmen  im  gedichte  erwähnt  wird,  und  wir  wttrden  diese 
fi-age  doch  nur  dadurch  vernünftig  beantworten  können,  dasz  za 
der  zeit,  wo  das  gedieht  angefertigt  wurde,  die  äugen  Roms  eben 
gerade  auf  den  volksstamm  der  Gantabrer  mit  besonderem  interesse 
gerichtet  waren,  femer  kann  einem  ?olke  das  ehrende  beiwort  m- 
vidus  doch  nimmermehr  dann  gegeben  werden,  wenn  es  noch  gar 
nicht  in  kämpfen  sich  erprobt  hat,  sondern  offenbar  erst  dann, 
wenn  es  bereits  angriffe  erfahren,  diese  aber  ^flcklich  surttckgewie- 
sen  hat.  immerhin  also  würden  wir  die  abfassungfsseit  des  gedicktes 
vor  dem  j.  29  vor  Gh.  nicht  ansetzen  dürfen,  nun  musz  es  aber  fOr 
jeden,  der  die  worte  des  dichtere  genau  nimt,  ganz  unzweifelhaft 
sein ,  dasz  indodum  ntga  ferre  etwas  mehr  ist  als  eine  phrasenhafte 
Umschreibung  für  invidum.  zu  einer  solchen  interpretation  wäre 
man  allenfalls  berechtigt,  wenn  fior.  gesagt  hätte  iuga  subire  nastrOi 
aber  er  sagt  iuga  ferre  nadrat  das  tragen  des  römischen  joches 
also  hat  den  Gantabrem  noch  nidbt  beigebracht  werden  können; 
und  daraus  folgt  notwendig,  dasz  das  römische  jooh  einmal  bereits 
den  Gantabrem  auferlegt,  aber  auch  wieder  von  ihnen  abgeschüttelt 
worden  ist.  es  kann  daher  nichts  klarer  sein  als  dasz  das  gedieht 
zwischen  den  jähren  26  und  20  vor  Gh.  entstanden  ist.  so  haben 
Franke  und  andere  mit  recht  geurteilt;  aber  diese  Zeitbestimmung 
kann,  ohne  in  Widerspruch  zu  gerathen,  nur  der  annehmen,  der  sidi 
von  der  Peerlkampsdien  erklärung  der  zweiten  Strophe  lossagt  und 
sich  zu  der  unsrigen  bekennt,  wonach  Hör.  bereits  in  Tibur  ansässig 
ist,  dh.  sein  Tiburtisch-sabinisches  Isndgut  besitzt. 

Schon  längst,  vermute  ich,  liegt  den  lesem  ein  einwurf  im  ge- 
mute ,  den  sie  jetzt  nicht  länger  zurückzuhalten  vermögen,  'so  sehr 
du  auch  deine  ansieht  zu  empfehlen  dir  mühe  gibst'  rufen  sie  mir 
zu  *sie  bleibt  für  uns  durchaus  unannehmbar,  so  lange  du  das  öine 
nicht  nachweisest,  dasz  Hör.  zu  irgend  einer  zeit  sich  in  der  gefahr 
sein  landgut  zu  verlieren  befunden  hat:  denn  dies  moment,  der 
drohende  Verlust  des  landguts,  ist  bei  deiner  erklärung  mittel-  und 
schwerpunct  des  ganzen  gedidites,  weil  es  das  motiv  zu  demselben 
ist ,  und  anzunehmen  dasz  Hör.  dieses  motiv  seiner  bloszen  einbil- 
dung  und  nicht  vielmehr  der  Wirklichkeit  entnommen  habe,  zu  dar 
anniümie  einer  solchen  armut  können  wir  uns  selbst  einem  dichter 
gegenüber  nicht  entschlieszen,  über  dessen  reichtum  wir  uns  sonst 
keinen  illusionen  hingeben.'  hieraufhabe  ich  folgendes  zu  erwidern, 
allerdings  hat  die  aufgestellte  erklärung  notwendig  zur  Voraus- 
setzung, dasz  Hör.  bei  abfassung  des  gedicktes  sein  luidgut  zu  ver- 
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lieren  fOrchtet,  nnd  dasz  es  diese  furcht  ist,  die  er  in  der  zweiten 
nnd  dritten  atrophe  zwar  nicht  begründet,  aber  ausspricht,    auch 
darin  stimme  ich  mit  den  lesem  Oberein,  dasz  diese  furcht  keine 
willkflrlich  fingierte  sein  kann,  sondern  eine  wirklich  vorfaanQene 
und  durch  die  verhttltnisse  begründete  gewesen  sein  musz.     denn 
wie  wenigen  es  auch  sonst  gelingeii  mag  die  Vorzüge  einer  poesie 
zu  würdigen ,  welche  wie  die  Horazische  sich  wunderbar  rein  erhal- 
ten hat  von  allem ,  was  auf  den  grObem  sinn ,  was  im  augenblick 
und  für  den  augenblick  zu  wirken  im  stände  ist,  das  §ine  können 
doch  alle  wahrnehmen  und  müssen  es  eingestehen,  dasz  diese  poesie 
in  ihrem  letzten  gründe  aus  der  natürlichen  quelle  der  Wirklichkeit 
geflossen  ist,  und  dasz  der  dichter  nach  seinen  stoflfen  niemals  in 
kleinlicher  weise  gesucht  und  gegrübelt,  sondern  sie  sich  Ton  dem 
zwar  hiebt  rauschenden-,  aber  reichen  ströme  seines  ftuszem  und 
innem  lebens  hat  ans  land  spülen  lassen,    aber  wenn  ich  nun  den 
besondem  anlasz,  durch  welchen  jene  furcht  in  Hör.  erwachsen  ist, 
nicht  anzugeben  vermag  —  wird  darum  meine  erklärung  hinftllig? 
das  einzige  kriterium  einer  brauchbaren  interpretation  kann  doch 
nur  dies  sein,  dasz  sie  das  gedieht,  für  welches  sie  aufgestellt  ist, 
nach  allen  seiten  hin  aufhellt,  und  dasz  sie  sonst  mit  bewiesenen 
und  von  selbst  einleuchtenden  thatsachen  nicht  in  Widerspruch  steht, 
ist  es  denn  nun  aber  so  bewiesen  oder  so  von  selbst  einleuchtend, 
dasz  das  freundschafteverhältnis  zwischen  Mttcenas  und  Horatius 
niemals  auch  nur  die  leiseste  Störung  erlitten  hat?    kann  nicht 
irgend  einmal  zwischen  beiden  m&nnem  eine  wenn  auch  vorüber- 
gehende Spannung  eingetreten  sein,  welche  bei  längerer  dauer  die 
freundschaft  vernichtet  und  damit  auch  Hör.  zum  freiwilligen  ver- 
zieht auf  die  gäbe  der  freundschaft,  auf  das  landgut,  genötigt  htttte? 
Peerlkamp  freilieh  httlt  dies  für  unmöglich:  denn  er  weisz  ganz 
genau  dasz  Hör. ,  nachdem  er  einmal  das  landgut  von  MScenas  er- 
halten ,  es  niemals  wieder  habe  verlieren  können,  indessen  so  ein- 
fach, wie  sie  sich  in  dem  köpfe  eines  Stubengelehrten  spiegeln,  so 
einfach  liegen  in  Wirklichkeit  die  verhiQtnisse  in  der  weit  nicht,  und 
besonders  nicht  die  Verhältnisse  an  einem  hofe.    Karl  August  und 
Goethe  waren  doch  auch  ein  paar  leidlich  edle  und  befreundete 
mftnner,  und  doch  wissen  wir  dasz  einst  ein  pudel  genügtet^ um  das 
seit  vierzig  jähren  bestehende  intime  Verhältnis  vollstSndig  in  frage 
zu  stellen,    jedoch  zur  beruhigung  zweifelnder  gemüter  dürfen  wir 
erklären,  dasz  wir  über  die  zwischen  Mftcenas  und  Hör.  eingetretene 
differenz  nicht  auf  blosze  Vermutungen  angewiesen  sind,  sondern 
vom  dichter  selber  an  einer  andern  stelle  aufklärung  erhalten,  und 
zwar  eine  aufklttrung  die  glücklicher  weise  mit  hunden  nichts  zu 
schaffen  hat. 

Hör.  schreibt  i^.  I  7:  nur  fünf  tage,  Mäcenas,  versprach  ich 
auf  dem  lande  bleiben  zu  wollen,  und  lasse  dich  einen  ganzen  monat 
vergeblich  auf  mich  warten,  doch  wirst  du  mir  dies  verzeihen  mit 
rttcksicht  auf  das  in  ßom  herschende  fleber,  vor  dem  ich  mich  so 
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sehr  fürchte,  aber  wenn  ich  dir  nun  mitteile,  dasz  ich  bei  beginn 
des  winters  zur  erholung  an  das  meer  gehen  und  erst  mit  frühlings- 
anfang  zu  dir  zurückkehren  werde,  so  wirst  du  dies  vielleicht  fttr 
Undankbarkeit  halten,  gewis  bin  ich  dir  zu  grossem  danke  yer- 
pflichtet  für  die  gesinnung,  mit  der  du  mir  das  landgut  schenktest, 
auch  werde  ich  mich  in  deip  masze  wie  du  es  verdienst  dankbar  be- 
weisen, nur  muszt  du  nichts  unmögliches  von  mir  fordern,  wenn 
du  verlangst  dasz  ich  dich  niemals  verlassen  soll,  so  gib  mir  auch 
die  krafb  und  den  leichten  sinn  der  Jugend  wieder ,  ohne  die  das 
üppige  leben  in  der  hauptstadt  sich  nicht  ertragen  Iftszt  solltest 
du  mir  aber  die  geschichto  von  jenem  füchslein,  welches  sich  mager 
durch  eine  ritze  in  eine  komkiste  geschlichen  hatte  und,  als  es  auf 
demselben  wege  nicht  hinauskonnte,  die  mahnung  hören  muste, 
wieder  dünn  zu  werden  wie  zuvor  —  weim  du  diese  geschiobte  mir 
vorhältst,  so  ist  meine  antwort:  ich  verzichte  auf  alles:  denn  so 
wenig  ich  des  guten  lebens  überdrüssig  die  dumpfe  ruhe  des  pÖbels 
preise,  so  wenig  verkaufe  ich  für  Arabiens  schätze  meine  f^iheit 
und  musze.  dasz  ich  es  aber  mit  diesem  verzieht  aufrichtig  meine, 
dafür  musz  dir  mein  Charakter  bürge  sein;  du  selbst  hast  oft  genug 
meine  bescheidenheit  gelobt,  und  diese  eigenschaft  würde  es  mir 
niemals  gestatten  mit  einem  nicht  ehrlich  gemeinten  verzieht  deiner 
zu  spotten;  versuche  daher,  ob  ich  aufrichtig  bin  und  das  geschenkte 
heiter  zurückgeben  kann,  geschenke ,  an  die  sich  unerföllbare  be- 
dingungen  knüpfen,  musz  man  entweder  nicht  annehmen  oder  zurück- 
geben; so  handelte  der  söhn  des  dulders  Ulixes,  als  er  die  vom  Atri- 
den  angebotenen  pferde  zurückwies;  so  musz  auch  ich  handeln, 
wenn  sich  an  den  besitz  des  Sabinums  die  bedingung  knüpft  in 
Bom  zu  leben:  denn  mir  gefällt  nicht  mehr  das  königliche  Bom, 
sondern  das  stille  Tibur  oder  das  friedliche  Tarent.' 

Wenn  ee  die  erklärer  auch  nicht  gehörig  betonen ,  so  steht  es 
doch  vollkommen  fest,  dasz  der  dichter  mit  diesem  briefe  nicht  die 
absieht  verfolgt  eine  sechsmonatliche  abwesenheit  von  Bom  anzu- 
kündigen und  zu  entschuldigen,  sondern  dasz  er  sich  vielmehr  fKr 
alle  Zukunft  dem  Mäcenas  gegenüber  die  freiheit  hinsichtlich  der 
wähl  seines  aufenthaltsortes  wahren  wül.  bisher  hat  er,  wie  aus 
V.  25  hervoi'geht,  dem  wünsche  des  Mäcenas  sich  fügend  wesentlich 
in  dessen  Umgebung  gelebt;  aber  allmählich  hat  sich  bei  ihm  die 
erkenntnis  festgesetzt,  dasz  er  die  anstrengungen  eines  lebens,  wie 
es  Mäcenas  führt,  nicht  mehr  ertragen  kann,  und  so  spricht  er  den 
entschlusz  aus  in  Zukunft  seinen  aufenthaltsort  nicht  mehr  nach 
dem  wünsche  des  Mäcenas,  sondern  nach  seinem  eigenen  ermessen 
wählen  zu  wollen,  einen  entschlusz  den  er  festhalten  wird,  auch 
wenn  er  ihn  mit  dem  verlust  des  landgutes  bezahlen  musz.  diese 
auffeissung ,  dasz  es  sich  in  dem  briefe  nicht  um  einen  augenblick- 
lichen Urlaub,  sondern  um  freiheit  für  immer  handelt,  findet  ihre 
begründung  in  dem  umstände,  dasz  Hör.  die  berechtigung  zu  der 
sochsmonatlichen  abwesenheit  nicht  von  Mäcenas  erbittet,  sondern 
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sie  sich  ohne  weiteres  selbst  gewfihrt,  ein  act  der  Selbständigkeit 
den  MScenas  nicht  anders  als  so  auffassen  kann,  dasz  der  dichter  in 
zakunft  bei  gegebener  gelegenheit  ganz  ebenso  verfahren  werde; 
femer  wird  jene  auffassnng  begründet  dnrch  den  v.  29  angezogenen 
vergleich  mit  dem  füchslein  und  aus  demy.  31  absichtlich 'gesetzten 
Superlativ  libemma.  aber  auch  darüber,  wie  er  seine  freiheit  in  Zu- 
kunft benutzen  wird,  iSezt  Hör.  den  Mfioenas  nicht  in  Unklarheit, 
denn  die  worte  v.  44  mihi  iam  non  regia  Borna,  sed  vacuum  Tibur 
placet  können  wegen  des  iam  non  nicht  ein  blosz  augenblickliches, 
sondern  müssen  ein  dauerndes  misfallen  an  Born  und  gefallen  an 
Tibur  ausdrücken  und  haben  demnach  den  sinn,  dasz  des  Hör.  stän- 
diger aufenthalt  in  zukunft  nicht  Eom  sondern  Tibur  sein  wird, 
eine  interpretation  die  gestützt  wird  durch  die  worte  Suetons  in  der 
vita  des  Hör. :  vixit  plurimt*m  in  secessu  ruris  sui  Sahini  aut  Tibur- 
tini,^^  wenn  aber  hier  von  Bom  und  Tibur  als  von  ständigen 
aufenthaltsorten  die  rede  ist,  so  ist  klar  dasz  auch  das  v.  45  auf 
^iner  stufe  mit  Tibur  erwähnte  Tarent  nicht,  wie  die  herausgeber 
wollen,  die  seestadt  bezeichnet,  wohin  Hör.  die  im  anfang  des  brie- 
fes  angekündigte  erholungsreise  richten  wird,  sondern  vielmehr 
ebenso  wie  Tibur  einen  ort  angibt,  wo  er  in  zukunft  seinen  stän- 
digen Wohnsitz  aufzuschlagen  gedenkt,  bringt  man  nun  v.  44  und 
45  mit  dem  vorausgegangenen  verzieht  auf  das  landgut  in  Verbin- 
dung ,  so  sieht  man  dasz  das  zwischen  Tibur  und  Tarent  stehende 
aui  nach  der  intention  des  dichters  durch  'oder  wenn  du  mich  durch 
versagung  der  erbetenen  freiheit  zur  rttckgabe  des  Tiburtischen 
landgutes  nötigst'  erklärt  werden  musz,  und  dasz  demnach  diese 
verse  als  hauptgedanken  des  ganzen  briefes  den  aussprechen,  der 
dichter  sei  entschlossen  sich  aus  dem  hauptstädtischen  leben  ganz 
zurückzuziehen;  und  zwar  werde  er,  falls  Mäcenas  in  diesen  ent- 
schlusz  willige,  in  zukunft  seinen  aufenthalt  auf  dem  Tiburtischen 
landgute  nehmen,  falls  er  aber  durch  Mäcenas  widersprach  zur  rück- 
gabe  des  landguts  genötigt  werde,  für  immer  nach  Tarent  Über- 
siedeln, nach  absendung  dieses  briefes  also  befindet  sich  Hör.  in 
jener  unerquicklichsten  aller  lagen,  wo  man  nicht  weisz  wie  wichtige 
dinge  sich  entscheiden  werden :  denn  von  der  antwort  des  Mäcenas 
wird  es  abhängen,  ob  der  dichter  einen  ihm  durch  jahrelange  ge- 
wohnheit  bereits  liebgewordenen  besitz,  der  zugleich  die  bisherige 
grundlage  seiner  materiellen  existenz  bildete ,  weiter  behalten  kann 
oder  zurückgeben  musz;  doch  hat  er  in  folge  des  ihm  eigenen  stre- 
bens  nach  klarheit  für  den  zweiten,  nicht  eben  unmöglichen  fall  schon 
seine  maszregeln  getroffen ;  wenn  er  von  Mäcenas  eine  ablehnende 
antwort  erhält,  d&nn  braucht  er  nur  noch  zu  packen  und  abzureisen : 
denn  Über  das  wohin  ist  er  sich  schon  klar:  weit  weg  von  allen  bis- 


<i  wenn  übrigens  diese  worte  unserm  briefe,  namentlicb  v.  26  nicht 
widersprechen  sollen,  so  können  sie  nur  auf  die  nach  dem  briefe  lie- 
gende lebensseit  des  dichters  bezogen  werden. 

Jahrb&elMr  för  class.  philol.  1875  hfl.  10.  47 


714         JNOtt:  zu  den  acriptores  hiai.  Aug.  [Vop,  Tae.  6,  %]. 

herigen  yerbindangen,  nach  Tarent.  ans  dieser  läge  und  der  daraus 
entspringenden  Stimmung,  die,  wie  ich  vermute,  durch  längeres  aus- 
bleiben der  zustimmenden  antwort  des  Mi&cenas  noch  verschlimmert 
wurde,  erklärt  es  sich  vollkommen,  wenn  Hör.  seinem  freunde  8ep- 
timius  gegenüber  in  die  worte  ausbricht'*: 

Freund,  der  du  mit  mir  z5gst  cum  felaesrand, 
wo  Qades  f^lebty.and  zu.  den  fernen  la,nden 
der  Cantabrer  and  zu  dem  öden  atrand,  * 

wo  Maaritaniens  wogen  rastloa  branden, 

Ach,  daaz  ieb  hier  in  der  Argiverata^t, 

in  Tibnr,  aitzen  dürfte  bis  zum  grabe, 

ach,  dasz  ich  doch  von  meer-  und  kriegafabrt  matt 

nicht  nochmals  greifen  möat*  zum  wanderatabe! 

Doch  treibt  der  Parcen  miagunst  mich  von  hier, 
dann  will  ich  ziehn  an  dea  Ualftaua  atrand, 
wo  IXmmerherden  atreifen  darcha  revier, 
wo  einst  geheracht  der  apartische  Phalanth« 

Vor  allen  lacht  mir  dieae  atille  bacht, 
wo  honig  qnillt  wie  der  aaf  Hyblaa  höhen, 
wo  an  dem  Ölbaum  achwillt  die  fette  fhieht, 
wie  je  VenaAroma  gärten  aie  gesehen. 

Ja  dieser  erdenwinkel,  wo  natnr 

den  Winter  lan  und  lang  den  lenz  gegeben, 

und  wo  auf  Anlona  aegenareioher  flur 

die  traube  blinkt  im  lanbe  goldner  reben  — 

Kach  dieaen  höhen  will  ich  ziehn  mit  dir, 
mein  freund  1    hier  aoll,  in  dieaen  sorgen  anen, 
sich  einat  die  erde  achlieazen  über  mir 
und  deinp  thräne  einat  dem  aänger  thauen. 


<*  die  fiberaetznng  gehört,  von  verschiedenen  ändemngen  abgesehen, 
HBUdelmaan  (ana  Tibnr  und  Teoa  s.  16). 

HoHBNSTBm  IN  0btprbu8£bh.  Jdioüs  Babtsob. 


96. 

ZU  DEN  SCRIPTORES  fflBTORIAB  AÜGUSTAE. 


In  des  Flavius  Vopiscus  lebensbeschreibung  des  Tacitus  c.  6,  2 
lautet  der  text  nach  dem  Bambergensis  und  Palatinus :  mhü  ah  hoc 
inmaturumy  mhü  praeperum^  nihü  asperum  formidandum  est^ 
während  die  ed.  princeps  und  nach  ihr  die  yulgata  perperum  bieten. 
Eyssenhardt  corrigiert  pra^perum  in  pra^operumy  ebenso  Peter, 
mir  scheint  diese  änderung  unhaltbar,  und  zwar  wegen  der  unmittel- 
baren nachbarschaft  des  gleichbedeutenden  inmaturum.  ich  möchte 
darum  ein  anderes  wort  dafür  in  verschlag  bringen,  nemlich  prae- 
posierum^  das  sich  auch  paläographisch  besser  empfiehlt. 

RoTTWBiL.  Johann  Nbpomuk  Ott. 
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97. 

ZU  SENEGAS  BRIEFEN. 


3,  3  cum  amico  omnes  curaSy  omnes  cogitationes  tuas  miace. 
fidekm  si  putaverisy  fades,  nam  quidam  fattere  dacueruni,  dum 
timent  faUi,  etHUitts  peccandi  suspieando  fecerunt.  quid  est  quare 
ego  vMa  verha  eoram  amico  meo  retrahnm?  zunächst  kann  ich  mich 
nicht  davon  Ubenengen,  dasz  das  hsl.  ^i  richtig  sein  sollte.  Mnret 
hatte  dafür  aliis  vermutet,  SchweighSuser  hat  dies  noch  in  seinem 
texte,  will  aber  in  den  anmerkungen  doch  lieber  zu  ilH  zurückkehren, 
indes  die  worte  nam  quidam  usw.  enthalten  einen  allgemeinen  satz, 
der  nur  das  Aber  die  ireundschaft  gesagte  begründen  soll ,  so  dasz 
hier  die  beziehung  auf  den  freund  selbst,  zumal  erst  im  zweiten 
ghede,  unstatthaft  ist.  dem  sinne  nach  würde  aHiis  genügen ,  besser 
aber  wird  ilU  als  unechter  zusatz  ganz  zu  streichen  sein ,  wie  auch 
im  ersten  gliede  des  satzes  kein  pronomen  erscheint,  vgl.  di^  ganz 
Shnliehe  stelle  47,  20  occasianem  nocendi  captant  querendö,  accepe- 
runt  iniuriam  ut  facerent^  wie  sie  von  Madvig  adv.  crit.  U  478  und 
schon  früher  von  LvJan  jahrb.  bd.  37  (1843)  s.  14  festgestellt  wor- 
den ist.  weiter  gibt  statt  ego  codex  p  ergo  und  erst  durch  correc- 
tur  ego.  dasz  auch  hier  die  frühere  lesart  quid  est  ergo  quare  uBa 
verha  usw.  die  richtigere,  dh.  eine  einfache  Umstellung  des  aus  p  zu 
entnehmenden  eirgo  vor  quare  nötig  ist,  scheint  mir  die  parallelstelle 
17,  4  quid  est  ergo  quare  hanc  recuses  contuberndtem?  zu  zeigen, 
ähnlich  auch  31,  5  und  33,  3  non  est  ergo  quod. 

5,  3  älioqui  quos  emendari  voUimus,  fugamus  a  nohis  et  averti- 
mus,  Uhid  quoque  effidmus^  ut  nthü  imitari  veUnt  nostri^  dum  timent 
ne  imitanda  sint  omnia.  der  enge  Zusammenhang  der  beiden  sätze, 
von  denen  auch  der  zweite  von  odioquin  abhängt,  räth  auch  hier 
statt  iüud  quoque  zu  schreiben  illudque,  wie  Madvig  109,  4  in 
gleichem  falle  geschrieben  hat  Tnalus  mdU)  nocet  fadtque  peiorem, 
umgekehrt  ist  de  ira  3,  22,  5  mit  Erasmus  id  quoque  se  negäbit 
fadumm  fiiisse  aufzunehmen. 

14,  8  nemo  ad  humanum  sanguinem  propter  ipsum  venit,  auJt 
admodum  paud.  plures  computant  quam  oderunt.  dasz  hier  mit 
Fickert  und  Pincianus  zu  schreiben  ist  plures  compUant  quam  ocd- 
derunty  bestätigt  107,  5  aiium  compüaverunt  y  odium  accusavenmty 
aUum  ocdderunt. 

16,  5  tUo  nunc  revertor,  ut  te  moneam  et  exhorter  ne  patiaris 
impetum  animi  tut  deläbi  et  refrigescere.  offenbar  ist  hier,  wo  kein 
terminus  ad  quem  genannt  ist,  mit  6  zu  schreiben  dilahi,  wogegen 
26,  4  Gertz  stud.  crit.  s.  69  aus  der  ed.  Mentelini,  68,  10  Fickert 
und  Haase  aus  Pp  mit  recht  ddabi  und  delaheris  hergestellt  haben. 

17,  7  haec  omnia  passi  sunt  pra  regno,  quoque  magis  mireris^ 
alieno,  dasz  hier  quodque  magis  mireris  zu  schreiben  ist,  zeigt, 
abgesehen  von  der  unverständlichkeit  der  vulgata,  23,  11  adidam 

47* 
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quod  magis  admireris;  71,  4  et  quod  magis  admireris:  umnm  honum 
est  qiLod  honestum  e^f ;  quaest.  not.  2, 26, 2  niM  tarnen  proMM  ignem 
ex  ufnido  quoque  educi,  mimo  ex  ipso^  quod  magis  tntrem,  umore, 

22 ,  11  omnes  Zenones  et  Chrysippi  moderata^  honesta,  tua  sua- 
debunt.  Madvig  will  mit  Schweigh&user  tuta  schreiben,  tua  aber 
wird  geschtttzt  durch  72 ,  8  laäUia  fruüur  fmmma,  contmuaj  sua. 
vgl.  auch  75,  18  inaestmahäe  honum  est  suum  fierL 

24,  3  numquid  accidere  tibi,  si  damneris,  potest  durius  quam  ut 
wiäaris  in  exüium?  ut  duearis  in  carcerem?  numquid  uUra  quic- 
quam  üUi  (wol  mit  Fickert  numquid  uUra  cuiquam)  timendwm  est 
qtuxm  uit  uraiur?  quam  ut  pereat?  die  gleichmäszigkeit,  welche  Se- 
neca  in  dergleichen  Sätzen  liebt,  fordert  dasz  wie  im  zweiten  gliede 
des  zweiten  satzes  auch  im  zweiten  des  ersten  geschrieben  werde 
K^quam^  ut  duearis  in  carcerem? 

29,  2  qu^are,  inquiSy  verbis  parcam?  gratuita  suni.  nonpossum 
scire  an  ei  profuturus  smu,  quem  admoneo:  ülud  scio,  alicui  me  pro- 
futurum,  si  nwUtos  admoniuero*  spargenda  manus  est.  non  potest 
fieri  vi  non  oHi^uando  succedat  muüa  temptanti,  anstatt  des  Ter- 
kehrten  spargenda  manus  est  hatte  ich  observ.  crit.  in  Senecam 
(Pförtner  gratulationsschrift  von  1874)  s.  20  vermutet  spargenda 
scmentis  est,  es  ist  aber  vielmehr  zu  aohreihenporrigenda  manus 
est,  vgl.  §  4  etiam  nunc  servari  potest,  sed  si  dto  üli  manus  porrigüur, 
der  ausdruck  ist.  sonst  sehr  häufig  bei  Seneca,  so  in  demselben  sinne 
der  Unterstützung  qp.  52,  2.  95,  51 ;  auszerdem  55,  6.  94,  5.  95,  27. 
111,  4.  119,  4.  de  ben.  5,  25,  1. 

30,  8  dicam  etiam  quid  sentiam:  puto  forHorem  qui  in  tpsa 
morte  est  quam  qui  circa  mortem,  dasz  etiam  hier,  wo  Seneca  von 
demjenigen,  was  er  vorbin  von  der  todesfreudigkeit  des  Bassus  ge- 
sagt hat,  eine  weitere  anwendung  macht,  sinnlos  ist,  fühlten  die 
irttheren  hgg.,  die  von  Erasmus  an  dicam  enim  schrieben,  ich  meine 
dasz  etiam  als  durch  die  gleich  folgenden  werte  mors  enim  admota 
etiam  imperitis  animum  dedü  hereingekommen  zu  streichen  ist 
zurückhalten  kann  ich  übrigens  nicht  die  bedenken  welche  der  ge- 
danke  selbst  erregt,  da  nach  den  folgenden  auseinandersetzungen 
vielmehr  der  umgekehrte  ausspruch  zu  erwarten  wäre,  im  tode 
selbst  zeigen  auch  die  imperitis  auch  ein  gladiator  mut,  nur  der 
weise,  wie  eben  Bassus,  erträgt  auch  die  langsame,  aber  sichere  an- 
näherung  desselben,  oder  kann  fortiorem  hier  sich  auf  die  natür- 
liehe,  nicht  die  ethische,  aus  der  Weisheit  hervorgehende  tapfer- 
keit  beziehen?  ohne  beispiel  sind  solche  umkehrungen  des  rich- 
tigen gedankens  im  hsl.  texte  des  Seneca  nicht,  so  zweifelt  45, 1 
niemand  an  der  richtigkeit  der  lesart  veUem,  inquis^  magis  Ubras 
nUhi  quam  consüium  dares\  nicht  minder  ist  102,  30  jedenfalls  mit 
Schweighäuser  zu  lesen  sdes  magnorum  virorum  non  minus  quam 
praesentiam  esse  utHem  memoriam,  und  1 18,  7  mit  demselben  et  volgo 
magna  pro  bonis  sunt\  auch  1Ö8,  22  bat  die  Vermutung  des  Lectius 
qui  non  philosopkiam  oderat,  sed  calumniam  timebat  vieles  fßr  sich. 
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33 ,  2  apud  me  Epicurus  est  et  fortis^  licet  mamHeatns  sü,  da 
der  begriff  fartis  durch  licet  dem  fnamUecdus  entgegengesetzt  wird, 
ist  et  hier  nach  est  ebenso  zu  streichen,  wie  es  Fickert  mit  Schweig- 
häuser weglttszt  (auch  Madvig  adv.  II  460  anm.)  33,  9  quid  est 
guare  audiam  quod  legere  possim  und  39,  6  mala  sua^  guod  tnalo- 
rum  xiUimum  est^  amantj  während  Haase  es  auch  an  diesen  beiden 
stellen  aus  p  aufgenommen  hat.  derselbe  fall  ist  de  hen.  2 ,  12 ,  1 
quid  hie  contumdiosum  esty  si  vir  consuiaris  aurum  et  margaritas 
asctdatus  est  et  aHioqui  nidlam  partem  in  corpore  eins  electurus^  quam 
purius  oscuHaretur?  wo  et  Yor  cdioqui^  das  keinen  selbständigen  satz 
einleitet,  gegen  den  Sprachgebrauch  ist.  Übrigens  wird  mit  der  ed. 
Mentelini  und  Schweighäuser  auch  36,  8  mortem  oofutemnere^  quae 
quin  hdbeat  äliquid  in  se  terrünley  ut  animos  nostros  .  .  offendat  zu 
schreiben  sein  und  mit  den  früheren  hgg.  bis  Haase  76,  34  ego  sem- 
per  denuntiavi  mihi  et  hominem  paravi  ad  humana. 

40,  2  solet  magno  cursu  verha  conveUere^  quae  non  effundtt  una^ 
sed  premit  et  urget.  plura  enim  veniunt  quam  quibus  una  vox  sufß- 
etat,  den  anstosz  von  una  nach  effundtt  haben  einige  durch  hinzu- 
fügung von  voce  zu  heben  gesucht,  während  Schweighäuser  schreibt 
quae  non  effundit,  im/mo  premit  et  urget,  wie  100,  1  puta  esse  quod 
dicis  et  effunäi  verba^  non  figi^  so  ist  auch  hier  jeder  zusatz  vom  übel. 
una  ist  durch  das  gleich  folgende  una  erzeugt  und  zu  streichen. 

41,  5  animus  magnus  ac  sacer  et  in  hoc  demissus^  ut  prqpius 
divina  nossemus,  conversatur  quidem  nohiscum^  sed'haeret  origini 
suae;  iUinc  pendet^  iUuc  spectat  ac  nititur^  nostris  tamquam  mdior 
imterest,  das  von  Pp  gebotene  gpuidom  nach  propius,  welches  sich  bei 
Haase  findet,  haben  Schweighäuser  und  Fickert  mit  recht  weg- 
gelassen, falsch  ist  aber  auch  nostris ^  bei  welchem  man,  nachdem 
nobiscum  vorhergeht,  unmöglich  animis  ergänzen  kann,  es  ist  dem- 
nach in  nohis  zvL  verändern. 

48,  9  die  quid  natura  necessarium  fecerity  quid  supervacuum^ 
quam  facHes  leges  posuerit,  quam  iucunda  Sit  vita^  quam  expedUa 
iUam  sequentibus,  quam  acerba  et  impiicita  eorum  qui  opinioni  plus 
quam  naturae  crediderunt^  si  prius  docueris  quae  partem  eorum  leva- 
tura  sint.  quid  istörum  cupiditates  demit?  quid  temper at?  ich  habe 
diese  stelle  gleich  mit  der  richtigen  interpunction  hergesetzt,  wie 
dieselbe  sieh  bei  Fickert  findet,  während  sowol  Haase  wie  Schweig- 
faäuser  fehlgreifen,  um  die  stelle  völlig  verständlich  zu  machen,  isl 
nur  die  emendation  der  werte  partem  eorum  nötig,  die  früheren 
hgg.  haben  zum  teil  mdlorum  geschrieben;  aber  einmal  soll  doch 
nicht  blosz  ein  teil  der  übel  beseitigt  werden ,  dann  aber  fehlt  die 
beziehung  auf  das  subject.    das  richtige  wird  sein  pestem  eorum. 

51 ,  6  nöbis  quoque  müitandum  est,  et  quidem  genere  mütttae^ 
quo  numquam  quies,  numquam  otium  datur.  dafür,  dasz  hier  mit  0 
eo  statt  et  zu  lesen  ist,  spricht  die  ähnliche  stelle  de  prov.  1 ,  4  suo 
isla  tempori  reserventur  eo  quidem  magis,  quod  tu  non  dubitas  de 
Providentia ,  sed  quereris.  vielleicht  möchte  danach  auch  4 ,  2  adhuc 
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enim  non  puerüia^  seä,  quod  est  graviusj  puerüUas  remanä.  ä  hoc 
guidempeior  est^  quod  cmdorüatem  häbemus  senum^  vUiu  puerorum 
zvL  ändern  sein  in  remanet ,  hoc  quidem  peiory  quod  usw. 

52,  12  mtersU  cdiguid  inter  cUimorem  theatri  et  scJiolae:  est 
diqua  et  laudandi  lioentia.  da  Seneca  die  überm Sszigen  beifalls- 
bezeugungen  in  den  hörsfilen  der  philosophen  beschränkt  und  die 
zügellosigkeit  des  theaters  von  ihnen  fem  gehalten  wissen  will,  so 
kann  licentia  nicht  richtig  sein,  nach  anleitung  von  99,  21  est  aMquis 
et  docendi  decor  ist  zu  schreiben  est  äliqua  et  laudandi  decentia. 
vgl.  Plinius  ep.  2,  14,  13  theatris  quoque  mdecora  laudaUo, 

53,  5  coepi  mcctm  cogüare,  quanta  nos  v^Uiorum  nostrorwm  sc- 
queretur  oilivio^  etiam  corporaUum,  quae  subinde  admonent  sui^  ne- 
dum  iZZorum,  q^ae  eo  tnagis  latent  ^  quo  maiora  sunt,  bei  ülorum 
fehlt  die  angäbe,  welche  fehler  gemeint  sind,  ^er  zusatz  an  im»  ist 
hier  ebenso  notwendig  wie  78,  22,  wo  es  heiszt  praeterea  duo  sunt 
gener a  vök/fptaium:  corporales  morbus  inhibet  .  .  .  Utas  vero  animi 
voluptates^  quae  maiores  certioresque  sunty  nemo  medkus  a^o  negal, 
vgl.  aiich  66,  30  bona  vera  idem  pendunt  (nicht  pendent^  wie  bei 
Haase  steht,  der  93,  4  denselben  fehler  begeht),  idem  patent,  tüa 
falsa  muUum  habent  vani.  dasz  in  demselben  briefe  §  11  mit  Eras- 
mus  zu  lesen  ist  ommes  mortäles  muUo  antecedes^  non  m,utto  te  di 
antecedenty  bedarf  kaum  der  erwähnung. 

58,  16  primum  iUud  quod  est  nee  visu  nee  tadu  nee  vMo  sensvk 
comprend^ur:  cogitabüe  est.  quod  gener cdUer  est,  tapiquam  homo 
generaliSy  süb  ocülos  non  venu,  sed  specialis  venity  lU  Cicero^  ut  Cato. 
der  gedanke  des  Seneca,  dasz  jenes  qttod  est,  weil  es  allgemeiner 
natur  ist,  auch  nur  mit  dem  gedanken  faszbar  sei,  gerade  wie  der 
mensch  im  allgemeinen  nicht  mit  äugen  gesehen  wird,  sondern  nur 
der  besondere,  kommt  bei  der  überlieferten  interpunction,  wo  die 
einzelnen  Sätze  auseinanderfallen  und  qux>d  generäUter  ,est  von  dem 
wozu  es  gehört  losgerissen  ist,  nicht  zur  geltung.  es  ist  also  zu 
schreiben  cogitabüe  est ,  qu^d  generaliter  est  {quod  im  sinne  von 
^weiP),  t^mquam  homo  generalis  sub  oculos  non  venüy  sed  spedäUs 
venit, 

58,  27  imbeciUi  fluidique  intervatla,C09^^üuim^^s:  ad  üla  miäa- 
mus  andmum^  qußc  aderna  sunt,  für  die  unverständlichen  worte 
intervafla  eonstituimus  will  Madvig  schreiben  inier  UAia  (dh.  inter 
res  imbeciUae  natur ae^  quales  ipsi  sumtis)  consistimus-^  aber  weder 
von  Seiten  der  paläographischen  probabilität  noch  des  immerbin 
etwas  matten  gedankens  empfiehlt  sich  diese  Vermutung.  Seneca 
hat,  denke  ich,  geschriel^en  in  terrq,  vexilla  consi^uimus*  in  dem- 
selben briefe  §  34  schreibt  Madvig  quanto  deinde  levius  (Gertz  uti- 
lius)  iudicas  äliquid  ex  vita  perdidisse  quam  ius  finiendae,  die  letzten 
Worte  sind  vortrefflich  emendiert,  aber  für  crudelius  kann  weder  lems 
noch  utüius  genügen,  der  gegensatz  ist  kurz  vorher  bezeichnet 
durch  die  worte  stuUus  est,  qui  noti  exigua  temporis  mercede  magna^ 
rei  oHeam  redimit,  a.Uo  prudentius. 
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59y  11  Oideoque  inäu^emus  nohis,  ut  laudari  vd^hus  inidyCm 
contraria  cum  maxifne  facümus,  in  mttste  hier  so  viel  wie  propt^ 
beiszen,  wcAtffae  bedeatuug  mir  nicht  bekannt  ist.  es  ist  zn  schreiben 
im  ^nobiey  id.  in  demselben  biiefe  §  14  b^iszt  es  si  fWmquam 
racLestus  es^  nuRa  spes  aniimim  timm  futuri  expectatione  soUicitcUy  si 
per  dies  nodesque  par  et  aequc^  animi  tenor  erecti  et  pkujentis  sibi 
est,  pervenisti  ad  himumi  boni  summam.  anch  hier  wird,  ähnlich 
wie  24)  B  dn  quam,  hinter  es,  wo  es  ztidem  ieieht  ansfaUen  konnte, 
ein  si  einzuschieben  sein. 

62,  1  mefUiuntur^  qui  sibi  obstare  ad  studia  l^erälia  turbam 
negotiarttm  videri  vciunt:  simulafit  occupationes  et  augent  et  ipsi  se 
occupamt.  die  beschttftignngen  werden  durch  die  fälschliche  an- 
nähme und  das  vorgehen  derselben  gesteigert,  also  simulando 
occuptxtiones.  kurz  Yorher  61 ,  4  mnsz  sicherlich  die  hsl.  lesart  sed 
nos  inetrumento  eius  avtdi  swmus  mit  Brasmus  in  instrumentorum 
eius  geändert  werden. 

65,  15  ego  quidem  priota  Uta  ago  ac  trade,  statt  priora^  wofür 
P  peiora^  p  peiura  haben,  schreibt  Madvig  dem  sinne  nach  gewis 
ricbidg  pecnÜMiri  cura;  der  hsl.  lesart  noch  n&her  liegt  wol  potior i 
cura.  gleich  darauf  §  17  ist  der  ausdruck  in  ätiqwi  regume  ad 
populi  otium  dedioata  nicht  recht  saehgemSsz  und  auch  sprachlich 
auffallend,   dem  gewöhnlichen  gebrauch  entspräche  destinata. 

66,  33  pares  atäem  actiones  inter  se  esse  dioOj  quia  honestae 
rectae  stint:  ceterum  magna  habebtmt  discrimina  Variante  materia  .  . 
in  Omnibus  tarnen  istis  id  quod  optim/um  est  par  est:  honestae  sunt. 
zunftcbst  ist  mit  Muret  qtia  statt  quia  zu  schreiben;  die  handlungen 
sind  gleich,  inwiefern,  insoweit  sie  honestae  sind,  weiter  ist  rectae 
ein  unechter  zusatz ;  in  den  werten,  wo  auf  die  vorliegenden  zurück- 
gegangen wird  in  ommtms  usw. ,  heiszt  es  auch  blosz  honestae  sunt. 

66,  47  aU  entm  {Epicurus)  se  vesieae  et  eoouleeraH  vetäris  tor- 
menta  idlerare  uUeriorem  dötoris  aceessionem  non  recipientia:  esse 
nihtlo  minus  sibi  iUum  heatum  diem.  heatum  autem  agere^  nisi  qui 
est  in  summo  bono,  non  potest.  mit  beziebung  auf  die  vorhergehen- 
den Worte  musz  es  heiszen  beatum  cmtem  (^diemy  agere:  vgl.  87,  2 
ego  et  M&xwnus  mew  Uduum  iam  beatissimum  agimus  und  92,  25 
^heatiss^mwm*  inquit  *hunc  et  uUimum  diem  ago*  JE^curus. 

69,  4  nuUum  sine  auetoramento  mälum  est:  avaritia  pemmam 
promittity  luxuria  muUas  ac  varias  voiuptates.  anstatt  avaritia 
pecuniam  hat  P  af>ari  nam  pectmiam^  worin  zu  suchen  ist  avaritia 
<^magynam  pecuniam.  man  siebt,  wie  so  erst  die  gleichm&szigkeit 
mit  den  folgenden  werten  multas  ac  varias  ^okvptates  erreicht  wird. 

71,  22  adversa  fortiter  portantis.  es  w&re  zu  erwfigen,  ob  dieser 
ausdruck  sich  verteidigen  Iftdzt  durch  78,  17  *sed  grave  est.*  quid? 
^8  ad  hoc  fbrtes  sumus^  ut  levia  portemus?  oder  ob  nach  76,  35  ea 
quae  putaverant  äspera  förtius^  cum  adsuevere^  patiuntur  und  82, 17 
fortiter  pati  mortem  auch  hier  patientis  statt  poriatHis  zu  schrei- 
ben ist. 
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71,  28  heatus  vero  et  virtuHs  exaäae  tunc  se  numme  amai^  cum 
fortissime  esg^ertus  est.  es  fehlt  das  object  zu  ewper^  est;  wollte 
man  es  aber  auch  in  dem  vorhergehenden  se  Buchen,  wftre  doch  das 
adTorbium  nicht  zu  erklftren;  also  fortissim^um  s}e  esepertus  est, 

72,  7  dicam  quo  modo  inteüegas  sawum^  doch  sicherlich  in- 
tellegam;  die  yerderbnis  erklftrt  sich  leicht 

73 ,  1  miUis  emm  plus  prciestant  quam  qmbus  frui  tranquälo 
otio  licet,  indem  Seneca  zeigen  will,  dasz  die  philosophen  die  besten 
unterthanen  seien,  schreibt  er  ihnen  die  gröste  dankbarkeit  gegen 
die  behörden  zu,  weil  gerade  für  sie  die  mnsze,  die  ihnen  von  jenen 
zu  teil  wird,  am  wertvollsten  ist.  es  ist  daher  nicht  Ucetj  was  den 
hier  ganz  verkehrten  sinn  gftbe,  dasz  die  behörden  im  allgvmeinen 
niemandem  eine  gröszere  wolthat  erweisen  als  denen  weichein  mosze 
leben  können,  sondern  Hb  et  zu  schreiben. 

73,  16  miraris  kominem  ad  deos  ire?  deus  ad  hommem  f?enU, 
mmo,  quod  est  propius^  in  hommem  venit,  sollen  wir  Seneca  den 
albernen  gedanken  zuschreiben,  dasz  in  dem  in  hominem  vemre  eine 
gröszere  ann&herung  liege  als  in  dem  ad  homvtiem  venire?  vi^mehr 
ist  prqpius  in  potius  zu  Kndem,  wie  82,  6  statt  propius  accessit  P 
potms  accessU  hat. 

.76 ,  2  in  /roc  senescam/us^  ut  inwenes  sequantur.  es  ist  von  dem 
besuch  der  philosophenschule  die  rede,  dem  sich  Seneca  noch  als 
greis  unterzieht.  Schweighftuser  schreibt  daher  in  hoc  senes  eamus, 
aber  eamus  kann  unmöglich  den  Schulbesuch  ohne  weiteres  bezeich- 
nen, also  vielmehr  in  hoc  senes  discamus.  in  demselben  briefe 
§  9  ratio  ergo  perfecta  proprium  bonum  est  meint  Fickert  mit  un- 
recht ,  dasz  das  von  Schweighftuser  mit  der  ed.  Bomana  vor  hommn 
hinzugefügte  hominis  leicht  ergftnzt  werden  könne ,  da  es  auf  diesen 
begriff  gerade  ankommt. 

78,  6  de  morte  satis  dictum  est:  hoc  unum  dicam,  non  morbi 
hunc  essCy  sed  naturae  metumi  vielmehr  adiciam,  richtig  steht 
dicam  120,  3  s$tpervacuum  iudico  adicere^  quid  inter  ista  disorimkm 
sity  cum  saepe  dixerim,  hoc  unum  dicam  usw.,  wo  adicere  vorher- 
geht; dagegen  36,  12  denique  finem  fadam,  si  hoc  unmn  adieeer^. 

78,  24  non  iacebit  in  conspectu  aper  ut  vüis  caro  a  mmsa  rd^ 
gatus.  wenn  der  aper  als  eine  vüis  caro  vom  tische  verbannt  ist,  so 
genügt  es  nicht  von  ihm  zu  sagen  in  oonspedtu  iacebit,  vielmehr  wird 
zu  schreiben  sein  in  eontemptu  iacebit. 

82, 15  non  enim  sie  mors  indifferens  est,  quo  modo  utrum  capiüos 
pares  hdbeas.  aus  der  ed.  Veneta  haben  viele  frühere  hgg.  hinter 
habeas  ein  necne  hinzugesetzt,  dasz  utrum  für  sich  allein  hier  nicht 
bestehen  kann,  ist  sicher;  die  Verderbnis  erklärt  sich  leichter,  wenn 
geschrieben  wird  utrum  capiBos  pares  ^an  imparesy  habeas.  wie 
in  demselben  briefe  §  24  Fickert  und  Haase  die  vermutQng  von 
Erasmus  ne  püo  quidem  völnerabiUs  erat  yerschmfthen  konnten,  ist 
schwer  einzusehen. 

83 ,  25  3f.  Äntonium,  magmim  virum  et  ingenii  nobilis.   es  ist 
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zu  schreiben  mge$m  mohilis  nach  94,  30  non  vident  oltum  mgt^ 
esse  moMM  et  ereeUy  äUfum  iaräi  et  hebetis^  wo  8TT  nobilis  haben. 

83,  27  nam  si  iUuä  arffumentaheriSy  sapientem  muUo  vino  in- 
ebriari  et  retinere  rectum  tenorem^  etiamei  temidentus  sit^  licet  ooJUgas 
nee  veneno  pato  mantumm  usw.  diese  werte  können  nur  so  einen  ^ 
sinn  geben,  dasz  muUo  vino  inebriari  im  gegensatz  zu  et  retinere 
rectum  tenorem  gefaszt,  durch  inebriari  also  noch  nicht  der  rausch 
mit  seinen  Wirkungen,  sondern  das  Tide  trinken  an  und  für  sich 
bezeichnet  wird,  bei  welcher  erklftrang,  wenn  sie  für  inebriari  über- 
haupt möglich  ist,  etiamd  temulentus  sit  sehr  ttberfltlssig  nach- 
schlei^pen  wttrde.  Yielmehr  ist  zu  schreiben  muÜo  vino  ^nony  in- 
ebriari^ wodurch  diese  werte  dem  ganzen  folgenden  satze  et  retinere 
. .  temidentus  sit  gleichgestellt  werden  und  audi  den  weiter  sich  an* 
schlieszenden  stttzen  nee  veneno  pato  morUurum  usw.  entsprechen. 

85,  18  Epiourue  quoque  iudieat^  cum  virtutem  haheat,  beatum 
esse,  um  das  fehlende  subject  zu  beatum  esse  zu  gewinnen ,  ist  zu 
schreiben  eum  qui  virtutem  häbeat,  kurz  vorher  §  16  cum  fortüer 
eundum  erü  adversustda^  ignes^ pro  patria,  leffibuSy  Uhertate cwnctan- 
ter  eaoibit  et  amrno  reeedente^  ist  nicht  abzusehen,  warum  Seneca  nach 
eufK^Mf»  erü  sollte  exibit  und  nicht  blosz  ibit  geschrieben  haben, 
das  ex  wird  durch  das  kurz  vorhergehende  exlrinsccus  erzeugt  sein. 

87,  12  hie  respondebimus.  es  sind  vorher  einwürfe  der  peripa- 
tetiker  berichtet,  also  hiSy  wie  %  SO  his  qmdam  hocrespondent-j  95,7 
?ns  re^pondebitnus. 

88 ,  18  out  et  ungueniarios  recipiam  et  co^pws  et  ceteros  votupta- 
tibus  nostris  ingenia  adcomme^anies  sua.  inwiefern  jene  leute  ihr 
talent  unseren  Vergnügungen  anpassen,  ist  nicht  ersichtlich,  sie 
leihen  es  ihnen,  also  commodantes.  derselbe  fehler  findet  sich 
113,  3  (ücom,  si  mihi  ftdcommodaveris  subtüitatem  et  intenüonem 
iuam,  wo  ebenfalls  oommodaveris  vorzuziehen  ist:  vgl.  8,  6  in 
senatt/^  candidato  voeem  et  manum  eommodarem;  24,  21  übi  veritaii 
commodas  verba\  33,  9  viva  vox  . .  quae  akenis  verbie  commodatur; 
quaest,  not.  2,  9,  2  aiqui  nee  manus  nee  üUum  aliud  tormentum  aquam 
potest  mittere  aut  agere  quam  spirüus.  hmc  se  commodat,  hot  attoUi- 
tur.  dasz  derselbe  fehler  zweimal  vorkommt,  darf  von  der  ver- 
beeserung  nicht  abschrecken,  wie  andere  gesehen  haben  dasz  sowol 
12,  8  hoc  aUus  äliter  eaxepü^  wie  82 ,  2  hoc  nunc  sie  excipe  vielmehr 
a^eeepU  und  aedpe  zu  schreiben  ist,  und  wie  mit  Madvig  adv.  11 
497  ep.  92, 1  und  95, 45  refert  und  referat  statt  perfert  und  perferat 
herzustellen  ist.  (jedoch  auch  deira2,  23,  1  ist  überliefert  ut  ty- 
rannus  tgranniddae  manus  adeommodaret.) 

88,  34  donncUia  mutet  ad  aUas  animalium  formas  aUasque  com- 
iedus:  vielmehr  in  alias,  an  einer  andern  stelle  77,  12  in  hoc  puncto 
coniectus  es  findet  sich  dasselbe  conieere  in  P  und  bei  Haase  ander- 
weitig fehlerhaft  construiert,  w&hrend  auch  Fickert  richtig  in  hoc 
punctum  coniectus  es  hat. 

89,  14  primum  enim  est^  ut  quantum  quidque  ^  iüdiees. 


722  HAKoch:  zn  Senecas  briefeau 

^eoHndum^  ut  mpdum  ad  Ulla  capias  ardinahim  temperatmmque,  ter- 
Hum^  ut  inier  impetum  iuum  acHonemque  etmvemat,  tU  in  amnibus 
istis  tibi  ipse  consenüas.  quieqfM  ex  his  trOms  defint,  iwrbai  et  cetera, 
quid  enim  prodest  intus  aestimata  habere  omma^  M  eis  impetu  m- 
mius?  usw.  an  und  für  sich  ist  intus  vor  aestimata  nicht  fehlerhaft, 
wttrde  aber,  wenn  es  fehlte,  auch  nicht  vermiest  werden,  da  nun  B, 
der  mit  diesem  briefe  beginnt,  inier  aestimata  hat,  wird  mi^  als  ditto- 
graphie  des  kurz  vorhergehenden  inter  ridmebr  an  streidien  sein. 

90,  6  tf»  Fjfthagorae  taeUo  iBo  sanctoqae  seeessu  didieermmt  iwa, 
quae  fhrenti  tune  Sieüiae  et  per  ItaUam  Oraedae  ponerent.  wunder- 
Heb  ist  die  besiehnng  von  flarenti  ranichst  SLuf8icäiae  und  dann  ver- 
mittelst der  Worte  per  Italiam  auf  Qraedae^  da  man  doch  per  ItMam 
■Oraeciae  nicht  als  6inien  begriff  fassen  darf,  es  ist  also  wol  viel- 
mehr zu  scdireiben  florenti  t%mc  in  Sieilia  et  per  Ikdiam  Graedae. 

90, 14  quo  modo^  uro  te^  convenit,  ut  et  Diagenem  mireris  et  Dae- 
datmn?  uter  ex  his  sapiens  tibi  tfidäur?  qui  serram  eammentus  est 
an  iäe  qui^  cum  mdisset  puerum  cava  mofwi  bibentem  aqumny  fireqü 
prMnus  exemplum  e  penda  ccdicem?  entsprechend  dem  tue  qui  und 
behnfs  der  richtigen  beaiehung  auf  Daedailum  ist  vor  qui  serram 
ein  hie  einzusdiieben.  in  demselben  briefe  §  10  fureae  utrimque 
suspensae  fulciebant  casam  hat  Lipsius  richtig  suspensam  vermutet, 
da  die  hütte  durch  die  gabeln  auiredit  erhalten  wird,  nicht  umge- 
kehrt, ebd.  §  16  iSa  nokUt  esse  destrictos.  ad  quaecumque  nos  coge- 
bat,  instruxit,  musz  notwendig  vor  noluit  ein  n  os  eingeschoben  wer- 
den; §  17  devnde  de  stiptda  aUisque  s&vestnbus  operuere  fasHgiwm 
hftt  auch  Fiokert  das  ganz  verkehrte  de  weggelassen. 

91 ,  12  enumerare  omnes  fatorum  vias  langum  est:  hoc  unum 
sdo:  omnia  mortaUum  opera  mortaSUtate  damnata  sunt,  scio  ist  nach 
enumerare  longum  ed  nicht  an  seiner  stelle,  das  richtige  ist  dico. 
ebenso  ist  de  ben.  4 ,  12 ,  1  cum  credäum  die^us^  unagine  et  trans- 
laiione  utimur,  sie  enim  et  legem  scimus  iusti  inmstique  regulam  esse 
offenbar  scimus  mit  bezug  auf  das  vorhergehende  dieünus  in  dici- 
mus  zu  ändern« 

91 ,  14  a  Pkmco  dedueta  in  hone  firequentiam  loci  op^^artunüate 
convaknti  quae  tarnen  gravissunos  casus  intra  spatium  humanae 
pertulU  seneet%ttis.  B  hat  quod  statt  quae'^  also  eonvaluä,  quot 
tarnen  usw.    [mit  BOcheler  lat.  declination  s.  15]. 

92,  2  haec  enim  sola  (ratio)  non  submittit  anim/um^  etat  contra 
fortunam:  iii  quoUbet  rerum  hcMtu  se  virtus  servat.  anstatt  tmius 
bei  Fickert  und  Haaae  hat  B  servüus.  virtus  ist  unmöglich,  da  ratio 
subject,  auch  ein  ac^ectivum  zu  servat  erforderlich  ist.  dem  sinne 
nach  würde  Gronovs  Vermutung  se  reetam  servat  genügen;  grOszere 
Wahrscheinlichkeit  hat  se  interritam  servat, 

92,  10  fortissmae  nm  inertissima  adstruiiur^  sevstksimae  parum 
seria^  sanctissimae  intemperans  usque  in  ineerta:  doch  wol  sicher 
severa  statt  seria,  wie  Madvig  de  tranq,  an.  15,  3  statt  severum 
geschrieben  hat  serium. 
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94,.  32  bßbemus  mterdi^n  cornjoasitum  anwmmy  sed  rmdem  d 
ineccercHaii^m  ad  inveniendam  offidaruiin  vkun^  anstatt  residem  hat 
B  redetnj  worin  rudern  zu  suchen  ist:  vgl.  50,  4  sequ^entur  teneri 
ei  rüdes  ammi  recta  monstrantem\  72,  9  iwperüis  ac  rudilms  nuHus 
praeci0tatiani$  finis  esi^  40,  8  imperitus  et  rudis. 

94,  34  praeierea .ipsmn  de  mdlis  honisQtte  iudmum  confirmaiur 
officiorum  exsecutioney  ad  quam  praec^a  jperduoufU,  utraque  emm 
inier  $e  eonse^Umni:  nee  iUa  jpoßmni praecedere^  %U  non  haec  eeguaip- 
tur,  ei  haec  ordinem  seqmmiur  suum^  tmde  apparet  iäa  praecedere. 
da  in  ß  tMode  fehlt  und  auszerdem  d^  gedaake  fehlerhaft  ist,  weü 
es  doch  lücht  in  jedem  falle  wahr  ist>  dasz  die  pflichten  ordinem 
suum  eequanttar^  so  ist  vielmehr  mit  der  ed.  Mentelini  zu  schreiben 
ei  (,8iy  haec  ordinfim  seg[Utmiur  suum^  appartt  iüa  praecedere. 

95,  16  inde  suffmio  luridae  büis  et  deeolor  voUus  tdbesqus  in  sc 
piUrescentium  et  retorridi  digUi  articulis  dbrigescentibue,  bei  putres- 
centiumfebli  ein  substantivum,  da  doch  unmöglich  der  ganze  mensch 
als  ein  piUrescens  bezeichnet  sein  kann,  zumal  hier,  wo  durchglLngig 
kxsinkhafte  er^cheinungen  an  einzelnen  körperteilen  angegeben  wer- 
den, das  richtige 'trifft  wol  jedenfalls  TT,  wo  dentium  hinzagefügt 
wird.  vgl.  Plinius  nai.  hist.  31,  45  aiunt  denies  non  erodi  nee  pu- 
trescer^  si  quis  coiidie  mane  ieiunus  sähm  conimeai  sub  lingua^  donec 
Ugueacai* 

95,  37  sdet  pro  patria  pugnandmn  esse:  dissuadebü  timor.  sdet 
pro  amuns  desudandum  esse  ad  extremum  tisqiie  »adorem:  sed  detidae 
vetabunt.  sdet  in  uxore  gravissimum  esse  genas  imariae  paelicem: 
sed  üUim  libido  in  contraria  iwpingii*  dasz  zwischen  p94ignandum 
esse  und  dissuadebü  ein  sed  einzuschieben  ist,  lehrt  der  äugen- 
schein;  für  fmpwgü  hat  schon  Erasmus  impmgei  geschrieben. 

95,  51  quando  omnia^  quae  pra^sianda  ac  vitanda  sunty  dkam? 
cum  pos^m  brmier  hanc  HU  formtdam  humani  offidi  tradere*  wunder- 
licher weise  schiebt  Haase  nach  dioam?  ein  cuar  autem  dicam?  viel- 
mehr war  mit  bezug  auf  die  vorhergegebenen  praecepta  qu^ando  in 
quatndiu  zu  ändern,  vor  omnia  konnte  die  corruptel  leicht  eintreten. 

95,  53  Hie  versus  et  in  pedore  et  in  ore  sit:  homo  sum^  htmani 
mhfiSi  a  me  alAeiMtm  puto*  habeamus  in  cammunCr  quod.naU  sumus. 
das  von  Haase  mit  einigen  hss.  und  früheren  hgg.  hinzugeit&gte  quod 
fehlt  in  B,  .zunächst  ist  der  ausdruck  in  commune  naii  sumus  (vgl. 
.47,  2  in  commune  vivüur)  als  der  einzig  richtige  und  dem  vorher- 
gehenden vysrse  entsprechende  festzuhalten,  fehlerhaft  ist  das  nackte 
habeamuSi  wofür  es  heisi^en  musz  (}tay  häbeamus^  da  ita  nach  puio 
leicht  ausfallen  konnte»  vgl»  40,  2  ^  itaque  habe  und  de  cont*  sap, 
6,  8  ergo  ita  habe^  wie  dort  statt  ha}>es  zu  lesen  ist. 

95,  58  ad  verum  sine  decretis  non  pervenitur.  contineni  vOam. 
bona  ei  «nate,  ho^nesta  et  turpia^  iusta  et  iniusta^  pia  ei  impia,  virtuies 
usmque  virtutvmj  rerum  commodarum  possessio^  exisbmaiio  ac  digni- 
tas^  vMudOf  virest  formay  sagacUas  senswum:  haec  omnia  acötima- 
iaremdesiderant.  wenn  Haase  hinter  contineni  viiam  mit  den  frühe- 
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Ten  hgg.  ein  panctnm  setzt,  so  hat  er  diese  werte  ohne  zweifel,  wie 
jene  die  davor  ein  Semikolon  oder  kolon  haben,  auf  decretis  bezogen, 
wodurch  aber  zu  viel  gesagt  sein  würde,  abgesehen  davon  dasz  ein 
solcher  zusatz  sehr  ttbel  nachschleppt,  anderseits  sieht  man  nicht, 
in  welchem  sinne  die  folgende  anfzfthlung  gemeint  ist.  sie  wird  erst 
klar,  wenn  nach  Streichung  der  interpunction  die  werte  conttnent 
vUann  eng  damit  verbunden  werden. 

96,  3  vesieae  te  ddor  inquietavitf  epistuiae  venertmt  parum  dal- 
ces:  deMmenta  cantimuM,  propius  accedam:  de  capite  timuisU.  bei 
deMmenta  continua  fehlt  das  verbum,  das  hier  zwischen  den  Qbrigen 
perfecta  kaum  ausgelassen  werden  konnte,  also  detrimenta  oontmwjL 
'^nuniiatayx  vgl.  117,  31  at  tne^ercule  omniä  tibi  undiquenun- 
tiantwr^  et  incendium  domus  eipericulum  lU>er€rum  et  ohsidio  patriae 
et  bonorum  direptio;  91 ,  9  frequenter  nobis  nwniiaH  sunt  totamm 
urbiufn  interitus. 

99,  3  at  mehercules  eatis  mihi  iam  videbaris  tmimi  höhere  eüam 
adversus  söUda  maHa^  nedum  ad  istas  umbras  mährum,  wie  der 
Schriftsteller  hier  von  adversus  mit  einem  mal  auf  od  fibergesprongen 
sein  sollte ,  ist  nicht  abzusehen,  es  musz  heiszen  nedium  adversus 
istas  umbras  maihrum. 

100,  9  die  Asinium  PcHHonem:  cedam  et  respondeamus,  der 
unerträgliche  Wechsel  des  numerus  sowie  die  parallelstelle  im  fol- 
genden huic  quoque  dabo  locwm:  vide  tarnen  zeigt,  dasz  auch  hier  zu 
lesen  ist  oedam  et  respondebo  tarnen. 

101,  1  omnis  diesy  omnis  hora  quam  nihü  simus  oetendä  et 
aliquo  argumento  recenti  admonet  fragiütaUs  obtüos:  tum  aetema 
medOotos  respicere  cogit  ad  mortem,  tum.  was  B  bietet,  ist  in  dieser 
Verbindung  kaum  richtig,  vielleicht  hat  Seneea  geschrieben  fragüi- 
tatis  obUtos  humanae  et  aetema  medüatos;  vgl.  15,  12  quare  auiem 
petam  oblitus  fragüUatis  humanae?  congeram  in  quod  laborem?  wie 
dort  mit  Fickert  zu  schreiben  ist;  113,  27  quid  est  fortOudo?  muni- 
mentum  humanae  imbecilHtatis  inexpugnabüe'y  de  ben.  1,1,9  quan- 
tum  humana  imbeoäläas  patitur\  Phnius  ep.  8,  7,  10  quod  me  recor- 
dantem  fragilüMis  humanae  miseroHo  subü.  gleich  darauf  heiszt  es 
§  2  pecunia  qttoqUe  circa  paupertatem  pHurnnum  morae  habet^  dum 
ex  iHa  erepai.  hie  etiam  Senedo  divitOs  imik^inebat.  anstatt  des  all- 
gemein recipierten  hie  hat  B  hae,  da  Senecio  schon  vorher  genannt 
ist,  scheint  mir  hie  fehlerhaff:;  man  könnte  an  sie  denken,  wenn 
nicht  vielmehr  hac  ^auf  diesem  wege'  beizubehalten  wäre:  vgl.  3,  1 
hae  abierit.  weiter  lesen  wir  §  13  von  Mftcenas  quid  autem  huius 
mvere  est?  dm  mori^  wo  doch  vivereB,h  substantrmm  mit  dem  gene- 
tiv  huius  verbunden  ganz  ohne  beispiel  ist;  das  richtige  wird  sein 
quid  autem  huic  diu  vivere  est? 

102,  21  primum  humüem  non  aodpit  patriam^  Epheaum  out 
Älexandriam  aut  si  quod  est  etiam  nunc  frequefUius  incoliSf  laetius 
tectis  scium.  ladius  passt  nicht  zu  teetiSy  und  da  B  i>eotis  statt  tectis 
hat,  ist  hierfür  wol  unzweifelhaft  virectis  zu  schraben.   die  form 
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viredum  anstatt  virekim  bieten  auch  die  hss.  des  Y ergilius.  in  dem- 
selben briefe  §  23  heiszt  es  quemadmodum  deeem  m&nsibt^s  tenet  no$ 
matemus  utems  etpraeparcU  tum  sihiy  sed  iäi  2oco,  in  quem  videmur 
emiUi  iam  idonei  j^pm^wm  trdhere  et  in  agperto  durare.  aber  wie  soll 
hier  viäemur  neben  emitti  yerstanden  werden,  da.  ^  doch  olienbar 
zu  spmtvm  trdhere  and  in  aperto  durare  gehOrt?  ich  sehe  keinen 
andern  weg  als  zu  schreiben  in  quem  emittit^  ^cum^  videmur 
iam  idonei  usw.  die  Verderbnis  erfolgte,  nachdem  emitHt  an  die  un- 
richtige stelle  gerathen  war. 

104 ,  6  non  permcmsit  maroor  iUe  corporis  dubU  et  male  cogi- 
tantis,  incipio  toto  animo  studere*  ein  denkender  körper  ist  ein  Un- 
ding, also  male  cogitantis  ^entis}.  weiter  ist  §  22  unerfindlich, 
warum  Haase  in  den  Worten  hi  iniMnmt . .  animium  du/ra/re  et  ad- 
versus  minas  erigere  nicht  ebenso  fortunae  nach  mmas  eingescho- 
ben hat,  wie  er  es  98,  3  non  cofdinget  HU  honum  iQud  integrum  et 
extra  minas  (fortunae^  posiium  gethan.  §  23  pro  fort  se^  laudati  et 
adspici  credit  hat  Gruter  richtig  quaerit  vermutet,  diplomatisch 
leichter  als  Mnrets  gestU.  djasz  profert  se  ein  derartiges  verbum  er- 
fordert, hab^i  beide  wol  erkannt. 

104,  29  Ma  HUi  {Catoni)  aetas  out  in  armis  est  exacta  dvüibus 
out  in  aetate  conc^iUe,  iam  civHe  heüum.  dasz  in  aetate  unrichtig 
ist,  zeigt  sowol  das  vorhergehei^e  aetas  wie  die  notwendigkeit  des 
gegensatzes  zu  in  armis  dvilibus  und  civHe  bdlum.  B  hat  intacta^ 
wofür  Gruter  dem  sinne  nach  richtig  in  pace  vermutet  f  den  buch« 
staben  werden  wir  näher  kommen,  wenn  wir  schreiben  in  toga^ 
das  auch  besser  zu  in  armis  passt. 

106 ,  11  apertior  res  est  sapere^  immo  simpUcior,  fauds  est  ad 
mentem  honam  tdi  Utteris.  anstati  dieser  lesart  von  B  schreibt 
Madvig  vacui  est  usw.  dasz  ein  genetiv  in  fauds  steckt,  hat  er 
richtig  erkannt,  aber  von  einem  vacuus  ist  nicht  die  rede,  mit  be- 
zug  auf  die  vorhergehenden  werte  ist  fauds  in  fallacis  zu  ändern. 

108, 12  Mine  iüorum  adfedum  cum  viderisy  urge^  hoc  preme^  hoc 
onera,  schon  die  figur  der  anaphora,  aber  auch  der  gedanke  ver- 
langt dasz  geschrieben  werde  hunc  preme^  hunc  onera.  dasz 
§  16  qtMniam  quidem  ahsdduntur  fadUus  animo  quam  temperantur 
als  in  einem  aUgemeinen  satze  mit  der  ed.  Veneta  quoniam  quaedam 
zu  schreiben  war ,  durfte  Fdckert  und  Haase  nicht  zweifelhaft  sein. 

109 ,  10  prodesse  autem  est  amimium  secundum  naturam  movere 
vktute  sua  ut  eius  qui  movebüur,  hier  ist  ut  sehr  lahm:  es  müste 
heiszen  %U  sua  Ua  dus;  aut^  was  andere  gesetzt  haben,  ist  falsch, 
da  eben  die  beiderseitige  tugend  zusammenwirken  musz.  eine  nicht 
allzu  grosze  änderung  würde  sein:  virttUe  sua  iuvante  etttö« 

110,  7  cum  ignoremuSy  quo  feramury  vdodter  tamen  illo^  quo 
intendimits^  perseveramus.  wenn  Eickert  zur  Verteidigung  des  allein- 
stehenden perseveramuB  die  stelle  Suet.  Vesp.  6  Aquüdam  usque 
perseveraverunt  beibringt,  so  hat  er  den  zusatz  vdodter  auszer  acht 
gelassen,  der  durchaus  einen  infinitiv  verlangt,    andere  haben  vre 
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perseveramus  geschrieben,  wabrscbeinlichcr  ist  ^properarey  perse- 
veramtiSy  wie  es  gleicb  nacbber  §  9  heiszt  tn  qttem  exUum  iania 
rerum  velocUas  pröperet. 

114,  6  hunc  esse  qui  in  iribiMalij  inrostriSy  in  omni  pubHco 
coetu  sie  apparuMt^  tif  pcMio  vdäretur  caput  txdusis  utrimque  awi- 
}ms,  non  älfter  quam  vn  mimo  ämtes  fugitivi  sehnt,  das  tmverstRnd- 
licbe  äiviJtes  ist  mehrfach  behandelt,  das«  hier  nicht  der  trtel  eines 
einzehien  mimns  geiheint  sein  kann,  bemerkt  Hanpt  im  Hermes 
YII  182  mit  recht,  da  eben  solche  darstellnngen  stgtl  fagHlwi  in  den 
mimen  häufig  vorkamen  (vgl.  Cic.  pro  Cadio  64  bei  Bibbeck  fragm. 
com.'  s.  396).  Haupt  vermute*  müües  fugitivi'^  wurum  aber  gerade 
von  flflchtigen  soidaten  die  rede  sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  es 
kommt  alles  auf  den  aufzug  und  die  kleidung  der  hier  beschriebenen 
Personen  an,  also  non  tüiier  quam  in  mimo  induti  esse  fugüivi 
solent,  Shnlich  ist  zu  emendieren  Aptil.  mef.  7,  9  nee  nufra  n^ 
cundt^^  sed  cälcfäis  omn^bus  ducaium  latrones  unanimes  ei  deferuni 
vestem^e  lautiuseulam  proferunty  sumeret  ähieäo  centuncuh  dtüüe, 
sie  refbrmalus  singulos  exosculatus  et  in  summo  pUlvinari  locatus 
cena  et  poculis  magnis  inauguratHr.  da  nemlich  der  centuncuHus 
des  verkleideten  Tlepolemus  weder  im  ernst  noch  im  scherz  dives 
genannt  werden  kann  (vgl.  c.  5  ceniuneüUs  dispar&>us  et  male  con- 
sardnatis  semiamictum)^  ist  vielmehr  zu  schreiben  ahiecto  eeniunculo, 
induit  et  sie  reformatus  usw.  zu  der  Verbindung  vgl.  1,  23  fed  ei 
sie  *ego  te^  inquit  usw. 

115,  1  ut  tUa  quae  senseris  magis  adpHces  tibi  et  vetut  signes. 
da  durch  das  zweite  verbum  der  begriff  des  ersten  ohne  frage  in 
gesteigerter  weise  wiederholt  wird ,  so  ist  statt  signes  zu  schreiben 
adsignes.  in  demselben  briefe  §  15  heiszt  es:  däbat  in  täa  fdbula 
poenas  BeUerophontes  quas  in  sua  qaisque  dat.  indes  das  leben  kann 
wol  mit  einem  drama  verglichen  werden ,  aber  man  kann  nicht  das 
leben  jemandes  ohne  weiteres  als  'sein  drama*  bezeichnen,  wie  es 
also  77j  20  heiszt  quo  modo  /h&tl2a,  sie  vita  non  quam  diu,  sed  quam 
hene  acta  sit,  ref&ty  so  wird  auch  hier  das  richtige  sein  quas  in  sua 
quisque  dat  (vitay, 

117,  28  maximnm  argumentum  haheo  nondum  präesentis  futur 
rum  esse,  sapiam:  spero,  sed  interm  non  sapio.  zu  dem  adjectivum 
praesentis  passt  nicht  der  Infinitiv  futurum  esse ,  aber  auch  nicht  zu 
argumentum]  anderseits  ist  sc^piam  bei  spero  sehr  auffallend,  da 
durch  den  ind.  fut.  nicht  die  blosze  hofihung,  sondern  eine  feste 
Überzeugung  ausgedrückt  wird,  es  ist  daher  zu  schreiben  maximum 
argumentum  habeo  nondum  praesentis  futurum.  (futurunC}  esse 
^uty  sapiam  speroy  sed  usw. 

118,5  lieet  ergo  haec  invicem  scribere  et  hane  integram  semper 
egerere  materiam.  da  von  der  wiederholten  behandlung  desselben 
Stoffes  die  rede  ist,  musz  es  nicht  euerer«,  sondem  r egerere  heiszen. 
vgl.  von  der  Verarbeitung  des  getreides  durch  die  mühlsteine  90,  23 
deinde  utriusque  attrUu  grana  franguntur  et  saepius  regeruntur. 
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122  9  1  ofißciamor  fneliorque^  »i  quis  üihun  (iMem)  expedat  et 
lucem  primam  exuU.  m  den  letsten  worten  scheint  zu  stecken  et 
luce  prima  ^somm^ym  exuU,  aber  auch  expectai  ist  kanm  rieh*' 
tig.  vorher  hiesz  es  deirmenium  iam  dm  setM:  reUquU  aUqwif^ 
tum,  ita,  tarnen  ut  UheräiA  adkuc  spaüum  sü,  si  qtnis  cum  ipso,  ut  ita 
dicamy  die  surgat,  im  gegensate  zu  diesem  cum  ipso  die  su/rgere^ 
meine  ich»  wird  hier  eine  noch  frühere  zeit  bezeichnet,  die  in  hice' 
prima  ihren  aasdruck  findet,  w&hrend  das  äiem  eojpectare  vielmehr 
einen  tadel  enthftlt,  also  nicht  einmal  dieselbe  zeitstnfe  wie  im  vor- 
hergehenden« scmdem  eine  spätere  in  sich  schlieszt*  das  richtige  ist 
also  vielmehr  si.  quis  illum,<^nony  eapectat. 

123, 12  Jwevooes  .  .  aMucunt  a patria^  a parenHbus»^ ab ^amtieisf^ 
a  virtutibus  et  inter  spem  päam  miserßm  si  turpis  inkukmt,  ans  die* 
ser  lesart  von  B  ist  zu  gewinnen:  et  inter  spem  et  metum  misere 
aestuantis  iniudunt.  ygL  4^,6  pHerique  inter  mofiis  metum  et  fntae 
tormenta  miiseri  fluctuant  (74,  8  aestuamus  miseri)  und  zu  der  ver* 
bindang:¥on  spee  und  metus  13, 12  spe  metum  tempera]  13  ergo  spem 
ac  metum  examina^^  110»  4  fi<>5  utraque  eoctendimus  et  longa  spe  ae 
metu  facimus'j  Plinius  ep.  6,  20,  19  suspensam  dubiamque  noctem 
spe  ac  metu  escegimus. 

ZUSATZ, 

Als  es  mir  gelegentlich  einer  in  diesem  frUhjafar  rar  verglei- 
cbung  der  Mailänder  hs.  der  dialoge  unternommenen  italiäniscben 
reise  auch  vergönnt  war  einen  tag  auf  der  Laurentiana  in  Florenz 
zu  arbeiten,  war  Signore  Niccolo  Anziani  so  freundlich  mich  auf 
eine  hs.  der  briefe  Senecas  au&nerksam  zu  machen,  die  bisher  ganz 
unbeachtet,  geblieben  zu  sein  scheint,  wenigstens  findet  sich  weder 
inn  Eickertschen  apparat  irgend  eine  spur  davon ,  noch  wird  dersel- 
ben bei  Haase,  Haupt  oder  Madvig  erwähnung  gethan.  ihr  groszer 
wert  wird,  jedem  mit  der  kritik  des  Seneca  vertrauten  sofort  ein- 
leuchten, sie  enthält  die  briefs  1 — 65,  stammt  unzweifelhaft;  aus 
dem  zehnten  jh.  und  ist  sehr- schön  und  sauber  geschrieben,  leider 
konnte  ich  wegen  der  kürze  der  zeit  nur  einzelnes  ausziehen ,  was 
durch  nachträgliche  mitteilungen  des  hm.  Anziani  auf  die  zuvor- 
kommendste weise  ergänzt  worden  ist.  so  weit  diese  aufzeichnungen. 
reichen ,  stimmt  sie  in  allem  wesentlichen  mit  den  beiden  Parisem 
und  ist  durchaus  von  den  interpolationen  der  schlechteren  hss.  frei, 
die  sehr  häufig  als  Zusätze  späterer  band  erscheinen,  hier  kommt  es 
mir  nur  darauf  an  einige  stellen  zu  bezeichnen,  wo  sie  eine  noch  un- 
verfälschtere Überlieferung  als  selbst  die  Pariser  zu  vertreten  scheint. 

9,  12  non  agüur,  inquis,  nunc  de  hoCy  an  amicUia  prqpter  se 
ijpsam  adpäenda  sit.  immo  vero  nihü  magis  prohandum  est.  nam  si 
propter  se  ipsam  es^enda  est,  potest  ad  iUam  decedere y  qui  se  ipso 
contentus  est  findet  sich  der  von  Opsopoeus  aus  dem  Über  Nicotianus 
angeführte  zusatz  prqpter  .  .  pröbandum  est  auch  hier  am  rande,  so 
dasz  derselbe  mit  Haase  unbedenklich  aufzunehmen  sein  wird. 
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11 ,  1  nuüa  enim  sapientia  wUuraUa  carparia  and  ammi  vUia 
pommtur,  hier  streicht  Madvig  dem  sinne  nach  gewis  mit  recht  aut 
offim«.  in  M  ist  animi  vUia  punctiert,  so  dasz  also  in  aut  das  Ter- 
derbte  vitia  zu  sehen,  animi  vüia  späterer  zosatz  wäre. 

15,  1  mos  afUiquis  fuU  usque  ad  meam  servatus  aeUäem  primis 
^^iäaeverbiaacUoere:  sivaks,beneestjegovaleo.  rede  no8  dicimus  : 
si  phüoaaphariSf  bene  est.  mlere  emm  hoc  demum  esL  so  P,  während 
p  a%ii€m  statt  enkn  hat.  M  bietet  nur  vakre  hoc  demum  est^  was 
dem  Sprachgebrauch  des  Seneca  angemessener  ist. 

26, 3  ire  in  coffitatumem  iubet  {animus)  et  di^pieerCy  quid  ex  hac 
tranquiäüate  ac  modestia  worum  sapientiae  debeamy  quid  aetati^  et 
dSUgenter  exoutere  quae  non  possun  facere  quae  nciUm  (p  nolimus)^ 
prodesse  habHurus  atqui  si  ncUm  quicquam  (Ab  quidquid)  non  passe 
(Ab  po«9i«iii)  me  gaudeo  (PAb;  p  e  me  gaudere).  dies  ist  die  hsL 
Überlieferung  dieser  stelle  in  P,  auf  welche  mit  hinzuziehung  von  p 
Madvig  die  Vermutung  baut:  pro  peste  haHntwrus  aequi  si  nolim 
quicquam  non  posse  me  gaudere*  aber  schon  das  ganz  abnorme  und 
erzwungene  pro  peste  habituirus  aequi  wird  derselben  kaum  beifall 
gewinnen,  abgesehen  davon  dasz  die  Untersuchung,  zu  welcher  der 
animus  auffordert,  bei  dem  vorher  beschriebenen  seelenzustande  des 
Seneca  eher  das  entgegengesetzte  resultat  voraussetzen  läszt.  M  hat 
quae  noUm ,  prodesse  Juxbiturus  atqui  si  nölim  quicquid  non  posse  me 
gaudeo  (von  zweiter  band  gaudebo).  läszt  man  sich  einfach  hiervon 
leiten,  so  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  als  das  richtige:  pro- 
desse ahituras  (vires^y  utique  si  ncUm  quidquid  non  posse  me 
Video.  j- 

40,  2  itaque  oratio  üla  apud  Homerum  condtata  et  sine  inter- 
missione  in  morem  nivis  superveniens  oratori  data  est;  knis  et  meUe 
dulcior  senu  Haupt  hatte  iuveni  als  notwendigen  gegensatz  z«  seni 
nach  superveniens  hinzugefügt,  Madvig  nimt  mit  redit  an  super- 
veniens anstosz  und  schreibt  in  morem  nivis  über  iuveni  oraiori. 
diese  Vermutung  wird  durch  M  bestätigt,  wo  ens  in  superveniens 
von  zweiter  band  hinzugefügt  ist. 

51;  8  non  est  emcUiendus  animus.    dieser  sicherlich  richtigen 

lesart  der  früheren  ausgaben  kommt  M  mit  emoti  indus  animus 
näher  als  P  mit  emotus  indui  animus  oder  Argb  emoti  indui  animus. 

58,  31  non  dubito  quin  paratus  esset  paucos  dies  ex  ista  stimma 
et  sacrificium  remitiere,  so  die  vulgata ,  in  welcher  das  imperfectum 
statt  des  plusquamperfectum  doch  kaum ,  wie  Haupt  meint ,  anstosz 
erregen  kann,  während  die  beziehung  cter  werte  auf  Plato  mir  sicher 
erscheint,  unmittelbar  auf  die  vulgata  führt  die  lesart  von  M  parat 
ausesset  paiux>Sj  während  V  parat  ä  paucos,  jpparatas  et  paucos  haben. 

Aus  allem  vorstehenden  ergibt  sich  dasz  eine  genaue  verglei- 
chung  des  Mediceus  in  keiner  künftigen  kritischen  ausgäbe  des  Se- 
neca wird  fehlen  dürfen. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 
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B«  G«  Tenbner  in  Leipzig. 
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98. 

Gbschiohtb  Siciliens  im  altebthum  vom  Adolf  Holm,  zwei- 
ter BAND.  MIT  SIEBEN  KABTBN.  Leipzig,  W.  Engelmanü.  1874. 
XII  n.  506  B.  gr.  8. 

Dieser  zweite  band  folgt  seinem  vorgftnger  nach  einem  Zeit- 
räume Yon  reichlich  vier  jähren,  nicht  ohne  dasz  der  vf.  demselben 
eine  ganze  anzahl  kleinerer  pnblicationen  yoransgesandt  hätte,  von 
den  letzteren  sind  mir  zwar  die  meisten,  die  auf  der  insel  selbst  in 
italienischer  spräche  erschienenen,  nicht  zu  gesiebt  gekommen;  aber 
es  ist  hier  die  rechte  stelle ,  die  eine,  die  ich  kenne ,  wenn  nicht  aus- 
führlicher zu  besprechen,  doch  rflbmend  zu  erwähnen:  'das  alte 
Gatania'  (Lübeck  1873),  eine  jener  lichtvollen  und  eleganten  mono- 
graphien,  wie  wir  sie  sonst  vor  allen  von  JSchubring  zu  empfangen 
gewohnt  sind,  und  auch  der  letztere  hat  in  der  Zwischenzeit  nicht 
gefeiert  in  der  that  darf  sich  Sicilien  alles  glück  dazu  wünschen; 
bald  wird  es  keinen  wichtigeren  punct  der  insel  mehr  geben,  dessen 
anteil  an  der  geschichte  des  altertums  nicht  so  die  wünschens- 
werteste behandlung  erfahren  hätte. 

Es  scheint  als  habe  Holm  ursprünglich  geglaubt  seinen  stoff  in 
zwei  bänden  bewältigen  zu  kOnnen.  diese  hoffiiung  hat  sich  ebenso 
wenig  erftillt  wie  die  andere,  am  schlusz  der  vorrede  zum  ersten 
bände  ausgesprochene,  dasz  sich  der  in  die  noten  verwiesene  ge- 
lehrte apparat  für  die  folgenden  zeiten  werde  beschränken  lassen, 
das  Verhältnis  von  text  und  noten  zu  einander  ist  genau  dasselbe 
geblieben  wie  früher;  die  geschichtliche  darstellung  aber,  das  vierte 
bis  sechste  buch  des  ganzen  Werkes  umfassend,  reicht  bis  zum  beginn 
des  ersten  punischen  krieges.  wenn  irgendwo,  so  war  allerdings 
hier  der  abschnitt  zu  machen;  und  was  noch  übrig  bleibt,  wird  mehr 
als  hinreichend  noch  einen  band  fallen ,  dessen  wesentlicher  teil  der 
römischen  provincialgeschichte  gewidmet  sein  und,  wie  man  nach 
allem  vorausgegangenen  mit  Sicherheit  erwarten  darf,  eine  erfreu- 
liche bereicherung  derselben  bieten  wird,    vielleicht  verstehe  ich  in 
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der  einen  beziehnng  die  schluszworte  jener  vorrede  nicht  richtig ; 
aber  andernfalls  mOchte  ich  gegen  den  tbatbestand,  wie  er  nnnmehr 
vorliegt,  am  allerwenigsten  einen  Vorwurf  erheben,  dasz  Holm 
dabei  noch  nötig  gehabt  hfttte  die  zulässigkeit  einer  zusammen- 
fassenden behandlung  der  geachichte  Siciliens  im  altertum  zu  ver- 
teidigen, wie  es  s.  334  f.  geschieht,  kann  ich  nicht  finden,  wo  sind 
ihre  gegner,  wenigstens  die  wirklich  unterrichteten?  wiederum, 
wenn  schon  früher  von  uns  das  verdienst  einer  solchen  behandlung 
betont  ward,  gegenüber  der  bisher  vorwiegend  monographischen, 
die  selbst  bei  durchgängig  anerkennenswerten  forschungsergebnissen 
noch  lange  kein  völlig  wahres  und  sachgemftszes  bild  der  dinge 
geben,  ja  unter  umständen  eher  verwirrend  als  fördernd  wirken 
würde ,  so  musz  das  für  den  in  diesem  bände  behandelten  Zeitraum 
noch  ganz  besonders  geschehen,  die  periode  der  sicilischen  tyrannen 
war  namentlich  einer  der  beliebtesten  tummelplätze  jener  art  der 
gelegenheitsschrifbstellerei  (ich  glaube  mich  kaum  ausdrücklich  da- 
gegen verwahren  zu  sollen,  dasz  ich  damit  auch  nicht  entfernt  etwa 
den  Stab  über  die  gesamte  hier  einschlägige  litteratur  von  Pro- 
grammen und  dissertationen  brechen  wOl ,  die  vielmehr  eine  ganze 
reihe  vortrefflicher  arbeiten  aufzuweisen  hat;  anderseits  aber  spreche 
ich  auch  auf  grund  einer  leidlich  umÜEissenden  und  gründlichen 
kenntnis  derselben),  einer  gelegenheitsschriftstellerei,  sage  ich,  die 
ohne  ein  tiefer  begründetes  interesse  für  den  gegenständ  im  dränge 
der  obliegenden  Verpflichtung  nach  maszgabe  meist  ganz  fiuszer- 
lieber  erwägungen  ein  *thema'  suchte  und  dann  wol  oder  übel  die 
nötigen  bogen  füllte,  wo  hätten  sich  da  leicht  bequemere  object« 
geboten  als  unter  den  sicilischen  tjrannen?  ein  material  von  an- 
scheinend beschränktem  und  doch  wieder  je  für  den  vorliegenden 
zweck  gerade  ausreichendem  umfang;  viel  anekdotenhafbes  darunter 
und  in  Verbindung  damit  willkommener  anlasz  zu  allerlei  refiexionen; 
verhältnismäszig  wenige  litterarische  hilfsmittel  vorhanden,  und 
dazu  keinerlei  bedrückung  durch  eine  ahnung  von  den  schwierigen 
fragen  der  quellenkritik,  die  erst  zu  lösen  wären  —  so  läszt  sich 
wol  frisch  und  tapfer  ans  werk  gehen,  eine  auseinandersetzung  mit 
den  ergebnissen  dieser  art  der  'forschung'  würde  überflüssig  sein; 
doch  bleibt  zu  bewundem,  mit  welchem  unerschütterlichen  gleich- 
mut  sich  Holm  dagegen  ausschweigt,  in  zukunfb  wird  wenigstens 
sein  buch  von  niemandem  bei  seite  gelassen  werden  können,  und 
das  Vorhandensein  der  soliden  basis ,  die  es  gibt ,  wird  auch  in  den 
producten  jener  kreise  seine  heilsamen  nachwirkungen  verspüren 
lassen. 

Um  eine  besprechnng  der  tendenz  und  methode  im  allgemei- 
nen, auf  welche  hin  und  mit  welcher  Holm  gearbeitet  hat,  kann  es 
sich  hier  nicht  mehr  handeln,  beide  haben  allseitige  anerkennung 
gefunden,  und  ich  meinerseits  könnte  auch  nur  wiederholen ,  was 
ich  in  der  anzeige  des  ersten  bandes  (jahrb.  1873  s.  225  ff.)  mit 
aller  aufrichtigkeit  zum  lobe  ebenso  der  geflüligen  darstellung  wie 
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der  gewissenhaftigkeit  und  grttndlichkeit  der  Untersuchung  gesagt 
habe,  an  vorsieht  hat  die  letztere  nicht  eingebüszt,  an  Sicherheit 
dagegen  gewonnen,  wie  mit  bezug  auf  einen  früher  erhobenen  ein- 
wand (ao.  s.  230  f.)  hervorgehoben  sein  mag.  nur  zu  6iner  stelle 
möchte  noch  etwas  ähnliches  zu  bemerken  sein:  ich  meine  die 
art  und  weise  wie  sich  Holm  zu  der  frage  ttber  den  zeitpunct  der 
Schlacht  am  Erimisos  stellt  (s.  207  vgl.  469  f.).  wenigstens  seiner 
zusammenhangenden  darstellung  legt  er  die  ansetzung  des  Diodor 
(339  vor  Ch.)  zu  gründe,  obwol  im  vollen  be wustsein  und  selbst 
nicht  ohne  eine  andeutung  dessen  was  er  in  den  anmerkungen  be- 
stimmt zugibt,  dasz  die  Schlacht  einige  jähre  früher  stattgefanden 
haben  müsse,  es  ergibt  sich  dasz  die  darstellung  unter  allen  um- 
ständen, selbst  wenn  eine  entscheidang  zwischen  den  verschiedenen 
ansetzungen  von  Volquardsen  (343)  und  Cless  (342)  dein  vf.  nicht 
möglich  schien,  davon  gebrauch  machen  muste,  zumal  da  auch  so 
der  ganze  gang  des  kriegs  und  eine  reihe  weiterer  sich  daran  knü- 
pfender fragen  eine  völlig  n^e  belenchtung  bekam,  ich  meinerseits 
kann  allerdings  nicht  anders  als  die  beweisführung  Yolquardsens 
einfach  anerkennen,  ich  darf  vielleicht  noch  auf  eins  hinweisen, 
nicht  als  ob  Yolquardsens  beweis  irgend  einer  stütze  bedürftig 
wäre;  aber  es  ist  in  ganz  ähnlicher  weise  oft  ebenso  ersprieszlich 
wie  eigentlich  unnötig,  zu  einem  richtigen  exempel  eine  probe  zu 
machen.  Holm  hat  in  unserm  falle  s.  474  die  factoren  zu  einer 
solchen  probe  neben  einander  gestellt,  ohne  sie  in  diesem  sizme  zu 
benutzen,  das  todesjahr  (289)  und  damit  auch  das  geburtsjahr  (361) 
des  Agathokles  steht  nach  übereinstimmender  Überlieferung ,  imter 
der  die  Timäische  den  ersten  rang  einnimt,  anerkanntermaszen  fest. 
wenn  er  nun  im  alter  von  18  jähren  nach  Syrakus  kam  (Poljbios 
Xn  15)  und  die  Übersiedelung  der  familie  in  folge  eines  von  Timo- 
leon  nach  der  Schlacht  am  Erimisos  erlassenen  aufrufes  dazu  erfolgte 
(Diod.  XIX  2, 8)  —  beides  durch  gleichfalls  Timäische  Überlieferung 
bezeugt  — ^  so  wird  die  schlacht  eben  doch  343  gewesen  sein  müssen, 
man  führe  dagegen  nicht  an,  dasz  ja  Diodor  unmittelbar  vorher  ihn 
bei  der  Übersiedelung  nur  7  jähre  alt  sein  läszt.  wenn  irgend  etwas 
8)ch  als  volkssage  kundgibt,  eine  sage  der  art  wie  sie  die  Jugendzeit 
Gelons  und  Dionysios  I  ebenso  gut  wie  diejenige  Hierons  H  um- 
rankte, so  ist  es  ohne  den  bedarf  eines  langen  be  weises  die  partie, 
von  welcher  jene  altersangabe  einen  integrierenden  bestandteil  bildet 
und  die  mit  §  7  schlieszt,  um  §  9  noch  einmal  in  ihr  recht  einzu- 
treten, so  reimt  sich  das  volk  die  dinge  zusammen,  eigentümlich 
genug  nimt  sich  dazwischen  in  §  8  die  streng  historische  Über- 
lieferung aus,  die  ja  sogar  noch  eine  höchst  wertvolle,  freilich  meist 
unbeachtet  gelassene  oder  in  falsche  Verbindung  gebrachte  thatsache 
bezeugt;  und  auch  in  der  form  kommt  der  unterschied  stark  zum 
ausdruckt  allerdings  mag  ja  die  sage  eine  thatsächliche  basis  in 
irgend  einem  andern,  bedeutungsvolleren  vorgange  im  leben  des 
Agathokles  zur  zeit,  als  dieser  7  jähre  alt  war,  gehabt  haben;  nur 
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dasz  derselbe  in  Wirklichkeit  in  keinerlei  Verbindung  mit  der  Über- 
siedelung des  Earkinos  nach  Sjrakus  gestanden  hat.  argumente 
femer ,  wie  diejenigen  welche  Holm  am  schlusz  seiner  anmerkung 
(s.  470  oben)  vorbringt,  wttren  überhaupt  besser  ungeschrieben  ge- 
blieben, was  thut  es  zur  motivierung  dessen,  dasz  hier  die  Ejur- 
thager  nicht  so  schnell  hätten  im  felde  sein  können ,  wie  Holm  be- 
hauptet, wenn  sie  ein  anderes  mal,  unter  völlig  verschiedenen  Vor- 
aussetzungen, drei  jähre  zu  einer  kriegsrttstung  gebraucht  haben? 
und  das  schlieszt  also  einander  aus,  dasz  sie  in  Einern  und  demselben 
jähre  einerseits  einen  groszen  krieg  auf  Sidlien  begonnen  und  ander- 
seits auf  diplomatischem  wege  zu  einer  so  eben  sich  vollziehenden 
bedeutsamen  Veränderung  der  mittelitalischen  Verhältnisse  steünng 
genonmien  hätten?  ftlr  den  letztgenannten  Vorgang  würde  es  natür- 
lich ttberflttssig  sein  hier  betrachtungen  zu  recapitulieren ,  wie  sie 
ASchaefer  im  rhein.  museum  Xvi  290  (obwol  er  die  vertrage  anders 
datiert)  und  HNissen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  323.  325  angestellt 
haben,  dasz  Holm  sich  in  bezug  auf  ^e  zeitliche  ansetzung  der  be- 
kannten römisch-karthagischen  vertrage,  soweit  er  es  damit  zu  thnn 
hatte ,  nicht  den  ausfdhrungen  des  letztem  hat  anschlieszen  wollen, 
möchte  bedauerlich  erscheinen. 

Oflt  es  femer  über  die  in  dem  buche  niedergelegten  forschungen 
hinsichtlich  der  brauchbarkeit  ihrer  ergebnisse  ein  urteil  abzugeben, 
so  wird  ref.  beanspruchen  dürfen  das  seinige  durch  ein  näheres  ein- 
gehen vorwiegend  auf  diejenigen  partien  zu  begründen ,  in  welchen 
er  dem  vf.  bis  ins  einzelnste  nachzugehen  den  beruf  in  sich  fOhlt. 
in  diesem  sinne  halte  ich  gerade  über  das  vierte  buch  jede  bemer- 
kung  zurück,  obwol  es  für  gar  manchen  leser  das  meiste  interesse 
bieten  mag.  es  behandelt  die  geschichte  Siciliens  in  seinen  be- 
ziehungen  zum  peloponnesischen  kriege  von  der  ersten  athenischen 
expedition  an  bis  zur  heimkehr  der  Säelioten  aus  dem  Seekriege  in 
den  kleinasiatischen  gewässem ,  vor  allem  natürlich  —  in  acht  ca- 
piteln  unter  zehn  —  die  grosze  athenische  expedition  der  jähre  415 
— 413.  zum  Verständnis  der  belagerung  von  Sjrakus  ist  den  am 
ende  des  bandes  zusammengedruckten  anmerkungen  noch  ein  be 
sonderer  topographischer  excurs  vorausgeschickt  (s.  382 — 401). 
Holm  erhebt  hier  an  vielen  puncten  einwände  gegen  überkommene 
anschauungen :  es  sind  die  ergebnisse  einer  sorgi^tigen  und  nüch- 
ternen benutzung  der  quellen  in  Verbindung  mit  der  eingehendsten 
localuntersuchung.  —  üeber  das  geistige  leben  auf  der  insel  diesem 
buche  einen  besondem  abschnitt  hinzuzufügen  hat  keine  veranlassung 
vorgelegen;  der  zeitraum  war  in  dieser  richtung  in  der  hauptsache 
schon  mit  am  ende  des  ersten  bandes  gewürdigt,  den  beiden  folgen- 
den büchern  fehlen  die  entsprechenden  abschnitte  nicht,  freilich 
können  sie  zum  teil  nur  beklagen,  wie  tief  zeitweUig  bei  dem  mate- 
riellen elend  und  den  endlosen  politischen  Zerrüttungen  alle  höheren 
bestrebungen  damiedergelegen  haben,  die  durch  den  hinweis  auf 
gewisse  neuere  Verhältnisse  geschickt  illustrierten  beitrage  zum  ver- 


OMeltzer:  anz.  y.  AHobns  gescbichte  Siciliens  im  altertum.  2r  bd.  733 

stftndnis  der  bakolischen  poesie  (buch  6  cap.  8,  6.  298  fif.)  werden 
besonders  lebhaftes  Interesse  erwecken. 

Die  grenze  zwischen  dem  was  dem  fünften ,  und  dem  was  dem 
sechsten  buche  zugewiesen  ist  bildet  der  tod  des  Timoleon;  der  end- 
ponct  der  darstellnng  ward  schon  oben  bezeichnet,  wenn  es  hier 
zanächst  auf  einen  allgemeinen  gesichtspunct  ankommt,  so  wird  es 
sich  Holm  freilich  kaum  als  besonderes  verdienst  anrechnen  lassen 
wollen,  dasz  er  den  tyrannen  eine  yerstftndige  und  wirklich  histori- 
sche auffassung  hat  zu  teil  werden  lassen,  aber  es  sind  durchaus 
nicht  etwa  'rettnngen'  der  bekannten  art,  die  er  angestellt  hat, 
sondern  sachgem&sze  versuche  die  dinge  aus  ihrem  innem  zusammen- 
hange  selbst  zu  erklftren,  ohne  ]yschOnigung  dessen  was  verwerflich 
ist,  aber  auch  unter  Zurückweisung  des  einer  vorwiegend  rhetori- 
sierenden  geschichtschreibung  so  vortrefflich  anstehenden,  massen- 
haft auf  uns  gekommenen  klatsches  an  die  ihm  gebührende  stelle, 
es  hat  ja  doch  lange  genug  gedauert,  bis  die  Überzeugung  sich  bahn 
brach,  dasz  die  herschaft  jener  tyrannen  zum  wesentlichsten  teile 
eine  geschichtliche  notwendigkeit ,  zeitweilig  eine  positive  wolthat 
für  die  insel  und  mindestens  kaum  je  das  schlimmste  war,  was  ihr 
unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  passieren  konnte.  Dionysios  I 
namentlich  ist  unter  einer  solchen  behandlung  in  anerkennenswertem 
masze  zu  seinem  rechte  gekommen.  —  Ref.  würde  schlieszlich  viel- 
leicht seine  beurteilung  der  einzelnen  ergebnisse  auch  dieser  beiden 
bücher  recht  kbrz  in  den  ausdruck  der  vollsten  Übereinstimmung 
und  anerkennung  zusammenfassen  können,  wenn  nicht  der  vf.  des 
Werkes  und  der  leser  dieser  zeilen  in  gleichem  masze  den  gerechten 
ansprach  auf  einige  sachliche  begründnng  in  einem  solchen  falle 
hfttten,  wo  nicht  schon  der  name  des  borichterstatters  in  sich  die 
entsprechende  gewähr  für  die  annehmbarkeit  seines  Urteils  trägt, 
freilich  ist  es  mir  wieder  eigentlich  unmöglich  dem  positiven  teil 
dieser  aufgäbe  zu  genügen,  ich  müste  sonst  des  weitern  darauf  ein- 
gehen, wie  vor  mir  eine  eigne  Untersuchung  liegt,  welche  genau 
denselben  abschnitt  der  sicilischen  geschichte,  obwol  von  einem  an- 
dern standpuncte  aus,  umfaszt,  deren  entsprechende  partien  gleich- 
zeitig mit  dem  hier  besprochenen  bände  ausgearbeitet  sind  und  die 
ich  recht  bald  nach  dem  abdruck  dieser  zeilen  dem  urteil  der  fach- 
genossen vorlegen  zu  können  hoffe ;  ich  müste  von  mancherlei  neuem 
sprechen,  das  ich  so  ganz  für  mich  gefunden  zu  haben  glaubte  und 
das  nun  bereits  bei  Holm  für  jedermann  zu  lesen  steht,  so  zwar  dasz, 
•wenn  jene  arbeit  gleichzeitig  hätte  in  die  Öffentlichkeit  treten  können, 
es  einige  Verwunderung  hätte  erregen  mögen,  wie  gleichmäszige  auf- 
fassungen  der  Verhältnisse  hier  selbst  bis  auf  einzelne,  charakteristi- 
sche ausdrücke  zu  tage  träten,  und  selbst  wenn  mir  dafür,  ohne 
sonstigen  bürgen,  glaube  geschenkt  würde,  wer  erwehrte  sich  wol 
der  Voraussetzung,  dasz  es  mir  mehr  darauf  ankäme  ein  licht  auf  die 
eigne  arbeit  zurückÜEdlen  zu  lassen? 

So  bleibt  mir,  was  ich  den  negativen  teil  jener  aufgäbe  nennen 
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möchte:  an  einzelnen  puncten,  in  denen  ich  mit  Holms  resnltaien 
nicht  einverstanden  sein  kann,  den  nachweis  dessen  zu  liefern,  dasz 
das  allgemeine  nrteil  nicht  von  jemandem  kommt,  der  dem  buche 
nicht  eine  genauere  prüfnng  hStte  zu  teil  werden  lassen,  ich  betone 
dabei  ausdrücklich  dasz  ich  ein  gröszeres  gewicht  nur  6inem  von 
jenen  puncten,  demjenigen  den  ich  zunftchst  zur  spräche  bringe,  bei- 
legen möchte. 

In  bezug  auf  den  von  Timoleon  mit  Karthago  im  j.  339  abge- 
schlossenen frieden  hat  sich  Holm  (s.  213  vgl.  471)  der  auslegong 
angeschlossen,  welche  JAmoldt  (Timoleon  s.  178  ff.)  den  bei  Diodor 
XVI  82 '  und  Plutarch  Tim.  34  —  übrigens  aus  gemeinschafüicber 
vorläge  —  mitgeteilten  friedensbe^ingungen  gibt,  ich  glaube  dem 
gegenüber  do(^  festhalten  zu  sollen,  dasz  das  karthagische  gebiet 
wirklich  den  ganzen  westen  der  insel  vom  Halykos  (und  nördlichen 
Himeraflusz)  ab  umfaszte,  einschlieszlich  Selinus,  um  dessen  Stellung 
es  sich  ja  bei  der  ganzen  Streitfrage  in  erster  linie  handelt,  die 
Sache  ist  nun  allerdings  noch  lange  nicht  damit  abgemacht,  dasz 
man  die  frage  aufwir^,  ob  denn  eine  unbefangene  betrachtung  der 
Worte  bei  Diodor,  auf  die  hier  alles  ankommt  (selbst  zugestanden 
dasz  dem  dort  vorliegenden  wortbestande  und  der  reihenfolge  der 
bestimmungen  ein  so  groszes  gewicht  beizulegen  wSre,  wie  dies 
von  jener  seite  geschieht),  denselben  wirklich  eine  andere  erklftnmg 
geben  könne  als  die :  dasz  alle  griechischen  städte  frei  sein  sollen, 
doch  so,  dh.  mit  der  beschrftnkung,  dasz  der  Haljkos  die  grenze  des 
beiderseitigen  gebiets  sei,  also  auch  etwaiges  griechisches  territo- 
rium,  das  westlich  von  demselben  liege,  hiermit' abgetreten  werde? 
die  andere  erklärung  ist  eben  doch  vertreten,  eine  ganze  reihe  von 
gründen  ist  für  sie  vorgeführt  worden,  und  ich  genüge  unreiner 
pflicht  der  ehrlichkeit,  wenn  ich  zugebe  dasz  dieselbe  in  der  ganzen 
tendenz  der  uns  erhaltenen  antiken  darstellungen  dieser  periode 
einen  sehr  willkommenen  rückhalt  findet,  ja  sogar  Diodor  selbst 
vielleicht,  wenn  er  dabei  überhaupt  an  specialitftten  gedacht  hat,  die 
Sache  in  ein  solches  licht  hat  setzen  wollen,  dasz  übrigens  zu  der 
bestimmung  der  grenze  nach  dem  Haljkos  implidte  eine  weitere 
gehört,  welche  für  den  nördlichen  teil  der  insel  den  (nördlichen) 
Himera  als  solche  festgesetzt  hat,  hat  Amoldt  selbst  angenommen, 
freilich  ergibt  sich  dabei  schon  ein  Widerspruch,  zumal  seitdem 
Holm  diesem  flusz  seine  richtige  stelle  angewiesen  hat.     Amoldt 


^  in  bezugf  anf  einen  andern  passns  dieses  cap.  (§  4)  mag  hier  ge* 
legentlich  der  verbessenings vorschlage  fiCxA  bi  toOtu  t6v  [itv  'Ik^tov 
KaTa1ToX€^f|cac  £6avdTUiC€  .  .  statt  COai|i€  gestattet  sein,  zam  ans- 
drack  vgl.  §  3  desselben  cap.  und  cap.  73,  2;  er  wird  aach  noch  weiter 
vorkommen  nnd  macht  mir  fast  den  eindrnck,  als  könne  er  etwa  au 
dem  charakteristischen  sprachmaterial  von  Diodors  qnelle  gehören,  so 
wie  ich  das  früher  für  cirtKpdTCia  nachsaweisen  versucht  habe;  doch 
habe  ich  die  sache  noch  nicht  weiter  yerfolgen  können,  zur  sache 
vgl.  Flut.  Tim.  32.  —  Diod.  XX  39,  4  lies  €tc  Ti  (ppoüptov,  ebd.  69,  3  etc 
Ti  iropeM^tov. 
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iSezt  Therma  auf  gmnd  des  friedensschlasses  karthagisch  bleiben, 
wie  daraas  hervorgeht,  dasz  er  den  Karkinos  (im  j.  339)  auf  grund 
des  einen  friedensartikels  von  dort  nach  Syrakns  übersiedeln  läszt. 
allerdings  ist  das  letztere  nicht  richtig;  der  Vorgang  erfolgte,  wie 
oben  berührt,  reichlich  drei  jähre  früher  und  in  einer  ganz  andern 
Verbindung,  aber  schlieszen  wir  uns  einstweilen  auch  hierin  ihm 
an,  wie  wir  dies  in  bezug  auf  die  eigentliche  hauptfrage,  dasz  Therma 
karthagisch  geblieben  sei,  in  vollem  umfange  thun.  anderseits  ver- 
mutet er  dasz  Himera  als  ^griechische  stadt'  frei  geworden  sein  möge, 
gewis  war  das  Himera,  das  uns  in  den  Zeiten  nach  406  noch  immer 
ab  und  zu  begegnet,  eine  griechische  stadt.  aber  wenn  denn  nun 
nachgewiesen  ist  (vgl.  Holm  II  424  f.),  dasz  unter  der  in  dieser 
weisQ  vorkommenden  benennung  Himera  und  Himer&er  nur  Therma 
und  die  Thermitaner  zu  verstehen  sind,  so  müste  ja  schon  damit 
zugestanden  werden,  dasz  die  angebliche  friedensbestimmung  für 
die  griechische  stadt  an  der  nordküste,  auf  welche  sie  hätte  bezug 
haben  sollen,  nicht  gegolten  htttte.  femer  darf  man  fragen:  welchen 
sinn  hatte  bei  der  von  Amoldt  vertretenen  auffassung  die  friedens- 
bestimmung, dasz  den  Griechen  aus  der  karthagischen  provinz  (denn 
dasz  das  ToTc  ßouXofi^voic  Ü  aM)c  ^CTOiKetv  usw.  bei  Plutarch 
c.  34  nur  in  diesem  umfange  zu  verstehen  ist,  wird  niemand  be- 
zweifeln wollen)  der  freie  abzug  nach  Syrakus  *  gestattet  sein  solle, 
wenn  diese  provinz  kein  wirkliches  Griechenterritorium  in  sich 
schlosz?  oder  wären  damit  etwa  jene  einzelnen  Griechen  gemeint 
ge^n^sen,  die  sich  aus  eignem  antriebe  in  Phönikerstädten  wie  Lilj- 
baion  und  Panormos  um  des  erwerbe  willen  niedergelassen  hatten, 
und  die  kein  mensch  dort  zurückhielt ,  wenn  sie  ihren  wohnort  ailf- 
geben  wollten,  ebenso  wenig  wie  sie  jemand  gezwtkngen  hatte  ihn 
zu  wählen?  man  darf  fragen:  war  denn  Selinus  in  seinem  damali- 
gen zustande  eine  iTÖXic  *£XXr)v(c,  oder  hatte  es  nicht  seit  Jahrzehn- 
ten alles  verloren,  was  als  das  merkmal  einer  solchen  gelten  konnte? 
kaum  jemand  wird  es  sich  anders  vorstellen  wollen  denn  als  einen 
kümmerlichen,  offenen  flecken  unter  dem  regiment  eines  karthagi- 
schen Voigts,  jedenfalls  in  völlig  desolatem  zustande,  man  darf  fragen: 
ist  der  umstand,  dasz  Timoleon  in  der  folge  zwar  Gela  und  Akragas 
wiederhersteUte,  Selinus  aber  nicht  —  ist  dieser  umstand  mehr 
ein  beweis  dafür  dasz  Timoleon  sich  nicht  so  sehr  um  diese  stadt 
kümmerte,  weil  sie  von  karthagischem  gebiete  eingeschlossen  (?) 


'  übrigens  ist  es  immerhiD  bemerkenswert,  wie  diese  bestimmung 
gerade  auf  Syrakus  specialisiert  war.  sie  ^entsprach  so  am  besten  den 
Interessen  beider  paciscenten,  und  für  Timoleon  kam  es  noch  ganz  be- 
sonders darauf  an  zunächst  diese  stadt  zu  heben  und  damit  der  be- 
wegung  einen  starken  mittelpnnct  zu  erbalten,  zumal  da  sein  demo- 
kratisch-republicanisches  programm  betreffs  der  beziehungen  der  Grie- 
chenstädte  zu  einander  durchaus  föderativer  natur  war  und  eine  andere 
art  der  hegemonie  für  Syrakus,  als  eine  rein  moralische  und  wie  sie 
die  materielle  stärke  an  sich  gibt,  nicht  gestattete. 


736  OMeltzer :  anz.  y.  AHolxnB  gescbichte  Siciliens  im  altertum.  2r  bd. 

war,  wie  Holm  meint,  oder  dafür  dasz  er  dort  nichts  wiederhersa- 
stellen  hatte,  eben  weil  dort  karthagischoB  territorium  war?  wobei 
noch  nicht  weiter  betont  werden  soll,  dasz  Timoleon,  wenn  die  läge 
wirklich  so  war,  wie  man  sie  darstellt,  seinem  ganzen  wesen  nach 
gerade  am  allerwenigsten  unterlassen  haben  würde  in  Selinos  einen 
starken  Vorposten  gegen  die  karthagische  macht  wieder  aufzurichten, 
man  darf  endlich  fragen:  was  heiszt  eine  unbefangene  auffassung 
des  friedensschlusses  vom  j.  314  zwischen  Karthago  und  Agatholdes 
(Diod.  XIX  71):  die,  dasz  Herakleia,  Selinus  und  Therma  (Himera) 
karthagisch  sein  sollen,  wie  sie  es  schon  bisher  waren  (. .  imö  Kap- 
Xn^ovloic  T€Tdx6ai ,  KaOdirep  Kai  TrpoüTiiJpxov),  oder  die  von  Ar- 
noldt  ao.  s.  80  ihm  gegebene,  dasz  jene  stftdte  ^nun  wieder  unter 
Karthago  kommen  sollten,  wie  sie  es  früher,  dh.  vor  dem  Timoleonii- 
sehen  frieden,  gewesen  wären'?  dabei  hat  man  es  wol  unterlassen 
zu  bemerken,  dasz  es  auch  nicht  den  schatten  eines  beweises,  ja  nur 
einer  andeutung  dafür  gibt,  dasz  die  karthagische  provinz  in  dem 
von  mir  behaupteten  umfange  zwischen  339  und  314  je  alteriert 
worden  wäre ,  dagegen  die  Friedensschlüsse ,  bez.  festsetzungen  der 
jähre  318  (?),  317  (bei  Agathokles  zurückführung  durch  Hamilkar 
nach  Syrakus),  316  (bei  der  karthagischen  intervention  zu  gunsten 
Messenes)  sich  nach  allem  als  neubestätigungen  eines  bestehenden 
zustandes  kundgeben,  wie  auch  Holm  annimt,  der  friede  vom  j.  314 
aber,  wobei  ich  allerdings  vorerst  mit  meiner  meinung  allein  stehe, 
gleichfalls  nichts  weiter  als  eine  bestätigung  des  letztvorangegange- 
nen war.  nicht  erkannt  zu  haben,  dasz  in  der  Zwischenzeit  siclwdie 
Verhältnisse  von  grund  aus  verändert  hatten  und  dem  gegenüber 
mit  dem  bloszen  festhalten  an  der  bisherigen  politik  nicht  mehr 
durchzukommen  war,  das  eben,  scheint  mir,  war  der  irrtum  des 
Hamilkar  und  der  von  ihm  vertretenen  richtung  in  Karthago;  und 
da  eben  in  Verbindung  damit  die  gegenpartei  ans  rüder  kam,  so 
ward  der  fehler  zum  verbrechen  und  ward  als  solches  geahndet. 

Man  erkennt  an  —  und  Amoldt  hat  selbst  das  meiste  zum 
nachweis  der  thatsache  beigetragen  —  dasz  in  den  hier  einschlägi- 
gen Partien  Plutarch  und  Diodor  nach  gemeinschaftlicher  vorläge, 
Timaios,  gearbeitet  haben,  und  zwar  in  der  hauptsache  so,  dasz 
Plutarch  dieselbe  Überall  mit  gröszerer  Sorgfalt  und  einsieht  wieder- 
gibt, dasz  Plutarch  die  territorialen  festsetzungen  des  friedens  so 
gemeint  hat  wie  ich  sie  auffasse,  geht  daraus  hervor  dasz  er  die  be- 
stimmung,  welche  in  der  bei  Diodor  vorliegenden  form  die  erklärer 
irregeführt  hat,  gar  keiner  besondem  erwähnung  für  bedürftig  hielt, 
gewis  nicht  aus  flüchtigkeit,  was  auch  niemand  behauptet  hat,  auch 
nicht  aus  einem  streben  nach  kürze,  wozu  nicht  der  geringste  grund 
vorlag,  zumal  wenn  sie  wirklich  eine  so  wesentliche  beschränkung 
der  generellen  bestimmung  über  die  abgrenzung  der  beiderseitigen 
gebiete  enthielt,  wie  man  uns  glauben  machen  will,  sondern  weil 
sie  sich  eben  durch  die  erwähnung  der  letzteren  von  selbst  ergab, 
zugleich  beweist  dieser  umstand,  dasz  Timaios  selbst  die  sache  auch 
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nicht  so  dargestellt  hat ,  wie  Amoldt  sie  auffaszt.  aber  Diodor  hat 
in  seiner  übertriebenen,  riietorisch  zugespitzten  auffassungs-  und 
darstellungsweise  das  anheil  angerichtet,  indem  er  die  bedingang 
voranstellte ,  welche  in  dem  wirklichen  friedensyertrage  der  natur 
der  Sache  nach  erst  an  zweiter  stelle  gestanden  haben  kann,  schon 
deswegen  weil  erst  die  prindpalfrage  über  die  grenzlinie  zwischen 
beiden  gebieten  im  allgemeinen ,  die  Halykos-Himeralinie ,  entschie- 
den sein  mnste,  ehe  —  selbst  einmal  die  richtigkeit  von  Amoldts 
auslegnng  zugegeben  —  eine  ausnähme  davon  statuiert  werden 
konnte.  Diodor  hat  das  unheil  angerichtet,  indem  er  ein  dirdcac 
hineinbrachte,  von  dem  ich  gar  nicht  glauben  kann  dasz  es  in  dem 
originalen  document  gestanden  hat.  aber  selbst  wenn  dies  der  fall 
gewesen  wäre,  so  Iftszt  es  doch,  wie  oben  dargelegt,  auch  so  eine 
völlig  befriedigende  erklftrung  in  meinem  sinne  zu.  wol  aber  ist, 
so  scheint  es  mir ,  noch  eins  in  betracht  zu  ziehen ,  was  ii^  der  viel- 
umstrittenen bestimmung  noch  nicht  hervorgehoben  worden  ist. 
'frei'  sollten  die  griechischen  stftdte  nicht  blosz  von  der  karthagi- 
schen herschaft  sein,  sondern  auch  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander, 
das  scheint  mir  sogar  der  wahre  grund  der  au£aahme  dieses  artikels 
in  den  frieden  zu  sein,  der  sonst  neben  der  völlig  hinreichenden 
grenzbestimmung  nach  dem  laufe  des  Haljkos  und  Himera  kaum 
einen  rechten  sinn  gehabt  hätte,  mindestens  sicherlich  sehr  über- 
flüssig gewesen  wäre,  es  sollte  vertragsmäszig  für  die  zukunft 
keinerlei  hegemonie  auf  dem  östlichen  teile  der  insel  bestehen  und 
Karthago  der  garant  dieses  zustandes  sein,  so  bekommen  zugleich 
die  karthagischen  interventionen  der  nächsten  Jahrzehnte,  sei  es  auf 
ausdrückliche  anrufung  von  Seiten  griechischer  städte,  sei  es  ohne 
solche,  eine  neue  beleuchtung ,  und  nicht  am  wenigstens  schlieszlioh 
der  friede  vom  j.  314.  den  territorialen  bestand  des  Timoleontischen 
friedens  hielt  dieser  fest,  aber  erkannte  für  den  griechischen  teil 
der  insel  die  syrakusische  hegemonie  an.  der  hinweis  auf  letztere, 
ganz  unzweideutig  überlieferte  und  allgemein  anerkannte  thatsacfae 
genüge  zugleich  ftbr  diejenigen ,  welche  vielleicht  sonst  daran  zwei- 
feln möchten ,  dasz  in  einem  internationalen  vertrage  der  platz  für 
eine  bestimmung  über  innere  Verhältnisse  auf  der  seite  des  einen 
paciscenten  enthalten  gewesen  sein  möge. 

Wenn  nun  Diodor  dem  ihm  vorliegenden  bestände  der  Über- 
lieferung eine  falsche  oder  mindestens  im  höchsten  grade  misver- 
ständliche  Wendung  gab,  so  hatte  sich  freilich  Timaios  über  eine 
solche  entstellung  seines  berichts  am  allerwenigsten  zu  beklagen, 
insofern  seine  ganze  auffassung  des  Timoleon  allerdings  entschieden 
nach  dieser  richtung  hinwies ,  dieselbe  welche  später  dem  Polybios 
den  anlasz  zu  so  hochfahrend-gereiztem  Widerspruch  gab  und  diesen 
auf  dem  wege  eines  bis  zu  einem  gewissen  grade  begreiflichen  rück- 
schlags  dagegen  freilich  zu  einer  nicht  minder  einseitigen  auffassung 
der  sidb'schen  Verhältnisse  trieb,  den  letzten  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis des  ganzen  Vorgangs  gibt  die  betrachtung  dessen,  dasz 
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Diodor  augenscheinlich  von  ebendenselben,  aus  jener  tendenziOeen 
darstellung  Timoleons  und  seiner  thaten  abgeleiteten  erwSgnngen 
beherscbt  worden  ist,  welche  auch  bei  allen  neueren  darstellem 
schlieszlich  die  letzten,  etwa  noch  vorhandenen  bedenken  nieder* 
geschlagen  haben,  'so  wftre  also  das  gebiet  der  Karthager  unge- 
schmftlert  dasselbe  mit  jenem  geblieben,  womit  sich  diese  einst  (im 
j.  383)  nach  ihren  siegen  belügt  hätten?  wie  reimte  sich  dieses 
zugestöndnis  mit  den  glänzenden  erfolgen  der  Unternehmungen  Timo- 
leons?' (Pauly  realencyd.  UI 1053).  das  klingt  und  wirkt  schlagend 

—  und  heiszt  doch  den  wirklichen  stand  der  dinge  sehr  verkennen. 

Holm  macht  sich  eigentlich  an  diesem  irrtum  nicht  mitschuldig, 
seine  auffassung  der  läge,  speciell  seine  zurdckfOhrung  der  be- 
deutung  der  schlacht  am  Erimisos  auf  ihren  wahren  wert  (s.  207) 
würde  einen  friedensschlusz  auf  grund  der  von  mir  vertretenen  be- 
Stimmungen  selbst  dann  recht  wol  begreiflich  erscheinen  lassen, 
wenn  er,  was  fELr  die  übrigen  darsteller  vollends  maszgebend  ge- 
wesen ist,  unter  dem  frischen  eindruck  jener  schlacht  erfolgt  wäre, 
wie  aber  gestaltet  sich  die  sache,  wenn  obendrein  noch  das  datum 
der  schlacht  auf  das  j.  343  festgesetzt  ist?  von  den  darauf  folgen- 
den ereignissen  bis  zum  friedensschlusz  wissen  wir  allerdings  herz- 
lich wenig;  schon  Timaios  wird  sie  in  seiner  darstellung  möglichst 
zurückgedrängt  haben ,  da  sie  zu  seiner  tenden^  wenig  passten ;  von 
seinen  ausschreiben!  ist  das,  abgesehen  von  der  positiven  Verwirrung 
die  Diodor  in  chronologischer  hinsieht  hineingebracht  hat,  in  noch 
viel  höherem  grade  geschehen,  jedenfalls  liegt  die  sache  so,  dasz 
wir  doch  wol  aus  den  bekannten  ereignissen  am  anfang  und  am 
ende  des  genannten  Zeitabschnitts,  speciell  aus  den  anderweit  her 
festgestellten  friedensbedingungen  auf  den  inhalt  der  nächstvoran- 
gegangenen jähre  schlieszen  müssen,  und  nicht  umgekehrt  die  un- 
bekannten Vorgänge  innerhalb  derselben  zur  auslegung  der  friedens- 
bedingungen in  der  einen  oder  andern  richtung  benutzen  dürfen, 
was  sich  auf  diesem  wege  erreichen  läszt,  dürfte  etwa  folgender- 
maszen  sich  ausnehmen,  wobei  nur  das  ^e  festzuÜten  ist,  dasz 

—  immer  die  richtige  datierung  der  schlacht  am  Erimisos  auf  das 
j.  343  vorausgesetzt  —  die  Überlieferung  trotz  aller  dürftigkeit 
doch  wenigstens  bei  Plutarch  einen  organischen  Zusammenhang  und 
eine  wolgeordnete  Zeitfolge  darbietet,  die  jedenfalls  nicht  willkürlich 
zerrissen  werden  darf,  anderseits  will  ich  selbst  aus  leicht  ersicht- 
lichen gründen  auf  die  schluszphrase  bei  Polyän  Y  11  noch  nicht 
einmal  irgend  welches  entscheidende  gewicht  legen. 

In  Karthago  ward  nach  der  schlacht  am  Krimisos  eine  neue 
kriegsrüstung  unternommen;  aber  es  vollzog  sich  zugleich  auch  ein 
System  Wechsel ,  dessen  sinn  immerhin  nicht  ganz  undeutlich  zu  er- 
kennen ist.  die  beiden  richtungen,  welche  sich  dort  in  der  histori- 
schen zeit  gegenübergestanden  und  fast  ununterbrochen  bekämpft 
haben,  sind  bekannt:  die  oUgarchisch-republicanische  der  einen 
partei,  die  monarchisch-militärische  der  andern,  welche  ihre  führer 
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in  den  mitgliedem  des  Magonischen ,  spftter  des  Bardnischen  hauses 
(wenn  denn  dies  überhaupt  zwei  verschiedene  geschlechter  waren), 
ihre  stKrke  in  der  groszen  masse  hatte,  wenn  überhaupt  Verhält- 
nisse der  alten  geschichte  durch  vergleiche  mit  solchen  der  neueren 
zeit  onserm  Verständnis  näher  gebracht  werden  kOnnen,  so  ist  dies 
hier  der  fedl  durch  den  bekannten  hinweis  auf  die  groszen  parteien 
in  der  republik  der  vereinigten  Niederlande,  der  versuch  des  Hanno 
zur  begründung  einer  alleinherschaft,  in  bezug  auf  dessen  zeitliche 
ansetzung  weiter  unten  noch  ein  wort  zu  sagen  ist,  hat  eine  starke 
reaction  im  sinne  der  erstgenannten  partei  veranlaszt.  unter  ihrer 
herschaft  ward  im  j.  345  der  sicilisohe  krieg  erö&et;  ein  weiteres 
zeichen  ihres  regiments  dürfte  darin  erblickt  werden,  dasz  es  nach 
dem  kläglichen  mislingen  des  ersten  anlaufs  für  den  feldzug  des 
j.  343  mit  dem  sjstem  des  collegialen  Oberbefehls  versucht  ward, 
nachdem  aber  auch  so  die  traditionelle  Unfähigkeit  der  partei  zu 
sachgemäszer  kriegftlhrung  sich  bewährt  hatte',  trat  der  rückschlag 
im  entgegengesetzten  sinne  ein.  die  Magonische  partei  kam  wieder 
obenauf,  Gisgo  ward  ans  der  Verbannung  zurückgerufen  und  an  die 
spitze  des  neuen  heeres  gestellt,  dieses  musz  bereits  im  frühjahr 
342  auf  Sicilien  gelandet  sein,  wenn  ein  teil  desselben  an  den  käm- 
pfen mit  den  tjrannen  im  osten  teilnahm,  die  sich  inzwischen  im 
anblick  der  äuszersten  gefahr  zu  dem  hatten  entschüeszen  müssen, 
was  sonst  natürlich  so  lange  als  irgend  möglich  zu  vermeiden  ihnen 
ihr  eignes  interesse  dictierte  und  was  unter  den  Verhältnissen  vor 
der  Schlacht  am  Ejimisos  zu  vermeiden  gewesen  war:  zum  bündnis 
mit  Karthago  (Plut.  Timoleon  30). 

Timoleon  liesz  nach  dem  siege,  während  er  selbst  nach  Syrakus 
zurückgieng,  ein  söldnercorps  in  der  karthagischen  epikratie  zurück, 
um  dort  etwa  nach  denselben  gesichtspuncten  und  auf  dieselben 
ziele  hin  zu  operieren  wie  jenes  frühere,  welches  er  344,  bald  nach 
der  eröffiiung  seiner  thätigkeit  auf  der  insel,  dorthin  gesandt  hatte, 
dasz  unter  diesen  zielen  ein  angriff  auf  Liljbaion  oder  gar  die  völlige 
eroberung  der  karthagischen  provinz  sich  befunden  haben  könne, 
wird  im  hinblick  auf  die  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel  und  die 
viel  dringenderen,  noch  zu  lösenden  aufgaben  im  osten  der  insel  nie- 


"^  '  wie  sehr  den  tendenziösen  darstellungen  des  Timoleon,  speciell 
der  des  Diodor,  schlieszlich  jedes  Verständnis  für  die  logik  der  that- 
saehen  selbst  abhanden  kommen  konnte,  beweist  ua.  recht  treffend  die 
Schilderung  der  wirkonffen  der  niederlaige  auf  karthagischer  seite  bei 
Diodor  XVI  81.  dem  wcT€  \ii]  ToX^^v  €ic  Täc  vaOc  dvoßdvciv  ^r)b' 
dTTOirXctv  elc  Tf|v  Aißür)v  usw.  ist  zu  dem  einen  teile  schon  Holm  s.  210 
gerecht  geworden;  niemand  hat  die  fluchtigen  bis  Lilybaion  verfolgt, 
und  als  ob  anderseiis  anter  den  obwaltenden  Verhältnissen  daran  hätte 
gredacfat  werden  können,  auch  nur  einen  mann  aus  der  insel  su  ziehen! 
das  folgende  oi  b*  iy  Kopxn^övi  usw.  aber  beansprucht  wol  überhaupt 
selbst  gar  nicht  mehr  zu  sein  als  freie  erfindung  nach  bekanntem  rhe- 
torischem Schema,  da  war  es  doch  XI  24  ae.  fast  noch  besser  an  sei- 
nem platze. 
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mand  glauben,  hier  im  osten  focht  er  nuxunehr  mit  seiner  haapt- 
macht  —  deren  stftrke  nur  fireilich  vor  allem  nicht  zu  überachätsen 
sein  dürfte  —  gegen  die  tyrannen,  Hiketas  Ton  Leontmoi,  Mamerkos 
von  Eatane,  welcher  der  jüngst  verfolgten  politik,  augenscheinlich 
eingeschüchtert  durch  den  entschieden  republicanischen  Charakter 
der  von  Timoleon  geleiteten  bewegung,  wieder  untreu  geworden 
war:  auch  Hippen  von  Messene  wird  dazu  gehört  haben,  der  wenig- 
stens bald  darauf  dort  als  tyrann  erscheint  (Flut.  Tim.  34).  denn  im 
gebiet  von  Messene  war  es ,  dasz  eine  Söldnerabteilung  Timoleons 
Temichtet  ward  (Plut  Tim.  30).  dabei  müssen  wol  karthagiache 
truppen  gewesen  sein,  aber  gewis  nicht  die  hauptmacht,  eher  ein 
hilfscorps,  wie  ein  solches  später  bei  Mamerkos  erwähnt  wird  (c.  34) ; 
vielleicht  sind  es  ebendieselben  trappen,  die  wir  in  beiden  ftllen  zu 
verstehen  haben,  die  karthagiache  hÄuptmacht  musz  gleichzeitig  im 
Westen  operiert  haben,  sie  musz  es  gewesen  sein,  die  dort  bei  letai 
das  oben  erwähnte  söldnercorps  des  Timoleon  vernichtete,  darauf 
musz  sie  eben  die  epikratie  wiedec  erobert  haben,  während  Timoleon 
mittlerweile  den  Hiketas  überwand  und  auch  dem  Mamerkos  bereits 
hart  zusetzte,  da  kam  von  Karthago  das  friedensangebot.  vom 
standpuncte  der  karthagischen  politik  aus  ist  dasselbe  eigentiich 
ohne  weiteres  verständlich,  wolgemerkt,  unter  annähme  der  oben 
ausgesprochenen  Voraussetzung  von  der  inzwischen  erfolgten  wieder- 
eroberung  der  epikratie.  anderseits  lag  ein  bestreben  zum  hinaus- 
gehen über  diese  grenzen  durchaus  nicht  im  bereich  dessen  was  von 
jener  politik  ins  äuge  gefaszt  wurde ,  und  es  bedurfte  in  der  folge- 
zeit  einer  ganz  besondern  Verbindung  der  umstände,  um  sie  zum 
anheben  dieses  standpunctes  und  zur  aufaahme  von  bestrebungen 
zur  oocupation  der  ganzen  insel  zu  veranlassen,  bis  dahin  mosten 
erst  Agathokles  und  Pyrrhos  über  die.bühne  gegangen  sein,  die 
Mamertiner  ihren  raubstaat  begründet  und  vor  allem  die  Bömer 
ihre  herschaft  bis  zur  meerenge  ausgedehnt  haben,  dabei  mochten 
im  augenblick  noch  obendrein  die  zustände  im  östlichen  teil  der 
insel  für  das  karthagische  interesse  als  recht  tröstliche  betrachtet 
werden,  ward  selbst  die  von  Timoleon  beabsichtigte  neugeataltung 
durchgeführt,  so  brachte  sie  den  Griechenstädten  doch  nur  das  aller- 
loseste  föderative  band,  wiederum  liesz  eine  weitere  Unterstützung 
des  tyrannen  wol  kein  rechtes  äquivalent  erhoffen,  und  siegte  voll- 
ends etwa  Mamerkos  über  Timoleon  und  die  Syrakusier,  so  nahm 
dieser  ohne  zweifei  über  kurz  oder  lang  die  politik  Dionysios  I  vrie- 
der  auf  und  war  dann  ein  weit  gefftbrlicherer  feind  für  Karthago, 
als  ein  städtebund  es  werden  konnte. 

Für  Timoleon  aber  war  ein  solcher  friede  so  annehmbar,  ja 
wünschenswert  wie  nur  irgend  einer,  in  Syrakns  nichts  fertig, 
mehrere  tyrannen  noch  unbezwungen  in  nächster  nähe,  die  griechi- 
sche neucolonisation  nur  erst  einigermaszen  im  zug,  Timoleon  selbet 
für  seine  action  in  der  hauptsache  nur  auf  seine  söldner  angewiesen, 
seine  sonstige  Stellung  nach  mehr  als  6iner  seite  hin  gefl^det  — 
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kurz  es  bestand  so  ziemlich  das  gegenteil  von  dem  was  man,  mit 
zugrandelegong  einer  übertreibenden  darstellnng  der  ereignisse,  eine 
^glSnzende  macbtstellung'  nennt,  in  der  that,  das  berechtigte  nicht 
daza  den  frieden  so  zu  erklftren. 

Ist  etwas  an  demselben  räthselhaft,  so  ist  es  der  umstand  dasz 
seinen  bestimmungen  zufolge  augenscheinlich  Herakleia  karthagisch 
geblieben  ist,  obwol  es  östlich  vom  Halykos  lag.  oder  htttte  es 
westlich  desselben  gelegen?  die  stfttte  von  Oela  liegt  heute  auch 
am  rechten  ufer  des  flusses,  an  dessen  linkem  ufer  im  altertum  die 
Stadt  gestanden  hat  für  Herakleia  scheinen  freilich  die  örtlichen 
Terhaltnisse  die  annähme  einer  entsprechenden  finderung  absolut 
suszuschliessen.  oder  hatte  die  thatsache  ihren  gnmd  etwa  in  einer 
Specialbestimmung  des  friedensvertrags,  die  uns  nur  neben  der  gene- 
rellen über  die  Halykosgrenze,  welche  ja  den  zustand  im  groszen 
und  ganzen  angemessen  bezeichnet,  verloren  gegangen  wSre? 

Dieser  zustand  ist  zuerst  durch  den  frieden  vom  j.  383  her- 
gestellt worden;  er  ist,  soweit  wir  sehen,  einfach  von  neuem  be- 
stätigt worden,  als  Dionysios  II  den  von  seinem  vater  noch  kurz 
vor  seinem  tode  begonnenen  krieg  abbrach,  dieser  zustand  war  es, 
unter  dessen  herschah  Dion  Herakleia  in  karthagischem  besitz  fand« 
ohne  dasz  auch  nur  irgend  ein  ereignis  eine  Überschreitung  der 
durch  den  frieden  festgestellten  grenze  durch  die  Karthager  in  der 
Zwischenzeit  wahrscheinlich  machte,  es  folgt  der  friede  des  Timo- 
leon;  und  wenn  er  betreib  der  jetzt  ins  äuge  gefaszten  frage,  wie 
an  sich  genommen,  eine  andere  deutung  zuliesze,  als  dasz  er  gleich- 
falls eine  einfache  Wiederherstellung  der  bisher  bestandenen  terri- 
torialen Verhältnisse  war,  so  wird  vielleicht  durch  eine  kurze  be- 
trachtung  der  nächstfolgenden  ereignisse  vom  standpunct  der  kartha- 
gisch-griechischen beziehungen  auch  diese  annähme  ausgeschlossen, 
in  chronologischer  hinsieht  fühle  ich  zwar  nicht  das  vermögen  in 
mir,  zur  spedellen  fixierung  der  ereignisse  etwas  neues  zu  tage  zu 
fördern,  in  bezug  auf  die  quellen  kann  ich  dabei  gleich  Holm 
(s.  378  f.)  nur  in  dem  bei  Diodor  XIX  1 — 9  erhaltenen  berioht^ 
noch  das  entdecken,  was  einem  solchen  die  eigenschaft  einer  wirk- 
lichen geschichtsquelle  gibt  —  trotz  aller  seiner  mängel  — ,  wäh- 
rend diese  eigenschaft  dem  bei  Justin  XXIT  1.  2  vorliegenden  in 
seinen  wesentlichen  bestandteilen  abgeht. 

Für  den  karthagischen  teil  der  insel  ist  aus  der  nächsten  zeit 
nach  dem  Timoleontischen  frieden  gar  nichts  bekannt;  es  werden 
sich  eben  die  früheren  zustände  ganz  wieder  eingerichtet  haben,  im 
griechischen  teile  blieb  zwar  Syrakus  der  bedeutendste  und  eigent- 
lich leitende  ort;  aber  mit  der  alten  art  der  Suprematie  war  es  doch 
vorüber,     ihr  hatte  rechtlich  der  friede  ein  ende  gemacht,  gegen 


^  für  die  Verhältnisse  bei  Diodor,  zugleich  zur  berichtignng  der 
oote  Wesselings  zu  c.  3,  3  und  derer  die  ihm  gefolgt  sind  vgl.  Plass 
tyrannis  II  269;  Yolquardsen  nntersnchangen  s.  11. 
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jeden  versach  zur  wiederhersiellung  war  auf  grund  des  friedens- 
Tertrags  als  garant  des  bedrohten  zustandes  Karthago  bemfen  em- 
zuschreiten.  man  könnte  auch  darflber  erstaunt  sein,  wie  Timoleon 
bereit  gewesen  war  auf  eine  derartige  bedingung  einzugehen,  aber 
verstehen  liesze  sich  das  schon,  seiner  auffassung  der  dinge  muste 
sie  natflrlich  ganz  ungefährlich  und  nicht  im  geringsten  druckend 
erscheinen,  wenn  denn  der  von  ihr  bezeichnete  zustand  seinem  ideal 
von  der  zukunft  des  griechischen  Sicilien  völlig  entsprach  und  auch 
wirklich  aufrecht  erhalten  ward,  so  lange  er  lebt«,  und  charakteri- 
siert es  ihn  als  den  echten  idealisten,  dasz  er  an  einem  gedeihlidien 
fortbestand  dieser  gestaltung  auch  tlber  die  dauer  seiner  persönlichen 
einwirkung  hinaus  glauben  konnte,  so  thut  man  ihm  doch  vielleidit 
nicht  unrecht,  wenn  man  ihn  fUr  einen  hinreichend  durch  die  er- 
fahrung  gewitzigten  kenner  griechischer,  spedell  sidlischer  verhiQt- 
nisse  ansieht,  als  dasz  er  nicht  unter  umständen  selbst  ein  heilsames 
Schreckmittel  gegen  jede  neigung  zur  verftnderung  dieses  zustandes 
in  den  künftigen  staatslenkem  durch  die  annähme  eines  solchen 
Paragraphen  mit  der  drohung  karthagischer  intervention  fUr  einen 
derartigen  fall  hfttte  schaffen  wollen. 

Syrakus  behielt  zunächst  auch  so  unbestrittener  maszen  die 
moralische  fühmng.  aber  nach  Timoleons  tod  verlor  es  auch  diese, 
besonders  seitdem  die  bürgerschaft,  gegen  die  zeit  hin,  wo  Aga- 
thokles  emporzusteigen  begann,  zugleich  mit  einer  ftnderung  der 
Verfassung  im  oligarchischen  sinne  in  Zwiespalt  gerieth.  daneben 
bestanden  an  der  sttdküste,  durch  Timoleon  wieder  hergestellt,  Gela 
und  vor  allem  Akragas,  und  letzteres  trat  bald  genug  wieder  in  die 
alte,  rivalisierende  Stellung  gegenüber  S jrakus.  so  hatte  schon,  an- 
scheinend ziemlich  früh,  ein  krieg  zwischen  beiden  städten  statt- 
gefunden (Diod.  XIX  3,  1),  über  den  freilich  sonst  nichts  bekannt 
ist;  und  als  die  oligarchen  unter  Sosistratos  aus  Syrakus  vertrieben 
waren,  fanden  sie  in  ihrem  kriege  gegen  die  nunmehrigen  Leiter  der 
dinge  in  der  stadt,  in  welche  seitdem  Agathokles  nach  den  eigen- 
tümlichen, an  seine  erste  Vertreibung  sich  knüpfenden  Unterneh- 
mungen zurückgekehrt  war,  bundesgenossen  an  Gela  und  vor  allem 
an  Karthago,  fds  grundlage  des  bündnisses  läszt  sich  auch  für  Kar- 
thago mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  einfach  das  gemeinsame 
interesse  gegen  die  syrakusische  demokratie  annehmen,  zumal  da 
diese  wol  auch  damals  schon  wieder  sich  nur  als  Vorstufe  zu  einer 
monarchischen  gestaltung  anzeigte,  welche  letztere  für  Kariihago 
jederzeit  gefährlich  war.  eben  der  von  Agathokles  vor  Gela  er- 
littene bedeutende  verlust  scheint  aber  nun  den  Umschwung  vor- 
bereitet zu  haben,  auf  grund  dessen  jetzt,  während  dieser  im  wol- 
begründeten  verdacht  des  strebens  nach  der  tyrannis  aus  der  stadt 
entweichen  muste,  die  syrakusische  bürgerschaft  den  Korinther 
Akestorides  zum  Strategen  erwählte,  in  offenbarer  erinnerung  an 
jene  zeit  imd  unter  dem  druck  einer  ähnlichen  läge  wie  einst,  wo 
man  schon  einmal  an  die  mutterstadt  sich  wandte  und  einen  Timo- 
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leon  gesandt  bekam,  wenn  nun  diese  partei  sich  scblieszlicli  doch 
zur  wiederaufnähme  der  verbannten  bereit  finden  liesz ,  die  zugleich 
den  neuen  frieden  mit  Karthago  brachte,  so  musz  eben  Syrakus, 
trotz  Akestorides  fUhrung,  in  dem  kriege  bedenklich  in  nachteil  ge- 
kommen sein,  und  in  der  that  findet  sich  auch  in  der  Überlieferung 
eine  dunkle  künde  dayon  in  des  Pompejus  Trogus  prolog  21.  der 
friede  wird  eine  einfache  emeuerung  des  letztvorangegangenen  ge- 
wesen sein,  es  folgt  die  kriegführung  des  Agathokles  von  Morgan- 
tion  aus  gegen  Syrakus  vne  gegen  Karthago,  und  das  yermittelnde 
einschreiten  des  Hamilkar^,  wodurch  Agathokles  gegen  anerkennung 
der  bestehenden  Verfassung  und  unter  feierlichem  verzieht  auf  jedes 
streben  nach  der  l^rannis  wieder  aufnähme  in  Syrakus  fand,  dasz 
auszerdem  eine  ausdrückliche  anerkennung  des  karthagischen  besitz- 
Standes  auf  der  insel  damit  verbunden  war,  hat  Holm  (s.  474)  aus 
dem  in  öhaequia  Foenorum  iurare  bei  Justin  XXII  2 ,  8  gleichfalls 
sehr  richtig  erkannt;  vielleicht  ist  auch  noch  eine  spur  davon  in 
dem  cpuXaS  ttic  €ipt^vr|C  bei  Diodor  XIX  5,  5  zu  suchen,  das  kar- 
thagische beer  ward  wol  nunmehr ,  wie  gewöhnlich ,  aufgelöst  und 
Hamilkar  kehrte  nach  Africa  zurück,  hierher  gehört  Polyän  V  3,  7, 
dessen  quelle  übrigens  dieselbe  war  wie  diejenige  des  IHodor;  nur 
hat  er  die  erzfthlung  (c.  9  bei  Diodor)  an  ein  anderes  ereignis  ange- 
knüpft, es  folgt  die  thronbesteigung  des  Agathokles ,  wenn  dieser 
ausdruck  erlaubt  ist.  Holm  hat  sich  mit  voUem  recht  durchgängig 
an  die  von  Diodor  gegebene  darstellung  dieses  Vorgangs  angeschlos- 
sen und  die  des  Justin  gftnzlich  bei  seite  gesetzt,  käme  es  darauf 
an,  im  sinne  der  eklektischen  kritik  die  quellen  zu  contaminieren 
und  auf  diese  weise  zu  retten  was  irgend  zu  retten  scheint,  so  könnte 
man  ja  zb.  aus  der  letzteren  recht  leicht  die  6ine  notiz  herausgreifen 
und  sagen ,  der  angäbe  dasz  Agathokles  5000  Afrer  von  Hamilkar 
bekommen  habe,  möge  wol  die  thatsache  zu  gründe  liegen,  dasz 
etwa  Agathokles  einen  teil  des  entlassenen  karthagischen  heeres  in 
seinen  sold  genommen  habe,  aber  das  wäre  ja  ganz  verkehrt,  viel- 
mehr gilt  es  anzuerkennen,  dasz  auch  sie  nur  ein  deutlich  erkenn- 
bares merkmal  dafür  ist,  wie  sehr  die  ganze  Justinische  darstellung 
dem  mythus  angehört,  und  schon  an  sich  hat  Diodor  die  Voraus- 
setzung, um  nicht  zu  sagen  der  glaubwürdigkeit,  was  ja  erst  wieder 
die  spedaluntersuchung  von  fall  zu  fall  nachzuweisen  hat,  aber  doch 
den  anspmch  auf  betraohtung  und  behandlung  als  wirkliche  ge- 
schichtsqüeUe  voraus,  wenn  er  denn  bei  id^er  mangelhaftigkeit 
wenigstens  einen  auszug  erster  band  aus  Timaios  darstellt,  im  an- 
schlusz  daran  möchte  nun  allerdings  die  frage  erhoben  werden,  ob 
und  inwieweit  denn  die  darstellung  Justins  von  dem  Verhältnis 


^  dasz  aber,  wie  bei  Justin  XXII  2,  8  zu  lesen  ist»  in  dieser  zeit 
vorübergehend  sogar  eine  karthag^ische  besatznng  in  Syrakus  gewesen 
wäre,  musz  doch  schon  an  sieh  in  hohem  grade  zweifelhaft  erscheinen 
and  hat  gewis  nar  einen  wert  als  material  znr  Charakteristik  der 
Jastinischen  Überlieferang  durch  sich  selbst. 
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Hamilkars  zu  Agathokles*  und  von  den  eignen  planen  deeeelben  zu 
acceptieren  sei ,  oder  ob  sie  za  betrachten  sei  als  anf  dem  wege  der 
Übertreibung  abgeleitet  aus  der  einfachen,  zu  gründe  liegenden  that- 
sache,  dass  das  emporkommen  des  Agathokles  wesentlich  gefördert 
ward  durch  eine  richtung  der  karthagischen  politik,  welche  eben 
damals  in  Hamilkar  ihren  obersten  sichtbaren  Vertreter  hatte  — 
einer  politik  des  bloszen  geschehenlassens  hinsichtlich  der  Verhält- 
nisse auf  dem  griechischen  teile  Siciliens,  sofern  nur  nicht  gerade 
der  buchstab  der  bestehenden  vertrage  verletzt  ward,  und  des  sich- 
begnttgens  mit  kleinen,  augenblicklichen  vorteilen  um  der  lieben 
ruhe  willen ,  ohne  dabei  die  zukunft  gehörig  ins  äuge  zu  fassen,  es 
war  das  eine  irrige,  verfehlte  politik,  vom  standpuncte  des  wahren 
karthagischen  interesses  aus  betrachtet,  aber  immerhin  konnte  wol 
jemand  glauben,  dasz  durch  eine  Vermittlung  der  wiederaufnähme 
des  Agathokles  nach  Syrakus  fOr  das  karthagische  intereese  noch 
besser  gesorgt  sei,  als  wenn  dort  blosz  die  6ine  partei  ungestört  am 
rüder  blieb,  noch  abgesehen  von  dem  unter  allen  umstfinden  be- 
greiflichen wünsch  nach  einer  beendigung  des  kriegs  und  von  der 
feierlichen  Verpflichtung  ftlr  den  unverletzten  fortbestand  des  neu 
hergestellten  zustandes,  die  Agathokles  auf  sich  nahm. 

Als  dann  Agathokles  die  binnenlftndischen  Sikeleiplfttze  zu 
unterwerfen  begann,  lag  dieser  anschauung  zufolge,  eben  insofern 
er  die  griechischen  stttdte  unbehelligt  liesz,  kein  grund  zum  ein- 
schreiten vor.  aber  sowie  er  Messene  angriff,  schritt  man  ein  und 
verwies  ihn  auf  die  vertrftge  (315).  der  tyrann  fügte  sich  dem  vor- 
Iftufig  noch  einmal,  als  im  folgenden  jähre  der  krieg  zwischen  ihm 
und  der  coalition  der  noch  übrigen  freien  Ghriechenstftdte  und  der 
verbatmten  begann,  schritt  Karthago  auf  anrufen  der  letzteren  ein, 
und  Hamilkar  vermittelte  eben  jenen  frieden,  unter  dessen  be- 
dingungen  ausdrücklich  die  Zugehörigkeit  von  Selinus,  Herakleia 
und  Therma  zum  karthagischen  gebiete  *wie  zuvor*  figurierte,  er 
war  in  dieser  hinsieht  gleich  seinen  vorgttngem  eine  bestfttigung 
des  überkommenen  zustandes;  neu  kam  hinzu,  was  eben  dem  gaag 
des  kriegs  entsprach,  dasz  die  hegemonie  von  Syrakus  anerkannt, 
dh.  dem  Agathokles  freie  band  zur  begründung  eines  monarchischen 
einheitsstaats  östlich  vom  Halykos  und  Himera  gelassen  wurde. 

Aber  gerade  im  Zusammenhang  damit  vollzog  sich,  so  weit  wir 
sehen,  in  Karthago  wieder  ein  Systemwechsel,  ähnlich  wie  vor  etwas 
mehr  als  25  jähren,,  und  es  kam  eine  partei  obenauf,  welche  per- 
sonen  und  Verhältnisse  anders,  wir  müssen  sagen  vom  karthagisdien 
standpuncte  aus  richtiger  beurteilte  und  der  politik  der  untfaätigkeit 

*  dasz  die  worte  toOc  irpörepov  cufiiropcuOdvTac  oöt^  irp6c  Kapxi]- 
öov{ovc  bei  Diodor  XIX  6,  2  nicht  ala  beweis  für  eine  frühere  Verbindung 
des  Agathokles  mit  Karthago  anfgefasst  werden  dürfen,  wie  Holm  b.  474 
will,  ist  wol  klar;  sie  bezeichnen  das  gegenteil.  gemeint  sind  diejenigen 
welche  früher  von  Morgantion  ans  mit  Agfathokles  gegen  Karthago  ge- 
fochten haben. 
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ein  ende  gemaoht  wissen  wollte,  im  bewustsein  dessen,  dasz  es  nach 
Verlust  so  vieler  günstiger  ohancen  für  die  behanptnng  der  eignen 
Stellung  auf  der  insel  <^e  ttnsserste  zeit  sei  anders  aufzutreten,  in 
der  that  war  jene  ganze  conservative  oder,  wenn  man  sie  so  nennen 
will ,  negative  politik  im  verlauf  der  zeit  zu  einem  wahren  unding 
geworden,  die  Verhältnisse  und  menschen  waren  eben  nicht  mehr 
dieselben  wie  im  j.  340  und  unter  Timoleon,  im  hinblick  auf  welche 
damals  der  bisherige  zustand  begründet  worden  war  und  auch  seiner- 
zeit ein  leidlich  haltbarer  hatte  genannt  werden  können,  die  neue 
gestaltung  verlangte  eine  neue  behandlung.  so  wurden  die  friedens- 
präliminarien  in  Karthago  verworfen,  anstatt  ratificiert,  und  den 
vermittler  traf  eine  anklage,  welche  natürlich  in  seiner  person  der 
ganzen  politik  der  bisher  herschenden  partei  galt,  die  beschul- 
digung,  dasz  er  mit  griechischer  hilfe  die  hereehaft  in  Karthago 
habe  an  sich  reiszen  wollen,  wird  schon  gegen  ihn  erhoben  und  nach 
krttften  ausgebeutet  worden  sein;  dasz  ihr  viel  thatsftchliches  zu 
gründe  gelegen  hfttte,  Iftszt  sich  nicht  leicht  annehmen,  auch  Iftszt 
sich  gar  nicht  recht  absehen,  was  denn  eigentlich  Hamilkar  unter 
den  derzeit  obwaltenden  verhSitnissen  von  einer  mitwirkung  des 
Agathokles  für  die  ausführung  eines  solchen  planes  htttte  hoffen 
künnen. 

Bald  darauf  begann  der  bekannte  grosze  krieg  zwischen  Kar- 
thago und  Agathokles,  an  dessen  herbeifthrung  ich  der  von  neuen 
grundstttzen  geleiteten  karthagischen  politik  einen  viel  gr5szeren 
anteil  zuschreiben  möchte  als  dem  tyrannen.  es  war  eine  bedeut- 
same zeit,  immer  einfacher,  grösser,  schärfer  arbeiten  sich,  unter 
fortschreitendem  Wegfall  all  der  mittelglieder  und  mittelmächte, 
aus  der  früheren,  bunten  manigfaltigkeit  die  gegensätze  hervor,  so 
eben  giengen  auch  drüben  in  Italien  die  dinge  denselben  weg.  bald 
sollte  es  im  occident  nur  noch  zwei  hauptmftchte  geben  und  6ine 
hauptfrage,  über  welche. sie  unter  einander  die  letzte  abrechnung  zu 
halten  hatten. 

Herakleia  kommt  dann  noch  einmal  vor  in  dem  genannten 
kriege,  im  j.  307,  wo  Agathokles  auf  der  fahrt  von  Africa  her  im 
Westen  Siciliens  bei  Selinus  landete,  von  da  gegen  osten  hin  vor- 
drang und  dabei  Herakleia,  *das  sich  befreit  hatte,  zwang  sich  wie- 
der zu  unterwerfen'  (Diod.  XX  56).  von  wessen  herschaft  hatte 
sich  die  Stadt  befreit?  doch  unter  keinen  umständen  von  der  des 
Agathokles,  wie  es  allerdings  der  ausdruck  selbst  an  die  band  zu 
geben  scheint  und  wie  auch  Holm  gleich  seinen  Vorgängern  die 
Sache  aufgefaszt  hat.  Agathokles  herschaft  hat  nie  bis  in  diese 
gegend  gereicht,  die  vielmehr  immer  im  karthagischen  machtbereich 
gelegen  hat,  ebenso  wie  ja  auch  an  der  nordküste  Therma  von  den 
Karthagern  behauptet  worden  war.  also  musz  etwas  unrichtiges  oder 
eine  unvollständigkeit  in  dem  ausdruck  bei  Diodor  selbst  liegen« 
aber  was  ist  die  Wahrheit?  wenn  die  bei  Holm  s.  477  f.  besproche- 
nen münzen  von  Herakleia  in  diese  zeit  gehören,  so  hindert  ja  nichts 
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anzunehmen ,  daez  sie  anter  karthagischer  botmftszigkeit  geschlagen 
worden  seien,  ebenso  wie  die  von  Therma,  von  welchen  Holm  selbst 
(s.  425)  das  gleiche  annimt.  —  In  den  weiteren  ereignissen  bis  zur 
Verwandlung  dieses  teils  der  insel  in  eine  römische  provinz  vermag 
ich  nichts  zu  entdecken,  was  die  lösong  der  frage  zn  fördern  schiene. 

Indes  ist  die  geduld  des  lesers  ohne  zweifei  überhaupt  schon 
viel  zu  lange  durch  die  behandlnng  einer  frage  in  anspruch  genom- 
men worden,  zu  deren  beantwortung  derjenige  der  sie  aufwirft  selbst 
so  wenig  beitragen  kann,  was  zur  besprechung  ttbrig  bleibt,  möge^ 
sofern  es  je  unter  verwandte  gesichtspuncte  f&llt,  gruppenweise 
zusammengefaszt  werden. 

Es  mag  viel  persönliche  Stimmung  dabei  mit  obwalten,  wenn 
ich  mich  nicht  fttr  befugt  erachten  würde,  die  dem  Dexippos  bei 
Diodor  XIII  88  vorgeworfene  üble  nachrede  für  baare  münze  zu 
nehmen  und  so  zu  verwerten,  wie  es  Holm  8.  91  thut.  wenn  auch 
nur  der  schatten  eines  beweises  für  die  Wahrscheinlichkeit  dessen 
hfttte  beigebracht  werden  können ,  dasz  er  von  den  Karthagern  be* 
stechen  gewesen  wttre,  so  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  er  auch  nur 
einen  augenblick  länger  seine  Stellung  als  anführer  hätte  behaupten 
können;  und  in  der  nachfolgenden  politischen  Umwälzung  in  Sjra- 
kus,  wo  recht  eigentlich  der  platz  für  die  ausnutzung  dieser  be- 
schuldigung  gewesen  wäre,  wird  von  betreffender  seite  auch  nicht 
einmal  ein  versuch  dazu  gemacht,  aber  hinterher  brauchte  man 
allerdings  einen  Verräther',  und  wir  müssen  sagen  dasz  diejenigen, 
die  ein  interesse  daran  hatten,  sich  die  person  dazu  nicht  ohne  ge- 
schick  ausgesucht  haben,  auf  welcher  seite  dieses  interesse  lag,  geht 
aus  Holms  eigner  darstellung  s.  94  f.  am  besten  hervor,  die  Cam- 
paner  hatten  sich  an  die  Karthager  verkauft,  giengen  ja  auch  wirk- 
lich zu  ihnen  über,  für  Dexippos  kamen  bei  der  fb^ge  nach  der  fer- 
neren Verteidigung  sfllhigkeit  von  Akragas  rein  militärische  gesichts- 
puncte in  betracht,  und  unter  dieser  beleuchtung  erscheint  sein 
ausspruch,  soweit  uns  sonst  die  läge  bekannt  ist,  keineswegs  so 
unbegreiflich,  eine  von  blosz  technischen  rücksichten  geleitete 
kriegführung  mochte  unter  bewandten  umständen  einen  platz,  wie 
Akragas  damals  war,  unbedenklich  aufgeben,  ohne  weitere  frage 
danach,  was  gemüt  und  sikeliotischer  Patriotismus  dazu  sagten,  dasz 
es  so  weit  kommen  konnte ,  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  aus  der 
innem  Zerfahrenheit  der  sikeliotischen  Verhältnisse,  ja  des  griechi- 
schen Wesens  in  solchen  lagen  überhaupt,  und  man  wird  kaum  be- 
haupten können,  dasz  ein  Vorgang  wie  der  abfall  der  Gampaner  einen 
wesentlichen  anteil  daran  gehabt  hätte. 

Auch  der  rückzug  des  Mago^  von  Sjrakus  im  j.  344  (vgK 


^  dasz  er  zunächst  Dach  der  karthagischen  epikratie  im  westen  der 
insel  gieng,  wo  ohne  zweifei  das  heer  blieb,  während  für  ihn  selbst 
dies  anch  zugleich  der  natargemäsze  weg  nach  Africa  war,  mosz  an- 
genommen werden,  der  aasdrnck  selbst  bei  Diodor  XVI  95,  5  lehrt,  dasz 
Diodor  gerade  in  diesem  falle  gegenüber  Platarch  die  getreaere  wieder- 
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s.  203.  468)  möchte  auf  einfacherem  wege  erklärt  werden  können, 
namentlich  aber  der  yersnch  ihn  mit  dem  streben  des  Hanno  zur 
begründnng  einer  alleinhersobaft  in  Karthago  (Justin  XXI 4)  in  Ter- 
bindung  zu  bringen  zurflckzuweisen  sein,  die  berechtigung  dazu, 
das  letztere  ereignis  ttber  die  von  unserer  einzigen  quelle  ganz  un- 
zweideutig gegebene  zeitgrenze  346  herabzurttcken ,  mdste  doch 
auch  noch  durch  anderweitige  gründe  erwiesen  werden,  der  schritt 
des  Mago  war  auffallend,  übereilt,  fehlerhaft;  dasz  er  drüben  in 
Karthago  an  maszgebender  stelle  so  aufgefaszt  ward,  beweisen  hin- 
länglich die  folgenden  ereignisse,  seine  abberufung  und  Verurteilung 
sowie  sein  tod  von  eigner  band,  aber  damit  ist  er  noch  keineswegs 
^80  unerklärlich,  dasz  noch  besondere  gründe  für  ihn  vorgelegen 
haben  müssen',  der  entschlusz  war  kaum  so  sinnlos ,  wie  es  freilich 
der  tendenz  der  biographen  Timoleons  zur  erhöhung  des  wunder- 
baren Charakters  seiner  erfolge  entsprach  ihn  darzustellen:  ~  auf 
zwei  Seiten  feinde,  zwar  von  geringer  zahl,  aber  unverächtlicher 
streitmacl^t,  getragen  von  einer  alles  mit  sich  fortreiazenden  idee, 
welche  unter  der  band  eines  Timoleon  selbst  die  sonst  vaterlands- 
losen Söldner,  obschon  gewis  erst  seit  recht  kurzer  zeit,  ergriffen 
hatte;  dazu  das  eigne  beer  zu  einem  bedeutenden  teil  unzuverlässig, 
dasz  er  von  der  bewohnerschaft  von  Sjrakus  in  keinem  falle,  am 
allerwenigsten  aber  bei  der  geringsten  ungünstigen  Wendung ,  viel 
gutes  zu  erwarten  hatte ,  wird  dem  Mago  ebenso  wenig  verborgen 
gewesen  sein,  als  dasz  für  seinen  bundesgenossen  Hiketas  das  ein- 
zige motiv  der  treue  dessen  eignes  interesse  war.  sein  Verhältnis  ^u 
diesem  war,  wie  die  Überlieferung  selbst  andeutet,  längst  gelock/^rt. 
wie,  wenn  Hiketas  auf  kosten  des  ^erbfeindes'  seinen  Separatfrieden 
mit  Timoleon  machte?  ist  nicht  eben  ihre  unberecbenbarkeit  auch 
ein  hauptmerkmal  der  sicilischen  zustände  dieser  zeit? 

In  localfragen  gegenüber  Holm  Stellung  nehmen  zu  wollen, 
ohne  selbst  in  Sicilien  gewesen  zu  sein,  mag  vorwitzig  erscheinen, 
jedenfalls  geschieht  es  hier  ohne  alle  Prätention. 

Als  minder  gelungen  möchte  mir  erscheinen  der  versuch  zu 
einer  berichtigung  von  Schubrings  ansieht  über  den  ort  wo  bei  der 
belagerung  von  Motye  im  j.  397  die  kriegsflotte  des  Dionjsios  stand 
(s.  111  f.  434  f.).  nicht  als  ob  die  von  Holm  befürwortete  umge» 
staltung  des  hafenbeckens  von  Motje  an  sich  unmöglich  wäre,  aber 
dem  gegenüber  ist  doch  auch  schon  an  sich  dchubrings  erklärung 
der  stelle  bei  Diodor  XIV  48  die  bei  weitem  weniger  gezwungene, 
und  das  ist  auch  vielleicht  nicht  ohne  alles  gewicht,  dasz  —  wenig- 
stens nach  den  maszstäben  der  beiderseitigen  karten  —  die  entfer- 
^  nung  von  dem  puncto,  wo  der  alte  verbindungsdamm  von  Motye 

I  gäbe  der  gemeinsamen  nrqaelle  darstellt,  während  sonst  im  allgemeinen, 

wie  anch  Holm  anerkennt,  das  gegenteil  stattfindet,  dass  es  bei  diteer 
Sachlage  nicht  notwendig  ist  bei  Plntarch  Tim.  20  ae.  €lc  AiXOßatov  statt 
cic  Aiß^rpf  zu  schreiben,  möchte  ich  gleichfalls  zugestehen,  obschon  ans 
andern  gründen  als  Ärnoldt  ao.  s.  128. 
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mit  dem  festlande  das  letztere  bertthrte,  bis  dahin,  wo  die  schiflfe 
von  der  im  dränge  der  not  erbauten  liolzbahn  ins  freie  meer  hinab- 
gelassen wurden,  allerdings  ziemlich  genau  20  Stadien  betrSgt,  viel 
genauer  als  die  von  Holm  construierte  Übergangsstrecke,  dasz  der 
angriffsdamm  des  Dionjsios  sich  an  den  alten  verbindungsdamm 
anschlosz ,  ist  ja  übrigens  unzweifelhaft  und  wird  von  Holm  selbst 
verfochten.  Schubring  hatte  an  einer  stelle  seiner  einschlftgigen  ab- 
handlung  (philol.  XXJV  s«  54)  ein  unverdientes  gewicht  auf  den 
ausdruok  xu)fiaTa  bei  Diodor  XIV  48,  3  gelegt,  einen  ausdruck  von 
sehr  zweÜelhaftem  anspruch  auf  fernere  duldung  im  texte,  der 
obendrein  durch  das  X^M<x  c.  49,  3  und  51,  1  schon  hinreichend 
rectificiert  werden  würde;  auch  scheint  man  aus  dem  dxiiiwuc  TÖV 
^eroKr  iröpov  c.  49,  3  auf  eine  breite  des  Dionysischen  dammes 
sehlieszen  zu  wollen,  die  entschieden  als  übertrieben  bezeichnet 
werden  mttste.  für  einen  solchen  angriff  bot  eine  breite,  wie  sie 
etwa  der  alte  verbindungsdamm  gehabt  hatte,  eine  hinreichende 
front,  aber  das  mag  bei  alledem  eine  offene  trsge  bleiben,  ob  die 
schiffe  denn  wirklich  von  der  oben  bezeichneten  stelle,  dem  süd- 
lichen berührungspuncte  des  dammes  mit  dem  Ifestlande ,  zu  der 
andern,  von  beiden  darsteilem  im  wesentlichen  übereinstimmend 
angenommenen,  wo  sie  ins  offene  meer  hinabgelassen  wurden,  durch- 
aus über  festes  land  transportiert  worden  seien,  man  möcÄite  fast 
vermuten  (obwol  der  Wortlaut  bei  Polyftn  Y  2,  6  nicht  dafür  spricht), 
dasz  sie  erst  über  das  köpfende  des  dammes,  dann  ein  betrftchtliches 
stück  durchs  wasser,  dh.  durch  den  nördlichen  teil  der  bucht  von 
Motye,  dann  wieder  über  die  landzunge,  die  etwa  in  der  von  Schu- 
bring angenommenen  breite  zu  denken  wäre,  geschafft  worden  seien, 
die  betrachtung  der  thatsttohlichen  Verhältnisse  selbst  spricht  wenig- 
stens sehr  dafür,  denn  an  einem  tage,  an  welchem  zugleich  ein  leb- 
hafter kämpf  geführt  ward,  eine  fiEÜurbahn  für  die  schiffe  in  buch- 
stäblicher länge  von  20  Stadien  herzustellen  und  über  diese  hinweg 
80  kriegsschiffe  zu  transportieren  dürfte  doch  leicht  eine  aufgäbe 
gewesen  sein,  welche  die  kunst  der  ingenieure  und  die  leisiungs- 
fähigkeit  der  disponibeln  arme  übersehritten  hätte  —  trotz  Diodors 
(c.  50,  4)  ^b(uic  buXKUcac  im  übrigen  dürfte  kaum  jemand  be- 
haupten wollen,  dasz  das  CT6^a  toO  Xijli^vOc  bei  Diodor  c.  48,  3  ein 
anderes  wäre  als  dasjenige  welches  c.  50, 3  erwähnt  wird  und  wohin 
Dionysios  sein  beer  (genauer  wol:  einen  beträchtlichen  teil  dessel- 
ben) führt,  von  wo  aus  auch  die  karthagische  flotte  mit  dem  neu 
erfundenen  geschütz  so  wirksam  beschossen  ward,  nun  ist  aber  aus 
Polyän  ao.,  einem  in  einzelheiten  genaueren  auszuge  derselben 
quelle  welche  Diodor  ausgeschrieben  hat,  so  viel  zu  entnehmen, 
dasz  Dionysios  sein  beer  von  Motye  (dh.  von  der  östlich  Motye 
gegenüber  liegenden  küste,  woselbst,  am  köpfende  des  dammes, 
naturgemäszer  weise  jedermann  das  syrakusische  hauptlager  suchen 
wird)  Kar'  dvTiKpu  aufgestellt  habe,  dh.  hinüber  auf  die  das  becken 
von  Motye  westlich  umfassende  landzunge,  wo  auch  schon  Schu- 


OMeltzer:  anz.  v.  AHolms  geschichte  Siciliens  im  altertum.  2r  bd.  749 

bring  den  Standort  eines  teils  der  geschütze  sucht,   die  südspitze  der 
landznnge  und  die  Punta  Palermo  bilden  das  CTÖfia  ToG  Xtfi^voc.^ 

Auch  der  von  Holm  getroffenen  ansetzung  des  karthagischen 
lagers  bei  der  belagening  von  Syrakus  im  j.  396  (s.  116  i^.  436) 
dürfte  man  nicht  leicht  beistimmen,  es  musz  zugestanden  werden, 
dasz  die  einzige  quelle  welche  über  die  geschichte  dieser  belagerang 
erhalten  ist  (Diodor  XIY  61  —  76)  manche  mfingel  in  sich  trägt, 
aber  was  vorhanden  ist,  möchte  doch  anders  zu  erklären  sein,  ob 
die  frage  betreffs  der  läge  der  karthagischen  forte  je  völlig  wird  ins 
reine  gebracht  werden  können,  mag  dahingestellt  bleiben,  das  haupt- 
lager  jedoch  ist  unzweifelhaft  südlich  vom  Anapos  anzuseitzen.  dafür 
kann  man  zunächst  schon  darin  einige  gcwisheit  finden,  dasz  Himilko 
sein  hauptquartier  im  Olympieion  und  das  beer  sein  lager  ^v  r^} 
1TapaK€l^^V^l  TÖirtfi  (c.  62)  aufschlägt,  dazu  stimmt  die  sache  mit 
den  grabmälem ,  da  diese  nach  ausdrücklicher  angäbe  unserer 
quelle  (c.  63)  in  der  nähe  des  karthagiBchen  lagers  sich  befanden 
und  nach  anderweitiger  nachricht  das  grabmal  des  Gelon  12  oder 
20  Stadien  von  Syrakus  entfernt,  jedenfalls  sehr  nahe  beim  Olym- 
pieion lag  (vgl.  Holm  I  s.  211.  418).  wo  hätte  auch,  nebenbei  ge- 
sagt, Gelons,  des  vaters  und  retters,  ruhestätte  besser  hingehört  als 
eben  dorthin  neben  das  hervorragendste  heiligtum  und  den  vieUeicht 
ältesten  bestand  teil  (vgl.  Holm  I  s.  125)  des  ganzen  gemeinwesens? 
femer  passt  dazu  recht  gut  die  angäbe  über  die  entfemung  des 
karthagischen  lagers  von  der  Stadt  (12  Stadien),  soweit  es  die  karten 
und  ihre  maszstäbe  ergeben ,  die  auch  zugleich  die  genauigkeit  der 
anderweitigen  angäbe,  dasz  der  Anapos  10  Stadien  von  der  stadt 
entfernt  sei  (Plut.  Dion  27),  bestätigen,  aber  lasse  man  den  Anapos 
selbst  12  Stadien  von  der  stadt  entfernt  sein:  wäre  es  dann  ratio- 
nell die  angäbe,  dasz  das  karthagische  lager  auch  12  Stadien  von 
der  Stadt  entfernt  gewesen  sei,  so  zu  erklären,  dasz  es  nördlich  vom 
flusse  gelegen  habe  —  zumal  wenn  man,  wie  Holm,  noch  einen 
freien  räum  zwischen  beiden  braucht,  um  hier  einen  teil  der  truppen 
des  Dionysios  operieren  zu  lassen?  die  thatsache,  dasz  gleich  am 
anfang  der  belagerung  karthagische  truppen  in  die  offene  Neapolis 
eindrangen,  von  wo  sie  Übrigens  bald  wieder  veijagt  worden  zu  sein 
scheinen  (Diodor  c.  63 ,  1) ,  trägt  zur  bestimmung  des  hauptlagers 
gar  nichts  bei.  der  schlieszliche  angriff  des  Dionysios  auf  dasselbe 
verliert  durch  unsere  ansetzung  nichts  an  genialität,  wird  aber  ver- 
ständlicher und  minder  tollkühn,  als  es  der  von  Holm  angenommene 
nach  seinem  eignen  geständnis  gewesen  wäre,    dasz  gerade  von  der 


^  oiAD  liest  Übrigens  s.  111  'dasz  die  Motyener  eine  kleine,  an» 
Karthago  eilig  zu  hilfe  geschickte  besatziiog  aaf nahmen',  die  ver- 
mutnng  dürfte  kaum  zu  halten  sein,  die  Motyener  werden  irpocbcxö- 
^€voi  tV|V  iK  Kapxilöov{iuv  ßof|6€iav  (Diodor  XIV  48,  8)  eingeschlossen, 
sind  ('.  61,  2  ^pr]|bioi  cu|bi|Lidxwv ,  und  der  einzige  fremde  bestandteil  in 
der  Stadt,  der  schlieszlich  erwähnt  wird,  Daimenes  mit  seinen  Griechen, 
ist  sicher  nicht  von  Karthago  geschickt  gewesen. 
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wesi-  und  Südseite  her  die  belagerer  eigentlich  am  wenigsten  einen 
angriff  zu  fürchten  hatten ,  leuchtet  ein.  die  sttdseite  ihrer  Stellung 
möchte  ich  fttr  das  Trpdc  Tf|v  fiecöxaiov  dvareivov  ju^poc  rfic  t&v 
KapxnbovtuJV  CTparoTTebciac  bei  Diodor  c.  72,  2  halten.  Dionysios 
hatte  Söldner  und  reiter  ursprünglich  auf  seinem  linken  flügel.  nach 
einiger  zeit  schob  er  die  letzteren,  während  die  Söldner  in  dem  nun- 
mehr zum  stehen  gekommenen  gefecht  auf  diesem  flügel  ihrem 
Schicksal  überlassen  wurden ,  hinter  der  linie  weg  auf  den  fiuszer- 
sten  rechten ,  gegen  das  fort  am  Basken,  damit  verschwindet  auch 
die  notwendigkeit  zwei  verschiedene  reitercorps  anzunehmen.  Po- 
lichne  ist  zwar  befestigt  gewesen,  aber  darf  kaum  zu  den  drei  forts, 
die  gleich  zu  anfang  gebaut  wurden,  gerechnet  werden,  denn  wenn 
einmal  überliefert  ist,  dasz  diese  am  meere  gebaut  wurden  und  spe- 
ciell  als  depots  für  die  zur  see  herbeigeschafften  vorrSte  dienten, 
so  dürfte  es  sich  doch  kaum  empfehlen,  das  eine  von  ihnen  gleich 
wieder  aus  der  entsprechenden  läge  hinweg-  und  hinüber  nach  Po- 
lichne  zu  interpretieren,  über  die  beiden  auf  dem  Plemmyrion  und 
am  Daskon  gelegenen  kann  ja  kein  zweifei  sein;  das  dritte  *in  der 
gegend  des  Oljmpieions'  gelegene  möchte  ich  etwa  nahe  der  Anapos- 
mündung, jedenfalls  am  meere  suchen,  dasz  es  sonst,  namentlich 
im  verlaufe  des  entscheidenden  gefechts,  nicht  weiter  erwShnt  wird, 
ist  nicht  unsere  schuld;  es  teilt  dieses  Schicksal  mit  dem  auf  dem 
Plemmyrion.  wenn  schlieszlich  Dionysios  sich  beim  Olympieion 
festsetzte  und  dadurch,  in  Verbindung  mit  dem  Verlust  des  forts  am 
Daskon,  die  Karthager  eingeschlossen  waren,  so  spricht  auch  dies 
dafür,  dasz  ihr  lager  sich  zwischen  dem  Olympieion  und  dem  Ana- 
pos befand,  endlich  dürfte  die  angäbe  Diodors  (c.  70),  dasz  das 
karthagische  lager  die  stelle  des  früheren  athenischen  eingenommen 
habe,  nicht  als  ein  beweis  für  die  richtigkeit  der  Holmschen  an- 
setzung  desselben  herbeigezogen  werden,  vielmehr  spricht  dieselbe 
nach  Holms  eigner,  in  allen  teilen  zu  billigender  auseinandersetsung 
über  Diodors  ansieht  von  der  stelle  des  athenischen  lagers  (s.  359  f.) 
gleichfalls  für  mich. 

Entgegen  Holms  ansieht  (s.  238.  476)  glaube  ich  die  identitSt 
des  AeuKpc  Tuviic,  weldies  Agathokles  im  j.  310  einnimt,  mit  Tunis 
nach  Grotes  Vorgang  festhalten  zu  müssen;  doch  würde  die  aus- 
führung  dessen  hier  zu  weit  führen,  die  kurz  zuvor  von  demselben 
eingenommene  MctAXti  ttöXic  ist  seit  HBarths  durchwanderung 
dieser  gegenden  (Wanderungen  durch  die  küstenlSnder  des  mittel- 
meeres  I  s.  131;  vgl.  HvMaltzan  reise  in  den  regentschaften  Tunis 
und  Tripolis  11  s.  307)  mit  Missua  identificiert.  der  name  der  stadt 
dürfte  mit  yoi2  (Steinbruch ,  vgl.  I  reg.  6,  7)  zusammenhängen,  der 
landungsplatz  des  Agathokles  selbst  aber,  die  nordöstlich  von  der 
Stadt  gelegenen  groszartigen  Steinbrüche,  seien  wenigstens  hier  wie- 
der einmal  in  erinnerung  gebracht  als  die  statte ,  wo  gläubige  eng- 
lische ^forscher'  mit  beharrlicher  verliebe  den  frommen  Aeneas  lan- 
den lassen,    so  frühet  Shaw  und  Sir  Grenville  Temple;  in  neuerer 
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zeit  hat  darin  das  schönste  —  bezeichnend  zugleich  für  seine  ganze 
art  —  NDavis  (Carthage  and  her  remains,  cap.  15)  geleistet. 

Um  endlich  in  bezug  anf  diese  local  fragen  nicht  blosz  differen- 
zen  zum  ausdruck  zu  bringen,  so  sei  ua.  der  von  Holm  getroffenen 
entscheidung  hinsichtlich  der  belagerung  von  Akragas  im  j.  406 
(s.  90.  426)  auf  gmnd  eigener,  im  ergebnis  durchaus  damit  zusam- 
mentreffender Untersuchung  die  vollste  beistimmung  bezeugt. 

Dasz  unsere  Überlieferung  rücksichtlich  der  zeitlichen  verteil 
lung  der  ereignisse  im  groszen  wie  im  kleinen  auch  in  dem  hier  be- 
sprochenen teile  der  sicilischen  geschichte  an  starken  mangeln  lei- 
det, ist  bekannt,  in  einigen  fallen  liesz  sich  vielleicht  das  einmal 
vorhandene  material  noch  mehr  ausnutzen  und  dadurch  der  gang 
der  dinge  etwas  besser  beleuchten;  so  bei  der  belagerung  von  Akra- 
gas (Diodor  XIII  91 ,  vgl.  übrigens  Xen.  Hell.  I  5,  21),  ähnlich  bei 
der  darstellung  der  ereignisse  des  j.  405 ,  für  welche  EVölkerling 
(d^  rebus  Siculis  usw.  s.  88.  92)  das  nötige  festgestellt  hat. 

Mehr  möchte  eine  von  Holms  darlegung  (s.  252  ff.)  abweichende 
anschauung  in  bezug  auf  das  ende  des  feldzuges  des  Agathokles  in 
Africa  und  den  darauf  folgenden  friedensschlusz  betont  werden,  bis 
zur  eröffnung  des  feldzugs  des  j.  307  mit  der  bestürmung  und  ein- 
nähme von  ütica  stimmt  alles,  aber  nunmehr  beginnt  Holm  an  der 
band  der  ausführnngen  von  Plass  (tjrannis  II  287)  die  ereignisse 
derart  auseinanderzudehnen,  dasz  Agathokles  erst  spftt  im  j.  307  die 
bereits  oben  einmal  erwähnte  fahrt  nach  Sicilien  untemimt'  und 
von  da  erst  im  j.  306  nach  Africa  zurückkehrt,  worauf  dort  die 
katastrophe  erfolgt,  Agathokles  nach  Sicilien  entkommt,  hier  noch 
verschiedenes  ausführt  und  endlich  —  immer  noch  im  j.  306  — 
den  frieden  mit  Karthago  schlieszt.  in  Wahrheit  gehört  der  gröste 
teil  der  zaletzt  genannten  ereignisse  noch  ins  j.  307.  die  dauer  des 
africanischen  kriegs  steht  völlig  fest,  einerseits  durch  den  vermöge 
der  bekannten  Sonnenfinsternis  '^  genau  fixierten  anfangspunct, 
anderseits  durch  die  auszerhalb  jeder  anfechtung  stehende  angäbe 
bei  Diodor  XX  69, 5  Kapxribövioi  jufev  oöv  ?toc  xl^TapTOV  TroX€|Liou- 
^€VOi  toOtov  töv  TpÖTTOV  ^KOjLiicavTO  Tf|V  iXcu9€pCav.  daran  fest- 
gehalten zu  haben  ist  wenigstens  ein  vei'dienst  von  HWiese  de  Aga- 
tiiocle  usw.  s.  62.  jenes  vierte  jähr  also,  in  welches  der  africanische 
krieg  hineinreicht,  geht  von  august  307  bis  august  306.  dasz  der- 
selbe aber  nur  die  ersten  monate  dieses  Jahres  in  anspruch  nahm, 
wird  durch  die  auf  die  zweite  bälfte  des  octobers  307  lautende 
datierung  der  schluszkatastrophe  nach  dem  Untergang  der  Plejaden 
(ao.  §  3  6  bfe  . .  ?Xa8€V  dKirXeucac  Kaid  Tf|v  buciv  rnc  TTXctdboc 
X€tMÜJVOC  dvTOC)  unzweifelhaft,    wenn  es  dabei  überhaupt  auf  das 


*  aber  bei  Diodor  XX  56  elc  rfjv  CeXivouvTiav  Btatt  clc  CeXivoOvTa 
zu  schreiben,  wie  Holm  s.  477  will,  liegt  doch  kein  hinreichender  grund 
vor.  ^*  vgl.  (nicht  HWiese  de  Agathocie  usw.  s.  39,   sondern)  Zech 

astronom.  unters,  über  die  wichtigsten  finsternisse  usw.    (Leipzig  185.S) 
s.  34.  47  f. 
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genaue  datum  ankäme,  so  könnte  auch  das  allenfalls  gefunden  wer- 
den, der  wahre  Untergang  derPlejaden,  welchem  der  echeinbare, 
auf  den  es  bei  diesen  datierungen  natürlich  hinausgeht,  in  ent- 
sprechender zeit  folgte,  fiel  für  Tunis  im  j.  307  auf  den  12n  octo- 
ber,  nach  einer  berechnung  welche  mein  College  dr.  AAmthor  für 
mich  anzusteUen  die  gute  hatte. 

Die  Verteilung  der  ereignisse  auf  den  so  in  betracht  zu  ziehen- 
den teil  unsers  kalenderjahrs  307  ist  nun  eine  ganz  sachgemäsze : 
der  feldzug  ward  eröfihet  mit  der  einnähme  von  Utica,  die  auszer- 
ordentlich  wenig  zeit  in  ansprach  nahm;  es  folgte  diejenige  von 
Hippo ,  die  allerdings  anscheinend  nicht  so  ganz  rasch  von  statten 
gieng,  da  zb.  erst  auf  dem  binnensee  von  Hippo  eine  fiottille  ge- 
baut werden  muste.   darauf  ward  Hippo  befestigt,  mit  einer  dta- 
delle,  mit  hafenbauten  und  einem  arsenal  versehen;  es  galt  die  be- 
Schaffung  der  mittel,  um  nach  den  bisherigen  erfolgen  auf  dem 
festlande,  welche  zuerst  das  libysche  binnenland ,  dann  die  phöniki- 
sehen  stttdte  der  oatküste^  jetzt  auch  diejenigen  der  nordkttste  in 
Agathokles  gewalt  gebracht  hatten,  nunmehr  auch  zur  see  den  Kar- 
thagern ebenbürtig  entgegenzutreten,    erst  so  konnte  der  letzte^ 
entscheidende  schlag  geführt  werden,    man  darf  diesen  augenblick 
ohne  scheu  als  den  eigentlichen  höhepunct  der  krisis  bezeichnen, 
die  Zwischenzeit  bis  zur  Vollendung  der  flotte  liesz  sich  ftlr  den 
tyrannen  ausnutzen ,  um  auch  auf  Sicilien  die  dinge  wieder  in  den 
gewünschten  stand  zu  bringen  und  nicht  minder  von  dieser  seite 
her  alles  für  die  letzte  entscheidung  vorzubereiten,    seine  Wirksam- 
keit auf  der  insel  ward  vorzeitig  durch  die  Übeln  nachrichten  über 
die  während  seiner  abwesenhoit  völlig  veränderte  läge  der  dinge  in 
Africa  unterbrochen,     er  eilt  wieder  dahin;  sehr  bald  nach  seiner 
ankunft  drüben  endet  in  der  oben  bezeichneten  zeit  und  weise  der 
africanische  krieg,  man  sieht,  alle  diese  Vorgänge  haben  hinreichend 
platz  in  dem  angegebenen  Zeitraum,   sollte  durchaus  etwas  auffallend 
gefunden  werden ,  so  könnte  das  nicht  die  verhältnismäszige  reich- 
haltigkeit  der  für  das  j.  307,  sondern  die  dürftigkeit  der  für  das 
vorangegangene  jähr  überlieferten  ereignisse  sein,    aber  welcher 
kenner  des  Diodor  fühlte  sich  in  solchen  verfiältnissen  nicht  völlig 
heimisch? 

Ist  diese  ausführung  richtig,  so  fällt  selbstverständlich  auch 
jeder  etwa  noch  übrige  einwand  gegen  den  abschlusz  des  friedens 
im  verlauf  des  j.  306,  wie  deren  wol  von  anderer  seite  erhoben  wor- 
den sind,  in  die  an  diesen  frieden  sich  anschlieszende  neugestaltung 
der  sidlischen  Verhältnisse  gehört,  so  weit  ich  sehe,  die  annähme 
des  königstitels  durch  Agathokles.  an  dem  überlieferten  Zusammen- 
hang dieses  Vorgangs  mit  dem  entsprechenden  im  osten  wird  doch 
festgehalten  werden  müssen,  aber  es  darf  dies  nicht  zum  anlasz 
genommen  werden,  um  den  zeitpunct  für  die  annähme  des  königs- 
titels durch  Antigonos  gegen  Droysens  feslstellung  (gesch.  des  Helle* 
nismus  1 154)  wieder  in  zweifei  zu  ziehen,  wie  es  Holm  s.  478  thut; 
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und  wiederum  ist  der  nachweis  dafür,  dasz  die  annähme  durch  Aga- 
thokles  nicht  an  der  bei  Diodor  XX  54  angegebenen  stelle  innerhalb 
der  ereignisse  in  Airica  erfolgt  sein  k5nne,  bei  Pauly  B£.  V  532, 
völlig  ausreichend  geführt.  Diodor  hat  in  der  erzählung  der  dem 
j.  307  zukommenden  ereignisse  des  Ostens,  wie  anderwärts,  wieder 
einmal  nicht  mit  dem  ende  des  j.  307  abgebrochen ,  sondern  diesel- 
ben gleich,  nach  maszgabe  der  dauer  des  attischen  archonteiyahres, 
bis  tief  in  unser  j.  306  hinein  verfolgt,  wo  er  erst  mit  der  schlacht 
bei  Salamis  auf  Ejpros  und  der  sich  daran  knüpfenden  annähme 
des  königstitels  durch  die  Ostlichen  herscher  abschlieszt.  gerade  die 
letztere  gab  ihm  einen  anknüpfungspunct  fOr  die  nunmehrige  erzäh. 
lung  der  sicilisch-africanischen  ereigzusse  des  j.  307,  die  noch  nach- 
zutragen waren  und  ihrerseits  auch  wirklich  gemftsz  dem  wahren 
inhalt  dieses  jahres  nachgetragen  werden  (XX  54 — 72).  aber  an  die 
spitze  dieser  partie ,  dh.  anderthalb  jähre  zu  früh ,  stellt  er  die  dem 
oben  genannten  Vorgang  analoge  thatsache  aus  der  geschichte  des 
Westens,  die  annähme  des  königstitels  durch  Agathokles,  welche 
ihm  eben  den  anknüpfungspunct  gegeben  hatte,  und  nach  seiner 
ganzen  sonstigen  art  wird  sich  dadurch  kaum  jemand  •  befremdet 
fühlen,  noch  n&her  lag  ohne  zweifei  dieser  schritt  dadurch,  dasz 
gewis  auch  schon  in  seiner  quelle  für  die  geschichte  des  Ostens  der 
analoge  Vorgang  im  westen  in  der  entsprechenden  Verbindung  er- 
wähnt ward. 

Holm  hat  früher  (I  304)  mit  glück  die  Unterbrechung  des 
groszen  tempelbaus  zu  Egesta  auf  die  grosze  katastrophe  zurück- 
geführt, die  Agathokles  im  j.  306  über  diese  stadt  heraufbeschwor, 
auf  die  dem  fnedensschlusz  dieses  jahres  folgende  erneute  besitz- 
ergreifung  derselben  durch  die  Karthager  dürfte  der  bei  Cicero  in 
"Verrefn  IV  33  erzählte  Vorgang  zu  beziehen  sein,  wenigstens  ist  in 
der  früheren  geschichte  der  stadt  absolut  kein  platz  für  denselben, 
dasz  aber  die  von  Agathokles  dort  angesiedelte  bevölkerung  sieh 
der  herstellung  der  durch  die  Medensartikel  ihr  auferlegten  kartha- 
gischen herschaft  widersetzt  hätte ,  wäre  bei  ihrer  Zusammensetzung 
aus  Überläufern  gar  nicht  unwahrschdnlich.  die  chronologische  notiz 
bei  Cicero  (§  73  aUquot  saecuUs  post  P.  Sdpio  usw.)  stände  der  an- 
nähme kaum  entgegen;  sie  f&Ut  unter  die  Verantwortung  des  local- 
patriotischen  führers,  der  unserem  gewährsmann  all  die  herlich- 
keiten  zeigte  und  erklärte  und  bei  dem  sie  in  dieser  fassung  jeder- 
mann begreiflich  finden  wird. 

Dafür  dasz  Pyrrhos,  nachdem  er  im  sommer  278  auf  Sicilien 
gelandet  war,  im  £rül\jahr  277  den  krieg  gegen  die  Karthager  er- 
öffinete",  gibt  es  neben  allen  sonstigen  argumenten  der  neueren 
Verteidiger  dieser  ansieht  eins,  welches  sie  an  beweiskraft  leicht 
noch  übertreffen  dürfte:  ich  meine  die  Ordnung  der  einschlägigen 
fragmente  bei  Diodor,  dh.  selbstverständlich  nur  der  zusaounen- 

'^  dies  zu  8.  282  and  der  note  dazn  auf  8.  488,  deren  schlu8z  aber 
einigermaszen  andeutlich  ist. 
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gehörigen  excerpta  Hoescheliana.  denn  die  blosze  existenz  der  in 
der  fünften  Dindorfschen  ausgäbe  unter  der  bezeicbnung  1.  22,  8, 
6 — 9,  3  zu  lesenden  partie  beweist,  dasz  die  ebd.  c.  8,  1 — 5  und 
c.  10  erzählten  ereignisse  in  zwei  verschiedene  jähre  gehören  müssen, 
aber  die  lösung  der  frage,  ob  die  belagerung  von  Lilybaion  dem 
j.  277  oder  276  zuzuweisen  sei,  getraue  ich  mir  auch  nicht  weiter 
zu  f<9rdern. 

Die  erzShlung  der  ereignisse  nach  dem  abzug  des  Pyrrhos  wird 
speciell  an  die  person  und  das  emporkommen  des  Hieron  angeknüpft, 
sowie  früher  in  einem  ähnlichen  falle  für  die  darstellung  der  näch- 
sten Jahrzehnte  nach  dem  tode  des  Timoleon  die  person  des  Aga- 
thokles  den  einheitlichen  mittelpunct  abgab,  die  art  wie  Holm  sich 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmungen  gerade  in  bezug  auf  das  empor- 
kommen des  Hieron  entschieden  hat,  kann  nur  gebilligt  werden. 
hoffentlich  haben  nunmehr  auch,  wenigstens  für  den  bereich  derge 
schichte,  definitiv  die  Plautinischen  {Men.  II  3)  tyrannen  Pintia  und 
Liparo  ihre  rolle  ausgespielt,  die  darstellung  der  ereignisse,  welche 
die  hinüberleitung  zum  ausbruch  des  ersten  punischen  kriegs  bilden, 
hat  selbstverstSndlich  gerechten  anspruch  auf  vollste  billigung  von 
Seiten  desjenigen,  dem  eine  eigne,  nunmehr  natürlich  antiquiert« 
Untersuchung  ganz  unabhängig  von  jener  genau  dasselbe  endergeh- 
nis  in  dieser  heiklen  und  übel  verwirrten  angelegenheit  geliefert 
hatte,  hier  hat  Holm  Schwierigkeiten  gehoben,  welche  noch  den 
bemühungen  aller  Vorgänger  getrotzt  hatten.  Droyson  war  der 
Sache  noch  am  nächsten  gekommen. 

Auch  in  diesem  zweiten  bände  (8.340—382)  hat  Holm  den  an- 
merkungen  eine  längere,  zusammenhängende  erörterung  der  qaellen- 
verhältnisse  vorausgeschickt,     der  abschnitt  beansprucht  eine  he- 
dentung  und  verfolgt  ziele ,  welche  zum  teil  noch  weit  jenseit  der 
für  den  bedarf  des  buches  selbst  gebotenen  grenzen  liegen,    der  vf. 
wendet  sich  hier  in  sehr  scharf  betonter  weise  gegen  eine  art  der 
betrachtung  antiker  geschichtsquellen,  welche,  auf  den  zuerst  von 
HNissen  formulierten ,  seitdem  mit  durchschlagendem  erfolg  zu  all- 
gemeiner anerkennung  gelangten  grundsätzen  ftiszend ,  diese  aller- 
dings zum  teil  in  einer  fehlerhaften  einseitigkeit  auszunutzen  ver- 
sucht,  dagegen  könnte  Holms  darlegung  unter  umständen  allerdings 
der  ausgangspunct  einer  heilsamen  rückläufigen  bewegung  werden 
(ich  betone  gleich  ihm  ausdrücklich :  nicht  gegen  Nissens  glänzende 
ergebnisse,  sondern  gegen  deren  unangemessene  Verwertung),  ohwol 
ich  ihr  keineswegs  in  allen  teilen  beistimmen  möchte,    freilich  ist 
für  dessen  ausführung  hier  nicht  mehr  der  räum,    am  besten,  wenn 
dies  in  der  kürze  so  bezeichnet  werden  darf,  scheint  mir  die  gegen 
WFricke  gerichtete  partie  ihr  ziel  zu  treffen,  am  wenigsten  giflck- 
lieh  der  gegen  Yolquardsens  Untersuchungen  erhobene  widersprach 
zu  sein,   ist  von  den  letztem  gleich  im  einzelnen  mancher  BchwJüohere 
punct  bloszgelegt,  so  dürfen  ihre  resultate  doch  in  der  hauptsache 
noch  für  nicht  erschüttert  erachtet  werden. 
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Ein  äuszerst  wertvolle  beigäbe  auch  dieses  bandes  bilden  die 
fUnf  tafeln  mit  sieben  karten ,  denen  die  anftiahmen  des  k.  italiäni- 
sehen  generalstabes  zu  gründe  liegen:  Sjrakus  zur  zeit  der  atheni- 
schen belagerung ,  mit  einer  nebenkarte  zum  rückzug  der  Athener ; 
Akragas  nebst  umgegend ,  mit  bezugnahme  auf  die  belagerung  vom 
j.  406;  Motye  und  Lilybaion;  Naxos  und  Tauromenion;  Gela  und 
umgegend;  Sjrakus  von  Dionysios  I  bis  Hieron  II;  Enteila  und  um- 
gegend (bes.  für  die  schlacht  am  Erimisos,  über  den  jetzt  Holm, 
vgl.  8.  470,  seine  meinung  geändert  hat). 

Der  freundliche  eindruck,  welchen  das  buch  durch  seine  son- 
stige ftuszere  ausstattung  erweckt,  wird  durch  die  ganz  auszerordent-- 
liche  correctheit  des  drucks  noch  besonders  gehoben,  nur  s.  195 
z.  13  V.  u.  lies  344  statt  334,  und  s.  282  z.  2  v.  u.  lies  30  statt  36. 

Dresden.  Otto  Meltzer. 

99. 

ZU  DEN  KYPRISCHBN  INSCHRIFTEN. 


üngefiShr  gleichzeitig  sind  zwei  arbeiten  erschienen,  die  der 
entzifferung  der  in  dem  enchorischen  kyprischen  syllabar  abgefasz- 
ten  inschriften  gewidmet  sind  imd  unabhängig  von  einander  zu  über- 
raschend übereinstimmenden  resultaten  gekommen  sind,  nemlich 
WDeecke  und  JSiegismund:  die  wichtigsten  kyprischen  in- 
schriften umschrieben  und  erläutert,  in  Curtius  Studien  VII  217  ff., 
und  Moriz  Schmidt:  die  insehrift  von  Idalion  und  das  kyprische 
syllabar.  eine  epigraphische  studie,  Jena  1874.  man  kann  sich  nicht 
verholen  dasz  durch  diese  beiden  arbeiten  die  entzifferungsfrage  dem 
abschlusz  sehr  nahe  gebracht  worden  ist.  es  ist  nicht  meine  absieht 
hier  die  resnltate  beider  zu  combinieren;  Deecke  und  Siegismund 
sind  MSchmidt  um  ein  stück  voraus  und  haben  die  deutung  aller 
zeichen  gewagt  bis  auf  zwei ,  von  denen  eins  von  Schmidt  mit  sehr 
zweifelhafter  berechtigung  als  o  gedeutet  ist,  wofür  schon  ein  an- 
deres zeichen  existiert,  ich  will  dagegen  eine  frage  berühren,  welche 
die  Orthographie  der  transcription  und  weiter  eine  dialektische  eigen- 
tümlichkeit  des  kyprische  betrifft,  eine  frage  in  deren  beantwor- 
tung  MSchmidt  von  den  beiden  herausgebem  in  Curtius  Studien 
abweichender  ansiebt  ist. 

In  den  kyprischen  inschriften  wird  im  innem  des  wertes  nie 
ein  nasal  mit  nachfolgendem  consonanten  verbunden,  es  wird  ge- 
schrieben (doropose  dh.  äOpiOrroc  (acc.  pl.) «»  dv6pd)iT0uc,  taUttone 
«=  TaXdTUiv,  TttXdvTUJV  (tablette  von  Dali),  p^^merone  —  ireira- 
jui^puiv,  Tr€^Tra|U^puJV  (bilingue  von  Dali)  ua.  in  der  nemlichen  weise 
ist  das  V  der  präp.  Iv  («»  iv)  und  der  artikelformen  vor  anlauten- 
dem consonanten  unbeaeichnet ,  zb.  üoi  »»  i  xil»,  iv  xiu,  iokorone  »* 
TÖ  X^pov,  TÖv  xuJpov  (tablette  von  Dali),  die  beispiele  sind  voll- 
ständig gesammelt  bei  Deecke-Siegismund  s.  229  f.  es  fragt  sich 
nun,  ob  diese  Unterdrückung  des  nasals  nur  graphisch  ist;  hervor- 
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gerufen  durch  die  sohwierigkeit  mit  dem  kyphschen  schrifteysteme 
consonantengruppen  auszudrüoken,  oder  ob  wir  in  ihr  eine  eigen- 
tümlichkeit  der  kyprischen  mundart  erblicken  dürfen,  im  erstem 
sinne  hat  die  frage  Schmidt  beantwortet  ao.  8.  74  und  drückt  dem- 
nach in  der  transcription  den  nasal  überall  aus.  er  beruft  sk^ 
hierfür  besonders  auf  einige  kjprische  glossen  bei  Hesyehioe,  in 
denen  ein  nasal  vor  consonanten  erscheint,  wie  ävba*  aSnt)  KO- 
iTpioi.  ßp^vOt£*  OptbaKivT).  ßoMßoia*  fj  KoXu^ß&c  dXaia  irapd 
KuTipiotc.  fv9aoc'  ic  tö  qxjjc  ua.  (s.  76).'  Deecke-Siegismund 
dagegen  haben  in  der  transcription  den  nasal  durchweg  eingeklam- 
mert und  nehmen  für  das  kyprische  schwund  des  nasals  Yor  explosiv- 
lauten  resp.  (nach  Schmidts  ausführungen)  nasalvocal  an.  auch  sie 
stützen  sich  dabei  auf  eine  Hesychische  glosse,  nemlich  das  als  pam- 
phyli^ch  angeführte  dbpl'  dvbpi,  und  auf  die  notiz  des  Stephanos 
von  Byzanz  (s.  633,  3),  dasz  der  name  der  stadt  TpcMiOoCc  von  dem 
kypriachen  werte  TpdjiiOoc  für  T€p^ßiv6oc  abgeleitet  sei. 

Ich  teile  im  folgenden  eine  sprachliche  thatsache  mit,  die  für 
mich  der  zweiten  ansieht  eine  ziemlich  grosze  Wahrscheinlichkeit 
zu  geben  im  stände  sdieint.  Sathas  hat  im  zweiten  bände  seiner 
pecatuiviKfi  ßtßXioOrJKn  (Venedig  1873)  zwei  höchst  interessante 
denkmäler  des  kyprischen  dialekts  im  mittelalter  veröffentlicht,  die 
beiden  Chroniken  des  Leontios  Machaeras  und  Oeorgios  BustraniosY 
erstere  in  der  ersten,  letztere  in  der  zweiten  hälfte  des  15n  jh.  ab- 
gefaszt.  der  dialekt  dieser  sprachdenkmKler,  über  den  ich  im  zu- 
sammenhange zu  handeln  gedenke,  wenn  mir  einige  andere  monu- 
mente  des  kyprischen  mittelgriechisch  werden  zugänglich  geworden 
sein,  bietet  in  mancher  beziehung  viel  altertümliches  dar,  darunter 
ist  vielleicht  auch  zu  rechnen  die  sehr  häufige  Unterdrückung  des 
nasals  vor  folgendem  ezplosivlaut.  ich  setze  folgende  beispiele  her 
(die  erste  zahl  bedeutet  die  seite  bei  Sathas ,  wobei  die  beiden  Chro- 
niken als  ein  ganzes  betrachtet  sind,  die  zweite  die  zeile,  die  freilich 
bei  Sathas  nidit  gezählt  sind).  £Tr€i|i€V  56 ,  13.  57,  22  er  schickte 
aa  £n€jLii|i€v;  TCtßpöc  62,  31  Schwiegersohn  «=:  T0t>ißp6c';  'GicXcT^a 
63,  16  England;  cenr^ßpioc  69,  12.  74,  9  September  «»  cctit^- 
ßpioc;  bmißpioc  69,  14.  74,  7  deoember  *»  biK^^ßpioc;  ^^qK>VTa 
76,  23  tadelnd,  particip  «»  fA^jiupovTO;  n€66p6c  83,  24  schwäher  »» 
Tr€v8cp6c;  ttctttoc  84,  6.  116,  11  der  fünfte  =*  1T^^1TT0C;  äSpuiiTOC 
84,  13.  173,  7  mensch  =»  ävGpuiiroc;  vo^ßpioc  93,  26  november 
«"  vo^jLißpioc  (94,  28);  KOT^ipi)  112,  14  von  koVtcüu)  sich  nähern; 
^TcaivovTa  129,  28  «»  dMßaivovia;  ^triKpddTicav  132,  9  wurden  er- 
bittert B»  diTiKpävOiicav ;  Xairpov  152,  15.  468,  29  feuer  «»  Xofi- 

^  es  l&szt  Bich  hierfür  auch  noch  die  analogie  der  altpertischen 
keilinschriften  anführen,  wo  im  inner d  des  Wortes  ein  nasal  vor  folgen- 
dem consonanten  nicht  geschrieben  wird,  'obwol  er  auch  dann  gesprochen 
wurde,  wie  wir  aus  den  griechischen  Schriften  sehen'  (Spiegel  altpers. 
keilinschr.  s.  136).  *  in  fa^itpöc  75,  31  ist  put  wol  nnr  der  gewöhn- 
liche ausdruck  für  b;  yattpöc  228,  12.  261,  17. 
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'rrpöv;  liT\\  164,  6  «>  ital.  gmtüe\  ircO^pa  166,  6  schwSgerin  = 
irevO^pa;  Kträcca  204,  23  =  ital.  quUanM'^  koucouXoc  242,  6  *» 
cotwtti;  dq>^Tiic  271,  26  herr  -«  d(p^VTT)C;  KOinpavöc  275, 16  "=ital. 
gofifanone  fahne;  kimiacev  282,  28  »»  dcu]iTr(ac€V  er  faszte;  cu- 
ßouX^itnjc  813,  9  =«  cufißouXcöcijc;  irpWnc  336,  6  prinz  =  irpiVT- 
i[r)C;  ß(ET^TTa  382,  15  «»  ital.  Vendetta,  ob  in  dvrpÖTUVOV  ehepaar 
154,  23,  dvTponraeia  trefflichkeit  284,  3,  bevrpöv  379, 29  bäum  nS. 
VT  aasdmek  für  d  ist  und  diese  fäUe  also  wie  die  obigen  zu  beurtei- 
len sind,  oder  ob  hier  nach  v  das  ursprüngliche  5  sich  zur  tenuis 
verhärtet  hat,  will  ich  noch  nicht  entscheiden,  ich  kann  allerdings 
nicht  verhelen  dasz  in  andern  fUllen  v  vor  explosiven  in  diesen 
Chroniken  erscheint,  während  anderseits  jener  Schwund  des  nasals 
auch  sonst  im  mittel-  und  neugriechischen  sich  nachweisen  läszt, 
wenn  auch  nicht  in  so  ausgedehntem  masze,  und  ich  kann  auch 
gegenwärtig  noch  nicht  entscheiden,  wie  weit  der  diplomatiscl^en 
genauigkeit  von  Sathas  in  der  wiedergäbe  der  lesarten  der  band* 
Schrift  (fOr  Bustronios  zwei,  von  denen  in  der  einen  fast  regelmäszig 
dvOpüJtroc  für  das  dOpturroc  der  andern  geschrieben  erscheint)  zu 
vertninen  ist  (vgl.  darüber  Miller  im  Journal  des  savants  1874 
s.  269  ff.),  aber  immerhin  ist  die  Vermutung  nicht  ohne  weiteres 
abzuweisen,  dasz  in  jener  unterdrdckung  des  nasals  sich  eine  alte 
lautliehe  neigung  des  kyprischen  dialekts  erhalten  haben  kannte; 
jedenfaUs  schien  mir  die  erscheinung  interessant  genug  um  sie  vor« 
läufig  mitzuteilen. 

Pbao.  ^^  Gustav  Metbk. 

100. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHTLOS. 


Sieben  vor  Theben  v.  112—116  und  v.  127—131 

'ApY^ioi  hl  TTÖXicjLia  Kdbjiou  cxp. 

KUKXoOvTm*  (pößoc  b*  dpqwv  SttXujv. 
bidbexot  T€  bf|  T^vuoc  Inniac 
Kivupovxai  (pövov  xctXivoi. 

Kai  KuTtpic,  ärc  t^vouc  irpo^druip,  dvr. 

dXeucov '  ckOev  xdp  Ü  di}xQXoc 

T€TÖva|i€v  •  Xitatci  c€  deoKXtkotc 

düToOcat  TreXaZdjiecOa. 
so  der  Hermannsche  text.  die  gegenstrophe,  um  mit  dieser  zu  be* 
ginnen,  bietet  in  kritischer  beziehung  nichts  bemerkenswertes,  zu- 
mal wenn  man  von  den  rein  metrischen  besserungen  döTOÖcai 
(Seidler)  statt  drrOoucat  und  XiTatci  (Hermann)  statt  Xirafc  ab- 
sieht,  um  so  unsicherer  erscheint  dagegen  der  überlieferte  text  der 
Strophe*  zuerst  welch  auffallende  abgerissenheit  des  ausdmcks  in 
den  Worten  (pößoc  b'^dp^ujv  SttXujv  =»  furcht  aber  (findet  statt?) 
vor  den  kriegerischen  waffen.    darum  hat  man ,  wie  ich  glaube,  mit 
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ToUern  recht  zu  dem  folgenden  worte  biäbCTOi,  welches  überdies 
mit  x^^voi  verbunden  sich  überaus  matt  und  prosaisch  ausnimt, 
seine  Zuflucht  genommeii  und  in  demselben  das  fehlende  prftdicat 
zu  q>6ßoc  vermutet,   in  der  that  —  vergleicht  man  fthnliche  stellen 
des  Aeschylos,  zb.  Prom.  182  dfiäc  bi  9p^vac  i^^Oice  btdropoc 
qH)ßoc,  so  kann  wol  nichts  einleuchtender  sein  als  dass  Aeschjlos 
auch  an  unserer  stelle  biäTopoc  (statt  btäbeTOi)  schrieb,    hierdurch 
wird  nun  allerdings  die  grammatische  structur  der  stelle  eine  tadel- 
lose, ob  aber  der  ganze  ausdruck  nichts  weiter  zu  wünschen  übrig 
Iftszt.?  ich  hege  darüber  einige  zweifei.    so  oft  ich  nemlich  die  an- 
schaulichkeit  dieser  lebhaften  Schilderung  in  betracht  ziehe,  komme 
ich  trotz  der  Hermannschen  wamung  immer  wieder  auf  die  con- 
jectur  Wakefields  i(iö<poc  (statt  q>6ßoc)  zurück  und  trage  kein  be- 
denlsen  dieselbe  ohne  weiteres  in  den  tecKt  zu  setzen,    nachdem  nun- 
mehr die  hanptschwierigk^it  der  strophe  durch  die  coi^'ectur  6iä- 
Topoc  beseitigt  ist,  ergibt  sich  die  oonstituierung  des  textes  im 
übrigen  eigentlich  von  selbst;  man  braucht  nar  die  zur  herstellung 
einer  genauen  metrischen  responsion  geeigneten  formen  zu  wählen, 
also  Tcveid5u)v  iirTriwv  |  KivvpovTai  qxSvov  x^^^voi.    xcveidbuiv 
nach  Prien  statt  der  überlieferten  kurzen  form  ir€Vuu)V>  femer  Kivv- 
povTai  oder  wenn  man  lieber  will  jyiivüpovTat  nach  einer  glosse  de.s 
Hesjchios:  jyttvupovTai*  7rpo<pujvoöci,  npoX^TOuci,  auf  welche  zu- 
erst Dindorf  hinwies,   aber  ist  auch  q>övov  richtig?  wie  ?  die  zflgel 
klirren  m o  r  d?   ich  kann  solch  abgeschmackte  Übertreibung  im  ans- 
druck  dem  Aeschylos  nicht  zutrauen  und  schreibe  darum  unbedenk- 
lich q>ößov,  was  einige  hss.,  wiewol  nicht  die  besten,  wirklich  bieten 
imd  auch  der  Zusammenhang  hier  empfiehlt,   bei  derartigen  Varian- 
ten, deren  Verwechselung  sehr  häufig  ist,  entscheidet  ja  bekanntlich 
nur  der  sinn  und  die  ratio ,  nicht  die  autorität  der  hss.    man  ver- 
gleiche hierzu  v.  367  unseres  Stückes:  x<x^Ki)^ttT0i  xXdZIouct  Ku>bui- 
V€C  <pößov,  und  halte  dagegen  Prom.  357,  wo  von  Tjphon  die 
rede  ist:  cjicpbvaTci  TOtjiKptiXaTci  cupiZ^iüV  96V ov. 

Fassen  wir  jetzt  alles  gesagte  zusammen,  so  dürfte  der  text 
der  ganzen  strophe  folgende  des  Aeschylos,  wie  wir  mit  einiger 
Zuversicht  hoffen,  nicht  ganz  unwürdige  gestalt  erhalten: 

'ApT^'toi  bk  T^öXlc^a  Kdb^pu 

KUKXoCvTar  iiiöcpoc  ö'  dpiguiv  öttXuiv 

bidropoc  T€V€tdbu»v  itririuiv 

^tvupovTal  <p6ßov  x^ivoL 
die  entsprechung  von  strophe  und  gegenstrophe  ist,  wie  wir  sehen, 
eine  ganz  genaue,  so  dasz  sogar  die  rücksicht  auf  die  interpunction 
beachtet  (KUKXoOvTat  —  dXeucov,  bidropoc  —  TCTÖvc^iev)  und  so 
dem  längst  erkannten  gesetze  str^ger  responsion  in  den  antistrophi- 
sehen  chorgesängen  des  Aeschylos  nach  allen  Seiten  genügt  wird. 
Dbutsch  Erome.  Akton  Lowinskl 
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101. 

ATHETESEON  HORATIANARUM  SPECIMEN. 


In  enodanda  prima  stropha  notiBsimi  carminis  Horaiiani  quod 
inscribitiir  adNeobnlen  (HI  12)  postquam  identidem  ipse  frustra 
desudayi  nee  in  tanta  interpretum  mnltitudine  quemqnam  alium  me 
feliciorem  novi,  quid  qnaeso  mirum  si  ex  bis  angustiis  aliqno  saltem 
modo  expedire  me  cupiens  audaculornm  mediconim  more  quamlibet 
yel  fortissimam  medicinam  experiri  et  ut  plane  dicam  quod  sentio, 
nlcerosnm  Flaccum  inmisehcorditer  secareetnrere  iam  coner ? 
ne  mnlta  —  totum  caput  carmini  praeddi  neque  me  nmquam  buius 
facti  paenitebit.  abscisso  enim  ulceroso  capite  (primam  Btropbam 
dico)  en  prodiit  Flaccus  mens  mirifice  persanatus  qualem  infra  posui : 
Tibi  quahim  Oythereae  puer  dies,  tibi  tdas 
operosaeque  Minervae  Studium  aufert^  Neobute^ 

lAparaei  nitor  Hebri, 
simul  unäas  Tiberinis  umeros  lavit  in  undis^ 
eques  ipso  mdior  BeUerophonte^  neque  pugno 

neque  segnipede  victus: 
catus  idem  per  apertumfugientes  agitato 
grege  cefpos  iaculari  et  oder  arto  latUantem 
fruticeto  excipere  aprum. 
nunc  vide  —  ut  amoto  quaeramus  seria  ludo  —  vide  inquam  exi* 
miam  artem  poetae  qui  paucissimis  quidem  liniamentis  perspicue 
eleganterque  expressam  imaginem  et  quasi  picturam  et  Neobules 
amantis  et  Hebri  amati  nobis  proponens  poematium  certe  concinnum 
ac  venustum  effinxit.   iam  cum  bis  lepidissimis  politiseimisque  yersi- 
culis  pamm  sane  concinit  prima  iUa  stropba  quae  in  Omnibus  mem- 
branis  sie  scripta  exstat: 

miser(xn0n  est  neque  amori  dare  htdum  neque  dulci 
Mala  vino  lavere  aut  exanifnari  metuentes 
patruae  verbera  linguae. 
ac  primum  quidem  quid  opus  est  in  hoc  pusillo  odario  tarn  longis 
ambagibus  tamque  verboso  quasi  prooemio?  nonne  boc  primario 
illi  ipsius  artis  Horatianae  praecepto  denique  sit  quidvis  Simplex 
dumtaxat  et  unum  prorsus  adversatur?  omninoque  quid  sibi  hie 
velit  deploratio  quam  volgo  statuunt  miserarum  nescio  quarum  in 
fronte  carminis  quod  in  illustranda  summa  felidtate  Neobules  He- 
brum suum  unice  amantis  versatur,  aut  qui  tandem  deploratio  ista 
cobaerere  existimanda  sit  cum  eis  quae  paulo  post  inde  a  t.  7  tam 
copiose  ac  luculente  de  amabilissimo  Hebro  illo  praedicantur,  per- 
spiei  nullo  pacto  potest.  iam  vero  videamus  cuiusnam  farinae  sint 
ipsi  versus  illi  quos  tamquam  binc  alienos  ac  male  cobaerentes  su- 
spectavimus,  num  nihilo  minus  videantnr  esse  probi,  genuini  calamo- 
que  Horatii  digni  et  fortasse  aliunde  ut  fit  buc  translati,  an  reapse 
ad  genus  atheteseon  referendi  atque  obelo  notandi.  en  accipe 
breviculum  commentariolum  ex  quo  quid  de  singulis  vocibus  ac 
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versibus  sentiam  facile  opinor  apparebit.    miseramm  est]  yereor  ut 
omnino  latinum  sit:  quis  enim  dicat  ut  aliis  exemplis  atiu:  bovuxrum 
fncUarum  hecUarum  est  non  addito  certo  quodam  substantiYO  femi- 
nini  genens  velati  pueRarum  vitgmuim  tixorum?    ceteram  mxdto 
fortios  et  aptios  hie  dixeris  miseruim  est  vel  fmserae  quae.   deinde 
etiam  yerboram  ooUocatio  ab  eleganti  latinitate  abhorret,   quae 
nescio  an  talem  potius  ordinem  sibi  poscat:  neqiie  amori  dare  hidum 
miserarum  est  eqs«,  niäi  forte  dicto  illo  claudere  totam  stropham 
nullo  numeri  nee  sententiae  damno  malis.    denique,  ut  hoc  qaoque 
tangam,  imitationem  Alcaei  ouius  notmn  fragmentnm  ezstat:   ijie 
b€iXaVf  iiie  iracfiv  KaKOTäriuv  neb^xoicav  deprehendere  in  hoc 
carmine  Horatiano  sibi  visi  sunt  omnes  interpretes.     sed  imitari 
Alcaeum  si  yoluisset  Horatius,  certe  ad  exemplar  eius  Carmen  ^ov6- 
XoTOV  composuisset  tali  fere  modo  puellam  lamentantem  inducens: 
heu  me  miseram  eqs.  ut  nunc  res  est,  omnis  imitatio  Alcaei  contine' 
tur  sola  numeri  similitudine  et  fortasse  eo  quod  miser  idem  est  ac 
b€iX6c.    neque  amori  dare  ludum]  item  a  latinitate  suspectum  nee 
ullo  modo  tutandum  trita  phrasi  operam  dare,   hie  potius  exspectes 
versa  vice  dici  amorem  dare  Judo  i.  e.  amore  vel  amorem  quasi 
ludere,    neque  duhi  mala  tmo  lavere]  primum  offensioni  est  putida 
eiusdem  verbi  repetitio  tarn  brevi  intervallo  v^  7  (lavit).   deinde  ut 
taceam  valde  invenuste  hibulam  quandam  puellam  hie  produci,  ipsa 
phrasis  dioi  yix  potest  quam  sit  infioeta.    nam  in  yerbis  mala  vim 
lavere  quae  obaecro  Scabies  ac  barbaries !   de  qua  heu  quam  indigna- 
retnr  Flaccus  si  ad  yivos  redire  posset!    aut  exammari  metuentes 
patruae  verbera  Unguae]  primum  in  partioipio  metuentes  offendo  ut- 
pote  parum  accommodato  dictioni  miserarum  est.    grammatica  enim 
structura  enuntiati  postulat  ut  dicatur  aut  miserum  est  mehtentes, 
possis  etiam  miserae  quae  metuentes  eqs.,  quem  ad  modum  supra  iam 
monui,  aut  miserarum  est  metuentium^  ut  unum  attributum  altero 
explicetur.    tralaticia  yero  scriptura  et  structura  miserarum  est ,  . 
metuentes  certe  aliquid  inconcinni  ne  dicam  soloeci  prae  se  ferre 
mihi  yidetur.     denique  haud  medioeriter  displicent  etiam  extrema 
yerba  patruae  verbera  Imguae ,  cum  nee  patrui  nescio  cuius  mentio 
hie  probanda  sit  et  ipsa  verbera  linffuae  non  elegantem  poetam  sed 
durum  camificem  quendam  prodere  yideantur. 

En  habes  'incurata  ulcera'  boni  Flacei  quae  ^malos  pudor' 
critioorum  tam  diu  celasse  nos  yidetur.  quae  quidem  nunc  dmnum 
feliciter  ni  fallor  detecta*  siquis  leniore  medicina  quam  ego  persa- 
nare  voluerit,  profecto  et  apud  me  et  apud  omnes  poetae  Yenosini 
amatores  multum  gratiae  merebitur. 

*  sero  ex  nupera  Hermaxmi  Schuetzii  editione  vidi  etiam  Qruppiam 
Horatiomasticfä  illam  primam  hiiias  carminiB  stropham  obelo  sao  notate. 
qaem  etil  constat  Balis  infelicem  atheteseon  HoraUanamm  Boratatorem 
esse,  tarnen  non  est  quod  idcirco  sententiam  a  me  propositam  atatim 
mutem  et  qualecamqne  fp)xaiov  illad  fastidiam.  [ceternm  cf.  qaae  de 
hoc  ipso  carmine  supra  p.  119—121  dispntata  sunt.  A.  F.] 

Antonius  Lowinski. 
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(74.) 

Q. HoBATius Flaccus.  erklärt  von  Hermann  Schütz,  erstbr 
Theil:  ODEN  UND  EPODEN.  Berlin,  Weidmanneche  bacliliandlang. 
1874.  XXIV  u.  395  b.  8.* 

Was  iQr  eine  meinung  H8cbütz  von  seinem  dichter  hat ,  sieht 
man  ans  dem  schluszwort  seines  buches:  ^für  ein  dntzend  Tollst&n- 
^iger  gedickte  eines  Alcäas,  einer  Sappho,  eines  Archilochos  würde 
man  alle  öden  des  Her.  samt  seinen  epoden  bereitwillig  in  den  kauf 
geben.'  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  bemerkungMi 
lesen  wie  Aber  III 11:  ^das  gedieht,  wenn  es  von  JSor.  ist,  gehört 
^wis  zn  seinen  schlechtem';  nnd  wiedermn:  ^traat  man  Hör.  ein 
solches  gedieht  nicht  sa,  so  verdamme  man  es  lieber  gan2  mit 
Schwenck.^  nnd  dies  nnd  anderes  der  art  ist,  wie  der  hg.  in  dem 
Vorwort  ansdrücklich  versichert,  für  die  schule  bestimmt,  über  deren 
bedürfhisse  er  durch  vie^'&hrige  erkllKrung  des  Hör.  in  der  ersten 
•classe  des  gjminasiums  sich  hinl&ngliche  erfahrung  zutrauen  dürfe* 

Was  f&  einen  erfölg  sich  S.  von  solchen  bemerkungen  ver- 
spricht, kann  man  sich  schwer  denken,  aber  so  viel  steht  fest,  dasz 
sie  nicht  geeignet  sind  den  sehüler  mit  Inst  und  liebe  zur  arbeit, 
mit  bewunderung  und  b^geisterung  für  den  dichter  zu  erfüllen, 
such  ist  er  selbst  von  derartigen  regungen  so  weit  entfernt,  dasz  er 
einen  anlasz  zum  tadel  auch  da  zu  finden  weisz ,  wo  ihn  sonst  nie- 
mand  finden  würde,  dahin  rechne  ich  wenn  er  HI  9  *das  viel- 
gerühmte  wechsellied'  für  weniger  bewundernswert  hfilt,  weil  man 
nicht  wissen  k($nne  ob  es  nicht  auf  nachahmung  beruhe;  oder  wenn 
er  über  II 17, 2  nee  dis  amicum  est  nee  mihi  teprius  ohirei  Maecenas, 
weil  Mftcenas  wirklich  einige  zeit  vor  Hör.  gestorben  sei,  in  die 
werte  ausbricht:  ^mit  der  prophetie  des  Her.  hat  es  also  auch  nicht 
viel  auf  sich/  ja  S.  scheint  si<äi  auf  seine  geringschfttzung  des  dich- 
ters  etwas  zu  gute  zu  thun  und  dieselbe  für  einen  Vorzug  seiner 
kritik  zu  halten,  wenigstens  rühmt  er  sich  die  ansichten  Mer  masz- 
gebenden  gelehrten',  auf  die  er  in  dem  kritischen  anhang  seine  be- 
trachtungen  concentriert  habe,  bestritten  zu  haben,  'wo  sie  aus  vor- 
ge&szter  meinung  über  die  vörtrefflichkeit  des  dichters  mehr  diesen 
verbessert  als  vermeintliche  falscher  entdeckt  zu  haben  schienen', 
während  also  Peerlkamp,  und  selbst  die  höllenrichter,  sich  überall  zu 
«hrenrettem  der  Horazischen  Muse  aufwerfen  möchten,  ist  8.  geneigt 
das  gegenteil  zu  thun ,  und  darum  sein  comm^itar  um  so  weniger 
für  den  schulgebrauoh  zu  empfehlen. 

üebrigens  verfährt  er  auch  ganz  ebenso  wie  'die  maszgebenden 
gelehrten':  was  nicht  verstanden  wird,  das  wird  verdammt,  so 
findet  er  zb.  IV  6  in  der  zweiten  strophe  eine  Ungereimtheit,    diese 


*  [bei  dem  hohen  Interesse,  das  Horatias  wol  bei  allen  pbilologen 
findet,  glaubt  die  redactidn  ausser  der  oben  s.  5&1— 560  abgedruckten 
■anzeige  der  BjcfaiHsisehen  ausgab«  auob  noch  diese  brtngeu  eu  dürfen.] 

Jahrb&eher  fUr  cIms.  philol.  1875  hfL  11.  50 
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nemlich  sei  nicht  nur  matt  und  phrasenhaft,  sondern  enthalte  eise 
unmögliche  Wortstellung,   die  apposition  zu  Achilles^  filius  TheÜdiSy 
stehe  nicht  da  wohin  sie  gehöre^  also  (?)  ÄMÜeSy  ßius  HieüdiSy 
qtMmvis  usw. ,  sondern  als  subject  des  concessiven  nebensatzes. 
wenn  er  aber  sage  *  Achilles  war  dir  nicht  gewachsen,  obgleich  der 
sehn  der  Thetis  die  mauern  von  Troja  erschtttterte',  so  müsse  un- 
zweifelhaft der  sehn  der  Thetis  ein  anderer  als  Achilles  sein,    eine 
fthnliche  stümperhafte  satsstructur,  nur  umgekehrter  art,  finde  sich 
IV  8,  25  und  26,  wo  sie  ebenfalls  schwerlich  aufrecht  zu  erhalten 
sei.     dasz  femer  Achilles  mit  seiner  lanzenspitze  die  mauern  er- 
schüttert habe,  scheine  eine  abgeschmackte  Übertreibung  zu  sein, 
und  enthalte  obenein  nichts  als  eine  leere  Wiederholung  der  werte 
Tr&iae  prape  vidor  äUae  in  v.  3.  würde  Hör. ,  wenn  er  eine  beeon- 
dere  heldenthat  des  Achilles  anzuführen  für  nOüg  hielt,  ihn  nidit 
lieber  als  überwinder  Hectors  gefeiert  haben?   kurz  er  hält  —  man 
höre  —  die  zweite  strophe  für  untergeschoben,    ich  habe  das  ganze 
raisonnement,  weil  es  nach  allen  seiten  hin  charakteristisdi  ist, 
wiederholt,  trotzdem  dasz  so  viel  worte  um  nichts  gemacht  werden, 
denn  alles  ist  in  der  besten  Ordnung,  sobald  man  übersetzt,  wie  es 
der  gesunde  sinn  verlangt  und  wie  es  wol  allgemein  geschieht:  ob- 
gleich er  als  der  söhn  der  Thetis  die  mauern  von  Troja,  oder  viel- 
mehr Dardanias  türme ,  erschütterte  —  streitbar  mit  sehreckliGher 
lanze. 

So  viel  über  die  kritischen  ergehungen  und  abechweifungen 
des  Verfassers  der  neuesten  Schulausgabe  des  Bor.  wir  wenden  uns 
jetzt  zu  den  vor  den  einzelnen  gediehten  aufgestellten  einleitungen, 
und  hier  musz  ich  offen  bekennen  dasz  mir  diese  nicht  gelungener 
und  nicht  passender  erscheinen. 

Die  darlegung  des  gedankenzusammenhanges  der  gedichte,  oder 
eine  andeutung  der  teile  derselben,  welche  vorzugsweise  geeignet 
ist  die  schliler  zu  einer  ersprieszlichen  selbstthfttigkeit  anzuregen, 
hat  S.  nicht  für  notwendig  gehalten,  dagegen  beschäftigt  er  sich 
mit  verliebe  mit  den  zeitverhftltnissen  und  beechrSnkt  sich  dabei 
keineswegs  auf  die  fkUe,  wo  die  abfassungszeit  eines  gedichtes  von 
Wichtigkeit  ist  für  das  Verständnis,  oder  wo  sie  sich  ans  einer  sichern 
andeutung  mit  einiger  Sicherheit  ergibt,  und  nebenbei  ist  noch  gar 
vieles  erwtthnt ,  wovon  man  schwer  begreift  wie  es  dahin  kommt, 
so  sind  die  einleitungen  zumeist  nichts  anderes  als  planlos,  ord- 
nungslos und  ergebnislos  zusammengetragene  notizen,  und  nicht 
mit  unrecht  sagt  hr.  prof.  Weidner  von  einer  solchen  einleitung 
(I  12):  ^wer  sie  liest,  dem  ist  es  als  gienge  ihm  ein  mühlrad  im 
köpf  herum'  (philol.  anz.  YU  s.  36). 

Gleich  aus  der  ersten  einleitung  (I  1),  welche  ziemlich  lang 
und  mit  zahlreichen  citaten  beschwert  ist  —  diese  citate  wird  der 
ächüler  in  seinem  Yellejus  und  Tadtus,  Livius  und  Dio  Cassius 
nachzuschlagen  haben  ^  denn  wozu  ständen  sie  sonst  da?  —  aus  der 
ersten  einleitung  steht  etwa  nur  folgendes  mit  dem  gedichte  selbst 
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in  yerbindang:  ^widmang  an  C.  Gilnius  Mftcenas.  derselbe  stammte 
von  einer  etrnskischen  kOnigsfamilie.  Hör.  rechtfertigt  seinen  dichter« 
bemf :  er  folge  dem  mfe  der  Musen,  der  dorch  Mftcenas  vermittlang 
an  ihn  ergangen  sei.  das  gedieht  macht  also  den  abschlnsz  der  gan- 
zen aus  den  drei  ersten  bttchem  bestehenden  samlnng  and  ist  daher 
ins  j.  24  oder  23  vor  Ch.  zn  setzen.'  nnd  hiervon  ist  einiges  über- 
flüssig,  anderes  unrichtig,  anderes  unverständlich,  an  wen  die  Wid- 
mung gerichtet  ist,  ersieht  der  schttler  sofort  aus  dem  gedieht  selbst; 
von  einem  rufe  der  Musen ,  der  durch  Mftcenas  Vermittlung  an  den 
dichter  ergangen  sei,  finde  ich  kein  wort  in  dem  gedieht;  das  'also' 
des  letzten  satzes  endlich  weisz  ich  mir  nicht  zu  deuten,  da  es  hier 
doch  unmOglidi  eine  schluszfolge  bezeichnen  kann,  vielleicht  ist 
nur  gemeint:  'so  macht  das  gedieht  den  abschlusz'  usw. 

Vielleicht  die  schwftchste,  sicher  nicht  die  stftrkste  seite  der 
neuen  Schulausgabe  äes  Hör.  ist  die  erklftrung.  wo  der  schtOer  oder 
der  lehrer  —  denn  auch  fOr  diesen  sind  die  Schulausgaben  bestimmt 
—  eines  fingerzeiges  oder  einer  belehrung  am  meisten  bedürfte,  da 
wird  er  regelmftszig  im  stiebe  gelassen,  so  ist  mit  keiner  silbe  an- 
gedeutet, ob  der  hg.  I  4,  15  hrevis  mit  püae  oder  mit.  summa  ver- 
bindet, ob  er  I  13,  20  st^ema  ciHua  die  fttr  dtius  quam  suprema 
dies  oder  für  citius  quam  suprema  die  gesetzt  glaubt;  ob  er  I  8,  5 
miüitaris  für  den  aeo.  plur.  oder  für  den  nom.  sing. ,  ob  er  n  15,  7 
MveHs  fDr  den  dativ  oder  für  den  abl.  hftlt* 

Dagegen  hat  er  eine  anzahl  mit  recht  verlassener  und  fast  ver* 
gessener  erklftrungen  wieder  aufgenommen,  nichts  kann  einfacher, 
nichts  einleuchtender  sein  als  m  27,  73 :  Mu  weiset  nicht  die  gattin 
des  Juppiter  zu  sein,  lerne  ein  solches  glück  würdig  tragen.'  aber 
S.  findet  in  neseis  esse  noch  immer  die  griechische  structur  oök 
olcOa  oSca:  als  ob  uxar  esse  nesds  im  lateinischen  jemals  bedeuten 
konnte  neseis  te  esse  uxarem]  und  als  ob  im  griechischen  oOca,  und 
nicht  vielmehr  (ich  geniere  mich  fiast  daran  zu  erinnern)  eTvai  dem 
esse  entsprftche.  nicht  besser  ist  es,  wenn  HI  6,  6  wieder  einmal 
durch  ein  zengma  Mnc  amne  prindpium  refer  concrtruiert,  und  refer 
sss  repete  angenommen  wird,  ein  solches  zeugma  gibt  es  nicht,  die 
von  S.  wieder  aufgenommene  construction  ist  vielmehr  ein  sphalma: 
obgleich  er  die  allein  sinn-  und  sprachgemäsze  erklftrung  mit  der 
bemerkung  zurückweist,  dasz  sie  ^weniger  wahrscheinlich'  sei.  zu 
dieser  dasse  von  erklftrungen  redmen  wir  auch  die  stets  bequeme, 
aber  nie  zulftssige  annähme  einer  doppelconstruction,  verm&ge  deren 
III  8,  25  ne  qua  popuHus  labore^  äir6  KOtvoO  von  neglegens  und  von 
ca<;ere  abhängen,  ni  10,  10  reiro  äirö  KOtvoO  ebenso  zu  rota  —  soll 
wol  heiszen  zu  currefiie  —  wie  zu  tat  gehören  soll;  oder  die  an- 
nähme 'einer  nicht  gerade  schönen  doppelten  metonymie',  vermöge 
deren  II  15,  6  für  aUe  möglichen  *blumen  und  strftucher'  gesetzt 
sein  soll  alle  möglichen  nasen,  eine  anttassung  die  auch  durch  die 
^vergleichung  von  öql6aX^i&v  rroWiirupic  nicht  geschützt  wird,  da 
*öq)§aX^lSv  iraWiTuptc  einfach  ein  fest  für  die  äugen  bedeutet. 

60* 
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Nicht  glficklicher  ist  8.  mit  anderen  erkllnrngen  gewesen,  die 
er  teils  znerst  Yersncbt  teils  auf  irgend  eine  weise  yeranstaltet  hat. 
so  lesen  wir  IV  4,  48  habuere  redos  »■  Icxov  KoropOuicavTec :  aber 
in  fana  deos  Mbuere  redos  ist  sabject  /otia,  und  dieses  ist  ein  nen- 
tnun*   IV  14,  32  soll  stravU  humum  statt  des  prosaisdien  stravii 
Jmmi  gesetzt  sein:  aber  dasz  stemere  oder  prostemere  hrnmi^  proioere 
oder  procumhere  Jmmi  und  anderes  der  art  anpoetisch  sei,  hat  meines 
Wissens  noch  niemand  behauptet;  und  dasz  siemere  Mtmum  gesagt 
worden  sei  für  'zu  boden  strecken',  soll  noch  bewiesen  werden;  dasz 
es  *den  boden  bedecken'  bedeutet,  ist  aus  UI  17,  12  ersicfaÜich. 
11 18,  38  wird  hie  {levare  fundwm  pauperem  läborihiß  voeaius  atque 
non  vocatus  audii)  von  Charon  verstanden,  von  dem  der  arme  in 
den  nachen  aufgenonmien  werde,  möge  er  ihn  vorher  angerafen 
haben  oder  nicht,     der  gedanke  ist  allerdings  sehr  eigentCimlich. 
aber  dann  mOste  auch  v.  36  hie  {superbum  Tantähm  atque  TamUdi 
genus  coörcet)  von  Charon  verstanden  werden,  und  der  gedanke  wSre 
noch  eigentümlicher,  ni  6,  5  soll  m  öiste  mmorem  gmod  geris  das 
quod  (^indem' :  also  dis  te  minorem  gerendo)  ^nur  so  weit  als'  be- 
deuten, und  ebd*  v.  23  werden  wir  belehrt  dasz  iam  mmc  nicht  mit 
einander  zu  verbinden  sei:  iam  gehOre  zu  de  tenero  ungut y  also  ä 
iam  de  tenero  ungut  nunc  medUaiur.     wer  kann  das  verstehen? 
II 1,  2  sollen  heUi  vOia  die  schaden  des  Staates  sein  (beßt,  die  ans 
dem  kriege  ^hervorgegangen'  seien),  und  II 3, 16  soll  unter  atra  ßa 
nur  der  tod  verstanden  werden  können,  wfthrend  doch  das  leben  ge- 
meint sei;  bei  jprospecf o^  ^•2,  12  soll  ^keineswegs  an  bloszee  triSges 
hingaffen  zu  denken'  sein,  'sondern  zugleich  an  ein  bewachen  des 
Viehes',  also  prospedab  {enrantis  greges)  fbr  custodü  gesetzt  sein. 
17,7  soll  dderpere  nicht  'abpflücken',  sondern  ^ bepflücken'  be- 
deuten, und  zu  V.  8  wird  die  behauptung  aufgestellt,  dasz  IL  H  156 
(noXXöc  T<S^P  TIC  £k€ito  napr)opoc  £vOa  Kod  £v6a)  iroXXöc  tic 
{ingens  quidam^  gar  mftchtig)  subjeet  sei.   auch  zeugt  es  nicht  eben 
von  soigfalt,  wenn  I  4,  18  flir  täli  die  Würfel  statt  die  knöchel  (Cic. 
Caio  m.  16,  bStaUd  tesserae),  HL  29,  2  für  cadus  das  fasz  statt  der 
krug,  ^.  16, 59  für  comua  segelspitzen  statt  spitzen  der  segelstangen 
gesetzt  wird. 

Wenn  ich  nach  den  bisherigen  ausführungen  von  Hör.  an- 
nehmen musz  dasz  er  von  8.  oft  nicht  verstanden  worden  ist,  so 
kann  ich  dies  von  mir  selbst  mit  aller  bestimmtheit  versichern  und 
werde  auch  dafür  ein  paar  beispiele  geben,  in  meiner  ausgäbe  wird 
III 30, 2  regcdis  pyramidum  sitiM  erklftrt  als  'die  verwitterte  hMrlieh- 
keit  der  Pyramiden',  und  noch  hinzugefügt:  'auch  aguähre  obdudae 
waren  diese  noch  immer  regäles.*  hiemach,  sollte  man  meinen, 
müste  doch  wol  jeder  verstehen  dasz  ich  unter  der  verwitterten 
herlichkeit  der  Pyramiden  mit  dem  schmuz  des  alters  überzc^gene 
Prachtbauten  verstehe,  aber  Schütz?  'das  Hesse  sich  hören'  wirft 
er  ein,  'wenn  hier  von  trümmem  die  rede  sein  sollte,  etwa  von  den 
ruinen  von  Theben;  aber  es  sollen  bauten  gepriesen  werden,  die  bis 
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dahin  dem  zahn  der  zeit  getrotzt  haben,  was  wfire  es  besonderest 
em  denkmal  zu  errichten,  erhabener  als  pyramiden  die  in  trttmmem 
liegen?  in  der  that  standen  die  pyramiden  aufrecht  und  thun  es 
noch  jetzt,  es  kann  also  nur  heiszen'  usw.  lY  15,  2  fahrt  S.  gegen 
die  Terbindung  von  lyra  mit  loqui  als  gmnd  an,  dasz  man  die  leier, 
soll  heiszen  die  laute,  bei  lyrischen  gedichten  brauche,  nicht  bei 
epischen,  aber  das  ist  es  ja  eben,  weil  der  dichter  es  wagen  wollte 
epici  carmims  onera  Ijfra  muUnere^  wie  Quintilian  in  der  von  mir 
angeftihrten  stelle  sehr  deutlich  sich  ausdrückt,  gerade  darum,  meine 
ich,  hat  ihn  Apollo  gescholten,  es  sei  nur  noch  lY  7, 13  erwähnt, 
wo  das  misrerstftndnis  ergetzlich  ist.  hier  steht  in  meiner  ausgäbe: 
^äamna  cadestia  ihre  yerluste  am  himmel,  dh.  decrescentia  cado  cor* 
nuo^ :  denn  damna  cadesiia  reparan^  hmae  ist  so  dasselbe  wie  de- 
crescentia cado  cormia  reparant,  nachdem  nun  Schütz  dieselbe  er- 
klfirung  Ton  danma  cadestia  gegeben  hat  (^Veil  sie  am  himmel  statt- 
finden'), fährt  er  fort: /dagegen  fasztNauck  damna  cadestia  bIs 
die  hOmer  des  mondes,  die  am  himmel  abnehmen.'  S.  hat  also  ge- 
glaubt dasz  nach  meiner  erklärung  damna  die  hömer  bedeute. 

So  wenig  wird  man  von  8.  verstanden,  der  dafür  auch  von  an- 
deren nicht  wird  yerstanden  werden,  wenn  er  zb.  II 1,  35  behauptet, 
decdarare  heisze  *die  färbe  entstellen*,  und  'ähnlich'  verhalte  es  sich 
auch  mit  deälbare^  so  wird  doch  jeder  glauben  müssen,  dealhare 
heisze  nach  der  meinung  des  erklärers  'die  weisze  entstellen';  dem 
ist  aber  niobt  so,  wie  man  alsbald  mit  erstaunen  sieht,  oder  wenn 
es  n  19,  29  heiszt:  ^insons  ähnlich  wie  oben  (v.  20)  sine  fraud^^ 
so  wird  man  glauben  dasz  insons  und  sine  fraude  ungefähr  dasselbe 
bedeute,  aber  insons  bedeutet  'ohne  zu  verletzen',  sine  fraude  'ohne 
verletzt  zu  werden',  ich  kann  mir  ungefähr  denken  was  der  hg. 
meint,  aber  gesagt  hat  er  es  nicht. 

Die  mitgeteilten  proben  hätten  leicht  um  das  doppelte  und 
dreifache  vermehrt  werden  können:  denn  das  buch  ist  Verhältnis« 
mäszig  dick,  und  von  anfang  bis  zu  ende  mit  der  gleichen  Sorgfalt 
gearbeitet,  aber  um  zu  zeigen,  wie  der  dichter  von  dem  hg.  behan- 
delt worden  ist,  werden  sie  wol  hinreichend  sein,  nur  das  Will  ich 
noch  erwähnen,  dasz  S.  den  schfllem  gern'  erOfinet  dasz  etwas  schon 
von  Oudendorp,  oder  von  Porphyrion,  oder  von  Lambin,  oder  sonst 
von  jemandem  den  sie  nicht  kennen  gesagt  worden  sei.  dies  pflegt 
er  namentlich  gern  bei  solchen  bemerkungen  zu  thun»  welche  sich 
in  meiner  ausgäbe  finden  oder  durch  mich  in  aufnähme  gebracht 
worden  sind :  zb.  über  den  sing,  plurimus  I  7,  8,  über  carmina  dim- 
des  I  15,  15,  über  die  Verbindung  grata  feminis  ebd. 

Von  der  eigentümlichen  schreib-  und  Sprechweise  des  hg.,  dem 
laub  d^  tannen  lY  12,  11  und  den  Partherverhältnissen  III  5  (wer 
spricht  wol  von  Bömerverhältnissen,  Franzosenverhältnissen,  Eng- 
länderverhältnissen?) will  ich  schweigen,  nur  dreierlei  sei  noch  er- 
wähnt: 1)  dasz  er  immer  Jason  Jambus,  jambisch  jonisch  schreibt 
(für  lasen  lambus,  iambisch  ionisch);  2)  dasz  er  eine  mir  unerklär- 
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liehe  Vorliebe  für  das  yerbiun  'eteeken'  zeigt  (da  steckt  eine  hSrte 
in  etwas,  steckt  der  stamm  im  namen,  steckt  in  Bantia  der  name 
Pandosia,  steckt  eine  Schwierigkeit  in  v.  18,  steckt  der  fehler  in 
noHy  steckt  ein  yerbalbegriff  in  tuvat^  steckt  in  den  werten  ein  sold- 
cismas,  steckt  in  den  werten  ein  widersprach,  steckt  in  den  Yersen 
ein  zweiter  widersprach);  3)  dasz  er  eine  nipht  minder  onerkllrlicha 
scheu  vor  dem  gebrauch  des  artikels  hat  ('s.  flbrigens  erklärong, 
s«  kritischen  anhang,  mit  Schilderung,  mit  dativ,  von  auswanderung, 
setzt  komma,  setzt  punct').  das  letzte  erinnert  an  satirische  briefe 
in  einem  bekannten  witzbktt. 

Ich  habe  das  buch  von  S.  ungern  recensiert;  aber  lieber  wollte 
ich  doch  hier  mein  urteil  über  dasselbe  niederlegen  als  in  der  neuen 
ausgäbe  meines  Hör.,  mit  der  ich  eben  beschäftigt  bin.  dieses  urteil 
geht  dahin,  dasz  es  weder  der  schule  noch  der  Wissenschaft  sehr 
Arderlich  sein  wird,  und  dasz  es  die  schüler,  wenn  man  es  ihnen 
auch  in  die  band  geben  wollte ,  doch  bald  genug  wieder  weglegen 
würden. 

EÖNIOSBEBO  IN  DBB  NbUMABK.  CaRL   NauOK. 


102. 

AD  FRONTONEM. 


Frontonis  prindpia  historiae  cum  multa  Sallustianae  imitationis 
exempla  praelxmt,  tum  p.  206  v.  18  (ed.  Naberianae),  ubi  Syriatici 
milites  diountur  apud  Signa  infreguentes  .  .  praesidüs  vagi  .  •  .  ac 
paiantes^  Sallustii  vestigia  premunt,  cuius  in  lug.  44,  5  haec  sunt: 
tUi  cuigue  lubebat,  ah  signis  aberat,  lixae  permixU  cum  müUibus  diu 
noduque  vagabantur  d  pdiamtes  agras  vastare  etqs.  unde  apparet 
post  vagi  minus  recte  Heindorfium  supplevisse  sine  commeaiu,  Fron- 
tonem veri  simile  est  scripsisse  vagi  diu  noduque  ac  paiantes^ 
nisi  forte  angustius  lacunae  spatium  in  oodice  est,  qua  de  re  Naberas 
non  rettulit. 

De  nepate  amisso  p.  233  v.  15  olim  videtur  extiüsse :  eanira 
quae  bona  suni^  pro  adversis  aversamur  et  mors  ipsa^  guae  ommfms 
luäuosa  vidäur^  pausam  laborum  adfert.  nam  post  vocabulum  mors 
quattuor  litteras  intercidisse  testatur  Nabems. 

Arionis  p.  237  v.  9  haec  leguntur:  naive  in  aUum  provecta 
oognovü  sodos^  qui  veherent^  cupidos  potiriy  necem  sibi  madtinari. 
pro  quiy  quod  in  codice  per  compendium  scriptum  est,  restituendum 
vidtitiur  quae,  socii  enim  navales,  quae  vehebant  Arionis  bona,  üs 
potiri  cupiebant. 

Ibidem  p.  238  v.  1  exhibentur  haec:  rex  homini  credere^  fntro- 
culo  addubiiare^  navem  et  socios  navaUs^  dum  reciperent,  opperirL 
Maius  redperent  pro  se  redperent  positum  esse  existimavii  credi- 
bilius  est  Frontonem  scripsisse:  navem  et  sodos  naväüs  dum  reci- 
perety  opperiru 

MumnBBSTADii.  Adam  EusesouL 
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103. 

dI:S  H0BATIÜ8  ZWEITE  EPISTEL  DES  ERSTEN  BDCHES. 


Je  willkürlicher  in  neuerer  zeit  an  des  Horatius  werken ,  na- 
menÜicb  den  lyrischen  gedichten  und  den  episteln,  yerftnderongen 
Ton  allerlei  art,  besonders  in  athetesen  und  Umstellungen  bestehend, 
vorgenommen  worden  sind,  desto  mehr  mistrauen  wird  man  von 
iFom  herein  jeder  arbeit  entgegenbringen,  die  sich  die  Wiederherstel- 
lung eines  Horazischen  Werkes  zum  ziele  setzt,  dagegen  läszt  sich 
auch  nicht  verkennen,  wie  wertvoll  es  sein  mflste,  wenn  es  gelänge 
an  besonders  schlagenden  beispielen  auch  die  conservativste  kritik 
4avon  zu  flberzengen,  dasz  es  mit  der  bloszen  ablehnung  wesent- 
licher ftnderungen  nicht  gethan  ist.  in  betreff  der  lyrischen  gedichte 
<le8  Hör.  wird  Heynemanns  bekannte  dissertation  'de  interpolationi- 
bus  in  Horatii  carminibus  certa  ratione  diiudicandis'  (Bonn  1871) 
diesen  zweck  erreicht  haben,  zumal  <|arin  eigentlich  keine  neue  me- 
ihode  der  kritik  aufgestellt  wird,  sondern  nur  längst  bewährte 
grundsätze  ihre  anwendung  auf  den  besondem  gegenständ  finden. 

Für  die  episteln  ist  ein  gleiches  meines  Wissens  bis  jetzt  noch 
nicht  geleistet,  obgleich  doch  das  nicht  selten  etwas  willkürliche 
verfahren  von  scharfsinnigen  und  bewährten  kritikem  wie  Lehrs  und 
Bibbeck  dazu  dringend  auffordert,  auch  meine  absieht  ist  es  hier 
nicht,  über  die  episteln  im  ganzen  mich  zu  verbreiten ;  wol  aber  hoffe 
ich  für  meine  behandlung  eines  meiner  ansieht  nach  besonders  evi- 
denten einzelnen  fallen  auf  möglichst  allgemeine  Zustimmung. 

Welches  ist  der  gedankengang  der  zweiten  epistel,  so  wie  sie 
Jetzt  vorliegt?  ich  denke,  die  einzelnen  abschnitte  sondern  sich  sehr 
.scharf  folgendermaszen  von  einander  ab : 
L  einleitungl — 26: 

a)  von  Homer  kann  man  besser  als  von  manchem  philosophen 
lernen,  was  gut  und  schlecht,  was  nützlich  und  schädlich 
ist:  1 — 5. 
i)  aus  der  Dias  vorzugsweise,  was  schlecht  und  schädlich 
ist,  Verblendung  und  leidenschaft  (stuUorum  —  aestus): 
6—16. 
c)  aus  der  Odyssee  vorzugsweise,  was  gut  und  nützlich  ist, 
Weisheit  und  tugend  (freisein  von  leidenschaftlicher  be- 
gierde):  17—26. 
II.  Übergang  27 — 31*  wie  steht  es  mit  uns?  wir  gleichen  den 
freiem  der  Penelope  oder  den  Phäaken ,  die  in  unthätigkeit 
und  wolleben  ihre  tage  hinbrachten, 
ni.  auff orderung  zu  schleuniger  besserung  nebst  angäbe  des 
mittels  32 — 43.    warum  zauderst  du  durch  edle  bildung 
deinen  geist  von  seinen  fehlem  und  krankheiten  zu  befreien  ? 
nur  entschlossen!    frisch  gewagt  ist  halb  gewonnen!    {cur 
non  expergiaceris  33,  cur  differs  curandi  tempua  in 
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annum  39,  dimidium  faäi  qui  coepit  häbeiiOy  incipe!  qui 
.rede  vwmdi prorogai  koram  usw.  41). 
IV.  Schilderang  und  beurteUung  des  gewöbnlichen  sirebens  der 
mmischen  44 — 54.  man  trachtet  nach  geld  nnd  gnt,  ohne 
zn  bedenken  dasz  reichtum  ohne  Urperliche  und  geistige 
gesnndheit  keinen  gennsz  und  nutzen  gewfthrt  {quaeritur 
argentmn  44,  valeat  possessor  oportet  49). 
V.  anffordemng  die  sittlichen  fehler  abzulegen,  nebst  angäbe 
des  grundes:  sie  bringen  nur  schaden  und  quäl  55 — 63.    es 
werden  angezählt:  sinnliche  last  {sperne  vciluptaies^  nocet 
.  .  55),  habsucht,  neid  und  j&hzom  oder  leidenschaftliehkeit 
überhaupt. 
YI.  schlusz  64 — 71.   jetzt  in  der  jugend  ist  die  rechte  zeit, 
dich  durch  gute  lectOre  und  edlen  umgang  zu  sittlicher  tflch- 
tigkeii  heranzubilden  (nune  adbibe  pwro  pedore  verhapuer^ 
nuncie  meUoribus  offisr  67  f.). 
Vielleicht  springt  es  durch  diese  Übersicht  schon  Ton  selbst  in 
die  iaugen,  dasz  III  unmöglich  seinen  richtigen  platz  inne  haben 
kann,   welche  Ordnung,  erst  zu  betonen  dasz  man  sidi  schleunig 
bessern  müsse,  dann  erst  die  fehler  aufzuzählen  und  zu  zeigen 
wie  sch&dlich  sie  sind,  um  zur  ablegung  derselben  aufzufordern, 
und  zum  schlusz  dann  noch  einmal  die  notwendigkeit  früh  zeitiger 
geistesbildung  hervorzuheben  I 

Doch  auch  im  einzelnen  treten  Tielfache  und  unertrSgliche  Übel- 
stände  bei  der  jetzigen  Stellung  des  abscfanittes  UI  hervor,  gleich 
zu  anfang  desselben  wird  der  zustand  des  angeredeten  als  ein  im 
höchsten  grade  gef&hrdeter  dargestellt:  u^  iufftUeni  hommem  surgunt 
de  noäe  latroneSy  ut  te  ipsum  serves  non  expergisoeris?  (32  f.). 
dies  ^rette  dich  selbst'  steht  dem  ut  iugtdent  hommem  gegenüber  und 
bekommt  dadurch  sein  licht:  es  heiszt  zun&chst  im  bilde:  rette  dich 
aus  lebensgefidir !  und  kann  ohne  bild  doch  nur  bedeuten:  befreie 
dich  aus  einem  zustande  geistigen  oder  moralischen  Ver- 
derbens, oder  vielmehr:  hüte  dich  in  einen  solchen  zu  gelangen! 
vielleicht  etwas  weniger  stark  wird  nachher  von  dem  einen  oder  an* 
dem  factor  dieses  Verderbens  mit  den  werten  gesprochen:  si  quid 
est  animum  38  f.,  dh.  wenn  dies  oder  jenes  dir  an  der  seele  zehrt, 
wie  ein  eingedrungenes  splitterchen  oder  etwa  eine  entsündung  am 
äuge,  solche  dinge  die  an  der  seele  fressen  werden  nachher  aufge- 
zählt: Wollust.,  habsucht,  neid,  Jähzorn  55  ff.  immerhin  bezeichnet 
doch  auch  dieser  ausdruck  si  quid  est  animum  etwas  das  schliesslich 
völlige  Verderbnis  herbeiführen  kann  und  wird,  und  nun  betrachte 
man,  was  denn  in  dem  vorhergehenden  absdmitt  11  eigentlich  gesagt 
ist,  das  die  in  III  gebrauchten  starken  ausdrücke  rechtfertigen 
könnte,  ist  denn  wirUich  in  II  von  einer  so  dringenden  gefahr 
die  rede,  ja  ist  diese  Vorstellung  an  sich,  dasz  eine  gefahr  überhaupt 
vorliege,  in  11  irgend  vorbereitet  oder  angedeutet?  offenbar  nicht; 
vielmehr  wird  dort  nur  gesagt  dasz  die  grosze  menge  der  menschen 
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ein  iuii^fttig«8,  n^gliehst  angen^mes  ännenleben  ftthre  (ad  slre^ 
fiUum  citharae  assanttm  dueere  sommtm  31).  wie  kann  daxm  nn- 
mittelbar  fortgefiihrai  werden:  Yttdber  stehen  tax  naehtseit  anf,  um 
einen  mord  zn  begehen)  da  wiUst^wo  eadeine  eigene  rettung 
gilt,  dich  sieht  erheben? 

Aber  anch  die  worte  Umdia  vd  anwrB  vi^ß  tcrquehere  37  eind 
ein  stmi  des  anetosxea^bei  der  jetzigen  anmrdnung.  die  begriffe  in- 
vidia  nnd  amor  (dh.  hier  doch  wol  amor  habendi^  s.  r.  56  f.)  treten 
gttniüch  unmotiviert  ein.  man  denke:  wir  fahren  zxuneist  ein  PhKp 
akenleben  (II),  wenn  dn  also  nicht  frdhaaitig.geist  und  herz  durch 
ecQe  Stadien  bildest,  so  wird  dich  neid  nnd  habsacht  quälen,  es 
fehlt  hier  dorohans  an  dem  vermittelnden  gedanken^  dasz  der  nur 
ein  sinnHehee  wolleben  Itkhrende  mensch,  am  dies  immer  zu  können, 
nach  g«ld  und  gat  jagen  wird  and  daez  darans  sich  leicht  habsacht 
nnd  neid  ergibt,  wodurch  nur  qual  entstehen  kann  —  ein  gedanke 
der  44 — 59  ansgeAlhrt  wird.     • 

Alle  di^se  erwähnten  unsutrttglid&keitsn,  diese  logische  con* 
füsion  in  der  anordnnng  der  ganzen  epistel,  dieser  mangel  an  in- 
nerm  Zusammenhang  inmohen  II  und  UI,  den  gewis  jeder  aufmerk- 
same leser  als  einen  abrupten  sprang,  als  einen  unerklftrlichen  Über- 
gang empfindet,  diese  durch  die  darstellung  in  II  durchaus  nicht 
vorbereiteten  aoifAissnngein und redewendnngen  in  III  —  alle  diese 
keinem  ri>chtig  denkenden  menschen,  geschweiger  denn 
einem  Horatiue  zuzutrauenden  fehler  verschwinden, 
sobald  man  den  versen  32 — 43  ihren  richtigen  platz  an- 
weist hinter  v.  63,  abschnitt  III  hinter  Y  stellt. 

1.  Es  entsteht  die  einaig  richtige  logische  anordnnng 
der  in  der  epistel  gegebenen  gedanken,  wie  sie  klar  auf  der  band 
liegt,  nemlich  folgende:  nach  der  einleitung  (I):  benutzung  Homers 
als  einer  qaeUe  richtiger  moralischer  oder  philosophischer  anschau- 
ungen ,  folgt  der  Übergang  (II) :  von  den  bei  Homer  geschilderten 
menschen  gleichen  wir  der  grossen  masse,  wie  den  freiem  der  Pene* 
lope  oder  den  Phflaken,  und  führen  ein  möglichst  genuszreiches 
leben,  dann  hdszt  es  weiter:  deshalb  trachten  wir  nach  geld  und 
gut,  ohne  zu  bedenken  dasz  wir  nur  bei  geistiger  und  leiblicher 
gesundheit  diese  ttuszem  guter  redit  zu  genieszen  vermögen  (IV). 
schaffe  dir  also  diese  geistige  gesundheit ,  mache  dich  firei  von  Wol- 
lust, habsucht,  neid  und  jtthzom ,  die  dir  nur  schaden,  nur  qaal  ver- 
ursachen (V).  dieser  gefahr  {ut  te  ip8um  serves  33)  und  qual  (in- 
viäMicrguebere  37)  zu  entgehen,  fange  frühzeitig  an  geist  und 
herz  zu  bilden  durch  4iae  Studium  der  Weisheit  (36,  s.  auch  68)  (HI) : 
denn  die  Jugend  ist  dazu  die  geeignetste  zeit,  ihre  eindrücke  sind  die 
dauerndsten  (YI). 

2.  Aue  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor,  nicht  nur  dasz  so 
im  allgemeinen  der  gedankengang  ein  klarer  und  richtiger  wird, 
sondern  auch  dasz  jeder  einzelne  teil  mit  dem  vorhergehenden 
wie  nachfolgenden  aufs  engste  verbunden  ist,  namentlich  aber  nach 
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n  kein  schroffer  sprang  des  gedaakens  mehr  sUitfindet  11  und  IV 
gehören  offenbar  saeammen»  erstees  ist  die  einleitong  »im  leUteni, 
und  in  lY  fUirt  der  dichter  ziuütohat  fort  unsere  eigene  besehaffen- 
heit  za  constatieren.  ferner  ist  non  auch  IQ  und  VI^  die  dam  ge- 
danken  nach  (frühe  bessemng)  aufs  engste  lusammengehören«  aoch 
durch  die  Stellung  mit  einander  verbunden« 

3.  Auch  in  den  einseinen  Wendungen  und  ausdrflcken 
kommt  nun  nichts  mehr  vor^  das  uns  stnitig  machte;  yielmdir  liat 
jetzt  jede  einaelheit  ihre  Töllige  erUfirung  und  richtige  beleachtnng 
in  dem  gedankengange,  diu  tritt  durch  das  vorhergehende  aus- 
reichend motiviert  au^    dies  gilt  namentlich  von  den  oben  erwSlm- 
ten  ausdrücken  in  III.  nachdem  in  IV  und  V  erst  die  unzulänglich- 
keit  der  ftuszem  gflter  an  imd  fOr  sich,  dann  sehr  nachdrücklich  die 
gefahren  und  quälen  der  »ufgesfthlten  moralischen  fehler  betont  sind 
{nocet  empta  dolore  vohiptaa  55,  itmdm  macrescit  57,  nwidia 
non  maius  iormentum  59  imd  mit  iwfedtum  volet  esae  60  die  un- 
glücklichste gemütsstimmung),  und  nachdem  die  eindringlichste  auf- 
forderung  das  wilde  gemüt  su  bezähmen  daran  geknüpft  ist  (Aümc 
frenis^  hune  tu  compedoe  ccUma  63),  so  begreift  sich  vGliig  die  fort- 
setzung:  dich  zu  retten  stehst  du  nicht  auf?  (33),  begreift  sieh  der 
ausdruck  moidia  vd  amore  vigü  torquebere  37,  begreift  sich  das  H 
quid  est  an^mmm  39.  aber  auch  das  bild  vom  kranken  oder  gefthrde- 
ten  äuge  und  damit  in  Zusammenhang  der  ausdruck  anmmm  cu- 
rare 39  findet  erst  seine  völlige  erklirung  durch  die  in  IV  und  V 
vorhergegangenen  und  dort  in  ganz  natürlicher  weise  eingeführten 
Wendungen  valeat  possesaor  oportet  49,  die  aufiitthlung  Jippua^  Po- 
dagra^ auhcuilae  ddtenits  52  f.,  empta  dolore  vohtptas  55,  inividus 
macreaeit  57.  ferner  möchte  audi  das  aapere  aude  40  im  g^gsn- 
satz  zu  dem  ira  furor  hrevia  est  62  gesagt  sein  (furere  und  sopere 
öfter  entgegengestellt,  s.  aMtarum  aeatua  8),  und  auf  den  gedanken, 
dasz  zu  dem  aapore  ein  hershafi»r  entschlusz  (aude)  gehört,  fUlt  auch 
erst  recht  klares  licht  durch  die  vorhergehende  nadidrttckliche  her- 
vorhebung  der  macht  der  leidenschaft  {kw»  6fr(f\  öfter  in 
diesem  allgemeinen  sinne);  diese  ist  ja  vorzugsweise  der  gegensats 
der  aapimtia  und  ihres  besten  teiles,  der  cuKppociJVi),  und  v^rd  wol 
gerade  aus  diesem  gründe  (vielleicht  auch,  weil  lioÜius  zu  diesem 
fehler  am  meisten  neigte)  so  stark  betont 

So  hoffe  ich  die  notwendigkeit  der  vorgeschlagenen  Umstellung 
genügend  begründet  zu  haben;  hoffentlich  gelingt  es  mir  auch  noch 
in  beziehung  auf  zwei  einzelne  verse  zu  beweisen,  dasz  die  haiid- 
schriftliche  Überlieferung  gelindert  werden  musz.  dodb  sind  beide 
änderungen  schon  von  andern  vorgesdikgen  worden,  ich  glaube 
nemlich ,  um  den  ersten  fall  anzuälhren ,  mit  Lehrs ,  Bibbedc  und 
Lütjohann,  dasz  vers  46  den  Zusammenhang  stört,  und 
mit  letzterem,  dasz  er  zu  v.  56  gehört,  aber  nicht,  wie  Lütjohann 
will,  vor,  sondern  hinter  denselben. 

In  der  that  ist  in  dem  abschnitte  IV  (44 — 54)  kein  platz  für 
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T.  46.  in  dem  abschnitte  wird  zunächst  nur  ein  factum  con- 
atatiert,  nemlich  dass  das  streben  der  zeit  auf  erwarb  und  besitz 
gerichtet  ist  (44  f.),  und  zweitens  ein  urteil  darüber  ausgesprochen, 
nemlich  dasz  diese  ftuszeren  guter  an  sich  (als  res  mediooriier  utües 
erkennt  sie  Hör.  an  ^,  1 18,  99)  noch  kein  glflck  verbürgen,  dasz  sie 
Tielmehr  nur  bei  körperlidier  und  geistiger  gesundheit  überhaupt 
genusz  gewähren  kOnnen  (47 — 54).  aufforderungen,  wie  sie 
T.  46  enthält,  folgen  erst  55  ff.  was  aber  vor  allem  wichtig  ist,  d  i  e  s  e 
auffordemng  passt  nicht  in  den  angegebenen  Zusammenhang  von  IV. 
vorher  ist  ganz  allgemein  gesagt  quaerüur  argetUum^  dinrchaus  nicht 
etwa  nur  von  solchen  die  schon  genug  haben,  und  die  folgende  be- 
nrteüung  zeigt  deutlich,  dasz  hier  nicht  gewarnt  werden  soll  vor 
einem  übermäszigen  streben  nach  geld  und  gut,  sondern  nur  der 
wert  dieser  guter  im  allgemeinen  (und  zwar  negativ)  festgestellt 
werden  soll:  denn  von  dem  besitz  überhaupt,  nicht  nur  vom  über- 
mäszigen, gilt  das  von  47  an  gesagte,  sollte  an  diesen  abschnitt  IV 
überhaupt  eine  aufforderung  direct  geknüpft  werden,  so  könnte  sie 
nur  lauten:  trachte  nicht  zuerst  nach  geld  und  gut,  sondern  nach 
gesundheit. 

Dagegen  passt  dieser  vers  sehr  gut  nach  56  und  bil* 
<let  eine  willkommene  ergänzung  desselben,  hier  ist  nem« 
lieh  wirklich  nur  von  übermäszigem  streben  die  rede  (aivarus) ,  und 
zweitens  erklärt  v.  46  das  cerkim  voto  päe  finem.  wo  ist  diese  feste 
grenze  des  berechtigten  strebens  und  wünschens?  die  antwort  lautet 
eben:  quod  saiis  est  cui  oontigerit^  mhü  an^aUus  optet.  wir  könnten 
durch  ^nemlich'  diese  logische  Verbindung  der  beiden  verse  andeuten, 
damit  erledigt  sich  Bibbecks  meinung,  dasz  der  vers  hier  nur  eine 
mttszige  Wiederholung  sein  würde,  und  zugleich  erweist  sich  die  von 
Lütjohann  gewählte  Stellung  als  unrichtig. 

Der  folgende  vers  dagegen  mvidus  aUerius  maorescU  rebus  opi- 
mis  bietet  mir  gar  keinen  anstosz  und  scheint  mir  von  Bibbeck  sehr 
mit  unrecht  athetiert  zu  sein.  Bibbeck  meint,  es  häuften  sich  hier 
zu  viele  einzeilige  Sentenzen;  ich  erwidere:  1)  solche  rein  subjective 
geschmaoksurteile  haben  ftir  die  kritik  keinen  oder  höchstens  sub- 
Tiaren  wert,  und  2)  wird  hier  gerade  die  monotonie  aufgehoben 
dadurch  dasz  dieser  vers  mit  den  anderthalb  folgenden  eine  untrenn- 
bare einheit  bildet,  wie  das  die  anaphora  auch  für  das  ehr  vem^un- 
bar  macht,  warum  Bibbeck  hier  die  anaphora  sehr  lästig  findet,  ist 
mir  unverständlich,  kann  aber  auszerdem  für  echtheit  oder  unecht- 
heit  des  verses  nicht  das  geringste  entscheiden,  man  sehe  auszer- 
dem die  Wiederholung  von  vokiptas  (vor  der  cäsur  und  vor  vers- 
schlusz)  in  55,  die  von  ira  am  sdilusz  von  59  und  am  anfang  von 
62,  und  man  wird  finden  dasz  solche  Wiederholungen  mit  gutem 
gründe  beabsichtigt  sein  können,  wenn  endlich  Bibbeck  sagt,  unser 
vers  werde  im  folgenden  nur  dem  inhalt  nach  wiederholt,  so  ist  dies 
unrichtig,  würde  aber  auch,  wenn  richtig,  nichts  beweisen,  denn 
1)  wird  öfter  von  dichtem  und  rednem,  wie  viel  mehr  denn  in  einer 
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episM,  ein  gedanke,  am  ihn  mehr  henromiheben,  mehrfiMh  gewendet 
oder  in  mehrom  bildem  yeranschaolicht  (man  aehe  nur  ib.  v.  G4  ff.), 
und  2)  ist  58  L  eine  ateigerong,  nicht  eine  mtUnge  Wiederholung 
dea  gedankena  in  67:  die  tortor  gdit  do€h  noch  über  daa  mager- 
werden* es  wftre  wirklich  schade,  wenn  mr  ans  einem  awingen* 
den  gmnde  diese  drastische  wendmig,  dasz  der  neidische  durch  das 
fett  seines  nftohsten  mager  wird,  dem  Hör.  abelkennen  mllsten. 

Banun  ist  es  mir  auch  schwer  geworden,  midi  fCbr  diennecht- 
heit  des  wirklich  daasiscken  versee  14  zn  entscheiden:  qmdguid 
ädkramt  reges  pleäuntur  ÄMvL  so  viel  ich  weiss,  ist  dieser  toib 
zuerst  von  Prien  athetiert.  trotadem  Ribbeck  die  yerteidigong  des- 
selben flbemimt,  scheint  mir  der  von  Prien  angegebene  grond  doch 
stichhaltig  zu  sein,  die  drei  Terae  6 — 8  enthalten  offenbar  in  ecbt 
Horazischer  weise  die  Überschrift  an  dem  von  der  Dias  handelnden 
abschnitt  (gerade  so  wie  16  f.  zn  der  die  Odyssee  betreffenden  par- 
tie)  und  geben  nnzweidentig  die  tendenz  der  nachfolgenden  aoa- 
fnhnmg  zn  erkennen:  Hör.  will  sMiomm  regum ä popäorum aesfus 
zeigen,  da  wttre  ee  wirklich  ein  sehr  nnglttckliehea  verfahren,  an 
dom  sich  ans  dem  ganzen  Hör.  kein  analogen  beibringen  liesze,  wenn 
auf  die  schildemng  der  thorfaeiten  nnd  leidenschaften  der  kGnige  der 
gedanke  folgte,  daaz  die  Adiiver  (dh.  daa  volk,  das  doch  hier  nnr 
insofern  in  betracht  kommt,  als  es  anweise  and  leidenschaftlich  isi 
—  gerade  wie  nachher  aach  die  som  des  ülizes  nor  als  sMU  and 
excardes  erwtthnt  werden)  das  za  bflszen  hfttten,  was  die  leiden- 
schaftlichen kOnige  stbidigen.  so  würden  wir  das  arme  volk  be- 
mitleiden, waa  jedenfalls  der  absieht,  die  Hör.  mit  diesem  ab- 
schnitt hat,  direct  Widerspruche,  hieigegen  beweist  aach  nichts  die 
frage  Bibbecks:  ^sind  denn  aber  dadorch  die  Achiver  zu  weisen  and 
heiligen  gemacht?  können  sie  nicht  anszerdem  noch  ihr  besonderes 
teil  von  schuld  sich  verdienen?'  allerdings  sind  sie  dadurdi  nicht 
zu  weisen  and  heiligen  flberhaupt  gemacht,  aber  in  diesem  be- 
sondem  falle  sind  sie  doch  unschnldig,  stehen  sie  doch  im  ge- 
gensatc  zu  den  delirantes  reges*  es  wird  hier  also  durchaus  nur 
mitleid  mit  dem  unschuldig  leidenden  volke  erregt,  freilich  sagt 
Bibbeck,  Hör.  setze  diesen  an  sich  ganz  richtigen  gedanken  hinzu» 
um  zu  zeigen  dasz  die  fehler  der  anführer  viel  verhlagnisvoUer  seien, 
allein  1)  kommt  es  auf  diesen  vergleich  mit  den  fehlem  des  volkea 
hier  gar  nicht  an,  wie  derselbe  denn  auch  durch  nichts  angedeutet 
ist,  und  2)  wenn  auch  in  jedem  andern  zusammenhange  nichts  da- 
gegen eingewendet  werden  kannte,  so  wSre  es  hier  doch  daa  aller- 
unglttcklichste  mittel:  unmöglich  kann  Hör.  dieselben  leute,  deren 
thorheit  und  leidenschaftUchkeit  er  geiszeln  will,  in  6inem  athem  als 
arme  unglückliche  darstellen,  ui  denen  es  sich  zeige,  wie  verhftng- 
nisvoll  der  Wahnsinn  anderer  aei;  man  erregt  nicht  erst  mitleid  fär 
jemand,  wenn  man  darauf  ausgieht  ihn  als  verabscheuungswttrdig 
hinzustellen. 

Es  musz  also  dieser  classische  vers,  der  so  lange  zu  den  ge- 
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flügelten  worten  gelidrt  bat  und  g^ören  wird,  wirklich  £Alleiu  es 
ÜBt  wahr,  der  vera  Terdiente  von  Hör.  gemacht  zu  sein^  das  beweist 
aber  nicht  dasz  er  von  ihm  gemacht  worden  ist.  jmch  Heynemaan 
erkennt  an,  dasz  manche  von  den  unzweifelhaft  interpolierten  ver- 
aen  in  den  lyrischen  gedichten  des  Hör.  ganz  in  Horazischem  geist 
und  Stil  gehalten  seien  —  eine  ansieht  der  gewis  die  meisten  bei- 
stimmen werden,  es  ist  ja  bekannt — wie  das  audi  toh  Heynemaan 
wiederholt  betont  wird  —  dasz  diese  interpoktaonen  schon  in  sehr 
früher  zeit,  yielleidit  schon  im  ersten  menachenalter  nach  Hör.  tode 
und  zwar  Torzugsweise  in  den  sdiulen  der  rhe^toren  und  gramma- 
tiker  entstanden  sind,  natttrlich  waren  die  meisten  dieser  Inter- 
polationen eigne  producte  dieser  Schulmeister  oder  professoren;  es 
steht  aber  nichts  im  wege  anzunehmen,  dasz  sie  auch  einmal  ein 
citat  oder  ein  geflügeltes  wort  an  den  rand  schrieben  und  dasz  dieses 
dann  in  den  text  gerieth.  yielleicht  gefiOlt  auch  andern  meine  an- 
nähme, dasz  dieser  vers  schon  damals  eine  sprichwörtliche  redensart 
war  und  möglicherweise  sdion  aus  der  alten  lateinischen  ependioh- 
tung  stammte,  gegen  diese  letztere  hypothese  Iftszt  sich  wenigstens 
kein  sprachlicher  oder  sachlicher  gmnd  einwenden ;  aber,  natttrlich 
bleibt  es  darum  nicht  weniger  hypothese. 

Es  sei  mir  gestattet  meine  Vermutung  auch  darüber  mitzu- 
teilen, wie  die  Umstellung  von  v.  46,  sowie  der  ganzen  partie  32— 
43  sich  vielleicht  erklttren  ISszt.  v.  46  wurde  wol  zunächst  nur  an 
den  rand  geschrieben  von  jemand,  der  glaubte  zu  der  ganz  objectiv 
gehaltenen  angäbe,  dasz  die  weit  nach  geld  und  gut  trachte,  nicht 
früh  genug  eine  moralische  Warnungstafel  hinzufügen  zu  können; 
vielleicht  von  einem  lehrer,  der  befürchtete,  in  dieser  sehlechthinigen 
angäbe  dessen  was  geschieht  könnte  eine  billigung  des  geschehen- 
den von  Seiten  des  Hör.  gefunden  werden,  zumid  ja  wirklich  in 
dem  nächstfolgenden  (47 — 54)  nicht  die  moralische  Verwerflichkeit 
jenes  strebens  nach  reichtum,  sondern  nur  die  Unzulänglichkeit  des 
reichtums  an  sich  bewiesen  wird,  es  sollte  also  gleich  hier  an  den 
bekannten  standpunct  des  Hör.  in  bezug  auf  die  äuszem  glücksgttter 
erinnert  werden. 

Aber  welches  kann  die  veranlassung  gewesen  sein,  die  ganze 
partie  32—43  aus  ihrer  so  naturgemäszen  stelle  (nach  63)  an  ihre 
jetzige  zu  versetzen?  reiner  zufall?  ich  glaube  kaum,  vielmehr 
wird  das  nexnliche  der  grund  für  die  damalige  Umstellung  gewesen 
sein,  was  jetzt  vielleicht  einzig  und  allein  gegen  die  von  mir  ge- 
forderte Stellung  geltend  gemacht  werden  könnte,  nemlich  dasz  in 
V.  32  ff.  und  ebenso  v.  64  mit  einem  bilde  fortge&hren  wird,  das 
unmittelbar  vorher  eingeführt  ist,  dort  mit  dem  bilde  des  Schlafens, 
hier  mit  dem  des  zu  zügelnden  pferdes. 

Doch  befürchte  ich  nicht  dasz  dieser  einwand  mir  im  ernste  ge- 
macht werden  könnte,  man  würde  ja  sonst  eine  reine  äuszerlichkeit 
über  die  schwerwiegendsten  innem  gründe  setzen ,  oder  man  müste 
annehmen,  es  ^re  absolut  unthunlich  ein  und  dasselbe  bild  an  ver- 
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schiedenen  stellen  zu  gebnncheii,  es  wftre  unthnnlich  in  der  nutz- 
anwendung  (32  und  35)  auf  ein  in  der  ezpositio  gebrauchtes  bild 
(30)  zürttcJcziikommen.  wir  haben  zum  ttberflusz  in  unserer  epistel 
selbst  gleich  mehrere  beispiele,  dasz  Hör.  sich  wirklich  diese  freibeit 
—  wenn  man  es  so  nennen  dOrfte  —  nimt,  nemlich  v.  54  und  69  f., 
37  und  59  f.;  auch  dürfte  man  wol  v.  44  quaerüur  . .  beata  .  .  uxor 
in  Zusammenhang  bringen  mit  dem  bei  der  bisherigen  anordnnng^ 
weit  davon  getrennten  aponsi  Pendopae  (28) ,  und  hier  kommt  doch 
ein  innerer,  wirklich  entscheidender  gmnd  hinzu  ^  diese  beiden  Par- 
tien nach  meinem  yorschlag  zusammenzuordnen,  weil  in  beiden  ein- 
fach das  thatsächliche  verhiltnis  angegeben  wird. 

üebrigens  kannte  man  daran  denken,  die  partie  32 — 43  nicht 
hinter  63,  sondern  erst  hinter  68  einzuschieben,  um  dann  doch  auf 
hunc  firems  oompesee  (63)  unmittdbar  fingU  equum  (64)  folgen  zu 
lassen,  ich  habe  mich  aber  dennoch  für  die  einschiebung  hinter  63 
entschieden,  1)  weil  die  eindringliche  aufPorderung  sich  frühzeitig 
zu  retten  am  besten  gleich  hinter  der  ebenso  eindringlichen  dar- 
stellung  Yon  der  ge fahr  der  ira  (62  f.)  folgt;  2)  weil  der  (an  sich 
etwas  unverstftndliohe)  ausdruck  adhibe  verha  (67  f.)  erst  seine 
erklftrung  findet,  wenn  die  von  pelbst  klaren  ausdrücke  po$oes  Ubntm 
und  ihiemdes  amnmm  studüs  et  rebus  hcnesHs  (35  f.)  vorausgegangen 
sind;  3)  weil  so  das  ende  der  zu  versetzenden  partie  (40 — 43)  in 
den  richtigen  Zusammenhang  mit  64  f.  kommt,  nicht  blosz  ftuszer- 
lich  wegen  der  imperativformen  aude^  indpe  (40.  41)  und  adinbey 
offer  (67. 68),  sondern  weil  so  diese  aufforderung  gleich  j etzt  mit 
der  bildung  zu  beginnen  richtig  begründet  wird  a)  negativ  41—43 
(wer  wartet,*  wird  überhaupt  nicht  dazu  kommen),  b)  positiv  64 — 67 
(die  Jugend  ist  die  geeignetste  zeit);  endlich  4)  weil  auch  v.  69  f. 
(die  schluszworte)  sich  besser  an  68  als  an  43  anschlieszen. 

üeber  diese  schluszworte  70  f.  musz  ich  hier  noch  einiges  sagen, 
weil  Lehrs  sie' verdächtigt  hat.  dieser  erklSrt  sie  geradezu  für  un- 
echt und  *in  dem  Verhältnis,  in  welchem  Hör.  zu  Lolliue  diese  epistel 
schrieb,  für  abgeschmackt  ganz  ohne  zweifei.'  ja  selbst  an  und  för 
sich  erscheinen  ihm  diese  worte  abgeschmackt,  freilich  hat  schon 
Bibbeck  die  worte  gegen  Lehrs  in  schütz  genommen,  aber  wie  ich 
glaube  nicht  ganz  glücklich,  wie  mich  auch  keine  andere  der  mir  be- 
kannten erklftrungen  befriedigt,  diese  bringen  nemlich  alle  in  die 
worte  den  vergleich  zwischen  den  fortschritten  des  Hör.  und  des 
ganz  jungen  (2.  28)  Lollius  in  der  philosophie  (oder  sittlichen  Ver- 
edlung) hinein;  was  allerdings,  wie  Lehrs  sagt,  abgeschmackt  wSre 
ganz  ohne  zweifei.  aber  das  braucht  gar  nicht  in  den  werten  zu 
liegen;  vielmehr  sagt  Hör.  (und  kann  er  nur  sagen  woUen)  lediglich 
folgendes:  magst  du  nun  in  dem  von  mir  beregten  puncto  (philo- 
sophie und  sittliche  Veredlung)  unthätig  sein  oder  rüstig  fortschrei- 
ten —  ich  werde  nicht  weiter  auf  dich  einwirken,  heiszt  denn  ces- 
sare  ^hinter  einem  andern  zurückbleiben'?  ich  dächte,  es  hiesze 
ganz  ohne  Seitenblick  auf  einen  andern  nur  ^unthätig  sein,  von  einer 
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Sache  abla88en\  ist  dem  aber  so^  was  kann  dann  nur  der  gege^sat^ 
sein?  ich  meine  *eine  sache  rttetig  betreiben  nnd  darin  vorg^wn'. 
muBs  denn  nun  aber  amtewt  heiszen  'einem  bestimmten  andern  ni- 
Torkommen'?  kann  es  nicht  überhaupt  heiszen  *Toigehen'y  dh.  Y<m 
einem  puncte  anf  dem  man  bisher  still  gestanden  hat?  oder  doch 
'vor  der  allgemeinheit,  der  grossen  menge  vorausgehen^  wie  etwa 
ein  einzehier  soldat  vor  die  sohlaehtlinie  tritt?  ist  dies  aber  der 
sinn  des  Vordersatzes,  so  heisziim  nacfasatsejiraeceeiefi^tMOfiMutore: 
einen,  der  schon  im  vorangehen  (vor  der  menge  —  im  fortsohritt- 
machen)  begriffBn  ist,  nicht  noch  drftngen,  treiben:  vgl.  curreMem 
ut  awmt  (also  sprichwörtlich)  imdkare  bei  Cicero  de  or.  11 44, 186  nö* 
und  «lee  iardum  oppetior  wird  vielleicht  in  ähnlicher  weise  einem 
Sprichwort  entsprechen:  'um  einen  nnthätigen  werde  ich  mich  nicht 
kttmmem.'  jedenfalls  braucht  tardum  opperior  nicht  zu  heiszen  'ich 
warte  auf  einen  trftgen,  um  dann  erst  mit  ihm  weiter  zu 
gehen',  sondern  man  kann  auch  auf  einen  solchen  warten,  um  ihm 
rathschlftge  zu  geben  udgl.  also  sinn  dieses  Schlusses:  Übrigens 
muszt  du  dich  hierin  selbst  entschlieszen,  ich  kann  dich  nicht  weiter 
beeinflussen. 

Endlich  aber  kann  ich  nicht  umhin  auf  ein  weiteres  resultat  der 
von  mir  als  notwendig  erwiesenen  constitnierung  des  textes  unserer 
epistel  anfimerksam  zu  machen,  ein  resultat  das  den  leser  vieUeicht 
ebenso  sehr  fiberraschen  wird,  wie  es  mich  selbst  ftberrascht  hat. 
wir  haben  nemlich  das  beispiel  einer  von  anfang  bis  zu 
ende  völlig  nach  den  gesetzen  der  Symmetrie  und  re- 
sponsion  aufgebauten  poetischen  epistel  vor  uns.  man 
ttbersehe  nur  die  abschnitte  (ich  citiere  nach  der  bisherigen  vers- 
zShlung). 

1.  einleitung  l-**25: 

a)  einleitende  bemerkung  (1 — 5)  as    5  verse 

h)  beispiele  ans  der  Iliaa  (6—^16,  14  cessat)  «»  10    „ 

c)  beispiel  aus  der  Odyssee  (17 — 26)  «»  10     „ 

also  im  ganzen  5  -f~  ^^  verse. 

2.  «nwendnng  auf  die  menschen  im  allgemeinen,  wie  treiben  wir 
es,  nnd  welche  fehler  mtUsen  wir  meiden?  (27 — 31  und  44 — 63) 
a)  überleitender  gedenke  (27 — 31)  ««  6  verse 
h)  geld  und  gut  oh|ie  gesundheit  nützt  nichts  (44 

—54,  46  cessat)  ««  10    „ 

c)  darum  vor  allem  (geistige)  gesundheit  (55—63, 

46  hinter  56)  ""  10     „ 

also  auch  hier  im  ganzen  5  •{-  20  verse. 

3.  anwendung  auf  den  adressaten  im  besondem:  du  muszt  also 
frühzeitig  durch  bildung  des  geistes  und  willens  diesen  fehlem 
entgehen  (32 — 43  und  64 — 71);  also  im  ganzen  «->  20  verse. 

Betre&  der  inbaltsangabe  des  zweiten  und  dritten  teiles  rechne 
ich  auf  allgemeine  Zustimmung,  die  in  2  c  enthaltenen  auff orde- 
rungen würden  als  ermahnungen  an  LoUius  speciell  nicht  viel  an- 
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der^s  als  beleidigongüi  sain:  jeder  der  Hör.  kennt  weisz  dasz  er  in 
aeiaen  ejusteln  oft  die  angeredete  pttson  gleidiaam  in  der  allgraieiii- 
heit  aufgehen  Ütezt,  daas  er  von  dem  speciellen  falle  aosgelieiid  öm 
gefiiobtskiwB  erweitert  und  das  genuB  erfaszt»  in  diesem  umstände 
liegt  groszenteils  die  rechtfertigung  der  veröffentlichimg  dieser 
episteln,  und  zugleich  die  Widerlegung  der  ansichten  einiger  herauB- 
geber  und  kritiker,  die  hin  und  wieder  anstosz  an  fthnliohen  er- 
mahnungen  genommen  haben,  übrigens  mache  ich  hier  nur  deshalb 
darauf  aufinerksam,  weil  darin  noch  ein  weiteres  argilment  fllr  die 
Yon  mir  beantragte  Umstellung  der  yerse  32,— HS  liegt:  der  an  den 
jungen  LoUius  speoiell  gerichtete  teil  der  epistel  (die  nutzanwen- 
düng  für  ihn  persönlich  aus  dem  ganzen)  kommt  so  zusammen  und 
an  die  rechte  stelle,  den  schluaz. 

Ob  dagegen  die  durch  meine  Snderangen  sichtbar  gewordene 
äuszeie  Symmetrie  der  mehrzahl  meiner  loser  gleichfalls  als  ein  arga- 
ment  für  die  Umstellung  seibat  erseheinen  wird«  darf  ich,  so  sonder- 
bar es  eigentlich  ist,  billig  beaweifela:  i(h  bin  schon  eufriedett,  wenn 
dies  nicht  gegen  mich  gelteaid  gemadit  wird,  und. darf  nur  den  glau- 
ben beanspruchen,   dasz  nicht  die  suche  nach  Symmetrie  midi  zu 
meinen  ttnderungen  geführt  hat:  wiewol  einem  objectiven  kritiker 
dieser  umstand  gleichgültig  sein  musz.    aber  ich  besorge  solche  an- 
nähme deshalb,  weil  meines  Wissens  ich  hier  zuerst  ein  beispiel  eiser 
eine  ganze  epistel  umfassenden  Symmetrie  nachgewiesen  habe,  und 
weil  selbst  Prien,  der  übrigens  einzelne  strophisch  respondierende 
Partien  in  den  Horazischen  episteln  annimt,  wie  er  denn  auchaof 
die  responsion  von  t.  6 — 16  und  17— '26  zuerst  «ufbaerksam  ge- 
macht hat,  folgendes  sagt:  *so  wenig  jemand  im  ernst  zb.  den  gan- 
zen Homer  oder  sämtliche  epeisodia  der  griechischen  tragOdie  nnd 
komOdie  in  atrophen  zu  zergliedern  sich  herbeilassen  dürfte,  ebenso 
wenig  wird  man  die  episteln  und  satiren  in  strophische  responsion 
bringen  wollen'  (^über  die  Symmetrie  und  re^onsion  der  rSmi- 
schen  elegie'  Lübeck  1867,  s.  79).    nun,  die  frage  ist  ja  noch  im 
flusz:  gern  gebe  ioh  zu  dasz  gerade  in  dier  poetischen  epistel,  die 
man  als  eine  der  ungezwungensten  formen  des  gedankenaoadrucks 
anerkennen  möchte,  solche  ganz  durchgeführte  responsion  am  wenig- 
sten erwartet  wird,    dennoch  werde  ich,  yielleicht  in  kurzer  firist, 
noch  einige  beispiele  einer  aolchen  durch  das  ganze  durchgeftihrt^n 
responsicm  sowol  in  Hör.  episteln  als  in  epeisodien  des  griechischen 
dramas  der  kritik  zur  beurteilung  vorlegen,   es  wird  sich,  wenn  all- 
mählich alle  einzelnen  fälle  einer  genauen  und  gründlichen  behand- 
lang unterzogen  aind,  schlieszUdi  zeigen,  ob  dieses  völlige  dnrch- 
componieren  ein  im  wesentlichen  allgemeines  gesetz  für  die.  beregten 
gattungen  war ,  oder  -^  wie  ioh  bis  jetzt  glaube  —  nur  fliefar  oder 
weniger  häufig  zur  anwendung  kam. 
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PAETUS  THRASEA  IN  MARBURG. 


Wenn  ein  pfaüolog  in  fernem  lande  in  der  allgemeinen  zeitung 
den  eothnsiastischen  artikel  über  die  auffindnng  von  fragmenten^ 
eines  lebens  des  Cato  von  ütica  las ,  das  Plntarch  seiner  biographie 
zu  gründe  gelegt  hätte,  so  muste  seine  bmst  wol  lebhaft  von  freude 
und  neugier  geschwellt  werden,  ein  ähnlicher  fand  war  ja  seit 
langer  y  langer  zeit  nicht  gemacht  worden,  die  entdeckong  von 
bruchstücken  des  Paetus  Thrasea  —  und  kein  anderer  konnte  ja 
der  Verfasser  sein  —  war  mindestens  so  unwahrscheinlich  wie  die 
auf&ndung  des  Cluvius  Bufus  oder  der  historien  des  Plinias.  es 
mäste  zwar  stutzig  machen,  dasz  ein  so  wertvolles  Schriftstück  noch 
am  ende  des  sechzehnten  jh.  zu  actenumschlägen  verbraucht  worden 
sein  sollte;  aUein  der  name  Nissen  schien  jede  teuschung  auszu- 
schlieszen ,  um  so  mehr  sds  der  herausgeber  bei  seiner  arbeit  von 
hm.  Eönnecke  unterstützt  worden  war,  welcher  gleichzeitig  in  einer 
weise  gepriesen  und  den  früheren  kurhessischen  bibliothekaren  und 
archivaren,  unter  denen  sidi  doch  auch  gelehrte  und  erfahrene 
männer  befunden  hatten,  gegenübergestellt  wurde i  dasz  man  ihn 
ftlr  einen  mann  von  ungewöhnlichen  kenntnissen  in  seinem  fach 
halten  muste.  die  freude  .dauerte  freilich  nur  so  lange,  bis  man  den 
neu  aufgefundenen  Schriftsteller  zu  gesiebt  bekam.  Alfred  von  Gut- 
schmid  hat  bereits  das  nötige  darüber  gesagt,  und  auf  eine  Wider- 
legung seiner  ai^umente,  denen  sich  noch  andere  hinzufügen  lassen, 
dfuf  man  b^erig  sein,  ich  könnte  jetzt  auch  nachweisen ,  wo  die 
bruchstücke  bereits  gedruckt  sind;  allein  ich  musz  es  deny'enigen, 
welcher  diese  entdeckung  gemacht  hat,  überlassen  sie  zu  veröffent- 
lichen, der  Toscaner,  welchem  wir  diese  Plutarchübersetzung  ver- 
danken, würde  freilich  nicht  wenig  stolz  daraufsein,  wenn  er  wüste, 
welch  glänzendem  namen  man  im  neunzehnten  jh.  im  gelehrten 
Deutschland  sein  werk  zugeschrieben  hat.  da  man  sich  aber  in 
Marburg,  wie  ich  aus  guter  quelle  weisz,  noch  immer  nicht  über- 
zeugen lassen  will  und  jedenfalls  daran  festhält,  dasz  der  codex  im 
anfang  des  dreizehnten  jh.  geschrieben,  also  im  schlimmsten  falle 
wahrscheinlich  von  jenem  gelehrten  der  renaissance  benutzt  worden 
sei,  so  erscheinen  ein  paar  pal&ographische  bemerkungen  nicht  über- 
flüssig, würde  es  doch  auch  culturhistorisch  von  der  grösten  Wich- 
tigkeit sein,  wenn  eine  so  altö  Plutarchübersetzung  nachgewiesen 
werden  könnte,  da  ich  nun  von  befreundeter  seite  direct  aufgefor- 
dert worden  bin  meine  ansieht  über  dieses  alte  pergament  mitzu* 
teilen,  so  nehme  ich  keinen  anstand  sie  hier  auch  einem  gröszern 
philologischen  publicum  vorzulegen. 

Ich  habe  allerdings  die  hs.  selbst  nicht  gesehen ,  aber  mir  liegt 
eine  vortrefHiche  Photographie  der  ersten  20  zeilen  derselben  vor. 
wenn  es  mir  daher  auch  unmöglich  ist,  mein  urteil  mit  argumenten 
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aus  der  beschaffenheit  des  pergamttits,  der  art  der  linien  udgl.  zu 
unterstützen,  so  glaube  ich  do<^  dass  »ne  blosse  aufmerksame  prCL- 
fung  des  scbriftcharakters  ausreicht  es  zu  begründen,  und  da  be- 
daure  ich  denn  es  aussprechen  zu  müssen,  dasz  die  hs.  nicht,  wie 
man  in  Marburg  wfthnt,  ans  dem  anfang  des  dreisehnten,  sondern 
ans  dem  fünfzehnten  jh.  stammt,  den  historiker,  welcher  auf  band- 
dchriftensamlungen  mit  einer  gewissen  sohlecht  verhelten  verachtimg 
hinzublieken  pflegt,  trifft  damit  kein  Vorwurf;  er  musz  sieh  zuBl<disi 
gegen  den  archiTar  richten,  auf  welchen  jener  glaubte  sich  rerlasaen 
zu  können,  dem  aber  gott  leider  zwar  das  amt,  aber  nidit  die  nöti- 
gen palätfgraphischen  kenntnisse  dazu  gegeben  zu  haben  scheint. 
*foeda  socordia'  wirft  Nissen  den  Hessen  vor,  allein  ich  hoffe  zeigen 
zu  können  dasz  dieser  Vorwurf  sich  gegen  ganz  andere  leute  zu 
richten  habe,  wenn  jemand  einen  palftographischen  irrtum  begeht, 
der  eine  menge  von  hss.  flüchtig  durchmustert,  an  deren  inhalt  ihm 
nicht  viel  gelegen  ist,  so  mag  das  in  gnaden  verziehen. werden  — 
*hanc  veniam  damus  petimusque  vicissim';  wenn  aber  ein  palSo- 
graph  von  beruf  bei  einem  funde,  den  er  für  so  ungeheuer  wichtig 
hält,  so  gewaltige  irrtflmer  begeht  und  dabei  noch  so  fabelhaft  an- 
gepriesen wird  \  so  ist  ein  mildes  urteil  nicht  am  platze,  es  wird 
zwar  schwer  sein ,  einem  manne  seinen  irrtum  klar  ;u  machen ,  wel- 
cher ,  wie  aus  der  ganzen  Nissenschen  publication  hervorgeht ,  mit 
den  anfangsgründen  seiner  Wissenschaft  nicht  recht  vertraut  ist; 
aber  ftbr  wirkliche  Sachkenner  hoffe  ich  doch  den  beweis  für  meine 
ansieht  bis  zur  evidenz  zu  führen. 

Die  palttographie  ist  nicht  im  stände  ihr  urteil  über  das  alter 
einer  hs.  in  der  weise  zu  begründen,  wie  etwa  ein  zoolog  eine  ihm 
unbekannte  species  bestimmt,  eine  Systematik,  wie  sie  noch  Gatterer 
versuchte,  erscheint  unmöglich,  man  musz  sich  überall  zunSchst  an 
den  gesamten  Schriftcharakter  halten.*  dieser  ist  nun  bei  unserm 
codex  durchaus  nicht  der  des  dreizehnten  jh. ,  weder  der  der  gothik 
noch  der  des  Schnörkels ;  wir  haben  vielmehr  eine  hs.  vor  uns,  deren 
Schreiber  mit  vollem  bewustsein  nach  dassischer  Schönheit  ringt, 
dh.  nach  einer  Schönheit  welche  von  der  der  kalligraphischen  muster- 
codices  saec.  XIII  grundverschieden  ist.  die  hs.  ist  ferner  sehr  arm 
aii  abkürzungen,  was  im  13n  jh.  bei  texten,  die  nicht  zum  kirch- 
lichen gebrauch  bestimmt  sind,  nur  in  wenigen  ausnahmefSUen  vor- 
kommt; sie  ist  auch  von  einem  humanistisch  gebildeten  manne  ge- 
schrieben, der  c  und  t  ordentlich  auseinanderzuhalten  weisz,  was 
gleichfalls  im  ISn  jh.  zu  den  Seltenheiten  gehört,  und  der  sich  fast 
nie  verschreibt,  es  ist  überhaupt  auffallend ,  wie  wenig  corrupt  der 
text  ist ,  der  nur  an  6iner  oder  zwei  stellen  zu  einer  conjectur  ver- 

'  nach  Nissen  s.  III  ist  Könuecke  ein  ^f  ir  de  rerom  Germanioarain 
fontibus  tgngie  meritas'  und  ein  ^peritissimtit  index'  in  palftographi- 
schen dingen.  '  ich  lasse  die  einzelnen  buchstaben  in  den  folgenden 
erörtemngen  nicht  nachbilden,  da  ich  hoffe,  man  werde  in  Marbarg  die 
Photographie  bald  durch  den  handel  zugänglich  machen. 
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anlassung  gibt,  mir  ist  kein  antiker  schrifUteller  bekannt,  dessen 
text  so  gut  überliefert  wäre :  Gaius  Fronte  Vergilins  Orosius  bieten 
monsira  borrenda  gegenüber  diesem  Paetus  Thrasea,  und  man  müste 
neugierig  sein  die  vorläge  kennen  zu  lernen,  aus  der  im  l3n  jh. 
ein  so  Yor^üglioher  text  fliessen  konnte,  wenn  man  die  bs.  ihrem 
Schriftcharakter  nach  einem  früheren  jh.  als  dem  fünfzehnten  zu* 
weisen  wollte,  so  müste  man  an  das  zwölfte  denken,  allein  auch 
dieses  verbietet  sich,  jene  eigentümliche  ligatur  zweier  buchstabeo, 
dergestalt  dasz  der  letzte  strich  des  ersten  auch  zu  dem  ersten  des 
zweiten  mit  verwendet  wird ,  kommt  zwar  auch  schon  im  ausgange 
des  X2n  jh.  vor;  allein  in  solcher  menge  wie  in  dieser  hs.  wird  sie 
erst  im  dreizehnten  üblich,  es  kann  aber  daraus  keine  stütze  für 
die  Eönneckesche  ansieht  entnommen  werden,  da  dieser  gebrauch 
sich  bis  ins  sechzehnte  jh.  erhält,  die  form  der  groszen  buchstaben 
femer  spricht  mehr  für  das  15e  jh.;  sie  sind  im  Idn  und  14n  jh. 
onehr  verschnörkelt  und  mit  feinen  linien  umzogen,  im  12n  mehr 
uncialisiert.  doch  ist  das  immerhin  kein  starker  beweisgrund,  da 
im  12n  jh.  glänzende  ausnahmen  nicht  fehlen,  dagegen  führt  eine 
genaue  betrachtung  der  minuskeln,  im  ganzen  wie  im  einzelnen, 
zu  einem  sichern  resultate.  die  buchstaben  sind  offenbar  denen  des 
12n  jh.  nachgeahmt,  allein  sie  unterscheiden  sich  bei  genauerem  zu- 
sehen ganz  wesentlich  von  diesen,  es  zeigt  sich  überall  eine  vid 
gröszere  rundung,  die  buchstaben  sind  nicht  gebrochen  und  ge- 
gliedert, alles  eckige  und  geradlinige  ist  verschwunden,  es  sind 
das  unterschiede,  wie  sie  sich  ganz  natürlich  ergeben,  wenn  ein 
alter  längst  aufgegebener  ductus  wieder  eingeführt  werden  soll,  die 
Schreiber  sehen  die  alten  formen,  aber  sie  wissen  nicht  mehr,  wie 
die  feder  gehalten  werden  musz  um  sie  hervorzubringen ,  und  viel- 
leicht sind  auch  ihre  schreibgeräthe  andere,  etwa  die  federn  etwas 
anders  geschnitten,  dazu  tritt  bei  aller  bewusten  nachahmung  aus 
ästhetischen  rücksichten,  wenigstens  im  anfsuig,  ein  gewisses  streben 
nach  Zierlichkeit  ein,  das  die  nachzuahmenden  formen  gern  ver- 
schönem möchte.'  man  sehe  nur  in  unserer  hs.  das  6,  das  c,  das  p 
und  das  y  an,  dann  namentlich  das  q  und  vergleiche  sie  mit  den 
formen  datierter  hss.  aus  dem  12n  oder  13n  jh.  auch  das  d  erweckt 
verdacht,  namentlich  in  der  art  wie  die  beiden  striche  gemacht  sind, 
aus  denen  es  zusammengesetzt  ist.  am  deutlichsten  zeigt  sich  der 
unterschied  von  den  hss.  des  12n  und  13n  jh.  an  den  enden  der 
relativ  geradlinigen  buchstaben.  sie  sind  oben  nicht  scharf  abge- 
schnitten und  unten  in  einer  weise  umgebogen,  wie  sie  erst  in  der 
renaissanoe  aufkommt,  denjenigen  welcher  viele  hss.  gesehen  hat 
braucht  man  blosz  auf  die  form  des  m  und  des  n  hinzuweisen,  zweier 
buchstaben  welche  genau  nachzuahmen  bekanntlich  auszerordentlich 
schwer  ist  und  die  daher  auch  in  den  mit  der  band  gezeichneten 


'  man  vgl.  die  zeiebnangen  nach  antiken  ans  der  zeit  des  Über- 
gangs vom  rococo  nnd  barockstil  zur  modamen  classik. 
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facaimiles  am  leichtesten  verfehlt  werden,  was  KSnnecke  verfuhrt 
hat  die  hs.  ins  13e  jh.  zu  setzen  ist  wahrscheinlich  das  durchg&ngig' 
geschwSnzte  t  allein  dieser  schwänz  kommt  im  14n  und  15n  jh. 
nicht  weniger  httufig  vor  als  im  dreiz^nten.  dagegen  wird  gerade 
die  zierlic^eit  desselben  zu  einem  kennzeichen  des  15n  jh.  er  ist 
durch  eine  ganz  kleine,  kaum  sichtbare  sddeife  mit  dem  querstridi 
verbunden  und  dann  parallel  mit  dem  verticahtnch  herabgezogen, 
und  reicht  gar  nicht  oder  nur  sehr  wenig  unter  die  linie.  in  den 
früheren  jhh.  fehlt  entweder  die  schleift  ganz  oder  sie  ist  sehr  grosz, 
und  der  strich  selbst  ist  nicht  so  scharf  und  so  schön  abgemessen 
und  in  ein  so  zierliches  verh&ltnis  zu  dem  ganzen  buchstaben  gesetzt. 

Diese  beobachtungen  reidsen  vollkommen  aus  das  oben  aus- 
gesprochene urteil  zu  begründen,  es  mOgen  aber  noch  zwei  andere 
für  diejenigen  angeführt  werden,  welche  durch  bestimmte  einzelne 
kennzeichen  ihre  meinung  zu  stützen  lieben,  da  ist  einmal  das 
zeichen  }  für  m  finale,  das  sich  im  codex  ziemlich  hSnfig  findet,  da- 
durch wird  das  18e  jh.  ganz  ausgeschlossen;  diese  bedeutung  nimt 
das  zeichen  erst  im  14n  jh.  an.  wenn  aber  jemand  deshalb  den 
eodex  dem  14n  jh.  zuweisen  wollte,  so  wäre  er  deshalb  nicht  weni- 
ger im  irrtum.  denn  von  der  phantastischen  schrift  dieses  jh.  ist 
in  der  hs.  auch  nicht  die  spur  zu  entdecken,  und  nicht  ein  einziger 
fall  des  doppelbäuchigen  a  scheint  vorzukommen,  .zweitens  aber 
erscheint  an  mehreren  stellen  am  Schlüsse  der  zeilen  ein  ganz  be- 
deutungsloses, durchgestrichenes  t,  das  die  Marburger  total  verkannt 
und  für  eine  art  t  oder  l  gehalten  zu  haben  scheinen.^  dieses  zeichen 
tritt  regelmäszig  auf  und  dient ,  wie  auch  die  Marburger  bemerkt 
haben,  zur  ausfttllung  der  Zeilen,  wenn  die  Wörter  sonst  nicht  bis 
zum  rande  reicheji  würden,  nun  kommt  zwar  dieses  zeidien  bereits 
im  12n  jh.  vor,  aber  ganz  vereinzelt  und  so  dasz  man  sieht,  der 
echreiber  wollte  ein  wort  beginnen,  hatte  aber  nicht  mehr  gen^gfen- 
den  platz  dafür,  wo  es  vriederholt  vorkommt  wie  in  diesem  codex, 
noch  dazu  wenn  wie  zb.  in  zeile  3  kein  buchstab  folgt,  der  mit  einem 
derartigen  strich  begonnen  werden  kann  {imn  u),  so  musz  man  die 
hs.  ins  I5e  jh.  setzen.^ 

Es  ist  also  Könnecke  etwas  begegnet,  wovor  die  früheren  her- 
Ausgeber  von  classikem,  wie  zb.  noch  Orelli  in  der  vorrede  zur  zwei- 
ten aufläge  von  Ciceros  briefen ,  genug  gewarnt  haben :  er  hat  sich 
durch  den  dem  12n  oder  lOn  jh.  nachgeahmten  ductus  der  hss. 
saec.  XV  teuschen  lassen,  ich  bin  nicht  der  einzige  der  oft  über 
solche  Warnungen  gelSchelt  hat,  in  der  meinung  eine  solche  Ver- 
wechselung könne  in  unserer  zeit,  wo  die  paläographischen  hilfs- 


*  vgl.  Kissens  note  zu  zeile  3.  ^  es  ist  wol  kanm  nStlg  zu  be- 
merken, dasz  bei  diesen  einzelkennzeiehen,  wie  es  im  noaveaa  traite 
heiszt,  ^on  ne  doit  jamais  perdre  de  vne  qae  les  r^gtee  de  la  paMo> 
graphie  sonffrent  de  nombreuses  exception8\  ein  urteil  ans  dem  ge- 
samten Schriftcharakter  dagegen  wird  einem  geübten  palXog^aph  en  kaum 
jemals  fehl  gehen. 
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mittel  leidlich ,  die  bibliotheken  meist  beqnem  ziigSngUob  und  das 
reisen  so  erleiebtert  ist,  nicbt  mebr  vorkommen,  man  sieht  wie  vor- 
eilig dieses  iScheln  war  und  wie  wenig  Verbreitung  die  eigentlich  tech- 
nische historische  und  philologische  bildung  bis  jetzt  gewonnen  hat. 
die  Marburger  hs.  ist  unter  dem  einflusz  jener  schreibschule  entstan- 
den, die  man  die  mediceische  zu  nennen  pflegt  und  welche  am  glän- 
zendsten reptttsentiert  wird  durch  die  hss.  von  S.  Marco  in  Florenz, 
der  Badia  von  Fiesöle,  des  Matthias  Gorvinus  und  der  ürbinas.  jene 
herkömmliche  bezeichnung  ist  allerdings  nicht  ganz  richtig,  die 
reform  in  der  schrift  beginnt  in  Florenz  gegen  ende  des  14n  jh.  ganz 
von  selbst  unter  dem  einflusz  des  alles  durchdringenden  humanismus, 
sie  hat  verschiedene  phasen  durchlaufen  und  erscheint  unter  festhal- 
tnng  desselben  grundtypus  in  verschiedenen  formen,  die  sich  zum  teil 
nach  nationalen  schreibschulen  classiflcieren  lassen,  sie  wurde  na^ 
dem  norden  hauptsächlich  durch  Deutsche  und  Franzosen  gebracht, 
die  in  Italien ,  insbesondere  in  Rom ,  allerlei  geschSfte  zu  betreiben 
hatten  und  sich  einstweilen  ihren  unterhalt  durch  abschreiben  er- 
warben, wobei  es  denn  nicht  fehlen  konnte  dasz  sich  züge  aus  ihrem 
heimischen  ductus  mit  dem  neu  erlernten  italienischen  vermischten, 
datief-te  hss.  zeigen  uns  nun,  dasz  diese  neue  schrift  im  an&ng  des 
15n  jh.  noch  nicht  so  ausgebildet  war  wie  in  unserer  hs. ,  die  des- 
halb frühestens  nach  dem  ersten  viertel  des  15n  jh.  anzusetzen  ist.* 
dasz  sie  nicht  den  eigentlich  mediceischen  ductus  zeigt  ist  zuzugeben; 
aber  es  gibt  hss.  genug  die  ihr  genau  entsprechen;  wenn  die  hiesigen 
hilfsmittel  nicht  so  beschränkt  wären,  würde  es  ein  leichtes  sein 
beispiele  zu  citieren.  die  buchstabenform  von  Codices  aus  dem  ge- 
dächtnis  zu  vergleichen  erscheint  mir  mislich,  und  ich  will  daher 
blosz  auf  den  codex  nr.  50  (nr.  180  N.  A  ö)  des  studio  pubblico  in 
Ferrara  hinweisen ,  von  dem  ich  ein  facsimüe  besitze  und  der  der 
"^ Marburger  hs.  sehr  ähnlich  ist,  obwol  ich  ihn  aus  verschiedenen 
gründen  fär  älter  halten  mOchte. 

Es  liesze  sich  nun  noch  eine  lange  abhandlung  über  den  stand 
der  paläographischen  gelehrsamkeit  in  Marburg  überhaupt  und  bei 
Könnecke ,  den  doch  wol  die  hauptschuld  tri£Pt,  insbesondere  schrei- 
ben; allein  es  wäre  grausam  einem  kenner  das  vergnügen  zu  rauben 
alle  diese  lächerlichen  Schnitzer  selbst  zu  finden,  er  wird  am  mei- 
sten darüber  erstaunen,  was  die  Marburger  alles  merkwürdig  finden, 
ich  will  nur  ein  paar  einzelheiten  anführen,  die  compendien  sind 
im  allgemeinen  in  der  druckerei  sehr  schlecht  wiedergegeben,  das 
ist  ein  Vorwurf  der  nicht  den  herausgeber  trifft,  wenn  aber  ein 
compendium  eigens  für  eine  ausgäbe  geschnitten  wird  und  diese  ge- 
druckte form  weder  derjenigen  wie  sie  dem  kenner  im  codex  er- 
scheint ,  noch  der  historischen  normalform  des  Zeichens ,  noch  der 
bekannten  Conventionellen  wiedergäbe  entspricht,  so  musz  es  mit 


^  vgl.  zb.  den  codex  Laurentianus  SO  Sin.  11  von  1406,  wo  uns  auf 
einigen  blättern  sogar  noch  die  echten  zUge  des  14n  jh.  begegnen. 
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den  paläographischen  kenntnissen  des  heransgebers ,  bez.  Beines 
fachmSnmschen  berathers,  übel  aussehen,  es  wird  uns  aber  erzählt, 
im  codex  stehe  zeile  3  admimstrata\)  und  dieses  einem  h  ähnliche 
zeichen  kehrt  gleich  daneben  und  noch  einmal  in  der  note  zu  zeile  33 
(aUe^)  wieder,  der  codex  hat  aber  an  der  erstem  stelle  ganz  deut- 
lich odministrataT^.  dasz  diese  ganz  gemeine  abkttrzung  nie  eine 
form  hat,  die  einem  h  ähnlich  sieht,  dasz  sie  aus  r  entstanden  ist 
und  also  nie  einen  in  die  höhe  gehenden  strich  haben  kann,  lernen 
studierende  in  den  ersten  wochen  ihrer  beschäftigung  mit  lateini- 
scher paläographie. 

Am  meisten  mühe  scheint  den  Marburgem  der  stri<^  üher 
einem  vocal  gemacht  zu  haben.  Nissen  hat  eine  dunkle  ahnnng, 
dasz  das  eine  abkürzung  anzeige  (zeile  44.  54) ,  aber  dasz  es  immer 
m  oder  n  bedeute,  ist  den  ^amici'  unklar,  sie  würden  sonst  den  strich 
nicht  so  oft  übersehen  haben,  zeile  1  steht  im  texte  uerum,  in  der 
note  heiszt  es  ^ueru  eodem  compendio  saepe  utitur,  minime  tamen 
sibi  constans',  auf  der  Photographie  steht  deutlich  uerü.  zeile  19 
und  20  steht  im  text  contendente,  die  note  sagt:  ^conUdefUe^  non 
igitur  eoncedente  sed  eofUendente  legitur.'  die  Photographie  belehrt 
uns  dasz  der  codex  ccntedente  hat.  es  wird  daher  wol  nicht  zu  «kühn 
geschlossen  sein,  wenn  wir  annehmen  dasz  auch  zb.  zeile^2  oansu£tü 
in  der  hs.  steht. 

Aber  die  ^homines  bene  oculati',  die  *kaum  band  angelegt 
schon  die  wichtigsten  funde  machen',  können  nicht  einmal  lesen, 
im  codex  sind  mnuuim  usw.  so  ausgezeichnet  auseinandergehal- 
ten ,  dasz  man  nie  auch  nur  einen  augenblick  im  zweifei  sein  kann 
was  gemeint  ist,  vorausgesetzt  natürUch  dasz  man  mit  den  schrift- 
zeichen  von  hss.  überhaupt  vertraut  ist  oder  sich  wenigstens  in  den 
codex  mit  dem  man  sich  beschäftigt  einigermaszen  eingelesen  hat. 
die  Marburger  aber  zweifeln  immer«  sie  lesen  zeile  49  hec  tnneretd 
und  stellen  haec  timerent  durch  coi^ectur  her,  sie  lesen  zeile  33  unn 
und  con^jicieren  umim  (im  codex  natürlich  unü) ,  sie  wissen  zeile  56 
nicht,  ob  unpia  oder  tmpta  zu  lesen  ser.  damit  man  aber  nicht  etwa 
annehme,  das  geschehe  aus  übergiroszer  gewissenhaftigkeit,  wie  einen 
vielleicht  die  note  zu  zeile  38  glauben  machen  könnte,  will  ich  zum 
schlusz  noch  ein  beispiel  anfahren,  das  einen  ganzen  rattenkönig 
von  paläographischer  Unwissenheit  beherbergt  und  als  die  kröne  der 
leistungen  der  Marburgischen  paläographie  betrachtet  werden  kann. 
zeile  12  steht  im  text  quia  ipse  Clodius.  die  note  dazu  belehrt  uns 
folgendermaszen:  ^qulvA  q^  vel  guomam intellegendum  est:  ne  pro 
qmkm  accipiatur,  obstat  quod  haec  particula  ubique  cum  scribitur.' 
hier  ist  zunächst  zu  constatieren,  dasz  die  auszerordenÜich  selten 
vorkommende  form  qmm.  überhaupt  nie  abgekürzt  wird,  wenigstens 
ist  bis  jetzt  noch  kein  einziges  beispiel  nachgewiesen  worden,  zwei- 
tens, wenn  man  in  Marburg  wüste,  was  ein  strich  über  einem  vocal 
bedeutet,  so  würde  man  qu%  zunächst  in  gtan  aufgelöst  haben,  drit- 
tens besteht  die  abkürzung  iUr  q\kva,  (von  formen  wie  ga  natürlich 
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abgesehen)  bekanntlich  alleeeit  in  einem  q  mit  einem  oder  zwei ,  zu 
verschiedenen  zeiten  verschieden  gestalteten  hSkchen  daran,  vier- 
tens fehlt  in  den  vethSltnismaszig  zahlreichen  abktlrzungen  von 
guaniam  immer  das  i.  fünftens  soll  man  bekanntlich  bei  abkttr- 
Zungen  nicht  rathen,  da  jede  ihre  ganz  bestimmte  bedeutung  hat, 
anch  bei  denen,  welche  verschioden  gelesen  werden  kOnneU,  jeder 
Schreiber  ein  streng  durchgeführtes  System  zu  haben  pflegt,  sechs* 
tens  steht  qut  gar  nicht  im  codex,  sondern  dieser  hat  gn»,  an  ein  u 
ist  gar  nicht  z»  denken,  und  also  war  quoniam  zu  schreiben. 

Man  könnte  die  ganze  geschichte  mit  dem  mantel  christlich- 
philologischer liebe  zudecken  und  nur  bedauern,  dasz  es  in  Preuszen 
so  wenig  palftographen  gibt,  dasz  die  regierung  sich  genötigt  sieht 
das  kostbarste  archiv,  welches  sie  besitzt,  einem  manne  wie  Könnecke 
anzuvertrauen,  wenn  der  angebliche  fund  nicht  der  ganzen  weit  mit 
solchen  trompetenstöszen  verkttndet  worden  wSre  und  wenn  Nissen 
sich  begnügt  hfttte  sich  über  sein  nnd  seines  freundes  glück  zu 
freuen,  statt  seinen  neuen  landsleuten,  den  Hessen,  lateinische 
sottisen  zu  'sagen,  einen  nutzen  würde  die  publication  freilich  haben, 
w^nn  sie  nemlich  dazu  beitrüge,  dasz  nicht  fortgesetzt  den  Fran- 
zosen das  unglückselige  'buch  der  wilden'  vorgeritten  würde,  für 
das  sie  in  sack  und  asche  busze  gethan  haben  und  das  ihren  grosz- 
artigen  leistungen  gerade  auf  dem  gebiete  der  palSographie  gegen- 
über langst  vergessen  sein  sollte. 

DoRPAT  im  September  1875.  Franz  RÜhl. 

DER  ABLATIVUS   ABSOLUTUS   UND  SEINE  DEFINITION. 


Noch  immer  fehlt  es  an  einer  bündigen ,  das  wesen  dieser  con- 
struction  erschöpfenden  definition.  was  man  in  der  mehrzahl  der 
grammatiken  dafür  liest,  Iftuft  auf  die  berüchtigte  formel  hinaus: 
'der  äbl.  abs.  ist,  wenn  man  usw.'  meist  wird  auch  der  abl.  abs. 
gar  nicht  unter  den  gebrauchsweisen  des  ablativs  behandelt,  sondern 
entweder  in  die  behandlung  des  particips  einbezogen ,  *oder  in  der 
Satzlehre  unter  die  formen  der  abkürzung  adverbialer  nebensfitze 
eingereiht;  in  den  erstem  abschnitt  kann  er  nicht  gehören,  weil  das. 
particip  nur  ein  möglicher,  nicht  notwendiger  bestandteil  desselben 
ist,  vielmehr  alle  nominalclassen,  auch  die  pronomina  demonstrativa 
wie  die  numeralia  für  diese  construction  brauchbar  sind  (vgl.  Cic. 
Fhil,  n  11,  26  hi  igüur  his  maiorihus  ah  älienis potitM  cansilium 
pderent  quam  a  suis?  de  leg,  III  16,  37  quid  hoc  populo  ohtineri 
possii.  Hör,  sat  I  6,  116  cena  mvnistratur  pueris  trihus.  •  carm. 
I  12,  51  tu  [luppiter]  secundo  Caesare  regnes)]  in  den  andern 
abschnitt  aber  kann  er  nur  eingereiht  werden,  wenn  vorher  fest- 
steht, was  diese  art  ablative  von  andern  ablativen  unterscheidet 
und  für  eine  solche  syntaktische  fimction  brauchbar  macht. 

Auch  Reisig  handelt  vom  abl.  abs.  gelegentlich  des  particips, 
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§  430,  und  indem  er  einerseits  mit  recht  gegen  die  beseiöhnung 
'absolut'  protestiert  und  diesen  ablativgebrauch  fUr  nicht  verschie- 
den erklflrt  von  jenen  aus  einem  substantivum  und  a^'ectivxim  oder 
pronomen  bestehenden  ablativen,  die.  ein  mittel,  eine  Veranlassung 
oder  zeit  und  nmstftnde  bezeichnen,  so  hat  er  doch  anderseits  för 
das  besondere  gerade  der  als  'absolut'  bezeichneten  ablative  keine 
andere  erklärung  als  dasz  eben  ein  particip  dem  Substantivablativ 
beigegeben  sei. 

Der  einzige  grommatiker,  der  fühlte  dasz  das  ^sondere  des 
abl.  abs.  nicht  speciell  in  der  beifUgung  eines  partidps,  sondern 
vielmehr  in  dem  verh&ltnis  bestehen  mttsse ,  welches  zwischen  dem 
Substantiv  und  dem  ihm  beigegebenen  adjectiv,  particip  oder  andern 
Substantiv  stattfinde,  war  Madvig.  er  behandelt  daher  auch  died» 
construction  in  der  lehre  vom  ablativ  selbst  und  stellt  für  das  wesen 
derselben  §  277  folgende  regel  auf:  'ein  Substantiv  (oder  substanti- 
visches pronomen)  mit  einem  adjectiv,  einem  participium  oder  einem 
andern  Substantiv,  durch  apposition  verbunden,  wodurch 
es  als  in  einem  gewissen  zustande  befindlich. bezeich- 
net wird,  tritt  im  ablaliv  zu  einem  satze,  um  den  umstand  zu  be- 
zeichnen, dasz  das  im  satze  ausgesagte  wtthrend  jenes  zustandes  der 
erwähnten  person  oder  sache  geschieht.' 

Gegen  diese  darstellung  des  abl.  abs.  haben  wir  nur  das  zu  er- 
innern, dasz  mit  'apposition*  wol  kaum  scharf  das  Verhältnis  aus- 
gesprochen ist,  welches  zwischen  dem  substantivablativ  und  der 
ihm  beigegebenen  bestimmung  stattfindet,  unter  apposition  begreift 
man  ja  zunächst  und  zumeist  solche  erklärende  beisätze,  welche  den 
substanzbegriff  seiner  Wesenheit  nach  bestimmen,  die  gattung  und 
allgemeine  begriffsdasse  besagen,  unter  welche  derselbe  föUt.  aber 
gerade  solche  appositionen  sind  für  den  abl.  abs.  unbrauchbar; 
brauchbar  sind  nur  die  durch  welche  der  substanzbegriff  'als  in 
einem  gewissen  zustande  befindlich  bezeichnet  wird',  wie  Madvig 
selbst  richtig  bemerkt,  eine  solche  Wirkung  aber  übt  die  prädica- 
tivebestimmung,  die  sich  von  der  attributiven  und  appositiven 
eben  dadurch  unterscheidet,  dasz,  während  letztere  durch  einen  rela- 
tivsatz  aufzulösen  sind ,  die  prädicative  bestimmung  einem  partikel- 
satz  (mit  temporalem  cum)  entspricht. 

Sonach  ergibt  sich  füt  den  abl.  abs.  als  einfachste  und  doch 
erschöpfende  definition,  dasz  er  ein  mit  prädicativer  bestim- 
mung versehener  ablativ  ist. 

Vom  ablativus  modi  unterscheidet  er  sich  dadurch,  dasz 
dieser  mit  einer  bestimmung  attributiver  art  versehen  ist.  wäh- 
rend für  letztem  nur  sächliche  begriffe  brauchbar  sind ,  ermöglicht 
es  die  prädicative  bestimmungs weise,  dasz  auch  individuen,  indem 
sie  als  in  einem  zustande  befindlich  dargestellt  werden,  als  causale, 
modale  und  temporale  bedingungen  der  handlung  verwendet  wer- 
den können. 

Wien.  £maiiu£L  Hoffmann. 
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(65.) 

MISCELLEN. 

(fortsetzan^  von  s.  506 — 508.) 

48. 
Das  brüchsttlck  aus  dem  zweiten  buche  der  Yarronischen  schrift 
de  vUa  popuU  Bomani  (fr.  24  s.  33  Eettner)  lautet  nach  den  hss.  des 
Nonius  u.  fnuUUudo  s.  465,  24  M.:  nihüo  moffispropter  argenti  facti 
muUüudmem  is  erat  {fnisercU  andere,  wonach  schon  Mercier  hiis  erat 
herstellte)  furandum,  quod  propter  censorum  severUatem  nihü  luxth 
riosum  habere  licehat  man  hat  dasselbe  auf  yerschiedeüe  weise  zu 
verbessern  versucht :  statt  is  erat  furandum  schlug  Lambecius  iits 
erat  excurianäi  vor,  Eettner  setzte  nicht  minder  gewaltsam  mit  be- 
ziehung  auf  die  bekannte  geschichte  der  ausstoszung  des  P.  Corne- 
lius Bufinus  aus  dem  senate  wegen  des  besitzes  von  zehn  pfund 
Silbergeschirr  manserat  in  curia  sogar  in  den  tezt.  beides  wird  kaum 
auf  beistimmung  von  irgend  einer  seite  zu  rechnen  haben,  mit  bei 
weitem  schonenderer  huid  streicht  Lucian  Müller  in  diesen  jahrb. 
1867  s.  494  das  erste  propter  y  das  er  alö  Verdoppelung  des  zweiten 
ansieht,  und  ebendaranf  ist  Quicherat  verfallen,  aber  mir  scheint 
von  etwas  ganz  anderem  als  von  rftuberischer  aneignung  und  gar 
der  notwendigkeit  derselben  die  rede  zu  sein;  es  himdelt  sich  viel- 
mehr meines  erachtens  um  eine  angäbe  im  census,  und  zwar  erfllhrt 
man  aus  diesem  fragment,  dasz  das  argentum  factum  (wenigstens 
von  einer  gewissen  minimalgrenze  an)  in  der  formula  census  seinen 
platz  tinter  den  res  censui  censendo  einnahm ,  wenn  man  sich  nur 
«ntschlieszt  nach  meinem  verschlag  mit  Veränderung  6ines  buch- 
fltaben  IVRANDVM  statt  FVßANDVM  zu  lesen. 

49. 
In  der  rhetorik  an  Herennins  III  §  34  heiszt  es:  cum  ver- 
herum  simiUiudineß  imaginibus  esprimere  ffotemus^  pHusnegoii 
suscipiemfus  et  magis  ingenium  nostrum  exercebmiue.  das  zeigt  schon 
dasz  weiter  unten  in  demselben  paragraphen  nicht  richtig  über- 
liefert ist:  sed  haec  imagimim  canformaHo  tum  vdtet^  si  naturalem 
memoriam  exsuseüUaverimus  hoc  nataHone^  ut  vetsu  posüo  ipsi  nobis- 
cum  primium  transeamus  bis  aut  ter  cum  versum^  demde  {ddnc^ 
wertlose  Variante  in  einigen  hss.)  cum  imaginibus  verba  ex^ 
primamns.  Schütz  bat  denn  auch  das  verdftehtige  cum  gestrichen 
und  Kajser  ist  ihm  darin  gefolgt,  aber  kein  innerer  oder  äuszerer 
grond  (denn  das  durch  v&rbarum  simüitudines  von  imagimbns  an 
der  erstem  stelle  getrennte  cum  wird  man  doch  hier  naeh  einem 
längeren  zwisehenraome  kaum  falsch  wiederholt  glauben)  erklärt 
«ine  solohe  interpolation.  vergleicht  man  Yarro  de  hlat.YL%  M^ 
primum  ea  quae  smnus  acturi  cogüare  debemus^  deinde  tum  dicere 
€t  facere,  so  wird  man  niöht  anstehen  den  verfMser  der  rhetorik 
£agen  zu  lassen  u^  . .  primum  transeamus  bis  out  ter  eum  versum^ 

JahrbBelMr  für  cUm.  philol.  1875  hft.  11.  52 


786  MHerts:  mitoellen* 

deindetum  imagimbus  verha  exprimamus.  nur  jenes  beispiel  ffthrt 
ftlr  diese  zasammenstellung  yon  deinde  {dein)  und  tum  (tunc)  Hand 
Tnrs.  II  242  aus  Varro  de  l.  lat.  an;  aber  dem  tum  steht  daselbst 
auch  noch  VIII  §  25;  das  deinde  tum  dagegen,  das  Hand  aus  Qiiin- 
tilian  IT  2,  27  beibringt,  findet  sich  zwar  so  in  der  Bamberger  und 
Bemer  hs.,  wird  aber  in  Übereinstimmung  mit  der  Überlieferung 
«iner  anderen,  von  Hand  übersehenen  Quintilianischen  stelle  XH 
10,  11  nach  dem  Ambrosianus  jetzt  tum  deinde  gelesen;  auszerdem 
nennt  Hand  für  die  Verbindung  dieser  beiden  partikeln  nur  noch 
Seneca  ep.  74,  22  [23]  {deinde  tune)\  Yal.  Fl.  VIII  109  {tunc  deinde) ^ 
Livius  n  8,  3  {tum  detnde).  an  letzterer  stelle  hat  Aischefski  tum  de- 
mum  vermutet  und  Weissenbom  ist  ihm  gefolgt,  weil  sich  tum  deinde 
schwerlich  wie  hier  im  nachsatze  einem  cum  entsprechend  finden 
werde,  was  mir  doch  kein  entscheidender  grund  zu  sein  scheint; 
auch  Mad?ig  nimt  demum  in  den  tezt,  doch  in  der  zweiten  ausgäbe 
unter  stillschweigender  zurücknähme  der  in  der  vorrede  der  ersten 
ausgäbe  s.  XIII  dazu  gemachten  bemerkung  *nec  per  se  recte  dicitur 
tum  deinde  nee  eam  significationem  habere  potest,  quae  hie  requi- 
ritur',  also  jetzt  wol  auch  nur  aus  dem  von  Weissenbom  angegebe- 
nen gründe,  zur  Vervollständigung  der  angaben  von  Hand  kann  ich 
auszer  den  obigen  stellen  Varros  und  Quintilians  noch  anführen: 
Vitruvius  VI  8,  3  {deinde  tunc)\  Oratius  cyfie^.  287  {tum  deinde) i 
Seneca  contr.  XXIV  s.  249  Bu.  {tunc  deinde^  wo  Bursian  deinde 
streicht),  wonach  auch  contr.  XXXIII  s.  320  Bu.  der  letztgenannte 
hg.  an  der  lesart  der  hss.  primumy  inqutt^  crimen  constare  opwiety 
deinde  tunc  reum  quaeri^  welche  stelle  eine  fernere  parallele  zu 
der  oben  behandelten  bietet,  hStte  festhalten  müssen;  aber  auch 
nach  der  richtigen ,  darauf  gerichteten  aasfUhrung  Konitzers  quaest. 
in  Senecam  patrem  crit.  s.  9  anm.  2  hat  Kiessling ,  der  an  der  erst- 
genannten stelle  mit  Konitzer  den  hss.  folgt,  deinde  hunc  reum  aus 
Bursians  ausgäbe  herübergenommen,  wfthrend  dieser  selbst  jetzt 
(litt,  oentralblatt  1874  sp.  1555)  tunc  streichen  will.  Konitzer 
fahrt  auszerdem  aus  den  briefen  des  philosophen  Seneca  an:  10,  4.. 
95, 35.  115, 4.  117,  1,  an  deren  ersterer  Fickert  das  tunc  gestrichen 
hat,  wfthrend  er  später  zu  ep.  95  selbst  die  hftufigkeit  dieser  Verbin- 
dung bei  seinem  autor  anerkennt  und  dafür  auf  den  index  verweist^ 
der  nun  leider  wol  nicht  mehr  das  licht  der  weit  erblicken  wird; 
die  erste  und  die  letzte  jener  stellen  wie  die  von  Hand  (s.  oben)  an- 
geführte bieten  deinde  tunc^  die  beiden  mittleren  tunc  deinde.  auch 
OeUius  hat  natürlich  nicht  unterlassen  einmal  ein  tunc  (so  VPfif 
tum  g)  detficfe  anzubringen  H  8,  3;  ebenso  gebrauchen  dasselbe  die 
classischen  Juristen  Gaius  (D.  20,  4,  11,  1)  und  üipianus  (D.  29, 
2, 69).  sicher  ist  auch  damit  dies  vorkommen  lange  nicht  erschdpftf 
ich  habe  nur  bei  gelegenheit  der  obigen  Vermutung  ohne  aaspmck 
auf  Vollständigkeit  zusammengestellt  was  ich  eben  davon  an  frem- 
den wie  an  eigenen  beobachtungen  zur  band  hatte. 

BnsBLAU.  Martiii  Hertz. 
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106. 

DOPPELOBADATION  DES  LATEINISCHEN  ADJECTIYS ITND 
VERWECHSELUNG  DER  GRADUS  UNTER  EINANDER. 


Wer  noch  unbekannt  mit  biblischer  latinität  einen  gröszem  ab- 
schnitt der  Itala  oder  vulgata  mifc  einiger  aufmerksamkeit  liest ,  der 
wird  sich  wie  an  vielen  andern  ungewohnten  spracherscheinonge^ 
so  namentlich  auch  an  den  manigfaltigen  abnormit&ten  im  ge- 
brauch der  gradusformen  des  adjectivum  stoszen«  bald  wird  er  den 
Superlativ  statt  des  positivs,  bald  denselben  statt  des  comparativs 
gesetzt  finden,  und  umgekehrt  wircl  ihn  ein  positiv  stören  wo  er 
einen  comparativ  oder  Superlativ,  oder  ein  comparativ  wo  er  einen 
Superlativ  erwartet  htttte.  befremdender  noch  mag  es  ihm  vorkom- 
men, wenn  er  die  gradation  zwiefach,  sei  es  durch  vortritt  des  stei- 
gerungsadverbs  oder  durch  doppeltes  suffix  ausgedrückt  findet,  doch 
steht  das  bibellatein  in  dieser  beziehung  nicht  isoliert  da :  denn  auch 
die  patristische  und  profane  litteratur  weist  zum  teil  dieselben  oder 
doch  verwandte  eigentttmlichkeiten  auf.  eine  kurz  angebundene, 
vornehme  betrachtung  der  sacfae  ist  mit  ihrem  urteil  über  solche 
Sonderbarkeiten  schnell  fertig:  ^kirchen-  oder  mOchslatein,  bauem- 
latein,  barbarismus'  oder  ähnlich  lautet  das  verdict.  es  ist  in  der 
that  nichts  leichter  als  eine  unbequeme  Spracherscheinung,  ein  wirk- 
liches oder  vermeintliches  sprachverderbnis  im  spätlatein  in  infamie 
zu  erklären,  aber  schwer,  oft  sehr  schwer  dieselben  zu  deuten,  die 
krankheit  von  den  erstmals  auftretenden  Symptomen  bis  zu  ihren 
letzten  Ursachen  zurückzuverfolgen.  oft  liegen  Jahrhunderte  zwi- 
schen beiden  enden ,  und  selbst  eine  mikroskopische  Untersuchung 
läuft  gefahr  den  pfad  rückwärts  zu  verlieren,  gelingt  es  ihr  aber 
den  Ariadnefaden  zu  behalten,  so  löst  sich  das  dunkel  in  über- 
raschende helle  auf,  und  was  auf  den  ersten  blick  als  ungesunder 
auswuchs  oder  tolle  verirrung  angesehen  wurde,  erweist  sich  manch- 
mal als  naturgemäsze  entwicklungsform  eines  im  innersten  wesen 
des  Sprachorganismus  begründeten  processes.  was  speciell  die  in 
rede  stehenden  idiotismen  betrifft,  so  wird  eine  genauere  Unter- 
suchung ergeben  dasz  die  tieferen  gründe  derselben  zum  teil  im 
geist  und  Charakter  des  lateinischen  selbst  liegen,  zum  iieil  in  dem 
ganz  anders  gearteten  tjpus  des  provinciellen  idioms,  das  im  kämpf 
mit  diesem  sich  als  den  starkem  teil  erweist  und  dasselbe  vergewal- 
tigt,  also  zur  sache. 

L 

1«  Schon  frühzeitig  müssen  die  vom  positiv  wnrzelversohiede- 
nen  oder  in  ihrer  bildung  eigentümlichen  Superlative  opiimus  pessi» 
mu8 pUirimus  mMmue^  dann  nummus  8umimus  supremm  infimua 
imus  prcxhmts  in  der  gesprochenen  Sprache  in  abgeschwächter  be- 
dentung  dem  positiv  beinahe  gleich  gesetzt  worden  sein,   der  grund 
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hiervon  liegt  ohne  zweifei  6inmal  in  der  von  der  gewöhnlichen  gra- 
dation  abweichenden,  weniger  scharfen  und  aasgeprSgten  form  die- 
ser Superlative,  die  ihren  wahren  Charakter  vergessen  liesz»  sodaan 
namentlidi  in  dem  httofigen  gebrauch  derselben,  wodurch  aie  eben 
wie  abgegriffene  münzen  an  gehalt  und  wert  verloren,  schon  Dona- 
tus  {ars  gramm.  in  Keils  gramm.  lat.  IV  375,  9)  macht  darauf  auf- 
merksam, dasz  der  Superlativ  oft  ohne  die  bedeutung  der  gradation 
stehe:  plerumque  sagt  er  superUxtivus  pro  pasiHvo  poniiur  ä  nuUi 
con^paraiury  ui  luppUer  optimtM  maxkmus;  noch  besser  hätte  er  hin- 
weisen können  auf  beispiele  wie  Imdi  maximi  neben  ludi  nuiffni  und 
umgekehrt  cirous  magnus  neben  drcus  maximuSy  artes  qptmae  neben 
honae  {ingenuae^  liberales),  wenn  Livius  m  72, 2  sagt:  nepessimum 
fadfuus peiare  exemph  ctdimUerent  und  lY  13,  1  rem  utüem  pessmo 
exemplo  peiare  ctmeüio  est  aggressus^  so  wird  eine  unbefangene  er- 
klärung  die  abgeschwächte  kraft  von  pessimus  nicht  verkennen;  vgl. 
Apul.  met.  X 12  iamgue  liquido  servi  neguissimi  atque  niMeris  netpn- 
oris  patefaäis  scdertbus.  man  halte  nur  dagegen  Gate  bei  (3ellius 
Xm  26,  12  nefartum  facitms  pehre  operwe  pasMas  oder  Lactantius 
nt^.  m  15,  18  tiegutor  omnibus  per  Otitis  ^  der  wol  (rninibuB  nequissi- 
mis  schreiben  konnte,  wie  er  denn  11 17, 5  die  b0sen  geister  gemSsz 
dem  biblischen  Sprachgebrauch  spwitus  neqmissim  nennt  vgL  act. 
19,  12  spirUus  nequissimi  Land,  {nequam  vulg.  mo^m  Cant.).  Shn- 
lieh  ist  Cic.  pMarc.  11,  33  maximas  tibi  omnes  groHas  agimus, 
maiores  etiam  JiahemuSi  vgl.  dazu  Sali.  hist.  f^.  I  45,  1  Rr.  ctemenüa 
et  probUas  vostra^  quibusper  ceteras  gentis  maximi  et  dort  esHs^  oder 
(Jellius  lY  1,  3  amnia  rerum  humanarum  et  parva  ei  maamKi,  und 
umgekehrt  Amm.  Marc.  XXin  6,  86  mtntma  vd  magna,  gans  un- 
zweifelhaft steht  aber  der  Superlativ  statt  des  positivs  Lucr.  lY  1089 
unaque  res  haec  est^  euhts  quo  mageplurima  habemus^  tarn  mc^ 
ardescU  äira  cuppedine  pectuSy  und  so  nicht  selten  im  spftüatein,  zb. 
Julius  Capit.  Maosim.  d  Bätb.  2,  2  sdo^  p.  c,  hone  rebus  novis  inesse 
oportere  constantiam,  ui  rapienda  sini  consiUOj  non  quaerenda^  verbis 
quin  etiam  pHurknis  äbdinendum  sä  atque  sefUenHis^  woftir  es  gleich 
darauf  §  5  heiszt:  longa  oratione  opus  non  est.  daraus  erklärt  sidi 
plurimum  quantum  bei  Hin.  BbUx  23,  1  und  40,  1 ,  wo  ein  positiv 
stehen  sollte  wie  tncreeK&tZe,  immane^  mtrum  quantum.  sehr  gewöhn- 
lich ist  di^er  abgeschwächte  Superlativ  im  bibellatein  zu  finden,  na- 
mentlich sind  es  maximus  nnnimius  optimus  pessimus  neqmssimus] 
der  kürze  halber  sei  auf  Bönsch  Itala  s.  415  ff.  verwiesen. 

2.  Die  natttrHcfae  folge  hiervon  ist  nun,  dasz  diese  nur  formel- 
len Superlative  weiter  gesteigert  werden  können,  zunächst  durch 
vortritt  der  zu  diesem  zweck  auch  sonst  verwendeten  adverbia,  wie 
aaudius  Quadr.  bei  GelUus  VI  (YII)  11,  7  (-«  s.  213, 14  Peter) 
qui  adprime  summo  genere  gnatus  er«t;  Plin»  Val.  I  38  acopmm  caie' 
factorium  et  vMe  oummmm  (Panoker  subind.  lex*  lat«  s.  444) ;  Coluoi. 
IX  8,  3  01  i?ero  saeviary  mcmme  pessima  est  (ajpttf),  friapesoime  tfoUe 
Matth.  8,  28  Cant;  Tac.  ann.  1 5$  nee  älia  tarn  intima  Tiberio  ccmsa, 


und  Terwecluielimg  der  gradus  anter  einander.  789 

gerade  wie  spttter  Laetantins  inst*  V  2,  14  adeo  mnlta^  adeo  ifUima 
emimerains]  Terg.  Am,  X  675  quid  ago?  out  quae  iam  satis  tma  de» 
hiscM  terra  mihi?  permaxime  bei  Cato  de  re  rtist,  38,  4  ist  darum 
nicht  nötig  mit  Sehneider  in  nuxxime  zu  ftndem;  fOr  das  adjectiv 
permaximue  führt  Georges  psendo-Porcins  Latro  ded,  in  CcU.  21  und 
ps.-Quintil.  fr*  Mar,  ded.  8  an.  perphrimus  hat  Bufinus  Eus.  hist» 
eedL  VI  7  (s.  Pftucker  spieil.  addend.  lex.  lat.  s.  118);  peroptimus  ist 
fClr  sptttere  zeit  bezeugt  durch  Charisius  s.  232,  13  K.  peccant  autem 
qui  dicuni  peroptinmu^  Tgl.  ebd.  284, 8  perqptumus  non  dicimus;  dafür 
BfxAit  perqttam  opHmue  in  einem  Italacitat  (ps.  22,  5  oaHix  iuus  in- 
ebrians  perquam  opHmus)  bei  Cyprian  «p.  63,  12;  valde  optimus  hat 
Plin.  Val.  in  3  (s.  Paueker  subind.  lex.  lai  s.  444);  aus  dem  Ash- 
bumhamensis  führt  Beusch  theol.  quartalschr.  1870  s.  35  Optimum 
est  vcüde  mmis  an.  plane  optimus  belegt  Drftger  bist,  sjmtax  I  111 
aus  Apul.  dogm.  Fiat.  c.  19  und  satis  optimus  aus  Aur.  Victor  Caes. 
39,  26;  vgl.  quam  est  optimium  a  te  aniechristi  annioo  mactari  bei 
Lucifer  Cal.  moriend.  esse  pro  d.  ß.  col.  1030*  (Migne  XIU).  am 
frühesten  mag  iirölproximus  seine  superlativbedeutung  abgeschwftcht 
haben,  die  Verbindungen  tn,  de,  exproxmo  unterscheiden  sich  kaum 
von  in^de^  e  propinquo*  daher  erscheint  es  nicht  selten  in  Verbin- 
dung mit  poütiren :  proximus  ohviusqueQelMuB  FV  14, 12;  proxm/u» 
et  adpositus  Amm.  XX  3,  5;  daher  auch  mit  tarn  simüem  suspicionemy 
iam  aptam  conieäuram^  tarn  proximum  argumentum  Apul.  apd.  9; 
quod  e  tarn  proximo  erat  Augustinus  conf.  IX  4,  oder  mit  oppido: 
nimis  patiens  vir  es  et  oppido  proxima  humanitate  Apul.  apol.  35. 

3.  Noch  weiter  geht  die  spräche,  wenn  sie  die  Superlative,  resp» 
comparative  durch  anh&ngung  eines  zweiten  gradationssuffixes  noch- 
mals steigert,  wieder  ist  es  proxinnuSy  dae  —  mit  einer  in  der  an- 
merkung  gleich  zu  besprechenden  ausnähme  —  nachweislich  am 
fHlhesten  diesem  Schicksal  unterliegt;  proximMr  erscheint  zuerst 
bei  Seneca  ep.  108, 16;  dann  bei  den  Frtthafricanem  Cälius  Aurelia- 
nue,  Minucius  Felix,  Irenftus,  in  der  Itala;  später  bei  Lucifer  Cal.  de 
non  oonven.  cum  haeret*  col.  768*  (Migne  XIII),  Luxorius'in  anth. 
lat.  314,  3  (Biese),  in  den  digesten  und  bei  den  gromatikem  zb» 
314,  28.  315,  1.  319,  11.  extremior  steht  bei  Apulejus  met.  I  8. 
VII  2  und  Tertullian  de  anima  33 ;  extremissimus  bei  dems.  apd. 
Idipostremior  Apul.  de  deo  Soor*  3;  postremissimus  bei  dems.  apol^ 
98 ' ;  infimior  Iren.  1 12,  7  und  ev.  Joh.  2, 10  Veron. ;  intimius  IBNL» 


*  anderor  -art  ist,  wie  nir  scheint,  po§iremi$9imH$  in  der  rede  dec 
C.  Gracehia  bei  Qelliu  XV  12,  8  9i  üUa  mereirix  domum  wteam  itUraMi 
Olli  euittgqautm  tervobts  propter  me  toUidtatuM  esty  omniaan  ntUiomtm  potire* 
mUsimum  nequUswmmque  eaüümatote.  der  höchste  grad  der  Indignation 
reifst  den  redner  über  die  schranken  der  spräche  hinweg  nnd  llsct  ihn 
in  einer  erswnngenen  bildong  das  rechte  mittel  finden  seinen  gefühlen 
vollen  ansdrack  zu  verleihen,  gerade  so  ist  ein  ommpoienä9$imMM  au  ei^ 
klären,  das  Angostinns  in  seinen  cimfessiones  wiederholt  gebranoht,  um 
der  glat  seiner  gottesminne  an  genügen;  in  der  spHtem  gebetslitteratnr 


790  JNOtt:  doppelgradation  des  lat.  acfjeotiTs 

5337;  minmissmus  IV  reg.  18, 24  ood.  B  (Toletanus  gothicas 
Yin  bei  Vercellone)  und  bei  Amobius  V  7  und  14.  optumsgmmSf 
das  sich  aus  frflhitaliäiiischein  ottimissimo  erschlieszen  l&szt  (s.  Dies 
gramm.  d.  rom.  spr.  11*  69)  bietet  der  Parisinas  zu  Gortiaa  X  5,  9; 
doch  Iftszt  sich  bei  der  eigentümlidikeit  dieses  codex  Wörter  durch 
einschiebsei  zu  verlftngem  (s.  Jeep  jahrb.  1873  s.  199)  nicht  gesksa 
sagen,  ob  wir  hier  einen  derartigen  Schreibfehler  oder  einen  vnlgft- 
ren  eindringling  zu  erblicken  haben,  pessimissmus  hat  die  mehrzahl 
der  hss.  bei  Seneca  €p.  81,  21  qtwd  jpessimum  ex  üla  est  tt^  ut  Ua 
dicam^  pessimmimum  domi  remanei  etpremii  habemkm  (mit  den  ▼&- 
rianten  spurdssmwm^  pessissimum  \mäpm»imt*m^  letztere  zwei  offen- 
bar aus  pessimissimuim  entstanden,  Fickert  und  Haase  spississimum), 
mich  will  bedttnken  dasz  dieaeB  pessmissimum^  schon  von  Sanctius 
als  Sectio  omnium  optima'  bezeichnet,  wieder  in  den  text  zu  setzen 
ist.  denn  ganz  abgesehen  dayon  dasz  es  von  den  hsl.  Zeugnissen 
empfohlen  wird,  spricht  daftir  schon  das  Torausgehende  ut  ita  dieamj 
das  sich  wie  eine  entschuldigung  der  gewagten  bildnng  ausnimt. 
vergleicht  man  damit  noch  das  oben  genannte  proxmioTy  dem  der- 
selbe Seneca  zuerst  eingang  in  die  Schriftsprache  yerschaffte,  so  wer- 
den wol  die  bedenken  gegen  ein  zum  notbehelf  versuchtes  pessmUssi- 
mu8  schwinden  können.  pUtmar  ist  von  BGnsch  It.  s«  278  mit  zwei 
stellen  belegt;  dazu  ftige  ich  [Hilarius]  in  ep.  ad  Phüem.  III  (Pitra 
spicil.  I  150^)  phtriori  prasecuUoni  explicata  und  gloss.  vet.  bei  Mai 
VI  517  ^  0(mipkt8cula$ pitmores^f  gerade  wie  ahd.  mirör^  mhd.  merer. 
auch  das  griechische,  insbesondere  der  spfttem  zeit,  weist  eine  nicht 
gerade  kleine  anzahl  solcher  doppelt  comparierter  formen  auf,  wie 

ÄMClVÖTCpOC,  äp€lÖT€p0C,  KOKtÖTCpOC,  X€lp6T€p0C,  X€p€lÖT€pOC,  ÖXl- 

£6t€poc,  )LteiÖT€poc,  jueiZÖTcpoc,  ^cjuSrcpoc,  femer  icxorurrepoc, 
dcxaTuuraTOC,  npoTcpaiTCpoc,  irpidricroc  uft.:  vgl.  Kühner  ausf. 
gramm.  I'  §  157,  4. 

4.  Eine  andere  art  der  doppelten  gradation  ist  in  der  stark 
ausgeprägten  neigung  der  römischen  Volkssprache  zu  makrologi- 
schem und  hyperbolischem  ausdruck  begründet,  daher  kommt  es 
unter  anderem  dasz  nicht  selten  zum  comparativ  ein  VMtgis^  zum 
Superlativ  ein  masoime  tritt,    für  ersteres  s.  zb,  Plautus  Faen.  II 15 


ist  dieser  saperlativ  dann  formelhaft  geworden,    mit  beiden  vergleichbar 
sind  die  komischen  gradationen  ipswimus^  oeuKsnnau  und  patnässiatus, 

'  analoger  art  ist  es,  wenn  das  deminntivverhältnis  doppelt  ausge- 
drückt wird,  und  zwar  a)  durch  comparierong  der  deminutivform  des 
adjectivs,  wie  pusüUor  Apnl.  met.  V  9;  Lncian  bei  Cjprian  ep.  22,  1; 
noveUior  [Cyprian]  de  momUSina  et  Sion  c.  6;  b)  dardi  cotaparienmg 
des  mit  sub  sasammengesetzten  adjectivs ,  wie  subtriathr  Hieron.  ep.  60,  1 
(Vallarsi);  subaerior  Isid.  orig,  XVII  10,  8;  c)  darch  mit  eub  verbundene 
deminutive  a^jectivform,  wie  subturpiaUus  Cic.  ad  AU,  IV  6,  1;  sttbar- 
gutuäts  GelUns  XY  30, 1 ;  suffuMCuiu»  ApuL  met.  II 18  und  Amm.  XXII 16, 23; 
vgl.  sendadopertuhtM  Apul.  met»  III  14.  ein  innerer  widersprach  wäre  an 
und  für  sich  peraetuhUus  ebd.  IX  5,  wenn  bei  Apulejas  die  deminutivfora 
ihre  ursprüngliche  bedeutnng  bewahrt  hfttte,  vgl,  diese  jahrb.  1874  ».  789. 
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4»nUnHcre8  möge  erunt  atgue  avidi  minus;  Stidi.  699  magia  est  dud- 
aus;  capt.  644  magis  hoc  cmio  cmiius;  Men,  978  magis  müUo  paHor 
facUius  ego  verha;  Ter.  hec.  738  quo  magis  imms  res  cauitius  ne  to- 
mere  faeiam  adouro.  yon  spftteren  nenne  ich  Yal.  Max.  in  7,  1  uter- 
que  fiosirum  invidia  magis  quam  pecunia  locupkHor  est;  Golum.  VUI 

5,  6  naveüae  {ßäHUnae)  magis  edendis  quam  exdudendis  avis  ubäAores 
mv»i]  ApuL  met.  IX  36  ^  eo  magis  irrüatMres  secuntur;  ebd.  XI 10 
aequäoH  magis  aptiar  quam  dextera;  Oael.  Aniel.  acut.  III  17,  143 
venUricukdio  superius  magis  venire  est;  Amobiae  I  29  e^  quis  magis 
rectius  horum  feret  innvidiam  nomihum\  ebd.  c.  58  vide  ne  magis  haee 
finiior  catMa  sit^  Gommodian  e,  apeiog*  477  et  magis  insequiiur  pU* 
mus  oetendere  iustum-^  schol.  in  Caea.  Grerm«  Arai  s.  414  Eyss.  magis 
asperius  urebatur.    doppeltes  magis  beim  eomparativ  steht  Mela  11 

6,  2  magisque  et  magis  latiar  ad  oceidentem  abit;  CaeL  AureL  acut. 
II 10,  67  item  magis  ac  magis  lemus  (sc.  istapassume  afficuMmtur). 
ja  selbst  bei  Livius,  aber  nur  in  der  ersten  decade,  begleitet  magis 
den  eomparativ:  IX  7,  6  tristiar  deinde  ignominiasae  pads  magis 
quam  periaM  nunHiiS  erai\  32,  3  uU  cderiara  quam  tutiara  consUia 
magis  ptacuere  duc%bus\  Y^.praef.  13  cum  honis  potius  omini!>us 
wütisque  et  precatiombus  dearum  dearumque  lihentius  inoiperemus. 
dasz  diese  makrologie  auch  den  lat.  bibelübersetzungen  nicht  unbe- 
kannt sein  werde,  ISszt  sich  im  vorans  erwarten:  s.  sb.  aci.  20,  35 
l)eatius  est  magis  dare  quam  aecipere  Amiat.  Fnld.  volg.  {beatum  est 
magis  Land.)*  nicht  selten  tritt  anch  pius  statt  magis  zum  eompara- 
tiv, wie  II  reg.  '6,  22  vüior  fiam  plus  quam  factus  sum  vulg. ;  Gom- 
modian e.  apoL  5  plus  eram  quam  palea  kviar.  vgl.  Bönsch  It.  s.  279, 
insbesondere  Hand  Tnrs.  III 574  ff.  der  weiteres  material  bietet,  ich 
weisz  nnn  recht  wol  dasz  die  erklärer  in  der  eben  besprochenen 
sprachersoheinang  keine  makrologie  erkennen,  sondern  entweder  wie 
Hand  ao.  eine  Steigerung  des  comparativs  ähnlich  der  durch  muUo 
erblicken  oder  wie  Eiuszmann  ^mantissa  qaaestionum  in  Amobio 
eriticarum'  (Budolstadt  1863)  s.  11  dieses  magis  vom  eomparativ 
trennen  nnd  za  einem  andern  werte  beziehen,  mag  letztere  er- 
klftrungsweise  sich  vielleicht  an  der  einen  oder  andern  stelle  durch- 
führen lassen,  so  widerstrebt  ihr  oder  lügt  sich  ihr  doch  nur  ge- 
zwungen die  bei  weitem  grOste  mehrzahl  der  beispiele.  noch  viel 
unglücklicher  kommt  mir  der  deutungsversudi  von  Hand  vor,  der 
lieber  eine  absurditftt  annimt  als  eine  fehlerhafte  Verschwendung  der 
Sprachmittel  zugesteht,  oder  ist  es  nicht  absurd  zu  behaupten  magis 
bedeute  soviel  wie  muUo?  und  selbst  die  richtigkeit  beider  erklä- 
mngsweisen  zugegeben ,  drSngt  sich  immer  und  immer  wieder  die 
frage  auf,  warum  denn  gerade  diejenigen  autoren,  die  dem  einfiusz 
der  Volkssprache  mehr  und  mehr  unterliegen,  sich  dieser  pleonasti- 
sehen  Steigerung  des  comparativs  bedienen,  während  die  slarengen 
classiker  dieselbe  ängstlich  meiden.^  viel  natürlicher  wäre  es,  da  wo 

'  Cic.  in  Pis,  14,  33  mi/n  .  .  quaevis  fktga  potius  quam  ulla  prwinela 
eiset  oplattor,  das  man  hin  und  wieder  für  diesen   pleonastischen  ge- 
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«uyis  von  dem  comparativ  sich  getreant  findet,  aazimehmea  dass 
moffis  auf  den  kommaDden  comparatiy  hin-  bzw.  znrttokweiae.  aber 
80  wie  BO  bleibt  die  makrologie. 

5.   Oecade  so,  nnr  nioht  in  dar  gleichen  anedehanng,  finden 
sich  nuuome  und  synonyme  sieigenmgsadverbia  bei  snperlatiTen. 
bekannt  ist  die  stelle  Gio.  ad  JJL  XII  38, 3  »m  homc  äberrationem  a 
dolore  ddegenm^  quae  maxitne  Uberidlsaima  dodaque  homime  diffms^ 
skna^  laudari  me  etwm  cparkre.    man  hat  hier  dem  nnbeqnemeiL 
maorime  durch  umstellong  sum  rechten  orte  Terhelfen  wollen,  aber 
mit  dieser  künstlichen  cur  die  stelle  nicht  su  holen  Termoeht  ind  es 
schliesslich  für  besser  gefonden  nichts  zn  ttndem*  anfbUender  weise 
ist  hingegen  yoü  der  loitik  unangefochten  gebüaben  Gia  ad  fam.  HL 
10, 10  quibus  ükmerßbus  cmatiasmumvoluU  a/mpHseime^  und  doch 
gehört  hier  ampUsaime  ebenso  gut  zu  omatissmum  wie  dort  maxime 
zu  hberaimima*    in  betreff  lav.  XLI  23,  6  maame  gravissimaim 
(rem)  macht  schon  Haase  zu  Beisig  anm.  404  auf  das  gewagte  und 
unnötige  der  ftnderung  in  massmam  gravisämoin^t^  anfinerksam» 
unbeachtet  geblieben  ist  Plinius  ad  TraL  26  (11},  1  haibm  iOum  m 
cansuUdu^  mei  mmmne  öbaervanässimmn  eaoperius.  bei  spftteren  wird 
diese  makrologie  häufiger:  s.  Gellius  ZVII 17  (16),  2  hi  swU  vd  ma- 
xmehunumini9tU^  eine  stelle  die  längst  bekannt  ist,  während  man 
ebd.  XIX  6,  2  ArisMdiis  umce  studhaisiimm  bis  jetzt  übersehen  hat. 
dazu  führe  ich  weiter  an  ApuJ.  me^«  II  7  tucoetum  perquam  mpidMr 
fMUMi;  Augustinus  ep.  43,  5  cmma  mMo  rnoxme  teatoHsama  dam^ 
erunt\  ebd.  139  in  der  anrede:  dommo  mento  inaigm muUumgue  ook 
riaaiano  ac  deaideranüaaimo  ßio  MarceQmo*^  dess.  aerm.  280,  3  qwt- 
tarn  quandam  meffabüUer  tranquiUiaainuun  ae  beatiaaimaim'y  de  äv^ 
dei  XXII8, 3  praäer  adnuKhtm  pauciaaiimoa,  femer  Chansins  s.  235,. 
14  E.  praedurum  vwibua  hoatem^  quod  eai  välde  /otfissttmim,  wo  Ee£L 
eine  Ittcke  zwischen  i?alde  und  fartiaaimum  annimt;  ohne  not,  denn 
valde  findet  sich  auch  sonst  beim  superlatir,  wie  Hermae  paator  JH 
9,  9  midieres  diuodecim  vaide  apedoaiaaimae;  Hieron.  ep.  71«  7  (Val- 
larsi)  ifiaiones  laaiae  vaHde  ohaourisamae]  Augustinus  ep*  52  in  der 
anrede:  äcmtino  muMum  deaiderabiU  et  välde  cariesima.    inschriftlich 
ist  hene  mereniiaaimua  Qrut  839,  3.  932,  7  und  1192,  3,  dafOr  op- 
tme  iene  merenH  bei  Fabretti,  angef.  Ton  OreUi  insor.  2825;  femer 
homo  plus  quam  l^erngniaanima  IBNL.  1662.   dem  zuletit  genannten 
beispiel  ist  ähnlich  dominandi  avidiasmua  aupra  quam  aeatimari 


braacb  anführt,  wie  BÖnsch  It.  s.  279,  beweist  nichts:  denn  potius  steht 
nnr  in  den  schlechtesten  hss.  an  andern  stellen  bei  Cicero  findet  sich 
allerdings  potius  beim  eomparativ,  ist  aber,  wie  man  dentlich  sieht,  Ton 
ihm  zn  trennen  nnd  anf  ein  anderes  wort  su  beliehen,  wie  de  off.  1 1% 
64  ut  opet  quam  maxbnas  oomeguaniur  et  tint  vi  potiue  supmof^  gumm 
iustitia  paret;  de  nat,  d,  II  13,  36  neque  emm^  st  stirpium  simüu  rit  aui 
etiam  besliarum ,  optima  putanda  sit  potiu»  quam  deterrima,  nee  vero,  si  ra- 
tioni*  particeps  rit  nee  sit  tarnen  a  prindpio  sapiens,  non  sit  deterior  rnrnndi 
potius  quam  humana  condicio. 
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paUeit  Anr.  Victor  ^.  1,  31,  -wShre&d  es  ebd.  41, 13  richtiger  heiestt 
vMrm  qmm  aesUmari  patest  laudis  avidus.  daher  auch  nicht  e^ten 
die  Verbindung  des  Superlativs  mit  ^om  und  quam,  s.  Agg.  ürb.  in 
grom*  lat.  1,  12  L.  quam  sind  radkea  amarisMmae  Uttercarum;  vUa 
8.  Oifpr.  16  4e  iam  heatiMmo  moftgre*^  Augustin  ep.  49,  2  de  tarn 
eMerUi39i$Hm  eompläume]  [Hilar.]  in  ep.  adPhüem.  (Pitra  spicil.  Sol. 
1 153 ^)  tarn  vüissma  pra&mt  ei  viro;  [Augustin]  med/it, 35, 2  o  qt^am 
devotissme  iüae  caelettis  mdodiae  eantica  orarem^  Nepotianus  epit 
Val.  Max.  509,  4  H.  u<  dareat  quam  impensissme  amaverü. 

6.  um  so  weniger  wird  anstand  zu  nehmen  sein  an  superlativ- 
bildungen  der  mit  dem  steigernden  per  zusammengesetzten  a^jec- 
tiva,  wie  perpaudseimus  Oolnm.  m  20,  6  oder  pefdiifidUimus  Liv. 
XL  21,  4,  vgL  auch  ad  Her.  IV  82,  44  ut  perfecte  jA  perpciUiseme 
poeeefii  esse  abedluta.  in  praedarissmus  liefert  die  slarenge  olassioitfti 
selbst  einen  beitrag  zu  dieser  art  von  makrologie. 

7«  Zu  den  genannten  beiden  gtttnden  der  sohwttohung  der 
gradusformen  kommt  in  dritter  linie  das  hyperbolische  titelwesen 
namentliöh  der  spttten  kaiserzeit,  zb.  OrelU  inscr.  1182  Claudio  Ckm- 
diano  v.  e.  tHhmo  et  natario  imter  ceUras  piqeniee  aries  praeqhriaeiS'^ 
simo  poetarum'y  Eugenius  «p.  ad  CkindaeiimOnim  (Dnoontius  ed» 
OeirpiOY  %.  27)  implmms  weM  eeUi  pradargiseimam  pi  dahin 

gehören  auch  Steigerungen  wie  sie  in  der  anrede  üblich  sind,  zb. 
daminis  düecHseimis  et  MfMwrMMs  et  vere  beoHeeimiis  atqüe  ahvm^ 
damHesima  dei  §raiia  praeetawHssimis  Aughstin  ep.  31;  dommo  bea- 
tiseimo  et  ve9§erabiUter  emdpiendo  einMefieemeq^e  earieeimo  firatri 
ebd.  41 ;  eineeriter  earismM  frafri  ebd.  60;  damino  beoHeeimo  et  ve- 
neraJMiter  eariseimo  ebd.  62  und  1 15  ult.  wie  wenig  hier  die  bedeu- 
tnng  des  Superlativs  gefUhlt  wurde,  lehrt  die  in  solchen  formein 
sehr  gewOhnliehe  Zusammenstellung  derselben  mit  dem  positiv,  zb. 
domino  l>eatiB$kno  et  venerabüi  ebd.  21;  damino  düeetisHmo  et  tiefte» 
räbüi  ebd.  23;  dUeeto  et  eaoptatissimo  ebd.  48;  düeetiesimo  et  hmo^ 
rando  ebd.  61;'  venerando  et  deeideratüeimo  ebd.  73.^  ich  glaube 
nicht  zu  irren,  wenn  ich  die  comparative  praenobüMr  Apul.  flar.  16 
(23,  8  Er.);  praepoOentior  Augustin  eiv.  dei  XXH  29,  3;  mtperemi- 
nentiar  Fnlgent  \irg.  cont.  s.  146  M«;  praecdeiar  und  praepotentior 
bei  Salvianus  und  praecetsissimms  bei  Akimus  auf  diese  quelle  zu- 


'  die  Verbindung  von  positiv  und  snperlativ  ist  übrigens  bei  den 
Africanem  auch  sonst  nicht  selten,  sb.  Apul.  met,  IX  87  ioetis  iiä»  ae 
feroeiuimU  eanünt»:  de  deo  Soer.  28  ieamdae  nUae  et  sapientiae  fortmuh' 
Hgnwute;  Angostin  d9«  dei  XXII  29,  1  Moneiä  iOque  duldttima  dei  eimUui 
Matth.  11,  80  bei  [Cyprian]  adv,  lud.  o.  7  est  enim  meum  iugum  ptaddum 
et  onus  levissimtm  (gr.  XP^cröc  -*  £Xaq>pöv);  Min.  Felix  I  1  Octaoi  honi 
et  fkUttssimi  conitdtemaHs;  Hermae  pastot  I  1  magmfica  ec  ptUekerrfmä, 
naoaentlich  oft  in  der  versio  des  Palatinns,  wie  1 1, 4  dttra  et  diffteüJtbnai 
H  6,  2  tenerrimus  et  verseuHdus^  III  8,  2  spedosissima  ae  laeta;  Anr» 
Vietor  epit.  12,  8  iurgiorttm  diseeptator  et  sdentissimus  et  frequens,  masz- 
lo8  ist  in  dieser  hinsieht  Amobius ;  der  kürze  halber  verweise  ich  Jetzt 
änf  Reifferscheids  index  s.  807. 
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rflckftthre.  yielleicht  ist  aach  das  eine  und  andere  der  in  der  Torigen 
robhk  Yeraeichneten  beispiele  hierher  sca  siehen,  wie  die  inschnflr 
lieben  hene  fnerentie$imu$  ^  plus  ^uam  bemgnissimus  und  die  tituln- 
taren  aus  den  briefen  des  Augustinus,  so  erkUrt  sich  denn  auch 
der  im  bibellatein  so  häufige  gebrauch  von  düecUsikmte  und  cortest- 
mu8  ftlr  das  griechische  draitfiröc,  desgleichen  pUmÜnimm  fibr  b\h 
VOTÖC,  s.  BOnsoh  It.  s.  415  iL,  woselbst  noch  eine  grössere  anzahl 
Ton  beispielen  ft&r  die  superlativische  flbersetsung  des  positiva. 

IL 

8.  Der  umgekehrte  aber  seltnere  fall  ist  es,  wenn  der  positiT 
statt  des  Superlativs  steht,  wie  Apul.  de  dogm.  FlaL  II 17  cum  no- 
cere  alteri  $iMihfwm  ornnimn  noxmm  aü;  Amm«  ZXII 15,  3  super 
bemvoU)  ommmm  flumine  Nüo*  so  findet  sich  der  positiv  auch  im 
bibellatein:  s.  Matth.  23,  36  magisUr  quod  est  mandahim  magmtm 
m  lege?  (noia  £vT0Xf|  pctäXT);)'-  so  die  meisten  Italacodd.,  masifmmm 
Glarom.  (quod  pciissimum  memdaJtmi^  esaä  Hilar.),  mmm  Cant^,  ein 
instrnctives  beispiel  für  das  unsichere  schwanken  im  gebrauch  der 
gradus  im  bibellatein;  mit  folgendem  quam  ps.  117,  8  f.  b&tmm  eet 
confidere  in  domino  quam  sperare  tu  hotnme:  Inmum  est  speraire  tu 
liomtMogifaMilpeniraiiiprtfloi^  meiNi«  est  beide  mal  Amiat. 

hftufiger  tritt  der  fall  ein,  dass  der  positiv  mit  den  prftp.  o,  prae  und 
super  nach  hebrüischer  art  den  comparativ  mit  folgendem  ^iMNit  er- 
setzt, bekanntlich  fehlt  dem  hehrftischen  adyectiv  die  steigerungs- 
fthigkeit,  es  ist  also  ohne  eigene  form  des  oomparathrs.  sum  ans- 
druck  einer  vergleiohung  nun  behilft  sich  die  spräche  mit  dem  unver- 
änderten  adjectiv  und  der  präp.  in  <=  a,  von,  die  vor  das  zweite  glied 
der  vergleichung  tritt,  dem  entsprechend  findet  sich  in  bibelversio- 
neu  der  positiv  zunächst  mit  o,  dann  amdi  mit  prae  und  super,  dasz 
die  beiden  letzten  präpositionen  zu  diesem  dienst  verwendet  werden 
—  8.  zb.  ps.  44,  3  irpeeioms  forma  prae  ßiis  hommum  vulg.  {deeore 
pukhriar  es  fiUie  haminum  Amiat.);  ps.  18,  11  desiderdbiUa  super 
aurum  et  k^^idem  pretiosum  et  duiciara  super  md  et  favum  vulg. 
(super  fa$mm  redundantem  Amiat.)  —  kann  um  so  weniger  auf- 
fallen, da  sehen  das  gewöhnliche  latein  ankntipfangqmnote  hierzu 
bietet,  zb.  Sali,  hist*  fr.  U  27  Er.  SagueUum  fide  atque  aerumnis  in- 
dutiprae  martaH/ibus'^  später  beim  comparativ:  Gellius  I  3,  25  quod 
utüe  amico  est,  idprae  tKo,  quod  honestum  nobis  esty  ßpiemus^  sieuH 
est  magnum  pondus  aeris  lamna  auri  präiosius;  ApuL  meL  Till  4 
prae  eeteris  feris  müior  eerva  und  so  öfter  bei  Apulejus,  vgl.  Verg. 
Aen.  I  347  ante  alios  unfnbnior  emnis^  Plinius  ep.  VII  13,  2  S9^er 
omnes  beatus]  beim  Superlativ  Suet.  VU.  13  famosissima  super  Cele- 
ras fuU  cena  data*  eine  offenbare  Vergewaltigung  der  lat.  spräche 
ist  es  aber,  wenn  auch  ab  in  gleicher  bedeutung  angewendet  er- 
scheint; zunächst  biblisch,  wie  Luc.  18, 14  deseendit  hie  iustificatus  in 
domum  suam  ah  iUo  (behxKaxwixivoc  .  .  f|  T^p  £k€Tvoc)  Amiat.  Fuld. 
vulg.;  descendü  ?nc  iustificatus  in  domum  suam  magis  ah  ißo  Mai. 
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Mon.;  daftir  d.h.i.m  domo  8ua prae  iUum Phariiaeum  Verc«;  d* h. ü 
praäer  ilh4fn  J^iomaeum  Caat«;  die  meieteB  Italaeodd.  dagegen  cor- 
rigieren  die  uraprttngUohe  übevsetsimg  einem  bessern  latein  su  lieb 
in  iustificakts  tna^  qaeun  ittePh.;  fiseok.  6,  14  fi$oiam  terram  deso- 
kstam  et  destUuigm  a  deserto  DMoAa  vnlg.  hAufiger  steht  so  ab 
nach  dem  eomparati?,  wie  HI  reg.  1^  37  euUmiM  facitd  iolmm  ema 
a  8oUo  doumm  mei  regia  David  Tolg.;  II  Cor«  12, 11  nihil  enim  minus 
feci  ah  iUis  qui  mpra  modum  $unt  apaskU  {oitbiv  T&p  iKxlpitfCßL  twv 
dncpMav  diroCTÖXiuv)  Clarom.,  mhü  enm.magis  fui  ab  his  qui  sunt 
s.  m.  a.  Amiat.  Fuld.  vulg.  weiteres  einscfaUgiges  material  s*  bei 
Hibgen  s.  24  f  Bönscb  s«  452  f.^  Locb  s.  18  f«  dieser  gebrauch  ist 
aber  nicht  auf  die  biblische  latinitftt  beschrftnkt,  soAdem  auch  ander- 
wärts, bei  kirchlichen  wie  profanen  autorea,  nachwdebar,  und  2war 
zuerst  bei  ClQins  Aurelianus,  sb.  chron*  II  4,  73  (capiU)  paUlo  pro- 
minentius  a  cetera  corpore  stMevato;  acut,  II  9,  3&  ex  guibus  apparet 
peius  eam  a  phreneticis  lähargum  oaeea  ouraHone  vexare;  de  saH/ut. 
praec.  4  (Böse  anecd.  11  188) pHius  est  naturalis  MtegrUas  a  samtaie'^ 
ebd.  62  (s«  191)  dMgmtiMS  a  s(Mo  fuffienda  sunt;  de  signif,  diaet. 
pass.  147  (s.  239)  quod  tankm  {dephantiasis)  a  ceteris  maior  Sit  pas- 
sionibus  quam  dephantm  ab  omniibns  a/nmaUius  masor  est;  beim 
positiv  chron,  II 12,  IdS  per  putre^Unem  factum  fluorem  diffieHe  cu* 
räbHem  dic/umt  ab  eo,  qui  eruptione  {sangnims)  fuerü  effeetuSj  vgL 
Paucker  spicil.  add.  lex.  lat.  s.  178.  ferner  bei  Porphyrio  zu  Hör. 
ep«  I  17,  21  minorem  te  fads  tarnen  abeoqui  Ubiporrigit*^  H  2,  203 
qui  sü  a  summis  mm&r^  ab  infimis  maior*,  zu  serm.  U  5,  56  dicens 
se  esse  ab  ülo  mdiore  voce.*  so  nun  auch  beilrenftus,  wie  1 26  (25),  1 
pllus  potmsse  iuslMia  et  sapientia  ab  homin%bus\  II  34,  2  ipse  pLus  ab 
ommbus  lahoravü,  ohne  eweifel  ans  der>2tala  I  Oor.  15,  10  entlehnt, 
vrie  man  aus  [Cyprian]  de  sing,  der.  22  (s.  198, 24  H.)  ersehen  kann : 
plus  ab  üUs  ommbus  laboravi  (irepiccÖTcpov  airuiv  irdvTUjy) ,  wie- 
derholt vom  autor  dieser  schriffc:  oerte  ipsepius  ab  omnibus  Idboramt. 
von  der  zweiten  httlfte  des  dritten  jh.  an  tritt  nach  meinen  beob- 
aehtungen  ab  in  dieser  Verwendung  immer  seltener  auf:  Nemesianus 
bei  Cjprian  ep,  11^  2  non  est  a  centesimo  praemio  minor  tua  innocens 
amma\  Amobius  II  71  annos  ducU  quadraginta  et  miUe  et  non  mut- 
tum  ab  his  minus,  im  vierten  jh.  braucht  es  so  Lucifer  von  Galaris 
und  zwar  dreimal:  p.  8.  Äthan.  II  col.  896^  (Migne)  qtäa  tu  detestch 

^  wenn  ich  hier  den  Prophyrio  on^  die  Africaner  stelle,  so  folge 
ich  nur  dem  Vorgänge  von  OKeller  ajnvib.  philol«  Bonn.,  e.  4A8  ff.,  der 
ee  mit  gewichtigen  Mchlichen  and  spraohlichen  argamenten  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat»  dasz  Africa  das  gebartsland  des  seho- 
liasten  ist.  der  wiederholte  gebrauch  der  prtlp.  ab  nach  dem  compara- 
tiv  ist  in  der  frage  von  entsäeidender  beoeatong.  man  hat  überhanpt 
bei  der  bestimmnng  der  heimat  and  lelt  eines  Schriftstellers  oft  mehr 
auf  gewisse  nüancen  der  bedentung  und  anwendong  der  Wörter,  insbe* 
sondere  der  partikeln,  oonjanctionen  und  präpositlonen  la  achten  als 
dies  in  der  regel  geschieh t.  in  solch  kleineren  dingen  vergiszt  und  ver-> 
rätb  sich  der  Schriftsteller  eher  als  im  wortsebate  überhaupt. 
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WUor  fkUM  ah  UU»  eompefdUtis  pseudi>pr€^eHs;  de  non  pare,  in 
deum  ddinq.  ool.  991''  quank^n  m  scek*^  eis  emiimniior  ab  Söarioih 
Jüida;  ebd.  col.  1001'  non  ndiMr  es,  OonBUmU^  inotedUHMe  tOf  a/mti- 
ckristo^  in  der  «fticaaisehen  ToIksepTache  ist  dieses  a5  ofane  sweifel 
jiiemftls  ftberwimdeii  und  ausgemerzt  worden;  einen  beweis  hierfür 
eft>Meke  ich  in  den  dem  hnmUe  dieendi  genas  ang^Otigen  sermonen 
Angostins,  die  bekanntlieh  nieht  selten  bewast  nnd  unbewnst  -ml- 
garismen,  brw.  africismen  mit  eintlsszen  lassen,  s.  hieitlber  serm^ 
189,  8  in  Mais  nova  patr.  bibl.  1 1  s.  411  quoä  mUem  dd  ßkis  non 
m'mmar  apatre-^  ebd«  118  ^  3  s.  949  et  iäeo  deüas  a  matre  äUüor 
praedioatwrj  m  kara  anUem  9Höttm- c^nmumku  Mimatur^  sn  wtfeh 
leteterer  stelle  Mai  aiunerkt:  'cMiparatirnm  omn  praeposltione  a^ 
sexto  oasai  adhibita,  memini  at  alibi  videre  in  Angnstini  sermoni- 
bns/  dasu  füge  ieh  noch  paee.  8*  TigraM  aß.  o.  8  (Boinart)  nUnar 
aib  atUeoeeidrüms  mm;  pass.  8.  IHic  (Bah».  II  s.  78)  ergo  maior 
est  deu»  tum  a  dÜ8  noetriB?  (BAnseh  It.  s.  458). 

Es  erhebt  sieh  nun  die  Irage,  wie  die  genesis  dieses  eompara- 
tiren  ah  sa  erUSren  sei.  Ifiest  sieh  dasselbe  in  der  biblischai  bcw. 
patristisdien  latinität  zur-  not  direot  od^  indirect  auf  hebrttisehen 
Ursprung  znrtlekftthren ,  so  ist  dies  selbstverstittdUch  für  profane 
autoren,  fOr  Olins  Amreliaaus  und  Porphyrio  umnöglieh.  naeh 
meiner  ansitzt  ist  die  bezt^[lidie  quelle  fOr  beide  gebiete  des  latd- 

*  AOiser  4«in  behaadehea  bat  IjaeÜer  iiscb  einen  sweSi«n  sfobem 
aCriciaii^aB,  aeviHob  dpn  imparaMy  »^t-  «w>r.  «üe  p.  d.  fiL  col.  10S6« 
iufer»^  etarmifexy  mcrUm  ad  nos:  non  sotum  eervicetn  non  subducimus,  sed  et 
dattius;  s.  hierüber  diese  jahrb.  1874  s.  839  f.  man  könnte  gegen  den 
dort  behaupteten  africänitcheii  ui^spran|p  dieser  imperatiTform  einwende» 
dasa  sie  atidh  in  nieht  in  AMca  eatitandeaen  iextan  voÄonme,  so  i» 
▲miatfnas.«#«r«  Malacb.  1,  8  und  Matth,  6,  S4  und  im  Foldeaeis  das- 
selbe o/fer«  MattK.  8,  4.  doch  was  iat  so  einfach  und  natürlich  als  dass 
dieses  o/fers  aus  der  alten  Itala  herübergekommen  ist.  nnd  so  mag  anch 
infers  bei  Lneifer  demselben,  direeten  oder  indirecten,  einflusc  der  Itala 
Busaschrsiben  sein,,  wenn  man  ninht  etwa  alHeanisehe  haimai  für  I^eifer 
in  ansprach  nehmen  will,  eine  anna)ime  der  das  heisiblfitige,  halssur- 
rige  und  zelotische  wesen  des  mannes  nicht  ungünstig  wäre,  doch  ist 
noch  eine  dritte  mSglichkeit  der  erklSrung  übrig,  dasz  nemHch  in  Sar- 
dinien, wo  sich  schon  zu  Ciceros  zeiten  *'dank  seiner  insellage  und  den 
Texsehiedenen  hevttficerangen  dia  sich  hier  kreazlen,  ein  oigenos  idiom 
festgestellt  su  haben'  scheint  (Sohnekardt  toc.  d.  rolgttrL  IH  40,  rgL 
Cic.  pScauro  c.  8  und  18),  insbesondere  africanische  provincialismen^ 
darunter  auch  dieser  imperatiT,  sich  abgelagert  haben  mögen,  eine  ge- 
nauere Tergleiehnng  der  heutij^  mundart  der  Insel  mit  der  alten  afri- 
oitat  ist  Tielleioht  im  stände,  irenigstens  in  lejCikologtsefaer  be^efaung, 
in  dem  einen  nnd  andern  panet  engere  gegenseitige  Terwaadtsehail 
nachsnweisen.  so  bizeiohnot  das  a^rieanisehe  ^ehulterblatt'  mit  paka 
8.  Cael.  Aarel.  oAron.  III  ft,  22  inter  eeaptUas  tbae  paia»,  rgl.  aeuS,  II  85, 
185  inier  paltu)^  während  dafülr  hoohlateiniseh  scaptda,  rnlgär  spahüa 
liblieh  gewesen  ist.  dieses  tpaitUm  ist  darum  denn  auch  hi  die  romani- 
sehen  spraehen  (spMiisoh,  portugiesisch,  französisch,  prorenoaliscb, 
italiänisoh)  übergegangen;  nur  die  sardinische  mundart  kennt  dieses 
9pafula  nicht,  sondern  hat  dafür  wie  das  alte  afrieaniseho  paia^  Tgl. 
Diez  etjm.  Wörterbuch  I>  s.  890  u.  spalla. 
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niflcbeii  eiAe  gwxeioMäDJd^  und  zw»  das  puniache«  das  dem  hebrfti- 
achea  y^nohwiatcirte  phOnüdBobeimd  dessen  jüi^ere  form,  das  pu* 
•iiiachey  habe»  obne  sweifel  ebenfalls  )X|  cxan  ansdniok  eiBes  oompa* 
xativen  Terhftltnisses  gebranoUt.  bei  vOrtUdieir  flLbeitragimg  ins 
lateinische  wurde,  iq  regelteoht  mit  ab  llbereeM,  und  in  der  wut- 
gangssprache,  besonders  im  dolmetscherlaitoin  mag  dieses  ab  sehr 
üblieh  und  geläufig  gew.e8en  sein*  ^t&t  hier  entMmten  ee  Aureliaoms 
und  Porpbjrio.  ebenso  wie  die  ttbecrseteer  der  bibel  nnd  dea  Irenftos. 
wenn  auch  HieronTmns  viederhott  in  seiuer  Obevaetouig  ab  so  ^er^ 
wendet»  so  mag  dies  eine  conoession  nicht  an  das  ksbraiBohe  sein, 
sondern  an  die  Itala,  durefa  w<elcbe.  dieler  solöciMans  sanctioniert 
worden  war,  wie  er  denn  anah  in  seiner  retision  des  neuen  teata- 
ments  dasselbe  selbst  da  unangefoehtan  Iftszt,  wo,  wie  oben  an  ein 
paar  beii^iielenk.geBeigt  worden  ist,  andeire  diaekenasten  dea  Itala- 
textes  einem  eorrectieni  latein  au  lieb  geändert  haben. 

Gegen  daa  aoageführte  könnte  man  einwenden,  wie  ea  denn 
komme  dasa  im  spätesten  latein  oomparatiTea  ab  aueh  solobe  spradi«- 
denkmäler  aaf weisen,  die  mit  africiaiisaher  und  bibliadier  latinitttt 
nichts  zu  thun  haben,  zb.  die  Schriften  der  gromatiker,  wie  s.  344, 1 L. 
qtMdplMS  a  tresjpedef  habeai;  ebd.  l*&  si  plm  a  quat%k»  U^pidQms 
fuerini\  Anthimus  c  39  (Soae  aneod.  11  a.  83)  inteta  eiperca  apiio* 
re$  sunt  ab  aJüs piscibus*  obwol  es  fOr  mich  ncher  steht  dasa,  be* 
sonders  vom  viertMi  jh.  ab,  daa  afrieaaiadie  nidit  ohne  einflusz  auch 
auf  daa  europäische  latein  geblieben  ist,  so  hat  doeh,  aoheint  mir, 
dieses  letzte  ab  einer  andern  uxaaehe  seine  entstöhung  zu  verdanken, 
ich  erblicke  darin  die  unmittelbare  Wirkung  der  zerstArung  der  no- 
minalen ilexion»  die  dadurch  entstandene  uakenntlidikeit  der  casus, 
bzw.  die  confuaion  derselben,  verlangte  jdtzt  ptäpositionen.zur  he^ 
Zeichnung  der  yerhttltnisse,  die  bisher  der  casus  ausdrillte,  im  Tor* 
liegenden  fall  ab  oder  auch  cfe,  wie  Agg.  Urbicus  (grom.  lat.  s.  11, 
19)  sijphuf  de  tri^nUi  pedibu»  paiuefü.  in  einzelnen  fällen  wird  sich 
nicht  mit  beetimmthei^  entscheiden  lassen,  welcher  von  beiden  arten 
ein  solches  ab  anzuweisen  ist.  wenn  zb.  Oässioddr  in  ps.  21,  23 
(Paucker  ao.  s.  177)  sagt:  idüa  ammMa  qme  mno  oomu  amumtHr 
imUo  fofiiara  mmt  ab  his  gui&ti«  dtipUeia  trümmiiwr^  so  lassen  sieh 
für  beide  auffassungen  gründe  geltend  machen ;  für  das  Zeitalter  des 
schrifkstellers  ist  mir  übrigens  wahrscheinlicher  dasz  hier  ein  ah  der 
zweiten  art  yorliegt. 

9.  Der  comparativ  für  den  Superlativ  ist  ebenfalls  zunächst 
biblisch:  Matth.  2b,  45  guamdiu  nm  de  (oder  ex)  minmis  his  (oder 
isHs),  wie  der  eine  teil  der  Italacodices  übersetzt,  lautet  bei  dem  an- 
dern teil  (Yeron.  Brix.  Behd.  und  so  auch  Amiat.  Fi^d«)  de  mmorir 
bus  his.  Job.  8 ,  7  ist  ö  dvafidpTi|TOC  ufitXiv  npiiiTOC  (var.  irpilrrov) 
t6v  XiOov  £tt'  auT^  (var.  adTf|v)  ßaX^tui  wieder  von  einem  täl 
übersetzt  mit  prior,  wie  ev.  Palal  und  Cant.  ipse  prior  ifi  eam  n/wttat 
tapidem ;'  Corb.  prior  m  eam  lapiäem  iadtä,  während  der  Colb.  primus 
in  iUam  laptdem  iadat  und  die  vulg.  primus  in  iUam  lapidem  tmUat 
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hat.  auch  in  diesem  puncto  ist  es  wieder  Cftlius  Anrelianns,  der 
der  Itala  hand  in  hand  geht,  s.  aottL  11  9,  88  (mmium  praestaniius 
atque  operwdms  esse  smafi;  xihron,  V  2,  36  es^  aukm  ommum  leoiar 
praeUr  eucurbiiam  scafifaHo^  gerade  wie  sap.  10,  12  ut  sdret  quih- 
mam  ommum  pateviiwr  €S$' sc^pimiiia  vulg.;  sssp.  13,  7  quae  tibi 
amnium  cariar  est  teftu  bei  Luoifer  Gal.  ie  reg.  apoet.  col.  813^ 
(lügne),  ebenso  Tulg.;  vgL  Hermae  pastor  II  8  hoc  auiem  maXae 
operae  in  vüa  kommum  neq^sknitS'  ammium  sun4  Palat  so  broseht 
derselbe  Anzeliiaus^  saMar*  p^aeoqaHs  ^fter  mdior  statt  optimuSy. 
xb.  48  (Rose  ao.  s.  200)  quis  imUor  crdo  est  drea  hemimes  acdpiendi 
varium  cjdum,  vgl.  ebd.  43.  59,  und  so  auch  magis  statt  mosoMie, 
zb.  acut,  m  6,  66. M^  oseUatio  et  magis  loeis  vdlentüms\  ebd.  67 
temporwm  dohr  et  magis  es  tempenre  orescems  quo  — .  an  ihn  schliessi 
sich  an  Minnoiiui  Felix  3,  6  isse  in  pueris  vietcr^m  ferdfot^  cuiu» 
testa  procurreret  longius  et  firequenHus  exsüiret^  2 ,  2  rt^ieta  domOy 
comugey  liberis^  et  quod  est  in  Uberis  amäbUms^  adhuc  a^mis  imnocen- 
tüms  et  adkue  dmicUata  verba  iempUmti^us.  es  ist  demnadi  an  die» 
ser  mit  bessemngsvorscUigen  viel  heimgesuchten  stelle  nichts  so 
ändern. 

10.  Bei  einer  s<dohen  confuüon  der  gradns  unter  einander  ist 
es  nicht  su  verwundern,  wenn  auch  der  Superlativ  an  die  stelle  des 
comparativs  tritt,  in  der  Itala  und  vulgata  beschrftnkt  ^sich  dieser 
solöcismus  auf  die  drei  Wörter  epHrnuSj  mimmus  xmdpIkirimMs:  eeoles. 
7,  3  optmum  eeti/rein  domium  luelus  quam  vre  im  domum  poiatiams 
bei  Augnstin  speoid,  62  in  Mais  nova  patr.  bibl.  12  s.  66;  Matth. 
13,  32  quod  mimmum  quidem  est  omnibus  semimbus  (^tKpdT€pöv  icn 
nävTUiv  Tiijv  orepjuulTuiv),  so  die  meisten  Italacodd»  wie  Vor.  Vero. 
Colb.  S.  Germ.  I  Gerb.  I  und  II  8.  Oat.  B^d.  vulg. ,  wfihrend  der 
Gant,  sprochriehtiger  quod  mimmum  est  omnium  seminum  hat;  actb 
2, 40  aUis  etiam  verbis  piurimis  (Xötoic  nXcioctv)  testifieatus  est  liaud. 
vulg.  {sermonibus  pluribus  Gant.),  weiteres  material  s.  bei  Bönsch 
It.  s.  417  f.  im  ausserbiblisohen  latein  vermag  ich  nur  wenige  bei- 
spiele  dieses  gebrauchs  nachzuweisen:  Amobius  11  11  e^  ^^M  est 
^wd  in  h(w  parte  out  vos  pHurimum  haheatis  aut  nos  mmusf  Com- 
modian  c.  apo2.  381  quid  piurimis  opus  est?  ebenso  Min.  Felix  18, 5 
utrum  unius  imperio  an  arbitrio  pturimorum  eadeste  regnum  guber- 
neturJ'  Halm  hat  hier  gut  gethan  die  naheliegende  conjectur  Meyers 
pturium,  der  auch  üsener  jahrb.  1869  s.  400  das  wort  redet,  nicht 


^  es  mag  hier  der  ort  sein  die  bU  jeUt  namhaffc  gemachten  afri- 
cismen  dee  Minucins  Felix  su  registrieren :  1)  inculcare  =  conotdaare^  8. 
jahrb.  1874  8.  345.  m  den  dort  aufgeführten  beispi^len  fuge  ich  ein 
neues  seugnis,  Matth.  7,  6  ne  dederitiß  sanetum  eanilnts  neqme  mitentis 
margaritae  vettroM  amte  poreoi^  ne  inciüoent  eas  ped&u9  suis  bei  Oyprian 
ad  Demetr,  1  und  so  Cjprian  selbst  ao.  sonctum  .  .  poraU  ei  C4imbu»  ex- 
ponere,  2)  erga  «»  de,  ebd.  s.  861.  8)  Superlativ, statt  positiv,  s.  oben 
8.  793.  4)  Superlativ  statt  comparatir,  s.  oben.  6)  comparativ  statt 
Superlativ,  s.  oben. 


nnd  yerwecbselung  dar  gradne  unter  einander.  799 

anfzunehmea.  die  spräche  des  Minucius  ist  eben  nicht  so  oorrect  wie 
man  sie  gewöhnlich  ansieht  oder  ausgibt,  aaszer  diesen  beiden  ad- 
jectiven  ist  dieser  Superlativ  sonst  sehr  selten,  zb.  Amobius  1 67  auf 
non  simülnmim  ven  est  fidem  vidms  et  fimiimis  quam  spaHorum  in- 
esse  langinguüaie  disUmtihus?  II  48  omni  vero  verissimum  est  certih 
que  certissmum;  vgl.  ebd.  11  quod  levissimum  midto  est.  auch  ein 
Gallier,  Bnlpidus  Severus  diron.  II  3,  5  liefert  einen  beitrag  zu  die-» 
sem  contingent:  Bamanum  impermm  (mmibus  ante  vaMdissvimim, 

11.  Binzig  in  seiner  art  ist  vielleicht  Lactantius  inst.  I  21,  10 
teneras  atque  innooentes  ammas^  quae  maaime  est  aetas  parentibus 
dudd&r,  Haase  zu  Reisig  anm.  404  vergleicht  passend  kaiser  Leo 
Tact  17,  2  oi  pdtXiCTa  cuv€Ti(rr€poi  rmv  cxpan\ux(S^.  Augustin 
epist.  52,  1  Utteras  fratermtaUs  tuae  .  .  laetus  aceepi  maximeque 
ampliori  gaudio  perfusus  mim,  cum  cagnovissem  haminem  hoc  ipsa 
sola  causa  venisse  Hippanem,  tU  —  ist  nicht  ganz  sicher,  da  maxime 
möglicherweise,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich,  zum  folgenden  eum 
SU  beziehen  ist.  der  umgekehrte  fall  findet  statt,  wenn  magis  sich  dem 
Superlativ  anhingt:  Amobius  II  51  uter  magis  videtur  inrisiane  dig- 
nissimus  vobis?  ähnlich  ist  perpHures^  das  Pancker  ao.  s.  118  aus 
Yen.  vita  Maur.  15  unde  perpiturilnts  piacehat  anAÜirt.  vergleichbar 
ist  mhd.  ha0  beim  Superlativ,  fthnliohe  grobe  verstösze  finden  sich 
im  spätesten  latein,  in  der  periode  des  Übergangs  ins  romanische 
nicht  gar  selten,  zb.  grom.  s.  313,  18  fines  quam  maxime  largiares 
habet]  s.  317,  29  super  se  autem  quam  maxime  fines  fartiares;  6arg. 
Mari  de  virt,  herb,  70  (Rose  anecd.  n  145)  Atmoniaci  (so)  eaUdi  et 
stiptid  vaide  uHUores  in  dho  sumptü 

Wenn  wir  am  ende  der  Untersuchung  angelangt  noch  einmal 
kurze  rundsohau  halten,  die  besprochenen  sprachlichen  thatsachen 
auf  ihre  Ursachen  hin  ansehen  und  unter  allgemeinere  gesidhtspuncte 
gruppieren,  so  zerfallen  sie  in  zwei  streng  zu  sondernde  classen.  die 
erste  dasse  (I,  die  nummem  1 — 7  enthaltend)  führt  uns  drei  arten 
der  doppelten  gradation  vdt  äugen,  wie  sie  sich  im  verlauf  der  ge« 
schichtiichen  entwicklung  des  lateinischen  von  selbst,  ohne  den 
Sprachgenius  zu  knechten,  ergeben  haben,  die  mehr  oder  weniger 
zur  bedeutongslosigkeit  abgeschwächte  kraft  der  gradationsformen, 
namentlich  des  Superlativs^  im  idiom  des  Volkes,  dessen  weniger  ge* 
wecktem  und  gebildetem  Sprachgefühl  viel  rascher  und  gründlicher 
der  wahre  chttrakter  grammatischer  Sprachgebilde  sich  verwischt, 
forderte  notwendig  ersatz  fOr  den  erlittenen  verlust.  anderseits  ver- 
führte das  der  lateinischen  Volkssprache  eigentümliche  haschen  nach 
sattem,  kräftigem  ausdruck,  das  ungenügen  an  den  gewöhnlichen 
mittein  der  rede  zur  überftklle,  zur  Überschreitung  des  richtigen  und 
gesunden  maszes*  ganz  ähnlich  ist  es  xnit  den  conventioneilen  höf- 
lichkeitsformeln  des  umgangstones,  wobei  überhaupt  dermnnd  gern 
voller  genommen  wird  und,  um  nicht  persönlich  zu  verletzen,  dee 
guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  geschieht,  interessant  ist  dabei  die 
beobachtung,  wie  die  strenge  kimstprosa  dieses  makrologische  putz- 
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werk  alB  gegen  die  Urbanität  yerstoszend  von  eich  fem  hilt  und  wie 
sie  die  wenigen  eindringlinge,  die  auch  bei  dem  besten  nnd  sorgAl- 
tigsten  Bohi^Eieteller  sich  einechleicben  k(^nnen,  sobald  sie  wahrge- 
nommen werden  I  wieder  ans  weist,  in  der  zweiten  elasse  (11,  die 
nommem  8 — 10  enthaltend)  stehen  wir  vor  erscheinongen,  die  tank 
nnmOgUch  mit  dem  geist  und  wesen  der  lateinischen  spradie  Ter- 
einigen  lassen*  so  sehr  das  lateinische  es  yersteht  sich  fr^aden  idio- 
men  au  öffiien  und  ansusehmiegen,  so  ist  es  doch  nicht  so  locker  und 
diarakterarm,  dasz  es  eine  so  schreiende  yersttndigung^  wie  die  will- 
ktlrliehe  Verwechselung  der  grade  des  a4jectiv8,  gutwillig  hinrthmf„ 
wie  ist  nun  aber  diese  erscheinung^  die  doch  einmsl  da  ist,  su  er- 
klären? wenn  ich  oboi  den  positiv  mit  ab  statt  oomparativ  mit 
quam  auf  semitischen  Ursprung  zurückgeführt  habe,  so  weiss  ich  mir 
auch  den  andern  solGcismus,  die  ootiusion  von  CMnparativ  nsd 
Superlativ",  nicht  anders  zu  erklftren«  das  puniscfae  entbehrt,  wie 
bemerkt  worden  ist,  besonderer  gradationsformen  des  a^jective. 
was  ist  nun  natürlicher  als  wenn  in  dem  oonflict  bdder  sprachen 
das  lateinische  zu  kurz  kommt,  wenn  der  provinciale  die  in  dieeem 
stück  ganz  anders  geartete  fremde  spräche  mishandelt  und  ihr  des 
nationalen  ^us  an&udrücken  sucht?  zunächst  mag  sioh  der  Ponitf 
mit  dem  gradus  absolutus  und  einer  präposition  beholfen  haben, 
dann  aber  sioh  wol  bewust  dasz  er,  um  dem  lateinischen  gerechter 
zu  werden,  zu  einem. der  beiden  höheren  gradus  aufsteigen  mfisee, 
aber  nicht  orientiert  genug  zu  welchem,  sich  vergriffen  und  ei^en 
Superlativ  erwischt  haben,  wo  er  den  eomparativ  brauchte,  und  um- 
gekehrt, wie  schwer  es  dem  neuling  gefallen  sein  wird  sich  in  die- 
ser materie  zurecht  zu  finden,  das  lehrt  am  besten  Minudus  Felix, 
der  seinen  Stil  sorgfältig  nach  den  besten  mustern  bildete  und  es  in 
einem  anerkennenswerten  grade  von  Sprachgewandtheit  brachte,  sher 
nicht  im  stände  war  den  afrioismus  vollständig  zu  überwinden,  wenn 
einem  Schriftsteller,  dem  es  sichtlich  um  correctheit  und  eleganz  der 
form  zu  thun  ist,  derartige  verstösze  mit  unterlaufen,  dann  darf  man 
von  dem  beinahe  gleichzeitigen  Italaübersetzer,  der  keine  ästheti- 
sch«! nebenzwecke  verfolgt,  nichts  besseres  erwarten,  ihn  keinen- 
falls  wogen  ^ungenügender  spraohkenntnis'  schulmeistern. 


*  beispiele  des  saperlativs  P&r  den  oomparativ,  wie  Lirint  I  8, 10 
NumÜari  ^  aiirpis  mamimu$  erat  oder  XXI  aC,  8  infimam  difftedientia 
rwfem^  die  man  etwa  gegen  mich  ins  feld  führen  könnte,  sind  angenamg- 
keiten  und  gerade  so  zu  erklären  wie  wenn  eich  öfter  ein  qtä  oder  qvit 
für  tUer  findet,  umgekehrt  sind  fftlle  wie  Llvine  V  20,  6  ut  $egnior  $U 
fFraedüior,  tä  quüque  laborU  pericttUque  praeeipuam  petere  pariemsoleat 
oder  XXI  7,  7  ubi  plurimum  perieuH  ae  laboriK.otiendebalwr,  drivi  maiore 
obHiiebant  bewnste  nnd  geBuekte  dissimilatxon  des  ausdr^oki. 
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.  HERAUSGEQEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


107. 

DEMOSTHENES  VORMUNDSCHAFTSRECHNUNG. 


In  diesen  Jahrbüchern  1874  s.  345 — 362  ist  von  RFörster  die 
frage  wieder  angeregt  worden,  wie  die  rechnung  ins  klare  za  bringen 
sei^  durch  die  Demosthenes  in  den  beiden  reden  gegen  Aphobos 
seine  klage  gegen  diesen  seinen  vetter  und  frühem  yormund  be- 
gründet, im  folgenden  soll  die  beseitigung  der  noch  vorhandenen 
Schwierigkeiten  nnd  danach  eine  kritik  der  rechnnng  selbst  versucht 
werden.  « 

Die  klage  des  Dem.  lautete  auf  10  talente;  die  begründung  der 
fünf  einzelforderungen,  aus  welchen  sich  diese  gesamtforderung  zu- 
sammensetzt, bildet  den  mittelpunct  der  argumentatio  der  ersten 
rede;  sie  ist  enthalten  in  §  12  —  39.  die  hier  gegebenen  berech- 
nungen  stützen  sich  aber  auf  die  von  dem  redner  §  9 — 11*  voraus- 
geschickte berechnung  des  wertes  der  väterlichen  hinterlassenschaft; 
diese  musz  deshalb  zunächst  einer  revision  unterzogen  werden  y  da 
sie  ebenfalls  noch  an  manchen  Unklarheiten  leidet. 

Dem.  zerlegt  die  ganze  masse  des  nacblasses  in  drei  teile ;  ich 
setze  sie  mit  einigen  nachher  zu  motivierenden  ab  weichungen  von 
der  bei  Schaefer  (Demosthenes  und  seine  zeit  I  s.  243  f.)  gegebenen 
aufstellung  (vgl.  Vömel  im  rh.  museum  III  s.  434  ff.)  in  folgender 
weise  an: 

I  das  sicher  angelegte  werbende  vermögen: 


1)  32—33  Waffenschmiede 
ä  5  resp.  6™   .  .  .  pp.  190™ 

2)  20  stuhlmächer  (wert  k 
3™)  von  Moiriades  als 
pfand  gegeben  für .  .  .   40^ 

3)  auf  hypothek  ausge- 
liehenes capital .  .  pp.    60"* 

JahrbQcher  filr  clast.  philol.  1875  hft.  13. 


jährl.  reinertrag 
30"» 


»summe  4^  pp.  50 


ra 


12» 

i  >  7™ 
53 


>49 


m 


802 


Hfiaennann:  Demosthenes  yormundschafbrecbnung. 


II    das  Wohnhaus  mit  dem  darin 
befindlichen  nachlasz: 

1)  rohmaterial  an  eisen  für  die 
Schwertfabrik,  elfenbein  und  höl- 
zerne gestelle  fttr  die  stuhlfabrik  71 — 79 

2)  gaÜftpfel  und  kupfer 70°" 

3)  das  Wohnhaus 30"" 

4)  wirtschaftsgerKthe,  becher,  gold- 
sachen  und  ge wKnder  der  mutter  9 1 — 99 


n 


Dl 


5)  nicht  ausgeliehenes  geld 


80 


n 


70" 
24«* 

gm 
16"» 

Dl 


summe  8*  31—39» 


III   auf  speculation  an- 
gelegte capitalien: 

1)  bei  Xuthos  auf  seezins 

2)  in  der  bank  des  Pasion  ..... 

3)  in  der  bank  des  Pjlades   .... 

4)  bei  Demomeles  Demons  söhn  .  . 

5)  einzeln  zu  2  und  3"»  ausgeliehen  51 — 59' 

im  ganzen  13*  21—29"'. 

Die  gesamtsumme  des  capitalvermögens  der  ersten  gruppe  wird 
§  10  auf  rund  4*  50"*  angesetzt,  die  summe  der  unter  n  und  III 
zusammengestellten  posten  soll  nach  §  11  mehr  als  8'  30'"  betragen: 
beiden  angaben  wird  die  gegebene  aufstellung  gerecht ,  wfthrend 
nian  bisher  vergeblich  sich  damit  abzufinden  gesucht  hat. 

Die  detailangaben  für  die  ei^te  gruppe  sind  enthalten  in  §  9. 
es  lassen  sich  danach  zunächst  die  posten  des  jährlichen  reinertngs 
ohne  Schwierigkeit  ansetzen ;  diese  posten  geben  addiert  die  in  §  10 
verlangte  summa  von  rund  —  genau  etwas  weniger  als  50™.  ohne 
Schwierigkeit  ist  aber  femer  auch  der  ansatz  des  zweiten  und  dritten 
Postens  vom  capital.  die  bemerkung,  dasz  die  stuhlmacher  für  lO"* 
verpfändet  waren,  kehrt  noch  an  zwei  anderen  stellen  unserer  rede 
(§  24  und  29)  unverändert  wieder;  das  genügt  um  ihre  richtigkeit 
auszer  zweifei  zu  stellen,  die  andere  angäbe  aber,  dasz  das  aasge- 
liehene geld  etwa  ein  talent  betrug,  erweist  sich  durch  ihre  Überein- 
stimmung mit  der  angäbe  des  jährlichen  reinertrages  ebenfaUs  als 
correct.  genau  7"»  jährlich  würde  (zu  dem  vom  redner  angegebenen 
zinsfusz  von  12%)  eine  summe  von  58  V3"*  abwerfen;  da  nun  der 
wirkliche  reinertrag  sich  auf  etwas  mehr  iJs  7™  belief,  so  musz  auch 
die  summe  des  capitals  den  betrag  von  5873™  ^™  etwas  überstiegen 
haben  und  somit  an  60™  nahe  herangekommen  sein,  zweifelhaft 
kann  man  danach  nur  noch  über  den  ansatz  des  ersten  postens  sein; 
es  läszt  sich  aber  auch  dieser  durch  sichere  Schlüsse  gewinnen,    die 

fesamtsumme  aller  drei  posten  betrug  nach  §  10  rund  4^  50™;  ist 
iese  angäbe  correct  —  und  daran  hat  aus  guten  gründen  noch  nie- 
mand gezweifelt  —  so  musz  der  betrag  des  ersten  postens  unfehlbar 
durch  subtraction  der  summe  des  zweiten  und  dritten  postens  von 
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jener  summe  gefunden  werden.  Yömel  hat  diese  rechnung  ausgeführt 
und  demgemäsz  190™  für  den  ersten  posten  in  rechnung  gestellt;  wenn 
Schaefer  diesen  ansatz  nicht  recipiert,  so  ist  der  grund  ohne  zweifei 
lediglich  in  der  Schwierigkeit  zu  suchen,  welche  die  hsl.  Überlieferung 
der  Verteilung  jener  ISO*^  auf  die  32  oder  33  Sklaven  entgegen- 
stellt; ich  glaube  diese  Schwierigkeit  beseitigen  und  damit  Vömels 
rechnung  vollständig  sicher  stellen  zu  können,  die  worte  der  rede, 
welche  die  Wertangaben  für  -den  ersten  posten  enthalten,  lauten 
nach  der  Überlieferung  folgendermaszen:  ^axoiipOTroiouc  fx^v  rpid- 
Kovra  Kai  büo  f\  Tpeic,  dv&  tt^vtc  ^y&c  xal  ££,  touc  h*  ovk  dXdtTO- 
voc  fl  rpiujv  jLivuiv  dSiouc.  dasz  in  diesem  passus  ein  fehler  steckt^ 
ist  ausgemacht;  die  worte  dvä  tt^vtc  ^vSc  kqI  Hi  stehen  ohne  allen 
Zusammenhang  da.  der  Schreiber  von  A  hat  diesem  mangel  durch 
die  einfttgung  von  toöc  jli^v  abzuhelfen  gesucht;  ich  behaupte  dem 
gegenüber,  dasz  die  beiden  angaben  dvd  Tr^VT€  jiivac  kai  li  und 
TOUC  b'  OUK  dXdTTOVOC  f|  Tpidiv  |LiV(Bv  d£(ouc  mit  einander  absolut 
unvertrftglioh  sind,  neben  Sklaven  im  werte  von  5"^  und  6"*  könn- 
ten, wenn  anders  die  summe  von  190*"  erreicht  werden  soll,  in  kei- 
nem falle  mehr  als  2  sklaven  4  3"^  angenommen  werden  —  man 
müste  daneben  29  ä  6*"  und  nur  2  4  5™  ansetzen  — ;  dasz  unter 
solchen  umständen  an  eine  gegenüberstellung  zweier  classen  mit 
TOUC  bi  nicht  zu  denken  ist,  wird  niemand  bezweifeln  wollen,  damit 
ist  aber  eine  sichere  grundlage  für  die  Verbesserung  gewonnen:  eine 
von  den  beiden  mit  einander  unverträglichen  angaben  hat  den  platz 
zu  räumen,  dasz  dies  nur  die  zweite  sein  kann ,  ist  ohne  weiteres 
klar^;  zu  3™  angesetzt  repräsentieren  33  sklaven  einen  wert  von 
99™  und  nicht  von  190™,  zu  5™  und  6™  gerechnet'  haben  sie  da- 
gegen in  der  that  den  verlangten  gesamtwert  (25  4  6™,  8  4  5™). 
wohin  der  satz  touc  b'  oök  ^dTTOVOC  .  .  .  gehört ,  ist  nun  leicht  zu 
errathen.    die  20  stuhlmacher  waren  für  40™  verpfändet,    dasz  ihr 


/  wollte  man  umgekehrt  die  erste  angäbe  beseitigen,  so  müste  ein 
neuer  posten  im  werte  von  mehr  als  90"  gefanden  werden,  man  könnte 
an  das  fabrikgebände  für  die  Waffenschmiede  denken,  es  ist  sogar  auf- 
fallend, dasz  hierfür  eine  besondere  summe  nicht  anfj^esetzt  ist.  so  gut 
Pasion  sein  besonderes  dcin5oirT)T€tov  hatte  (Dem.  für  Phormion  §  4), 
mnste  au<:h  Dem.  vater  ein  besonderes  füiaxatpoitoietov  haben;  es  ist 
nicht  denkbar,  dasz  die  schmiede  in  dem  wohnhause  ihr  unsauberes 
handwerk  sollten  getrieben  haben,  ich  halte  nichtsdestoweniger  eine 
Verbesserung  auf  dieser  grundlage  nicht  für  möglich.'  es  wäre  unter 
allen  umständen  die  anniuime  nicht  zu  umgehen,  dasz  gleichzeitig  ein 
ausfall  der  bezeichnung  des  wertobjectes  sowie  eine  Versetzung  und 
zugleich  eine  verderbung  der  summe  stattgefunden  hätte,  man  könnte 
für  ir^vTC  bei  der  ähnhohkeif  des  Zahlzeichens  für  90  mit  der  arabi* 
sehen  5  leicht  iv€vf)K0VTa  schreiben  und  so  die  verlangte  summe  ge- 
winnen, die  dann  nicht  absu weisende  einschiebung  von  t6  b^  juiaxaipo- 
iroidov  und  die  dann  ebenso  notwendige  Versetzung  des  ganzen  nn 
eine  andere  stelle  machen  aber  diesen  answeg  unmöglich.  '  man 

hat  anstosz  genommen  an  der  Verbindung  von  ir4vT€  füivAc  und  ß  durch 
Kai'  es  heiszt  genau  entsprechend  §  11  Kord  btaxodac  bi  Kai  TpiaKodac. 

6S* 


804  HBaermann:  DemoetheneB  TormandschaftBrecbnang. 

wirklicher  wert  ein  höherer  war,  ist  sicher:  Sigg  setzt  ihn  (jabrb. 
Euppl.  VI  8.  413)  auf  60"^  an;  ich  beziehe  die  in  rede  stehenden 
Worte  auf  eben  diese  xXivoiroiol  und  erhalte  ebenfalls  60'°;  ich  ver- 
setze sie  hinter  den  zusatz  TCTTapdKOvra  ^vuiv  inoK€\\iiyovc.  damit 
ist  alles  ins  gleiche  gebracht;  um  die  gute  des  pfandes  hervorzu- 
heben, hat  der  redner  neben  der  pfandsumme  auch  den  wahren  wert 
der  Sklaven  noch  besonders  vermerkt,  seine  bemerkung  ist  aus  dem 
text  an  den  rand  und  vom  rande  wieder  an  verkehrter  stelle  in  den 
text  gekommen;  dem  gleichklang  von  kXivoitoiouc  h*  und  touc  b* 
mag  die  schuld  an  der  Verderbnis  beizumessen  sein. 

Die  posten  der  zweiten  und  dritten  grnppe  sollen  addiert  nach 
§11  ttX^ov  f|  ÖKTU)  rdXavTa  Ka\  rpidKOvra  ^vaT  als  summe  geben, 
diese  angäbe  Iftszt  uns  Spielraum  zwischen  8^  31"*  und  8'  39*^; 
sobald  die  40"*  voll  sind,  stimmt  sie  nicht  mehr,  nun  setzte  man 
bisher  II  1  »=  80"»,  II  4  -3  100",  III  5  =«  60"  an  und  erhielt 
demgemSsz  als  summe  8*  56*".  diesen  Widerspruch  suchte  Beiske 
zu  lösen ,  indem  er  vorschlug  statt  TpidKOVTa  zu  lesen  TrevnfJKOvra. 
Vömel  hat  diese  ftnderung  gebilligt  und  Dindorf  hat  sie  in  den  text 
aufgenommen,  ich  halte  sie  nicht  für  notwendig:  Dem.  eigene  worte 
belehren  uns  eines  andern,  er  hat  folgende  Wertangaben:  II  1  elc 
6t^oi^KOVTa  Mvdc,  II  4  öEia  cujUTtavTa  raOra'elc  fiupfac  bpoxMdc, 
III  5  öfioO  Ti  rdXaVTOV.  der  zusatz  von  eic  bei  den  beiden  ersten, 
von  Ti  beim  dritten  posten  ist  offenbar  nicht  bedeutungslos :  Dem. 
zeigt  dadurch  deutlich  an ,  dasz  er  in  allen  drei  f&llen  den  betrag 
nur  in  runder  summe  angeben  will  und  dasz  diese  runde  summe 
den  wirklichen  betrag  um  einiges  überstieg,  zu  dem  §  11  ange- 
gebenen resultate  kommt  er  dann ,  indem  er  wie  billig  nicht  die  ab- 
gerundeten, sondern  die  genauen  zahlen  addiert,  da  die  summe 
8  ^  3 1  bis  39  "  betragen  soll ,  so  sind  die  drei  posten  zusammen  um 
mindestens  17",  um  höchstens  25"  zu  reducieren.  wie  man  diese 
summe  auf  die  drei  posten  Verteilen  will,  ist  innerhalb  der  oben  ge- 
steckten grenzen  der  Willkür  überlassen. 

Als  gesamtwer^des  vom  alten  Dem.  hinterlassenen  vermOgens 
ergibt  sich  die  summe  von  13^  21  bis  29".  addiert  man  statt  der 
genauen  die  abgerundeten  zahlen,  so  kommt  man  etwas  näher  an 
14^  heran,  genau  auf  13^  46",  und  es  könnte  scheinen  als  ob  diese 
summe  besser  der  Demosthenischen  angäbe  §  1 1  eic  TeTTapaKaibexa 
TdXavra  entspräche  als  die  eben  gefundene,  dieser  schein  wird  aber 
nur  durch  die  Übersetzung  von  cic  mit  ^gegen'  hervorgerufen,  in 
Wirklichkeit  bedeutet  jener  ausdruck  wol  nichts  weiter  als  dasz  die 
summe  in  das  14e  talent  hineinlief,  db.  13^  überstieg;  er  wäre  dann 
gleichbedeutend  mit  ttX^ov  f\  TpiaKaibexa  TdXavra.  ein  anhält  für 
diese  annähme  ergibt  sich  aus  der  als  notwendig  erkannten  reduc- 
tion  der  drei  posten.  auf  diese  müssen  insgesamt  mindestens  17" 
in  abzug  gebracht  werden,  auf  zwei  von  ihnen  kommen  also  unter 
allen  umständen  wenigstens  je  6".  bringen  wir  diese  beispielsweise 
für  II  1  in  abzug,  so  beträgt  die  wirkliche  summe  höchstens"  74", 
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und  doch  sagt  Dem.  €ic  öxborJKOVTa.  eine  Schwierigkeit  irgend 
welcher  art  erw&chst  also  aus  der  vorgenommenen  redaction  nicht« 
beachtang  verdient  der  umstand ,  dasz  Dem.  selbst  nicht  die  abge- 
rundeten, sondern  die  genauen  zahlen  addiert,  was  in  diesem  6inen 
falle  gilt,  musz  für  die  ganze  rechnung  gelten;  wir  haben  auch  in 
der  folge,  so  weit  es  angeht,  stets  die  genauen  zahlen,  nicht  die  in 
der  rede  angegebenen  runden  summen  za  addieren. 

Auf  die  rechnung  ohne  einüusz  sind  die  Veränderungen  in  der 
bezeichnung  der  einzelnen  gruppen  und  posten,  die  ich  für  nötig 
gehalten  habe.  Schaefer  (ao.  s.  243  anm.  3)  hat  bereits  richtig  be- 
merkt, dasz  das  talent  unter  I  von  den  geldern  unter  III  getrennt 
ist,  weil  es  auf  sichere  hypothek  angelegt  war.  es  war  zu  dem  ge- 
wöhnlichen zinsfasz  von  12*70  ftusgeliehen;  die  ^Kböceic  dagegen 
warfen  einen  bestimmten  procentsatz  nicht  ab.  sie  konnten  mehr 
einbringen,  ebenso  leicht  aber  auch,  wie  namentlich  die  auf  bod- 
merei  ausgeliehenen  70  °\  vollständig  verloren  gehen,  dadurch  ist 
die  bezeichnung  der  beiden  gruppen  gerechtfertigt:  die  erste  faszt 
Dem.  selbst  zusammen  mit  den  Worten  §  10  Kai  rauTa  \xiy  ^vepyoc 
xaT^XiTiev.  in  derselben  weise  beziehen  sich  aber  auf  die  zweite 
gruppe  die  werte  §  11  Kai  Tauxa  fi^v  oikoi  KareXme  Trävra  zurück. 
Schaefer  will  sie  auf  die  ersten  beiden  gruppen  bezogen  wissen; 
das  geht  aber  nicht  an ,  da  das  talent  (I  4)  aasgeliehen  und  nicht 
oiKOi  oder  Ivbov  war,  wie  Schaefer  selbst  gegen  Yömel  richtig  be- 
merkt, damit  ist  auch  die  bezeichnung  für  die  zweite  gruppe  ge- 
geben, man  könnte  sie  wegen  des  gegensatzes  zar  ersten^  gruppe 
auch  als  totes  vermögen  bezeichnen ,  müste  aber  vollständig  sagen 
*bei  dem  tode  des  vaters  nicht  angelegtes  vermögen',  weil 
Dem.  weit  entfernt  ist  die  einzelnen  posten  an  sich  als  totes  capital 
zu  betrachten,  er  rechnet  den  Vormündern  die  zinsen  von  dem  werte 
des  eisens  und  elfenbeins  an,  dem  Aphobos  sogar  die  zinsen  von 
dem  werte  der  becher  und  goldsachen.  auszumerzen  ist  noch  die 
falsche  Übersetzung  von  dpTUpiov  Ivbov  §  10  (II  5)  mit  ^Silber- 
zeug', sie  rührt  von  Vömel  her  und  hat  ihren  grund  lediglich  in 
dem  irrtum,  in  dem  er  befangen  war,  als  wäre  das  talent  (I  4)  beim 
tode  von  Dem.  vater  nicht  angelegt  gewesen;  dpTupiov  (vbov  ist 
im  gegensatz  zu  dpTupiov  bebaveiCfi^vov  geld  welches  im  hause 
geblieben ,  dh.  nicht  ausgeliehen  war.  für  II  4  lauten  die  entspre- 
chenden Worte  in  £:  ^TrmXa  hk  xal  ^KTTüüjiiaTa  xal  xp^cia  Kai  ifid- 
Tia,  TÖv  KÖcjiiov  TTic  fiTiTpöc.  danach  ist  unter  dem  KÖCfiöc  nicht 
noch  ein  besonderer  schmuck  der  mutter  zu  verstehen;  die  XP^cia 
und  ifiaTia,  die  ua.  auch  bei  Isaios  2,  9  zusammen  als  aussteuer  er- 
wähnt werden,  sind  als  KÖcjiioc  Tf)c  ^r)Tpöc  zusammengefaszt.  dasz 
die  iKndjjiaja  nicht  dazu  gehören  zeigt  §  13,  wo  der  zusatz  Tf)c 
jLiilTpöc  nur  zu  tq  t€  xp^cia  gesetzt  ist,  zu  kqI  toi  iKmüixaia  aber  im 
gegensatz  dazu  der  allgemeine  zusatz  lä  KaTaXeiqpO^vra.  eine  letzte 
berichtigung  musz  noch  dem  ersten  posten  der  zweiten  gruppe  zu  teil 
werden,    das  elfenbein  wurde  nicht  von  den  Waffenschmieden ,  son- 
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dem  von  den  stahlmacbem  verarbeitet  (§  31  div  OdT€pov  ^pracrrj- 
piov  €ic  T&c  KX(vac  ß^Miuc  büo  ^vSc  TOC  ^TlVÖC  äv^XlCKCV ^X^- 
q>avTOc),  und  unter  den  EuXa  KXivcta  ist  nicht  rohmaterial  an  holz 
zu  verstehen ,  sondern  es  sind  bereits  bearbeitete  stttcke ,  also  etwa 
gestelle.  das  beweist  die  fassung  der  trorte  in  §  10  dX^q)avTa  xai 
cibiipov  8v  KaT€ipT<i£ovTO  KCd  EöXa  KXiv€ia.  eisen  nnd  elfenbein 
werden  durch  den  zusatz  8v  KaT€ipT<iCovTO  als  rohmaterial  bezeich- 
net ,  die  EuXa  sind  aber  ausdrücklich  davon  geschieden,  auch  die 
Worte  §  80  t(  t^P  Sv  clpTiiCovTO  toutu)V  (dh.  elfenbein  und  eisen) 
\xi\  ÖTrapEdvTwv;  lassen  sich  dafOr  anführen,  dasz  in  der  stuhlfabrik 
nur  elfenbein ,  nicht  auch  holz  verarbeitet  wurde,  die  gestelle  wor- 
den fertig  gekauft,  ebenso  wie  ftlr  die  andere  fabrik  nach  §  20  die 
schwertgriffe,  wundernehmen  kann  das  nicht,  da  anerkanntermaszen 
in  Athen  um  diese  zeit  die  teilung  der  arbeit  bereits  in  hohem 
grade  praktisch  durchgeftthrt  war. 

Die  hiermit  absolvierte  Specialberechnung  des  vftterlichen  Ver- 
mögens führte  zu  dem  resultat,  dasz  der  wert  desselben  13^  über- 
stieg, zu  demselben  ergebnis  kommt  Dem.  durch  zwei  berechnungen 
allgemeinerer  art.  die  Vormünder  hatten  ihn  in  die  erste  stener- 
classe  einschreiben  lassen ,  für  die  das  steuercapital  V^  des  gesamt- 
vermOgens  betrug;  sie  versteuerten  3^  das  setzte  ein  vermögen  von 
nicht  weniger  als  15*  voraus  (§  7 — 9).  femer  hatte  nach  dem  Zu- 
geständnis der  Vormünder  der  alte  Dem.  im  testament  ausgesetzt: 
80"*  mitgift  für  Aphobos,  2^  als  zukünftige  mitgift  von  Dem. 
Schwester  für  Demophon,  die  zinsen  von  70*"  für  Therippides. 
wenn  mein  vater,  schlieszt  daraus  §  44  der  redner,  4^  30"  ftr 
legate  ausscheiden  konnte,  so  musz  er  mir  für  meinen  teil  wenig- 
stens das  doppelte  dieser  summe  9*  hinterlassen  haben,  auch  so 
ergibt  sich  wieder  ein  gesamtwert  von  13  Vj^«  beide  berechnungen 
sind  ohne  Schwierigkeit,  das  ergebnis  benutzt  Dem.  auf  verschie- 
dene weise,  um  die  richter  für  sich  einzunehmen,  er  will  von  dem 
gesamten  nachlasz  nicht  mehr  als  70^  zurückerhalten  haben,  davon 
wird  später  die  rede  sein,  um  den  contrast  noch  schärfer  hervor- 
treten zu  lassen ,  stellt  er  zwei  berechnungen  an ,  aus  denen  hervor- 
gehen soll,  was  bei  gewissenhafter  Verwaltung  aus  dem  hinterlasse- 
nen  vermögen  hätte  werden  können,  beide  sind  charakteristisch 
für  die  art,  wie  man  vor  heliasten  zu  plädieren  pflegte. 

Dem.  führt  zuerst  aus  (§  58  f.) :  das  erbteil  des  Antidoros  be- 
trug nur  SVzS  es  wurde  aber  für  die  6  jähre  bis  zu  seiner  mündig- 
keit  dem  Theogenes  verpachtet ,  und  dieser  erstattete  ihm  nach  ab- 
lauf  der  6  jähre  mehr  als  6^  dafür  zurück;  denselben  pachiertsng 
vorausgesetzt  müste  mein  vermögen  in  der  um  4  jahrtf  längeren  zeit 
sich  mehr  als  verdreifacht  haben,  es  ist  bis  jetzt  nicht  aufgedeckt, 
wie  Dem.  zu  diesem  Schlüsse  kommt.  Schaefer  (ao.  s.  245)  findet 
allerdings  die  folgerang,  die  er  aus  dem  vorliegenden  üsu^um  ffir 
sein  eigenes  vermögen  zieht,  übertrieben,  aber  doch  nur  deshalb 
weil  er  bei  der  abschätzung  des  väterlichen  nachlasses  auf  1372^ 
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«ttcb  das  tote  yermögen  mit  eingerechnet  bat;  in  dem  Schlüsse  selbst 
steckt  eine  ganz  andere  rabulistik.  das  vermögen  des  Antidoros,  so 
mnsz  Dem.  geschlossen  haben ,  hat  sich  in  6  jähren  verdoppelt ,  es 
nauste  sich  folglich  in  9  jähren  yerdreifachen,  in  10  jähren  mehr  als 
verdreifachen,  auf  andere  weise  läszt  sich  die  folgerung  nicht  er- 
klären, ist  nun  aber  schon  die  annähme,  das  vermögen  des  Anti- 
doros habe  sich  in  6  jähren  verdoppelt,  eine  Voraussetzung,  deren 
Unrichtigkeit  nur  durch  die  geschickte  abrundung  der  zahlen  ver- 
deckt wird  —  ^  6  ist  noch  nicht  2  -372  — i  so  ist  der  schlusz,  dasz 
^in  vermögen,  welches  in  6  jähren  sich  verdoppelt,  in  9  jähren  sich 
verdreifachen  müsse,  eine  Ungeheuerlichkeit  die  man  von  Dem.  wol 
nicht  erwartet  hStte.  ein  capital,  welches  sich  in  6  jähren  verdoppelt, 
verdreifacht  sich  in  12  und  nicht  in  9  jähren,  noch  ungünstiger  stellt 
^ich  das  Verhältnis,  wenn  wir  mit  genauen  zahlen  rechnen,  das  ver- 
mögen des  Antidoros  war  vermutlich  zu  12^/^  —  dem  gewöhnlichen 
^insfnsz  für  capitalien  —  verpachtet,  es  wuchs  in  diesem  fall  in 
6  Jahren  zu  6^  1"*  20*^  an,  immerhin  n\lov  f|  Ü  TäXavra.  unter  der- 
selben Voraussetzung  würde  das  vermögen  des  Dem.  sich  noch  nicht 
einm'al  in  12,  sondern  erst  in  1 6 V3  jähren  verdreifacht  haben,  es 
kann  füglich  nicht  bezweifelt  werden ,  dasz  wir  es  im  vorliegenden 
fall  mit  einem  ganz  gewöhnlichen  advocatenkniff  zu  thun  haben,  eine 
•andere  erklärung  als  die*  eben  gegebene  ist  nicht  möglich,  man 
könnte  wol  darauf  verfallen ,  die  6  ^  ab  pachteiirag  mit  ausschlusz 
des  capitals  anzusehen;  diese  annahope  ist  aber  von  anderem  abge- 
^hen  schon  deshalb  unmöglich,  weil  dann  das  vermögen  des  Anti- 
4ofos  sich  schon  in  6  jähren  verdreiüftcht  haben  würde,  während 
Dem.  für  sein  vermögen  diese  Vermehrung  wegen  der  um  4  jähre 
langem  zeit  in  anspruch  nimt. 

Von  ganz  demselben  gesichtspuncte  aus  ist  auch  die  zweite  her 
rechnung  zu  beurteilen,  die  sich  in  §  60  anschlieszt.  *der  dritte 
teil  des  väterlichen  Vermögens'  sagt  Dem.  hier  *warf  einen  jähr- 
lichen reinertrag  von  öO*"  ab  (toG  TpiTOU  p^pouc  irpöcobov  auTf]C 
<p€poucT)C  iT€VTr)KOVTä  jüivfic),  davon  hätten  die  Vormünder  alle  aus- 
gaben bestreiten  und  doch  noch  für  sich  nehmen  könnetf ;  den  ertrag 
der  beiden  anderen  drittel  aber  (oGcav  raOriic  bmXaciav),  dh.  also 
100"^  hätten  sie  erübrigen  und  zum  capital  schlagen  können.'  die 
nachreohnung  will  nicht  ergeben,  dasz  13  Yj^  jährlich  150*°  Zinsen 
abwerfen;  diese  summe  setzt  12%  gerechnet  ein  capital  von  nicht 
weniger  als  20^  öO"*  voraus;  der  nachlasz  des  alten  Dem.  war  noch 
nicht  14  ^  wert,  und  ein  drittel  dieser  summe  warf  nicht  50,  sondern 
rund  30"*  ab.  wie  ist  der  Widerspruch  zu  erklären?  Dem.  hat  es 
auch  in  diesem  fall  auf  eine  teusdiung  der  richter  abgesehen,  das 
hinterlassene  vermögen  ist  von  ihm  §  9 — 11  in  drei  teile  geteilt, 
und  der  erste  von  diesen  warf  nach  der  dort  gegebenen  berechnung 
50™  ertrag  ab,  diese  drei  teile  beliebt  Dem.  hier  al&  drittel  zu  be- 
trachten, der  dolus  liegt  auf  der  band,  der  zweite  und  dritte  teil 
zusammen  repräsentieren  nicht  einmal  ganz  den  doppelten  capital^ 
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wert  wie  der  erste,  noch  viel  weniger  konnten  sie  auch  nur  an- 
nähernd denselben  ertrag  liefern  wie  dieser,  die  posten  der  dritten 
gruppe  geben,  auch  wenn  wir  sie  durchschnittlich  zu  12%  verzinst 
ansetzen,  noch  nicht  20™  jährlich;  die  zweite  grappe  entfaAlt  sogar 
überwiegend  totes  capitaL 

Einer  kritik  der  in  §  12  —  39  enthaltenen  hauptrechnung, 
welche  nach  diesen  beobachtungen  wol  angezeigt  erscheint,  hat  die 
.  feststellnng  dieser  rechnung  selbst  voraufzugehen,  dasz  Yömels 
rechnung  nicht  haltbar  ist,  hat  Förster  gezeigt;  eine  erneute  revision 
wird  ergeben  dasz  das,  was  er  ao.  s.  350  selbst  dafür  an  die  stelle 
setzt,  auch  noch  nicht  das  richtige  trifft  ich  gehe  die  5  posten,  ans 
denen  sich  die  gesamtschuld  des  Aphob'os  von  10^  zusammensetzt, 
einzeln  durch.  Dem.. hat  sie  in  zwei  gruppen  zerlegt:  §  13 — 28  be- 
rechnet er,  was  Aphobos  flir  sich  allein  (iMcji)  bei  seite  geschafft  haty 
§  23 — 39  was  er  mit  den  beiden  andern  Vormündern  gemeinschaft- 
lich veruntreut  hat;  die  erste  gruppe  enthält  2,  die  zweite  3  posten. 

1.  §  13 — 17.  den  ersten  posten  bildet  die  mitgifk  der  Eleo- 
bule,  die  Aphobos  sich  widerrechtlich  angeeignet  haben  soll,  der  alte 
Dem.  hatte  ihr  im  testament  80*°  ausgesetzt,  Aphobos  nahm  diese 
summe,  ohne  die  heirat  zu  vollziehen,  für  60™  nahm  er  becher  und 
goldsachen  dev  Kleobule  an ,  auszerdem  verkaufte  er  die  hälfte  der 
messerschmiede  und  gewann  so  die  übrigen  30™.  er  schuldet  da- 
nach die  80™  mit  den  zehnjährigen  zinsen.  das  gesetz  gestattete  in 
einem  solchen  fall  dem  KUpioc  der  frav  sich  die  mitgift  mit  18% 
verzinsen  zu  lassen;  Dem.  ist  aber  groszmütig,  er  rechnet  nur  12% 
und  verlangt  zurück  80™  capital  -|-  ^^"^  zinsen  «s  2^  56™,  iftu^h 
§  17  pdXiCTa  Tpia  TdXavra. 

2.  §  18 — 23.  als  zweiter  posten  werden  die  zweijährigen  ein- 
künfte  aus  der  Schwertfabrik  mit  den  achljährigen  zinsen  in  rechnung 
gebracht,  zu  des  vaters  lebzeiten  warf  sie  30™  jährlich  ab,  die  hälfte 
der  Sklaven  war  aber  von  Aphobos  bald  nach  dessen  tode  verkauft, 
sie  muste  demnach  für  die  folge  noch  15™  jährlich  eintragen. 
Aphobos  hat  sie  die  beiden  ersten  jähre  in  Verwaltung  gehabt,  also 
30™  einkünfte  bezogen,  diese  summe  hat  er  nicht  in  einnähme  ge- 
stellt, sondern  widerrechtlich  sich  angeeignet,  er  schuldet  sie  daher 
mit  den  zinsen  für  die  noch  übrigen  8  jähre. .  diese  betragen  28  ™ 
80',  nach  §  23  in  runder  summe  fiXXac  TpidKOvra  jiiväc  der  ganze 
posten  beläuft  sich  auf  58™  80  ^ 

Diese  beiden  posten  bilden  zusammen  die  erste  gruppe,  deshalb 
wird  §  23  das  gesamtresultat  angegeben,  die  summe  bmder  posten 
beträgt  3^  54™  80**,  nach  der  rede  ^dXtcra  T^rrapa  rdXavra.  zur 
zweiten  gruppe  geht  Dem.  über  mit  den  werten  Kai  raOra  \xiy  ibict 
fiövoc  €TXii<p€V'  &  bk  M€Td  tüjv  dXXuiv  ^ttitpöttuiv  koiv^  birjpTraKe 
usw.  an  diese  stelle  sind  nemlich  meiner  ansieht  nach  die  werte 
Kai  rauTa  jn^v  ibia  fiövoc  €!XT)q>€V  zu  transponieren;  der  relativsatz 
&  cuvTcG^vra  .  .  cuv  toTc  dpxafoic  schlieszt  sich  an  die  werte  dXXoc 
TpidKOvra  jiivac  €Öpr)C€i.    an  der  gegenwärtigen  lesung  hat  Förster 
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(ao.  s.  352)  mit  recht  aastosz  genommen ;  wfiren  die  werte  im  übrigen 
richtig,  so  mttste  man  statt  cuv  TOic  dtpxaioic  notwendig  erwarten 
CUV  TOic  fpTOic.  diese  änderang  wirklich  vorzunehmen  sind  wir  aber 
nicht  berechtigt,  die  werte  xal  TaCxa  nsw.  beziehen  sich  an  der 
stelle  wo  sie  jetzt  stehen  nur  auf  den  zweiten  posten ;  das  ist  der 
grund  weshalb  sie  versetzt  werden  müssen;  die  mitgift  hatte  Apho- 
bos  gerade  so  gnt  ibiqi  genommen  wie  den  ertrag  der  fabrik.  aaszer- 
dem  ist  der  gegensatz  der  durch  die  gegebene  Verbesserung  an- 
einander gerückten  glieder  augenföllig. 

Die  zweite  gmppe  umfaszt  die  drei  noch  übrigen  posten. 

3.  §  24 — 29.  gemeinschaftlich  sind  alle  drei  Vormünder  zuerst 
verantwortlich  für  den  verlust  der  stuhlmacher,  die  dem  vater  des 
Dem.  von  Moiriades  für  40"*  verpfllndet  waren,  der  jährliche  ertrage 
dieser  fabrik  betrug  12°*;  Dem.  verlangt  von  den  drei  Vormündern 
zusammen  das  capital  von  40™  mit  dem  zehnjährigen  ertrage  der 
Werkstatt  =^  120™,  in  summa  2^  40"",  nach  §  29  fiiKpoC  bei  rpia 
TäXavTa  zurück,  von  dieser  summe  soll  nach  §  29  ein  drittel  auf 
Aphobos  kommen  (div  Koiv^  biaiTeqpoprm^vwv  tö  rphov  brJTrou 
M^poc  iTopd  TOUTOu  ^01  irpocrJKCi  kckomIcOoi).  dieses  drittel  be- 
trägt 537s™«  ^®  angäbe,  dasz  Aphobos  den  dritten  teil  von  2^  40"^ 
zurückzahlen  soll  und  nichts  weiter,  ist  so  bestimmt  und  klar,  das& 
ein  zweifei  an  dem  sinn  der  werte  gar  nicht  aufkommen  kann,  da- 
mit ist  aber  allein  schon  die  eigentümliche  rechnung  Försters  (s.  350 
anm.  5)  genügend  widerlegt,  auf  grund  deren  er,  um  die  gesamt- 
summe  von  10^  herauszubringen,  für  diesen  posten  2M2™  ansetzt, 
nach  dieser  rechnung  soll  Aphobos  die  53  7$™)  welche  in  sich  schon 
äpxoiiov  und  irpöcoboc  enthalten,  noch  einmal  für  zehn  jähre  ver- 
Zinsen,  das  heiszt  denn  doch  nichts  anderes  als  das  capital  doppelt 
verzinsen,  einmal  durch  den  ertrag  der  fabrik  und  dann  noch  ein- 
mal zu  12  % ,  und  auszerdem  den  ertrag  des  letzten  jahres  der  Vor- 
mundschaft für  10  weitere  jähre  der  zukunft,  den  des  vorletzten 
für  9  usw.  verzinsen,  dasz  fUr  eine  solche  rechnung  keine  analogi» 
darin  li^,  wenn  die  zweijährigen  einkünfte  aus  der  messerfabrik 
für  die  noch  übrigen  8  jähre  der  Vormundschaft  verzinst  werden^ 
bedarf  nur  der  erwähnung.  Försters  versuch  die  summe  von  10^ 
herauszubringen  ist  hiemach  als  gescheitert  zu  betrachten,  die 
lösung  der  Schwierigkeit  ist  nur  von  einem  richtigen  ansatz  des 
vierten  postens  (§  30 — 33)  zu  erwarten;  das  ist  der  einzige,  für 
den  die  eirste  rede  uns  freie  band  läszt.  für  die  drei  ersten  posten 
und  für  den  fünften  ist  der  jedesmalige  betrag  wenn  auch  abgerun- 
det, so  doch  bestimmt  angegeben;  bei  dem  vierten  fehlt  nicht  nur 
die  berechnung  der  zinsen  und  ihre  summierung  mit  dem  capital,  es 
fehlt  in  der  ersten  rede  vor  allem  die  bestimmung  des  anteils ,  der 
von  der  gesamtschuld  auf  Aphobos  entfallen  soll;  dasz  dies  gerade 
der  dritte  teil  sein  müste ,  ist  nichts  weniger  als  selbstverständlich» 
ehe  indes  der  wirkliche  betrag  fixiert  wird ,  mag  der  letzte  posten 
folgen,  für  den  wieder  die  summe  bestimmt  angegeben  ist. 
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5.  §  34 — 39.  die  Yormünder  hatten  schriftlich  Über  ihre  Ter- 
waltung  rechnung  abgelegt,  in  dem  rechenschaftabericht  (§  39  dv 
TOic  Xötoic  TT^c  diTiTpoirfic)  gaben  sie  zu,  jeder  eine  bestimmte 
summe  in  baar  empfangen  zu  haben;  sie  hatten  aber  aach  diese 
zugestandenenuaszen  ihnen  zugeflossene  einnähme  gegen  die  aus- 
gäbe so  verrechnet,  dasz  beides  etwa  aufgieng;  nicht  mehr  als  31  *" 
waren  tLbrig  geblieben  (§  37  äir^bocav  oiSroc  xai  6npiinribTic  ^iocv 
xal  TptdKOvra  jüiv&c),  Demophon  hatte  sogar  noch  ein  guthaben  für 
sich  herausgerechnet.  Dem.  berechnet  das  manco  für  die  drei  Tor- 
münder  zusammen  auf  mehr  als  7  \  fttr  Aphobos  insbesondere  auf 
rund  3^  10™.'  die  rechnung  ^  die  er  den  vormflndem  insgesamt 
macht,  ist  folgende:  sie  geben  in  ihrem  bericht  zu,  in  baar  em- 
pfangen zu  haben 

Aphobos        108 

Therippides  120 

Demophon      87 

summe  5^5""  (§  35  it^vtc  räXavia 

Kai  iT€VT€Kaib€Ka  fivfic) 


m 


m 


davon  sind  für  Tpoq>yj  in  abzug 

zu  bringen  77™  —  1*  17 


m 


refit  3*  58™  (§  35  fiiKpoO  b€i  t^t- 

Tapa  xdXavTa) 
dazu  die  lOjähr.  zinsen  zu  12 7^  =  4*45™  60^ 

summe  8*  43™  60*   (§  35  öktu)    id- 

XaVTQ  KQl  <T€Tpa- 

davon  sind  in  abzug  zu  bringen  Kic^X^Xiac) 

die  31™,  die  zurückerstattet  sind, 

und  30™  für  Steuer  =  1*    1™ 

7*42™  60* 

die  lesung  §  35  öktuj  TdXavra  xat  TerpaxicxtXtac  beruht  nicht  auf 
hsl.  autoritftt;  T€TpaKicxtXiac  ist  erst  von  Sauppe  in  der  Zürcher 
ausgäbe  für  das  x^ictc  der  hss.  hergest^tlt.*  die  Verbesserung  ist 
aber  unzweifelhaft  sicher  und  mit  recht  in  alle  aui^aben  flberge- 


'  Vömels  irrtum,  der  die  gaose  fordemog  anberueksichtigt  liesz,  ist 
von  Förster  s.  346  beseitigt,  ich  berichtige  eine  kleine  ungenanigkeit. 
Aphobos  lengnete  nicht  den  empfang  der  icXivoiTOioi  —  er  hatte  ja  aus- 
gaben ffir  sie  in  rechnung  gestellt  §  24  — ;  er  leugnete  nur  eine  ein- 
nähme davon  gehabt  su  haben,  den  empfang  des  rohmaterials  an  eisen 
und  elfenbein  stellte  er  dagegen  nach  II  18  (toOtov  t6v  ^^qxivTa  xal 
t6v  c(6r|pov  irkirpuKÜJC  oi)bi  KaTaX£i96ffva(  9r|Civ)  allerdings  in  abrede. 
Dem.  kann  also  nicht  diesen  posten,  wie  Förster  s.  358  meint,  bei  den 
Worten  §  23  xai  Öca  fvm  fAr|5^  KaTaX€i(p6f)vai  iravrdnaciv  i^^<picpf|TT)K€ 
im  sinne  haben;  diese  warte,  an  denen  ich  übrigens  auch  in  gramma- 
tischer hinsieht  keinen  anstosE  nehme,  besiehen  sich  vielmehr  auf  die 
KXivoiroioi  und  die  108  minen.  *  wie  Dindorf  in  der  Oxforder  ausgäbe 
erinnert,  ist  dieser  Vorschlag  auch  von  Beiske  bereits  gemacht  worden, 
dessen  rechnung  ist  aber  keineswegs  genau;  die  im  commentar  mitge- 
teilte ist  ganz  verfehlt,     die  richtige  summe  gibt  Vömel  ao.  s.  443. 
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gangen;  Föi::3ter  hat  s.  348  anm.  3  vergeblich  daran  zu  rütteln  ver- 
sucht, man  könnte  seine  gründe  wol  gelten  lassen,  wenn  es  sich 
um  eine  nur  mündlich  ausgeführte  reohnung  handelte;  das  ist  aber 
nicht  der  fall;  es  ISszt  sich  der  stricte  nachweis  liefern,  dasz  so  wol 
die  Vermögensberechnung  wie  auch  die  berechnung  der  schuld  des 
Aphobos  schriftlich  fixiert  den  richtem  vorlag,  schon  oben  ist  be- 
merkt ,  dasz  Dem.  bei  den  einzelnen  posten  allerdings  die  summen 
abrundet ,  dasz  er  aber  bei  der  summierung  derselben  die  genauen 
zahlen  den  abgerundeten  wieder  substituiert;  das  ist  nur  denkbar, 
wenn  ihm  selbst  wenigstens  die  genaue  ausrechnung  schrifUich  vor- 
lag, dasselbe  gilt  Yon  den  richtem.  in  der  ganzen  ersten  rede  er- 
wähnt Dem.  mit  keiner  s^be,  wie  hoch  sich  seine  forderung  an 
Aphobos  belaufe;  noch  weniger  denkt  er  daran  die  5  einzelforde- 
rungen,  die  er  erhebt,  in  der  rede  selbst  zu  summieren,  das  ist 
wiederum  nur  denkbar,  wenn  die  richter  die  5  posten  unter  ein- 
ander aufgeführt  mit  der  summe  darunter  vor  sich  hatten ;  nur  in 
diesem  falle  genügte  es  die  einzelforderungen  zu  begründen,  um 
auch  die  gesamtforderung  als  begründet  erscheinen  zu  lassen;  nur 
in  diesem  falle  war  nicht  nur  die  summierung,  sondern  auch  die 
erwähnung  des  gesamtresultates  überhaupt  entbehrlich,  an  zwei 
stellen  nimt  Dem.  selbst  auf  die  schriftliche  vorläge  bezug,  §  36 
mit  dem  perfectnm  irXeiu»  eifil  T€6€iKt(»c  und  §  33  mit  den  Worten 
TTÖcov  Tivd  XP^  TÖv  KaTaX€tq)6^vTa  voMiZeiv  clvai . .;  äp'  öXitov, 
ÄXX'  oö  ttoXXä  TrXeiu)  täv  ^tkckXiijii^vwv;  die  zweite  stelle 
ist  am  klarsten,  es  handelt  sich  hier  um  die  beseitigung  des  beim 
tode  des  alten  Dem.  vorhandenen  rohmaterials;  Dem.  sagt,  es  gehe 
aus  seinen  ausführungen  hervor,  dasz  Aphobos  noch  viel  mehr  da- 
von genommen  haben  müsse ,  als  er  von  ihm  zurückverlangt  habe, 
nun  wird  man  aber  in  der  ganzen  rede  vergeblich  nach  einer  andeu- 
tung  darüber  suchen,  wie  viel  er  denn  von  ihm  zurückverlangte; 
die  Worte  tujv  ^tk^kXiiM^vwv  können  sich  also  auch  nur  auf  etwas 
auszerhalb  der  rede,  dh.  auf  die  schrifkliche  vorläge  beziehen,  so 
erklttrt  sich  denn  freilich  auch ,  wie  der  redner  an  derselben  stelle 
sich  mit  der  allgemeinen  andeutung  begnügen  kann,  es  müsten  zum 
capital  auch  noch  die  Zinsen  gerechnet  werden,  ohne  dasz  des  Apho- 
bos anteil  an  der  gesamtschuld  bestimmt  wird;  und  ebenso  wenig 
kann  es  jetzt  noch  auffallen ,  dasz  §  39  das  schluszresultat  ohne  die 
ausrechnung  gegeben  wird,  die  praktische  ausführung  können  wir 
uns  auf  grund  von  Dem.  gMakartatos  (43)  §  18  vorstellen,  hier  sagt 
der  Sprecher,  er  habe  die  absieht  gehabt  wegen  der  complicierten 
verwandtschaftsverhftltnisse,  die  für  den  dort  vorliegenden  *  fall  in 
betracht  kamen ,  auf  einem  irlvaS  eine  für  alle  richter  sichtbare 
geschlechtstafel  zu  entwerfen;  in  derselben  weise  hat  Dem.  seine 
rechnung  den  heliasten  vor  äugen  geführt ,  die  entsprechenden  aus- 
führungen in  der  rede  bilden  nur  den  mündlichen  conftnentar  zu 
dieser  rechnung. 

Halten  wir  uns  dies  gegenwärtig,  so  ist  nicht  daran  zu  denken» 
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dasz  Dem.  §  35  statt  der  genauen  summe  von  8^  43^*  60"^  nur  8* 
10°"  hätte  ansetzen  können.  Förster  denkt  sich,  Dem.  wolle  den 
Yormündem  die  33°'  60^  erlassen  und  gehe  dann  §  37,  wo  er  die- 
selbe summe  als  öktu>  TdXavra  bezeichnet,  in  seiner  groszmut  noch 
weiter  und  erlasse  ihnen  auch  noch  die  überschüssigen  10  minen» 
dem  gegenüber  steht  nunmehr  fest,  dasz  in  der  schriftlichen  rech- 
nung  die  genauen  summen  angegeben  waren,  und  daneben  kann 
jene  erklSrung  nicht  mehr  bestehen,  wie  der  ausdruck  öktüj  xd- 
Xavra  §  37  nnr  eine  ungenaue  bezeichnung  für  die  vorher  darch 
ÖKTUJ  rdXavra  Ka\  lö  irpocöv  ausgedrückte  genaue  summe  von  8^ 
43*"  60*^  ist,  so  kann  auch  ^irrd  rdXavra  nur  eine  ungenaue  be- 
zeichnung für  den  rest  sein,  der  in  der  genauen  summe  von  7 '  42  "> 
60^  auf  der  rechnung  fixiert  war.  damit  hat  das  verfahren  des 
Dem.  seine  natürliche  erklärung  gefunden:  er  nimt  der  kürze  wegen 
bei  der  subtraction  eine  abrundung  auf  ganze  talente  vor.  eine 
solche  abrundung  im  groszen  findet  sich  allerdings  auszerdem  nur 
noch  bei  der  Vermögensberechnung;  sie  erklärt  sich  aber  an  dieser 
stelle  sehr  einfach:  für  die  specielle  rechnung,  die  §  39  dem  Apho- 
bos  gemacht  wird ,  kam  auf  die  summe  der  gßsamtschuld  gar  nichts 
an.  an  nichts  weiter  als  an  eine  gewöhnliche  abrundung  kann  nach 
alle  dem  auch  §  35  gedacht  werden,  dh.  die  änderung  von  x^Xiac  in 
TCTpQKicxiXiac  ist  unerläszlioh. 

Die  vermeintliche  uneigennützigkeit  und  noblesse  des  Dem. 
bei  der  berechnung  fällt  so  freilich  dahin ;  es  ist  aber  nicht  schade 
darum:  Dem.  hätte  kein  Athener  sein  müssen,  wenn  er  sich  nicht 
auf  seinen  vorteil  verstanden  hätte,  wie  schwach  es  mit  seiner 
grosamut  bestellt  war,  selbst  da  wo  er  ihrer  ausdrücklich  sich 
rühmt,  dafür  haben  wir  in  §  37  einen  beleg,  die  Vormünder  hatten 
für*steuer  18""  in  ausgäbe  gestellt;  Dem.  erhöht  diese  summe  auf 
30*"  und  rühmt  sich  dessen,  als  ob  er  ein  übriges  thäte;  in  Wirklich- 
keit that  er  nichts  als  was  die  Vormünder  mit  fug  und  recht  von 
ihm  verlangen  konnten,  die  18"*  waren  nicht  erst  im  letzten  jähre 
der  Vormundschaft,  sondern  im  laufe  der  10  jähre  gezahlt;  wenn 
also  Dem.  die  gesamtsumme  nicht  von  dem  capital,  sondern  von  der 
summe  des  capitals  mit  den  zinsen  in  äbzug  bringen  will,  so  erfüllt 
er  nur  eine  ganz  selbstverständliche  forderung  der  gereehtigkeitY 
wenn  er  auch  die  zinsen  der  18"\  die  er  vorher  unberechtigterweise 
eingerechnet  hat,  hier  wieder  abzieht,  eine  genaue  nachrecimung 
ergibt,  dasz  er  seinen  Vormündern  auch  nicht  eine  einzige  mine 
schenkt,  ich  setze,  um  nach  keiner  seite  hin  parteiisch  zu  6ein^ 
den  fall,  dasz  die  18*"  nach  der  von  jenen  aufgestellten  rechnung  in 
10  Jahresraten  ä  l'^SO^  («=  1%  vom  steuercapital)  gezahlt  sein 
sollten,  in  diesem  falle  muste  Dem.,  um  ihnen  gerecht  zu  werden, 
von  der  ersten  rate  die  10jährigen,  von  der  zweiten  die  9jährigen 


^  je  mehr  qnoten  man  in  die  früheren  jähre  fallen  läszt,  desto  un- 
günstiger stellt  sich  die  rechnung  für  Dem. 
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und  80  fort  bis  von  der  letzten  die  1  jährigen  zinsen  aoszer  dem 
steuerbetrage  selbst  in  abzng  bringen,  diese  zinsen  geben  summiert 
11"  88*,  mit  den  18™  zusammen  29"  88^;  dafür  nimt  Dem.  30": 
das  ist  die  ganze  noblesse.  er  Iftszt  zwar  §  46  die  bemerkong 
fallen ,  Aphobos  habe  nicht  alle  in  aasgabe  gestellten  steuerbetrSge 
wirklieh' gezahlt;  diese  behauptung  bat  er  aber  nicht  nnter  beweis 
gesteUt,  es  kann  ihm  also  auch  nichts  darauf  zu  gute  gerechnet 
werden. 

An  erziehungskosten  will  er  jährlich  7",  im  ganzen  70"  be- 
willigen, er  überbietet  aber  diesen  ansatz  selbst,  indem  er  in  Wirk- 
lichkeit 77"  in  rechnung  stellt  man  k()nnte  auch  daraus  auf  grosz- 
mtttige  neigungen  bei  ihm  zu  schlieszen  sich  versucht  fühlen,  zumal 
da  er  selbst  besonders  hervorhebt ,  dasz  er  die  7  "  aus  eigenem  an- 
triebe der  ausreichenden  summe  von  70"  noch  zulege,  in  Wahrheit 
gleicht  er  durch  die  erhOhung  nur  etwa  den  fehler  wieder  aus,  den 
er  begeht,  wenn  er  die  erziehungskosten  der  ersten  3  jähre  von  einer 
summe  bestritten  wissen  will ,  die  erst  in  den  letzten  7  jähren  ein- 
gieng.  maszgebend  ist  aber  auch  noch  nicht  einmal  das  für  seine 
groszmut  gewesen,  die  77"  gehörten  gar  nicht  zum  capital,  sie 
waren  erst  nach  und  nach  eingegangen,  deshalb  muste  Dem.  gerade 
diese  summe  wieder  eliminieren,  um  von  dem  rest  die  ICjährigen 
Zinsen  berechnen  zu  können. 

Damit  ist,  was  die  gesamtschuld  der  Vormünder  anbelangt,  die 
berechnung  des  fünften  postens  erledigt;  sie  betrug  nach  Dem. 
rechnung  7M2"  60*^.  von  dieser  summe  soll  Aphobos  nach  §  39 
nicht  etwa  ein  drittel,  sondern  rund  3^  10"  für  seine  person  er- 
setzen, diese  summe  steht  fest,  sie  kehrt  in  der  zweiten  rede  §  13 
wieder;  nicht  aufgeklärt  ist  aber  bis  jetzt  die  rechnung,  durch  die 
Dem.  zu  diesem  resultat  gekommen  ist.  Aphobos  hat  zugestandener- 
maszen  in  baar  108"  empfangen,  diese  wachsen  zu  12%  gerechnet 
in  10  jähren  zu  3*  57"  60^  an,  Dem.  verlangt  rund  50"  weniger, 
dasz  die  differenz  durch  einen  von  Dem.  vorgenommenen  abzug  des 
von  Aphobos  verausgabten  oder  zurückerstatteten  zu  erklären  ist, 
hat  Förster  allerdings  richtig  erkannt;  damit  ist  aber  die  Schwierig- 
keit noch  nicht  gelöst,  um  die  bedeutende  dififerenz  von  mehr  als 
47"  zu  erklären,  nimt  Förster  an,  es  müsse  der  wert  des  Wohn- 
hauses, welches  von  Aphobos  zurückerstattet  sei,  mit  eingerechnet 
sein,  das  ist  nicht  möglich :  es  handelt  sich  in  dem  ganzen  abschnitt 
lediglich  um  empfangenes  oder  zurückgezahltes  baares  geld;  deshalb 
werden  auch  §  37  nicht  70"  —  so  viel  betrug  nach  Dem.  Schätzung 
der  gesamtwert  alles  dessen  was  ihm  die  Vormünder  zurückerstattet 
hatten  —  es  werden  nur  die  31"  in  abzug  gebracht,  die  in  baar 
zurückerstattet  waren,  wir  müssen  uns  also  nach  einer  andern  er- 
klärung  umsehen ,  und  dazu  soll  uns  eine  analjse  der  propositio  zu 
dem  ganzen  abschnitt  den  weg  bahnen,  es  heiszt  §  34 :  £iTib€t£ui 
öfAiv  Tpctc  }itv  6vTac  auTOuc  irX^ov  f|  öktuj  TdXavra  £k  Tiiiv  t^(bv 
?XovToc,  Ibia  b*  ^K  TOUTujv  ""Aqpoßov  xpia  TdXavta  Kai  xiXiac  €lXn- 
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ipöra,  Td  t'  ävtiXuifi^va  xu>pic  toutuiv  irXeiw  nOcic  Ka\  öca  Ik 
TOÜTUiv  diT^bocav  dqxiipuiv.    'locus  sane  obscuras  est  ei  facilis 
offensio'  meint  fieiske,  nnd  darüber  ist  man  eigentlich  nicht  hinaus- 
gekommen; ich  lasse  deshalb  die  bisherigen  interpretationsT«:snche 
bei  Seite  und  gebe  die  erklttrung,  welche  sich  aus  der  oben  fttr  die 
Vormünder  angestellten  gesamtrechnnng  ergibt«    danach  enihftlt 
die  propositio  —  nnd  das  bildet  die  grundlage  der  erklftrong  — 
gar  nicht  die  summe  die  Dem.  in  Wirklichkeit  von  den  Vormündern 
zurückverlangt;  diese  betrug  nicht  mehr  als  8^  sondern  nach  §  37 
rund  7^;  Dem.  greift  vielmehr  die  summe  von  8^  43™  60^  (irX^ov 
fi  ÖKTUi  TdXavra)  aus  der  mitte  heraus  und  sagt,  die  dviiXiu^^ya 
bringe  er  als  plus  über  diese  summe  in  rechnung,  die  dirobebo^cva 
bringe  er  dagegen  von  derselben  in  absug.    dem  entspricht  die  aus- 
ftlhrung  vollkommen,    das  irXcfui  Ti6^vai  führt  der  redner  §  35  f. 
aus,  er  stellt  die  77'",  die  er  für  erziehung  rechnet,  als  plus  über 
die  genannte  summe  in  rechnung,  dh.  er  bringt  sie  von  dem  capital 
in  abzug,  berechnet  dann  erst  die  zinsen  und  kommt  so  zu  der  be- 
treffenden summe,    die  zweite  Operation,  das  dq>atp€tv,  vollzieht  er 
§  37,  indem  er  von  der  so  gefundenen ,  in  der  propositio  genannten 
summe  die  dnobebojii^va  und,  wie  die  ausführung  zeigt,  mit  dieaen 
auch  die  auslagen  für  Steuer  in  abzug  bringt    die  richtigkeit  der  so 
gefundenen  erklärung  von  irXctui  Ti6^vat  wird  durch  §  36  bestfttigt. 
hier  nimt  Dem.  selbst,  nachdem  er  die  77^°  ävnXuijii^va  den  Vor- 
mündern gut  gerechnet  hat,  auf  die  propositio  wieder  besug  nnd 
erklSrt:  Ka\  TaOra  (sc.  die  77"")  irXeiu)  eijüil  tcOcikiuc*   ö  b* 
ilioX  boKi|yiac6^VTt  irap^bocav .  .  toOto  dnö  tiBv  öktui  ToXdvruiv 
Kai  TOÖ  irpocövTOC  d<paip€T^ov  icrtv.  vor  kqI  ist  stark  zu  inter- 
pungieren:  es  liegt  hier  ganz  dieselbe  form  des  Übergangs  vor,  wie 
sie  oben  für  §  23  hergestellt  ist.   für  raOra  bietet  £  toutu)V,  früher 
las  man  tout({i;  das  eine  ist  mir  so  unverständlich  wie  das  andere. 
mit  berufui^  auf  §  34  läszt  sich  toutuuv  nicht  verteidigen;  hiec 
liegt  der  gewöhnliche  vom  comparativ  abhängige  genitiv  vor,  tou- 
tUiv  bezieht  sich  wie  vorher  in  der  Verbindung  4k  toötuiv  aof  die 
summe  iiX^ov  fi  ÖKTdi  TdXavra,  über  welche  die  77°*  dviiXuifi^va  in 
rechnung  gebracht  werden  sollen;  in  §  36  ist  dagegen  vorher  nicht 
die  summe  genannt;  über  die  hinaus  das  plus  angesetzt  werden  soll, 
sondern  die  77  %  die  selbst  als  plus  gesetzt  werden  sollen,   aus  die- 
sem gründe  ist  statt  toutujv  der  accusativ  raOra  erforderlich,  ent- 
sprechend dem  accusativ  TdviiXuijyi^va  in  §  34.    das  adverbium 
Xuipic  (§  34)  ist  mit  dvf)Xuj|yi^va  zu  verbinden  und  nicht  als  regens 
von  TOUTUIV  zu  betrachten;  der  ausdruck  bezeichnet  das  was  ein 
jeder  der  Vormünder  für  seine  person  zu  den  erziehungskosten  bei- 
gesteuert hat  (vgl.  §  33  xu^plc  tJirö  t<jüv  ^irtTpönuiv  1n1^pacKÖ^evoc). 
die  deutung  von  iiXetuj  riO^vai  ist  hiemach  als  gesidiert  zu  be- 
trachten.   Dem.  will  die  dvT)Xui^4va  vom  capital  in  abzug  bringen, 
die  dirob€bO|ii^va  von  der  summe  des  restierenden  capitals  mit  den 
von  diesem  rest  abgeworfenen  zinsen.    um  diese  versehiedMie  art 
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der  berechnting  anzukttndigen  greift  er  die  summe  von  8^  43"^  60^ 
aus  der  mitte  der  rechnung  heraus  und  sagt:  die  dvnXuiM^va  bringe 
ich  als  mehr  über  diese  summe  in  rechnung  (dh.  ich  ziehe  sie  vom 
Capital  ab)y  die  irapabebojii^va  dagegen  subtrahiere  ich  yon  der« 
selben*  summe. 

Durch  diese  erklttrung  ist  der  weg  für  die  bereohnung  der  3^ 
lO'"  gebahnt,  die  werte  Td  t*  dvTiXui|ii(fva  • .  äq)atpuiv  in  §  34  be- 
ziehen sich  nach  der  fassung  der  stelle  nicht  nur  auf  die  für  alle 
drei  Yormünder  insgesamt  angegebene  summe,  sie  beziehen  sich 
gerade  so  gut  und  in  ganz  derselben  weise  auf  den  für  Aphobos 
insbesondere  angesetzten  Schuldbetrag,  daraus  folgt  unmittelbar, 
dasz  die  dem  Aphobos  gemachte  specialredmung  in  der  ausführung 
der  gesamtrechnung^iür  alle  drei  Vormünder  genau  entsprach,  dasz 
Dem.  mit  anderen  werten  auch  für  Aphobos  die  dvrfXuufi^va  vom 
capital,  den  108 *",  die  er  empfangen  hatte,  die  dirobebOM^va  mit 
den  steuern  dagegen  erst  von  der  summe  dee  restierenden  capitals 
und  der  von  dem  rest  abgeworfenen  Zinsen  in  abzng  gebracht  hat. 
daneben  ergibt  sich  schon  aus  einem  ganz  äuszerlichen  vergleich, 
dasz  die  lesart  rpia  TdXavra  ico\*xiX(ac  §  34  unmöglicl^ist.  rund 
3«  10"^  betrug  die  wirkliche  schuld  des  Aphobos;  ^ese  kann  aber 
in  der  propositio  ebenso  wenig  genannt  sein,  wie  für  die  Vormünder 
insgesamt  die  wirkliche  schuld  von  7'  angegeben  ist.  Dem.  ver- 
spricht auch  von  der  für  Aphobos  genannten  summe  die  dirobebo- 
jm^va  in  abzug  zu  bringen;  er  mtisz  also  an  dieser  stelle  die  summe 
Angegeben  haben,  welche  vor  abzug  der  dirobebo^^va  sich  ergab, 
die  summe  die  den  8'  43"*  60^  in  der  gesamtrechnung  entsprach, 
wie  viel  sie  betrug,  darüber  wird  die  reconstruction  der  rechnung 
selbst  aufschlusz  geben,  zu  der  ich  mich  jetzt  wende. 

Gegeben  sind  dafür  das  schluszresultat  im  betrage  von  3M0"^ 
und  das  ursprüngliche  capital  im  betrage  von  108"*;  am  die  ganze 
rechnung  zu  reconstruieren  müssen  wir  in  der  läge  sein  entweder  die 
für  die  dviiXuj|ii^ya  oder  die  für  die  dTTob€bo|a^va  angesetzte  summe 
zu  erschlieszen,  und  diese  m6glichkeit  ist  uns  geboten,  wie  viel  der 
zweite  posten  betrug,  läszt  sich  allerdings  von  vom  herein  nicht 
feststellen;  für  alle  drei  Vormünder  zieht  Dem.  1*  ab,  es  bleibt  aber 
vorlttuiig  ungewis,  wie  viel  davon  auf  Aphobos  kommen  soll;  zum 
glück  Iftszt  sich  der  betrag  der  dvriXujjiilva  durch  combination  fin- 
den, man  nimt  gewöhnlich  an,  dasz  die  drei  Vormünder  gemein- 
schaftlich 10  jähre  lang  das  mündelgut  verwaltet  hätten;  das  ist 
nicht  der  fall  gewesen,  und  diese  bemerkung  ist  für  die  nachfolgende 
kritik  der  ganzen  rechnung  noch  wichtiger  als  für  die  berechnung 
des  fraglichen  postens,  deshalb  bedarf  sie  einer  ausführlichen  be- 
gründung.  die  Vormünder  haben  sich,  das  ist  meine  behaaptung, 
nicht  in  d6r  weise  in  die  ihnen  zufallende  last  geteilt,  dasz  jeder 
einen  bestimmten,  teil  des  vermOgens  bis  zur  mündigkeitserklärung 
des  Demosthenes  verwaltet  hStte,  sie  haben  vielmehr  einander  ab- 
gelöst: Aphobos  hat  der  Verwaltung  der  gesamtmasse  in  den  bei* 
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den  ersten  jähren,  Demophon  im  dritten  jähre  und  Therippides  in 
den  letzten  7  jähren  vorgestanden,  auf  diesen  schluss  fährt  eine 
reihe  von  indicien.  es  steht  zuerst  fest,  dasz  Aphobos  die  beiden 
ersten  jähre,  Therippides  dagegen  7  jähre  die  schwertfi&brik  unter 
sich  hatte;  Aphobos  schuldet  nach  Dem.  rechnung  den  reinertrag 
der  beiden  ersten  jähre,  Therippides  hatte  nach  §  19  für  7  jähre 
jährlich  11"*  reinertrag  in  einnähme  gestellt,  dasz  nun  die  fabrik 
in  dem  fehlenden  zehnten  jähre  nicht  herrenlos  gewesen  sein  kann, 
ist  eine  selbstverstfindliche  annähme;  dasz  der  dritte  vormund  De- 
mophon ihr  in  dieser  zeit  vorstand,  ist  der  läge  der  sache  nach  die 
einzig  natürliche  folgerung.  sie  wird  bestätigt  durch  §  32.  Demo- 
phon hat  ebenso  wie  Aphobos  von  dem  vorhandenen  rohmaterial 
verkauft,  welches  im  wohnhause  lagerte,  dieses  rohmaterial  wurde 
fCLr  den  betrieb  der  fabriken  auf  lager  gehalten;  Deibophon  konnte 
folglich  auch  nur  dann  davon  verkaufen,  wenn  er  zugleich  die  fabriken 
unter  sich  hatte,  in  welchem  jähre  dies  der  fall  war,  zeigt  eine  zweite 
stelle,  auszer  dem  rohmaterial  hat  Demophon  nach  §  43  auch  gall- 
ftpfel  und  kupfer  für  70  "*  verkauft  und  will  den  erlös  ah  Therippides 
gegeben  lyiben.  das  ist  der  sinn*  der  worte  Kai  tö  dpTUpiov  (k  tou 
XoXkoG  Kai  Tf)c  KTiKiboc  diToboOf)vai  T(\t  OripiTrTTibr).  der  ganze  para- 
graph  bezieht  sich  auf  die  von  Demophon  in  der  Voruntersuchung 
gemachten  aussagen';  dasz  dieser  aber  allein  und  nicht  etwa  in  ge- 
meinschaft  mit  Aphobos  das  betreffende  material  verftuszert  hatte, 
geht  zur  genüge  aus  dem  umstände  hervor ,  dasz  in  der  rechnung 


'  ich  verbessere  bei  dieser  frelegenheit  $  43  6  ^Kctvoc  oö  9111C1  [kqi 
Td  böo  TdXavra  ti|i  Armo9d)VTt].  die  eingeklammerten  worte  sind  zu 
streichen:  sie  sind  aus  §  42  wiederholt,  ständen  sie  hier  an  ihrem 
platse,  so  könnte  aich  §  43  nur  auf  eine  ^apTup(a  des  angeklagten 
selbst  beziehen;  daran  ist  nicht  zu  denken,  es  werden  zwei  Zeugnisse 
von  Vormündern  verlesen  (§  41  T&c  ^apTupiac  u&v  dn€Kp{vavTo),  natarlich 
doch  von  den  beiden  bei  dem  gegenwärtigen  handel  nicht  beteiligten, 
vollkommen  unverständlich  würde  es  sein,  wie  der  angeklagte  sa  einem 
derartigen  nachträglichen  Zugeständnis  gekommen  siin  sollte,  wie  es 
die  Worte  ir€pl  hä  tOjv  aÖTi|i  6o6^vtu;v  Tpa(pf)vai  \ily  <piiov,  oOx  öpoXo- 
Yf)cai  b*  aÖTÖc,  Tva  pLi\  boKfj  XaßCtv  voraussetzen  lassen,  anszerdem 
macht  auch  die  fassnng  der  worte  o(>bi  yäp  o(>bi  ToOrip  cu^<p^p€i  irpoc- 
o^oXoTT^cai  taÜTO  die  annähme,  es  sei  von  dem  angeklagten  selbst  die 
rede,  unmöglich,  da  nun  wegen  der  worte  dnobo6f)vai  T141  0npiinribT}, 
6  ^K€tvoc  oö  (prjci  auch  Therippides  nicht  der  zeuge  sein  kann,  so  bleibt 
nur  Demophon  übrig,  dann  sind  aber  die  worte  kqI  t&  bOo  TdXavra  tu) 
Aim09U)VTi  an  der  stelle,  wo  sie  in  §  48  stehen,,  unmöglich,  sie  zu 
verbessern  geht  such  nicht  an,  weil  die  unmittelbar  folgenden  worte 
iT€pl  bi  Tdiv  a(n<p  &o6^VTUJV  sich  eben  auf  jene  zwei  talente  beziehen; 
folglich  sind  sie  zu  streichen,  die  herübernahme  ans  §  42  lag  für  einen 
unkundigen  nahe.  §  42  bezieht  sich  auf  die  aussage  des  Therippides. 
der  zeuge  bekräftigt  dasz  für  Demophon  2*,  für  Aphobos  80">  im  testa- 
ment  ausgesetzt  waren ;  er  leugnet  aber  dasz  übe^  die  70™  für  Therippi- 
des etwas  darin  gestanden  habe,  das  ist  beweis  genug,  ich  gründe 
darauf  eine  zweite  Verbesserung,  in  dem  satze  Sc  6iipttnr{6r)C  fXaßcv 
ist  durch  den  eingesetzten  namen  das  pronomen  a(nöc  verdrängt:  es  ist 
zu  lesen  Sc  aOröc  CXaßev. 
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die  Dem.  dem  letztern  macht  keine  spur  von  einem  entsprechenden 
posten  zu  finden  ist.  dieser  zweite  verkauf  masz  nun  natürlich 
ebenso  gut  wie  der  erste  in  das  jähr  fallen,  während  dessen  Demo- 
phon  den  fabriken  vorstand;  dann  ergibt  sich  aber  aus  dem  um- 
stände, dasz  er  den  erlös  an  Therippides  gezahlt  haben  will,  die  neue 
folgerang,  dasz  jenes  jähr  nicht  das  letzte  in  der  reihe  der  zehn, 
sondern  das  dritte  war.  es  bleibt  noch  zu  erweisen,  dasz  mit  den 
fabriken  auch  das  übrige  vermögen  in  die  hSnde  des  neu  eintreten- 
den Vormundes  übergieng.  ich  schliesze  zuerst:  wer  die  fabriken  ver- 
waltete, muste  auch  die  Verwaltung  des  hauses  upter  sich  haben,  hier 
wohnten  die  Sklaven  welche  in  den  fabriken  arbeiteten  (§  24  wird 
dies  für  die  stuhlmacher  ausdrücklich  bezeugt),  und  hier  lag  auch  das 
rohmaterial  auf  lager.  von  diesem  gesichtspunct  aus  betrachtet  kann 
es  nicht  als  zufall  erscheinen,  dasz  Therippides  von  den  11™  rein- 
ertrag,  welche  die  schwertfabrik  ihm  abwtüf,  jährlich  7"*  für  unter- 
haltungs-  und  erziehungskosten  in  ausgäbe  gestellt  hat  (§  36) ;  ihm 
lag  während  der  7  jähre ,  wo  er  die  fabrik  verwaltete ,  die  sorge  für 
das  hauswesen  ob.  dasselbe  gilt  von  Aphobos  für  die  beiden  ersten 
jähre,  er  bezog  nach  dem  tode  des  alten  Dem.  das  Wohnhaus 
(§13  uö.);  er  verliesz  es',  als  er  die  Verwaltung  der  fabrik  nieder- 
legte, dasz  kein  anderer  als  er  in  diesen  beiden  jähren  die  ausgaben 
für  Tpoq)ifj  bestritten  haben  kann,  ist  klar,  im  dritten  jähre  finden 
wir  Demophon  im  hause  schalten,  ihm  sind  also  auch  für  dieses  jähr 
die  entsprechenden  ausgaben  zuzuweisen,  dasz  der  jedesmalige  Ver- 
walter des  hauswesens  auch  die  steuern  zu*zahlen  hatte ,  ist  eine  so 
natürliche  annähme,  dasz  sie  einer  begründung  kaum  bedarf,  der 
Staat  konnte  sich  nicht,  wenn  er  steuern  verlangte,  von  einem  zum 
andern  weisen  lassen ;  er  muste  6inen  bestimmten  haben ,  an  den  er 
sich  hielt.,  wenn  also  die^ Vormünder,  wie  der  plural  XoxiCovTai 
§  37  zeigt,  auch  mit  dem  steuerzahlen  abwechselten ,  so  kann  dieser 
Wechsel  nur  dem  Wechsel  in  der  Verwaltung  überhaupt  entsprechend 
gewesen  sein,  die  bemerkung,  dasz  auch  die  nun  allein  noch  übrigen 
baarcapitalien  in  die  bände  der  drei  Vormünder  nach  einander  über- 
gegangen sein  müssen,  bildet  nur  den  schluszstein  der  ganzen  aus- 
führung. 

Um  festzustellen ,  wie  viel  Dem.  dem  Aphobos  ftlr  dvriXwjLidva 
gut  gerechnet  hat,  ist  schon  der  nachweis,  dasz  Aphobos  2  jähre, 
Demophon  1  jähr,  Therippides  7  jähre  diese  ausgaben  wirklich  be- 
stritten hat,  fQr  sich  ausreichend,  wie  viel  die  beiden  ersten  Vor- 
münder dafCür  berechnet  hatten,  wissen  wir  zwar  nicht;  darauf 
kommt  aber  auch  gar  nichts  an.  Therippides  hatte  jährlich  7  "^  da- 
für in  ausgäbe  gestellt,  und  in  dieser  höhe  erkennt  Dem.  den  ansatz 
als  berechtigt  an.  auf  dieser  grundlage  fuszend  berechnet  er,  ohne 
auf  die  von  Aphobos  und  Demophon  gemachten  ansätze  rücksicht 
zu  nehmen ,  für  alle  10  jähre  je  7  ^  und  kommt  so  zu  der  gesamt- 
summe  von  70"^,  die  er  aus  einem  praktischen  gründe  in  der  gesamt- 
rechnung  auf  77"^  erhöht,     von  diesen  70™  müssen  denmach  auf 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1875  hft.  12.  54  i 
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Demophon  7,  auf  Aphobos  2'7  «»  14 "^  fallen,  auf  grnnd  dieses^ 
ergebnisses  läszt  sieb  nunmebr  die  fraglicbe  recbnung  in  folgender 
weise  ansetzen: 


Apbobos  bat  empfangen 108 

für  erziebung  verausgabt  (dvnXuü^^va)     14 


m 
m 


rest  94" 
dazu  die  IQjÄbrigen  zinsen  zu  Igo/p  112°^  80** 

summe  206»  80^*«=  3»  26"»  80* 
an  Steuer  gezablt  u.  zurückerstattet  (dirobebo^^va)  pp.       17°* 

3*    9"  80*». 

Für  den  ansatz  der  dirobebojüi^va  sind  die  grenzen  sebr  eng 
gezogen,  das  endresultat  soll  nacb  §  39  betragen  fjidXiCTa  rpta 
TdXavra  Kai  x^Xiac.  dadurcb  ist  einerseits  die  volle  summe  von  3^ 
10"*  und  noch  mebr  eine  höhere  ausgeschlossen,  wir  müssen  deshalb 
wenigstens  17°*  in  abzug  bringen,  weit  über  diesen  satz  hinauszu- 
geben sind  wir  aber  anderseits  um  deswillen  nicht  berechtigt ,  weil 
die  bezeichnung  mit  fidXiCTa  eine  ziemliche  annäherung  der  wirk- 
lichen summe  an  3  '  10"*  voraussetzen  Ifiszt.  als  stütze  für  die  un- 
gefähre richtigkeit  des  gewählten  ansatzes  könnte  man  auszerdem 
wol  anführen,  dasz  in  der  dritten  rede  §  60  gesagt  wird,  Apbobos 
habe  für  seine  person  kaum  20"*  zurückerstattet;  ich  verzichte  aber 
auf  dieses  zeugnis :  die  rede  ist ,  wenn  auch  die  dafür  vorgebrachten 
gründe  eine  revision  wol  vertragen  können^,  doch  zweifellos  unecht. 

Nicht  berührt  durch  den  ansatz  der  dTTobebofi^va  wird  die 
frage,  wie  die  oben  angefochtene  lesart  Tpia  ToXavTa  Kai  xikiac  in^ 
§  34  zu  verbessern  ist.  es  wird,  wie  bemerkt,  an  dieser  stelle  die 
summe  verlangt,  welche  vor  abzug  der  dTrobebojii^va  sich  ergab; 
diese  ist  aber  schon  durch  den  ansatz  dbr  dv^Xw^^va  auf  14"*  be- 
stimmt, sie  beträgt  3^  26"*  80^.  eine  approximative  bezeichnung 
dieser  summe  ist  an  die  stelle  der  hsl.  lesart  zu  setzen. 

Der  behandelte  posten  ist  der  letzte  in  der  reihe  der  fünf,  aus 
denen  die  gesamtforderung  von  10  ^  sich  zusammensetzt,  wir  finden 
an  zwei  stellen  eine  recapitulation  der  5  einzelforderungen :  I  §  47 
— 48  und  n  §  11 — 13;  beide  decken  sich  dem  inhalt  nach  voll- 
kommen mit  der  ausführlichen  darlegung  I  §  13 — 39.  in  der  re- 
capitulation der  ersten  rede  haben  die  posten  3  und  4  ihre  platze 
getauscht;  die  werte  Tuiv  b' dXXu)v  id  fiev  TreTTpaKÖia  Kai  tdc  n^dc 


^  diese  revision  ist  Inzwischen  von  einem  französischen  jnristen 
aufs  schönste  besorgt.  BDiireste  (les  plaidojers  civils  de  D^mosth&ne 
traduits  en  fran^ais  avec  arguments  et  notes,  Paris  1876,  I  s.  66  —  69) 
hat  neben  einer  reihe  anderer  gründe  namentlich  aach  den  hauptgrond 
Westermanns,  wonach  die  foriti  der  rede  mit  dem  wesen  der  öCxr)  i|f€U&o- 
^apTuptÜL)v  in  widersprach  stehen  sollte,  mit  recht  verworfen,  er  hält 
demnach  die  rede  für  echt;  ich  glaube  dasz  sich  neue  gründe  an  die 
stelle  der  alten  setzen  lassen,  und  halte  deshalb  mit  Schaefer  (Jenaer 
litt.-ztg.  1875  s.  534)  an  der  nnechtheit  fest. 
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OÖK  dTrob€bu)KÖTa  beziehen  sich  auf  das  verkaufte  elfenbein  und 
eisen  (»=»  posien  4) ,  die  nachfolgenden  worte  rd  V  die  lauTÖv  Xa- 
ßövTa  Ka\  toCt'  i^qpavtKÖra  dagegen  auf  die  stuhlmacher  (s=:  posten 
3) ;  in  der  zweiten  rede  werden  aber  die  5  forderungen  sogar  in  der- 
selben reihenfolge  wiederholt,  in  der  sie  in  der  ersten  begründet 
sind:  1)  Tf|v  irpoiKa,  2)  buoiv  iioly  Tf|v  irpöcobov,  3)  Tdvbpdnoba 
Kai  TdXXa  ^crd  TOtjrujv  utroreO^vra,  4)  töv  dXeqpavra  Kai  töv  ci- 
biipov,  5)  TaOO'  ofixoc  rpia  TdXavra  Kai  xiXiac  ^x^t  X^pic  tül»v  dX- 
^u)V.  an  den  zuletzt  angeführten  satz  schlieszen  sieh  die  worte  toO 
M^v  dpxaiou  nivje  rdXavTa  d  clXiiqpe '  cuv  bi  toTc  IpTOtc,  ^dv  inl 
bpaxMQ  TIC  TtO^  ^övov,  TiX^ov  f{  birca  raXavia  ix^x.  statt  ixivte 
bietet  £  Tpio,  nnd  darauf  gründete  Yömel  eine  letzte  forderung  von 
3 '  mit  Zinsen,  heute  ist  wol  kein  zweifei  mehr  darüber  möglich,  dasz 
die  übrigen  hss.  das  richtige  bieten  und  die  Verderbnis  in  2  auf 
rechnung  der  unmittelbar  vorhergehenden  worte  rpia  rdXavra  zu 
setzen  ist.  noch  einen  neuen  posten  in  die  gesamtforderung  einzu- 
fügen geht  xiicht  an,  die  angeführten  worte  müssen  eine  angäbe  des 
gesamtresultates  der  ganzen  rechnung  enthalten.  Aphobos  schuldet 
rund  6^  vom  capital,  mit  den  zinsen  mehr  als  10  ^  wenn  Förster 
auf  grund  dieser  auffassung  (s.  351)  an  der  formellen  fassung  der 
worte  anstoez  nimt,  so  kann  ich  dem  nur  beistimmen  —  es  wird 
ein  vollständiger  satz  mit  anknüpfung  an  das  vorhergehende  ver- 
langt — ;  wenn  er  aber  S  streichen  und  ouv  einschieben  will,  um 
zum  ziel  zu  gelangen,  so  scheint  mir  diese  doppelte  änderung  doch 
zu  gewaltsam;  zum  wenigsten  ist  sie  nicht  evident,  ich  lasse  die 
worte,  wie  sie  einmal  dastehen,  ganz  unverändert  und  lese  ^xiTVerai 
b'  i6y  TIC  cuvTi6^|>  ToO  M^v  dpxaiou  tt^vtc  rdXavxa,  &  elXiiq>€* 
CUV  bc  usw.  durch  dieselbe  formel  wird  auch  I  §  17  die  addition 
mehrerer  einzelposten  eingeleitet;  ähnlich  wenigstens  ist  I  §  10 
(Bv  xiTverai  toö  |li^v  dpxaiou  K€<pdXatov. 

Koch  eine  andere  stelle  musz  verbessert  werden,  wenn  das  er- 
gebnis,  dasz  der  fOnfte  posten  der  letzte  ist,  gesichert  erscheinen 
soll,  es  heiszt  I  §  35:  Xaßeiv  Tdp  ^k  tujv  dfiujv  öjiioXoTOuciv  otSTOC 
jLifev  ÖKTU)  Kai  ^Kaiöv  jnväc,  x^plc  div  ?xovt'  auiöv  dyiu  diribciHu) 
vuv.  hiemach  müste  man  erwarten  dasz  noch  der  nach  weis  über 
einen  neuen  posten  folgte;  da  diese  erwartung  sich  nicht  bestätigt, 
80  ist  zu  schmben  Mvdc,  de  X^P^^  ^X^vt'  auröv  usw.  was  Dem. 
ip  dem  bezüglichen  abschnitt  (vOv)  erweisen  will  ist  dies,  dasz 
Aphobos  die  108  *",  die  er  zugestandenermaszen  in  empfang  genom- 
men hat ,  auch  wirklich  für  sich  behalten  und  nicht  im  interesse  sei- 
nes mündeis  verausgabt  hat.  nach  fivdc  fiel  de  aus,  und  später  wurde 
dafür,  um  die  grammatische  Verbindung  wieder  herzustellen,  Ouv  ein- 
geschoben; X^pic  ist  wie  §  33  und  34  als  adverbium  im  sinne  von 
seorsum  gebraucht. 

Nun  endlich  können  wir  uns  der  berechnung  des  allein  noch 
restierenden  vierten  postens  zuwenden : 

4.  I  §  30 — 33.  n  §  13.   die  summe  der  vier  besprochenen  von 

54* 
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Dem.  selbst  in  der  ersten  rede  besifiMen  posten  [1)  2^  56°^,  3)58° 
80*,  3)  53«  33 Vs*,  5)  3»  <10»]  beträgt  8*  weniger  emige  mi^: 
die  summe  aller  ö  posten  mnss,  wenn  die  rechnnng  stmunes  §£ 
wenigstens  10^  betragen;  daraus  folgt,  dass  flUr  den  Ti^teapo^ 
mehr  als  2Mn  ansati  su  bringen  sind,  dieser  schlusz  erldlt  ea 
evidente  bestfttigang  durch  die  zweite  rede,  hiar  heisst  es  §  1^ 
toOtov  töv  dX^qKtvra  xal  töv  cit>T|pov  neirpoicdic  oubt  xcmiXäf^ 
va(  <|>nciv,  dXXd  Kai  toutuiv  tj|v  Ti)Lif|v  äirocrcpcT  p€,  ^dXlCTc 
TdXavTOV.*  der  erl(te  selbst,  den  Aphobos  für  seine  peraos^ 
angeeignet  hat,  die  Ti)LiVi,  betrag  rund  1 ';  nehmen  wir  danidiei^- 
fthrigen  Zinsen,  so  erhalten  wir  für  diesen  posten  gegen  2^  12^  ^ 
mit  ist  die  rechnung  erledigt,  dasz  Dem.  11  §  13  nor  den  betrag  ^ 
dpXQitOV  ohne  die  irpöcoboc  angibt,  kann  um  so  weniger  safGüls^i^^ 
unmittelbar  darauf  mit  den  werten  toG  iikv  dpxcrfou  it^vte  xailffir:^ 
die  ipxaXa  überhaupt  ohne  die  irpöcoboc  fbr  sich  summkrts^ 
der  gesamtwert  des  yerftuszerten  materials  betrag  nach  I  §  33  m^ 
als  1 S  nach  §  10  mit  einschlusz  der  bika  icXivcta  rund  80'.  « 
könnte  auffallen,  dasz  Aphobos  davon  die  unTerii&ltniamteig fe^ac 
summe  von  fast  60°*  Air  seine  person  ersetzen  soll;  aber  sadi  eis 
erklSrt  sich  leicht,  ab  Therippides  nach  ablanf  des  dritten  jä^ 
die  Verwaltung  ttbemahm,  war  das  vom  alten  Dem.  selbst  nodiBs 
gekaufte  inaterial  verbraucht  oder  verkauft;  er  fand  niditg  jb^ 
davon  vor.  deshalb  werden  I  §  33  nur  Demophon  und  Apk^ 
nicht  auch  Therippides  als  verkftufer  genannt:  nur  di^e  bei^ 
konnten  deshalb  auch  für  den  verlust  verantwortlich  gemadit  vs- 
den.  trotzdem  fällt  freilich  immerhin  noch  auf  Aphobos  eine  grSs^ 
summe  als  auf  Demophon,  aber  auch  daran  ist  nichts  wunderl»ie 
Aphobos  hatte  in  den  beiden  ersten  jähren  der  Verwaltung  t^ 
standen,  Demophon  nur  öi^  jähr;  und  auszerdem  rechnete  Bem^äf 
70"*  erlös  für  kupfer  und  g^Jläpfel  dem  Demophon  ganz  slkinas» 
bringen  wir  demnach  die  2^  12™  f&r  den  vierten  posten  in  as^ 
so  ergibt  sich  folgende  gesamtredmung: 

dpxaia  cöv  toIc  fyr^ 

1)  finpoiE 80°»  2«       56» 

2)  buoTv  ^ToTv  f|  Tipöcoboc  .  .     30"  58»80^ 

3)  o\  KXivoTroioi 13V5«  53»  33\/ 

4)  dX^cpac  Ka\  cCbnpoc    .  .  pp.   60*"  2*pp.l2" 

5)  Xaßeiv  öpoXotei 108"^  3*pp.l0* ^ 

summe  4*  ölVs™     summe  10'  (+  pp,10"> 

es  stimmt  nicht  nur  die  gesamtsumme  von  10  \  es  stimmt  aocb  dii 
summe  der  dpxaia.  diese  soll  nach  II  §  13  n^vre  ToXavta  been- 
gen; der  Zusatz,  dasz  diese  5'  in  10  jähren  mit  zinsen  za  1^^^^ 
mehr  als  10^  anwachsen  müsten,  zeigt  indes,  dasz  der  betrag  sor  ^ 
runder  summe  augegeben  ist;  volle  5'  wfirden  nicht  irX^ov^^<^ 

•  Dlndorf  hat  Vömels  conjectar  TdXovTov  Kai  &tcxiXiac  aa^enooffle»- 
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TdXavTQ,  sondern  genau  11^  geben;  das  ergebnis  ist  also  auch  nach 
dieser  seite  hin  vollkommen  befriedigend. 

Man  ist  nun  im  allgemeinen  der  ansieht,  Dem.  sei  mit  seiner 
forderung  im  besten  rechte  gewesen,  ich  kann  diese  meinung  nicht 
teilen:  sie  ist  nur  ein  ausflusz  der  kritischen  enthaltsamkeit,  die 
man  gegenüber  den  ^haltenen  processreden  insgesamt  noch  immer 
beobachtet,  die  erkenntnis,  der  sich  niemand  verschlieszen  kann, 
dasz  diese  reden  parteischriften  im  eigentlichsten  sinne  des  wertes 
sind,  musz  nach  möglichkeit  auch  in  die  praxis  umgesetzt  werden. 

Ich  füge  zunächst  den  beiden  oben  bereits  besprochenen  bei- 
spielen  einer  durchaus  tendenziösen  berechnung  ein  neues  hinzu. 
Dem.  will  kaum  70™  von  seinem  väterlichen  vermögen  zurück- 
erhalten haben  (I  §  6.  59.  11  §  8.  11.  16);  dasz  er  zum  wenigsten 
etwa  das  dreifache  zurückerhielt,  läszt  sich  ihm  schon  auf  grund 
seiner  eignen  reden  nachweisen,  er  erkennt  (I  §  6.  11  §  8)  an  dasz 
ihm  übergeben  sind:  das  Wohnhaus,  14  sklaven  und  31°*  in  baar; 
das  macht  allein  schon  in  summa  nicht  70,  sondern  142  *",  wenn  wir 
die  von  Dem.  selbst  bei  der  Vermögensberechnung  gegebenen  sätze 
zu  gründe  legen,  dort  setzt  er  das  wohnhaus  zu  30"*,  die  sklaven 
zu  je  0^/4"*  im  durchschnitt  an.  dasz  er  nicht  dieselben  sätze  gewählt 
haben  kann,  um  die  70"*  herauszurechnen,  liegt  auf  der  band*;  da- 
mit ist  aber  schon  constatiert,  dasz  er  seine  berechnungen  je  nach 
dem  zweck,  den  er  gerade  verfolgt,  zu  ändern  versteht,  und  dasz 
deshalb  irgend  welcher  verlasz  auf  die  von  ihm  gegebenen  sätze 
nicht  ist.  auszerdem  läszt  sich  ihm  nun  aber  noch  nachweisen,  dasz 
bedeutend  mehr  von  dem  väterlichen  vermögen  in  seine  bände  ge- 
kommen sein  musz,  als  er  selbst  glauben  machen  möchte,  er  erhielt 
nach  seinem  eignen  Zugeständnis  die  14  sklaven  aus  der  schwert- 
fabrik  zurück,  schon  daraus  allein  würde  folgen  dasz  die  fabrik  bis 
zuletzt  in  betrieb  war;  wir  wissen  aber  auszerdem  —  und  daraus  ist 
dieselbe  folgerung  mit  noch  gröszerer  Sicherheit  zu  ziehen  —  dasz 
Therippides  noch  für  das  letzte  jähr  der  Vormundschaft  einen  rein- 
ertrag  von  11™  in  einnähme  gesteüt  hatte,  wie  ist  es  unter  diesen 
diesen  umständen,  frage  ich,  denkbar,  dasz  Dem.  nichts  weiter  als 
die  14  Sklaven  aus  der  fabrik  zurückerhalten  haben  sollte?  es  muste, 
wenn  die  fabrik  bis  zuletzt  in  betrieb  war ,  auch  noch  rohmaterial 
und  fertige  oder  sicher  halbfertige  waare  in  nicht  unbeträchtlicher 
menge  vorhanden  sein,  wie  viel  davon  beim  tode  seines  vaters 
vorhanden  war,  das  weisz  Dem.  ganz  genau;  dasz  sich  nach  seiner 
mündigkeitserklärung  dergleichen  vorgefunden  hätte,  davon  weisz 
er  nichts,  wir  können  darauf  verzichten,  eine  ebenso  problema- 
tische summe  dafür  in  rechnung  zu  bringen,  wie  die  80™  sind,  die 
Dem.  §  10  für  den  entsprechenden  posten  ansetzt;  es  genügt  das 


*  Schaefer  ao.  b,  246:    'in  dieser  summe  kann  das  hatis  .  .  .  kaum 
mitgerechnet  sein.^ 
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factum  constatiert  zu  haben,  einen  ferneren  posten,  den  Dem.  nach- 
weislich zurückempfangen  hat,  bilden  die  wirtschaffcsgeräthe  und  die 
gewänder  der  mutter.  Dem.  sch&tzt  sie  bei  der  vermögensberech- 
nung  mit  den  bechern  und  goldsachen  zusammen  auf  rund  100*" 
ab;  die  letzteren  nahm  Aphobos  zu  50""  an,  und  das  erw&hnt  Dem. 
§  13,  ohne  —  was  viel  sagen  will  —  auch  nur  anzudeuten  dasz  die 
Schätzung  zu  niedrig  gewesen  wSre;  es  bleiben  also  fdr  die  ImirXa 
und  i^dTla  rund  50  *"  übrig,  diese  sind  dem  Dem.  in  anbetracht 
seiner  vermögensberechnung  wiederum  als  zurückempfangen  in  an- 
rechnung  zu  bringen,  da  es  nicht  denkbar  ist,  dasz  ii^end  einer 
der  Vormünder  die  wirtschaftsgeräthe  aus  dem  hause  entfernt  oder 
gar  der  mutter  ihre  (fe8t-)gewftnder  genommen  haben  sollte.  fOr 
die  arbeitsger&the  der  sklaven,  für  das  sonstige  inventar  der  fabrik 
und  für  das  fabrikgebäude  selbst  wird  bei  der  yermOgensberechnung 
ein  besonderer  posten  nicht  angesetzt,  dasz  alles  dies  ebenfalls 
wieder  in  Dem.  bände  kam,  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  —  Ich 
glaube,  nach  solchen  boobachtungen  wird  es  begreiflich,  wie  Apho- 
bos, ohne  sich  lächerlich  zu  machen,  behaupten  konnte.  Dem.  sei 
noch  im  besitz  von  wenigstens  10^;  des  Dem.  vage  ausreden  lassen 
darauf  schlieszen ,  dasz  es  hiermit  seine  richtigkeit  hatte.  Aphobos 
bot  ihm  eine  irpÖKXiictc  zur  erhärtung  s^ner  behauptung  an  und 
erbot  sich  aus  eigener  tasche  zuzulegen,  was  an  10*  fehlen  würde 
(§  50).  wenn  Dem.  die  irpÖKXiiac  nicht  annahm,  so  gestand  er  da- 
mit die  richtigkeit  der  gegnerischen  behauptung  zu:  das  ist  ein 
stehender  schlusz  bei  den  rednem.  ganz  hinfällig  ist  die  ausrede 
deren  er  sich  bedient,  er  hatte  in  erwiderung  auf  das  angebet  des 
Aphobos  diesen  aufgefordert  den  beweis  über  das  Vorhandensein  der 
10*  doch  selbst  vor  dem  diäteten  anzutreten ;  dieser  beweis,  schlieszt 
Dem. ,  kann  ihm  wol  nicht  gelungen  sein ,  denn  der  diätet  hat  ihn 
verurteilt,  dieser  schlusz  hat  gar  keine  berechtigung :  Dem.  ver- 
langte von  jedem  der  drei  Vormünder  10*  zurück;  wenn  also  Apho- 
bos auch  noch  so  klar  nachwies,  dasz  Dem.  ein  vermögen  in  der  an- 
gegebenen höhe  besasz,  so  muste  ihn  der  diätet  nichtsdestoweniger 
verurteilen,  falls  jener  anspruch  auch  nur  annähernd  als  berechtigt 
anerkannt  wurde,  das  föllt  um  so  schwerer  ins  gewicht,  als  Dem. 
§  52  selbst  den  fall  vorsieht,  dasz  Aphobos  den  richtem  die  10' 
vorrechnete;  er  macht  auch  hier  wieder  geltend  dasz  er  nicht  10*, 
sondern  30*  insgesamt  zurückverlange.  Aphobos  muste  seiner  sache 
wol  sehr  sicher  sein,  als  Dem.  die  TrpöxXiictc  ablehnte,  brachte  er 
seinerseits  einen  zeugen  für  seine  behauptung  bei  (§  51  fiapTupiav 
b'  iv€ßdX€T0  T0iaÜTT|v,  TTCpl  fjc  ir€ipdc€Tai  Ti  X^T€iv);  Dem.  be- 
langte ihn  nicht  i|i€ubOjLiapTupiiDv :  das  beweist  dasselbe  wie  die  ab- 
lehnung  der  TrpöxXiiac. 

Wie  nun  durch  alles  dies  auf  der  6inen  seite  erwiesen  ist,  dasz 
Dem.  auf  jeden  fall  bedeutend  mehr  von  dem  väterlichen  vermögen 
wieder  in  die  bände  bekommen  hatte ,  als  er  selbst  zugestehen  will, 
so  läszt  sich  auf  der  andern  seite  durch  eine  allgemeine  rechnong 
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:8ehr  leicht  erweisen,  dasz  die  gesamtfordernng  in  der  höhe  von  30^ 
^urcbans  ungerechtfertigt  war.  man  brancht  gar  nicht,  wie  Schae- 
fer  ao.  I  s.  245  will ,  die  den  Yormttndem  überwiesenen  renten  mit 
in  betracht  za  ziehen;  Itast  man  nur  das  tote  vermOgen  bei  der 
Zinsberechnung  anszer  betracht,  berechnet  dagegen  die  erziehongs- 
kosten  und  stenem  nach  den  von  Dem.  selbst  angenommenen  sStzen 
und  bringt  schlieszlich  das  nachweislich  zurückerstattete  in  abzug, 
so  vermindert  sich  die  gesamtschnld  schon  mn  etwa  ein  datzend 
talente.  bei  dieser  reehnung  ist  dann  aber  nodh  eine  reihe  wich- 
tiger monrente  ganz  aoszer  betracht  gelassen. 

Der  ansatz  von  7  "^  jährlich  fUr  erziehung  und  unterhalt,  den 
Dem.  selbst  in  seiner  reehnung  anwendet,  ist  zu  niedrig  gegriffen; 
•diese  reichten  wol  für  seine  eigene  erziehung  aus,  nicht  aber  zu- 
gleich auch  für  den  unterhalt  seiner  mutter  und  seiner  Schwester, 
bei  Dem.  40  §  50  sagt  Mantitheos,  die  Zinsen  von  der  mitgifl;  seiner 
mutter,  die  60"^  betrug,  hätten  ausgereicht  ihm  eine  standesgemäsze 
«rziehung  zu  teil  werden  zu  lassen,  diese  zinsen  betrugen  reichlich 
7"*;  so  Tiel  kostete  also  die  erziehung  eines  knaben  aus  den  höheren 
ständen ,  und  dasz  Dem.  eine  standesgemäsze  erziehung  empfangen 
hat,  wird  von  den  neueren  nicht  bezweifelt,  für  den  unterhalt  der 
ganzen  familie  hätte  Dem.  demnach  eine  entsprechend  höhere  summe 
ansetzen  müssen,  das  gesetz  setzte  die  kosten  für  den  unterhalt 
«iner  frau  den  zinsen  ihrer  mitgift  gleich,  wenn  es  vorschrieb  dasz 
derjenigo,  der  eine  ehe  nicht  vollzog  oder  auflöste  ohne  die  mitgift 
herauszugeben,  entweder  die  frau  unterhalten  (ciTOV  btbövai)  oder 
die  mitgift  selbst  bis  zu  18  y^  yerzinsen  sollte,  danach  läszt  sich 
der  betrag  etwa  abschätzen.  Dem.  haus  gehörte  der  ersten  steuer- 
dasse  an;  dasz  der  aufwand  dem  entsprechend  war,  kann  man  ua. 
auch  daraus  schlieszen,  dasz  die  mutter  luxusgegenständö  im  werte 
Ton  mehr  als  1  ^  besasz  und  mehrere  zofen  zu  ihrer  Verfügung  hatte 
(§  46).  endlich  wurden  die  Unterhaltungskosten  auch  dadurch  nicht 
gerade  vermindert,  dasz  das  ganze  vermögen  kaufinännisch  angelegt 
war,  dasz  auch  nicht  ein  einziger  aoker  sich  unter  der  hinterlassen- 
schaft  befand.  7  ™  konnten  unter  diesen  umständen  nicht  für  alles 
in  allem  ausreichen,  *° 

Dazu  kommt  dasz  Dem.  in  seine  Vermögensberechnung  zwei 
posten  von  sehr  problematischem  wert  aufgenommen  hat.  70"*  wa- 
ren auf  bodmerei  ausgeliehen,  kam  die  ladung  glücklich  über ,  so 
konnte  die  summe  einen  einmaligen  hohen  ertrag  abwerfen ;  verun- 
glückte sie,  so  war  das  capital  samt  zinsen  verloren,  ohne  dasz  die 
Vormünder  auch  nur  die  geringste  schuld  traf;  nicht  sie,  sondern 
Dem.  vater  hatte  das  risico  übernommen,    ähnlich  verhielt  es  sich 


i®  Schaefer  ao.  8.  253:  'überdies  werden  wir  annehmen  müssen,  dasz 
nicht  der  ganze  aufwand  für  die  ersiehung  des  Dem.  yon 
jenem  gelde  bestritten  werden  sollte.'  Dem.  setzt  aber  weiter 
nichts  dafür  an. 


824  HBuermann :  Demoetheaes  TormmidscliafUreclmimg. 

wahrscheinlich  mit  den  40^,  die  an  den  schon  halb  bankerotten  Moi- 
riades  verliehen  waren.  Termatungen  aufzustellen ,  wie  diese  40°* 
ohne  jede  schuld  der  yormünder  verloren  gehen  konnten ,  wäre  bei 
dem  mangel  aller  positiveii  data  ein  thOrichtes  unternehmen.  Dem. 
behauptet  aber,  die  vormttnder  könnten  gar  nicht  angeben,  auf 
welche  weise  der  verlust  vor  sich  gegangen  sei  (§  25  f.).  dasz  das 
eine  Verdrehung  des  Sachverhaltes  ist,  kann  wol  nicht  bezweifelt 
werden;  bestimmte  ausreden  musten  sie  jedenfalls  in  bereitschaft 
haben ,  wenn  man  ihnen  auch  nur  einigen  verstand  zutraut,  wenn 
nun  Dem.  diesen  ausfUhrungen  nur  allgemeine  phrasen  entgegenzu- 
setzen hat,  so  ist  das  für  seine  fordenmg  nicht  eben  vertrauen- 
erweckend; erwiesen  hat  er  jedenfalls  die  schuld  der  vormttnder 
nicht,  wir  kOnnen  aber  hiervon  ganz  absehen;  aus  den  bisherigen 
ausftthrungen  geht  zur  genttge  hervor,  dasz  die  gesamtforderung 
von  30-^  in  keiner  weise  zu  rechtfertigen  ist.  dieses  ergebnis  ist  von 
Wichtigkeit,  weil  sich  unmittelbar  daran  die  weitere  folgerung 
knüpft,  dasz  auch  die  drei  einzelrechnungen  nur  durch  ungerecht- 
fertigte kunstgriffe  auf  die  höhe  von  10'  gebracht  sein  können;  es 
kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  in  der  rechnung,  die  dem  Apho- 
bos  gemacht  wird,  diese  im  einzelnen  aufzudecken. 

Schon  der  erste  posten  bietet  hierzu  gelegenheit.  Dem.  rühmt 
sich  an  anderer  stelle  (21  §  80),  er  habe  nicht  danach  getrachtet^ 
von  den  Vormündern  nur  möglichst  grosze  summen  einzutreiben,  er 
habe  vielmehr  nur  das  zurückverlangt,  was  ihm  seiner  sichern  Über- 
zeugung nach  genommen  sei;  damit  steht  die  berechnung  der  80°^ 
mit  Zinsen  nicht  in  einklang.  Aphobos  hatte  sich  für  50"*  absolut 
totes  capital  in  die  mitgift  einrechnen  lassen ;  dieses  Iftszt  ihn  Dem. 
ebenso  verzinsen  wie  die  übrigen  30™.  wäre  ihm  diese  forderung 
wirklich  bewilligt,  so  hfttte  er  nicht  wiedererlangt  was  ihm  genom- 
men war ,  sondern  er  hStte  ein  gutes  geschftft  gemacht. 

Beim  zweiten  posten  berechnet  Dem.  von  dem  zweijährigen 
ertrag  der  dchwertfabrik  noch  einmal  8jäbrige  zinsen,  db.  er  rechnet 
zinseszins  statt  der  einfachen  zinsen.  dazu  war  er  nicht  berechtigt; 
er  hätte  sonst  bei  allen  übrigen  posten  ebenso  gut  zinseszinsen  an- 
setzen müssen,  dasz  Aphobos  nach  dem  zweiten  jähre  die  Verwal- 
tung abgab ,  kann  einen  unterschied  in  der  rechnung  nicht  b^p*ün- 
den;  die  28™  80'  zinsen  sind  zu  streichen,  eine  offenbare  fälschung 
läszt  Dem.  sich  zu  schulden  kommen,  wenn  er  11  §  13  durch  die 
Worte  ToO  jiiiv  dpxaiou  7T^vt6  rdXavra  die  meinung  zu  erwecken 
sucht ,  als  gehörten  die  als  capitalien  aufgeführten  posten  sämtlich 
zu  dem  vom  vater  hinterlassenen  dpxatov:  die  30™  unter  2  waren 
TTpöcoboc. 

Nicht  viel  günstiger  steht  es  mit  dem  dritten  posten.  Dem. 
berechnet  von  den  40™,  für  die  Moiriades  seine  sklaven  verpübidet 
hatte,  jährlich  12™  dh.  30%  ertrag,  dazu  war  er  wieder  nicht  be- 
rechtigt, wenn  die  summe  beim  tode  des  alten  Dem.  zuftilig  diesen 
hohen  ertrag  abwarf,  so  folgt  daraus  schon  für  das  folgende  jähr  gar 


HBuermann:  Demoethenes  vormandschafterechnung.  825 

nichts  mehr:  sobald  sie  zurückgezahlt  wurde,  hörte  der  hohe  ertrag 
auf;  deshalb  konnte  Dem.  auch  nur  einfache  zinsen  verlangen,  statt 
dessen  insinuiert  er  den  Yormttndem,  sie  hätten  10  jähre  lang  die 
Sklaven  ftlr  sich  ausgenutzt  und  sie  nun  plötzlich  verschwinden 
lassen  (§  26);  dazu  ist  ein  commentar  ttberflttssig.  auf  eine  teu- 
schung  der  richter  zielen  wieder  die  worte  II  §  13  ab:  cuv  bk  rote 
?pTOic,  iav  47t\  bpqxMtl  ^ic  ti9^  (iövov,  nXeov  f\  b4,Ka  xd- 
XavTa  ^x^t.  Dem.  will  dadurch  die  Illusion  aufrecht  erhalten,  als 
habe  er  wirklich,  wie  er  bei  jeder  gelegenheit  hervorhebt,  nicht  mehr 
als  127o  berechnet;  für  die  40""  hatte  er  30 7o  angesetzt. 

Es  ist  schon  vorhin  bemerkt,  dasz  'sogar  die  forderung  der 
capitalsumme  bei  diesem  posten  zu  erheblichen  bedenken  veranlas- 
sung gibt,  weil  Dem.  gar  nicht  erwiesen  hat^  dasz  den  Vormündern 
wirklich  eine  schuld  an  dem  verlust  beizumessen  ist;  gegen  die 
übrigen  als  dpxotta  angesetzten  summen  lassen  sich  nicht  weniger 
schwer  wiegende  bedenken  geltend  machen. 

Als  zweijähriger  ertrag  der  schwertfabrik  sind  30"*  angesetzt. 
Aphobos  verteidigte  sich  mit  der  behauptung,  es  sei  eine  geschäfts- 
Stockung  eingetreten  und  er  habe  deshalb  nicht  verkaufen  können; 
auszerdem  aber  machte  er  geltend,  nicht  er,  sondern  der  werkführer 
Milyas  sei  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dem.  stellt  die  saehe 
so  dar,  als  ob  er  schwankend  in  seinen  ausfluchten  bald  den  einen 
bald  den  andern  einwand  vorgebracht  hätte  (§  19) ;  er  folgt  darin 
nur  der  gewöhnlichen  praxis  der  gerichtsredner,  die  behauptungen 
der  gegenpartei  zu  verdrehen ,  um  sie  dann  als  inconsequent  oder 
sinnlos  hinzustellen ;  Aphobos  war  noch  vor  ablauf  des  ersten  jahres 
als  trierarch  eingestellt  und  hatte  unter  Timotheos  den  feldzug  ge- 
gen Eerkyra  mitgemacht  (§  14.  Schaefer  ao.  I  s.  249);  auf  diese 
zeit  musz  sich  der  zweite  einwand  bezogen  haben,  und  so  verstanden 
ist  er  durchaus  bei^chtigt.  während  der  abwesenheit  des  Aphobos, 
die  etw«  ein  jähr  gedauert  haben  mag,  trat  weder  Demophon  noch 
Therippides  für  ihn  ein,  sonst  könnte  er  nicht  für  die  beiden  ersten 
jähre  verantwortlich  gemacht  werden ;  die  Verwaltung  lief  auf  Apho- 
bos namen  weiter,  während  factisch  Miljas  der  alleinige  leiter  der 
fabrik  war.  nicht  weniger  begründet- war  der  erste  einwand:  die 
rede  selbst  enthält  den  beweis  dafür,  dasz  die  geschäfte  im  ersten 
jähre  schlecht  gegangen  sein  müssen,  bald  nach  dem  tode  des  alten 
Dem.  muste  Aphobos  die  hälile  der  sklaven  verkaufen,  weil  er  nicht 
genug  absatz  fand.  Dem.  sucht  zwar  durch  die  fassung  der  worte 
§13  Tdc  Tipdc  iXd|Lißav€v,  £u)C  dv€7TXif)pu»caT0  Tf|V  npoiKa  den 
verdacht  zu  erwecken,  ab  habe  Aphobos  das  nur  gethan,  um  die 
SC"  zu  gewinnen,  die  ihm  an  der  mitgift  noch  fehlten;  er  wird  aber 
durch  eine  unbefangene  Würdigung  der  thatsächlichen  Verhältnisse 
lügen  gestraft.*  der  verkauf  fand  schon  in  der  allerersten  zeit,  noch 
vor  der  abfahrt  nach  Kerkyra  statt;  in  dieser  zeit  hatte  Aphobos 
baares  geld  genug  in  bänden,  um  sich  bezahlt  zu  machen,  er  fand 
allein  80"*  in  haar  im  hause  vor  (§  10)  und  hat  doch  während  der 
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ganzen  zeit  seiner  Vormundschaft  nur  108°*  verausgabt;  snszerdem 
stand  noch  eine  reihe  baarcapitalien  aus;  wenn  wir  also  auch  nur 
einigen  sinn  in  seinen  handlungen  voraussetzen ,  so  mttssen  wir  den 
in  §  13  mehr  angedeuteten  als  ausgesprochenen  verdacht  zurtLck- 
weisen.  dann  kann  aber  ein  zweifei  daran ,  dasz  auch  der  erste  ein- 
wand des  Aphobos  begründet  war,  nicht  aufkommen,  dasz  Dem. 
das  ganze  verhftltnis  des  Aphobos  zu  seiner  familie  in  der  zeit  vor 
der  abfahrt  nach  Kerkjra  absichtlich  in  ein  ganz  Msches  licht  ge- 
rückt hat,  davon  wird  bei  der  mitgift  noch  die  rede  sein  müssen, 
zunftchst  regt  die  in  rede  stehende  forderung  zu  einem  neuen  beden- 
ken an.  Dem.  hatte  nach  seiner  mündigkeitserklSrung  14  von  den 
fabriksklaven  zurückerhalten  (I  §  6.  II  §  8) ;  Aphobos  hatte  die 
hälfte  verkauft  (I  §  18);  es  kOnnen  also  ursprünglich  nur  28  vor- 
handen gewesen  sein,  wfthrend  Dem.  bei  der  vermOgensberechnnng 
32  oder  33  ansetzt,  ein  neuer  verkauf  kann  nemlich  nach  jenem 
ersten  nicht  wieder  stattgefunden  haben,  weil  Dem.  für  die  letzten 
7  jähre  von  Therippides  (§  19)  denselben  reinertrag  von  15"  ver- 
langt, den  Aphobos  für  die  beiden  ersten  jähre  ersetzen  solL  daraus 
folgt  dasz  in  dieser  ganzen  zeit  die  zahl  der  arbeiter  unverBndert 
geblieben  sein  mnsz.  die  4  oder  5  sklaven,  die  Dem.  hienuu^  zu  viel 
ansetzte,  mögen  wol  zu  der  zeit,  als  der  vater  starb,  in  der  &brik 
gearbeitet  haben ;  sie  brauchten  aber  deshalb  noch  nicht  sein  eigen- 
tum  zu  sein ;  auch  Aphobos  beschSfbigte  drei  von  Therippides  ge- 
miethete  Sklaven  (§  20).  um  die  angäbe  zu  retten,  es  seien  32  dem 
Dem.  eigentümlich  zugehörige  sklaven  vorhanden  gewesen,  könnte 
man  annehmen ,  Aphobos  habe  nicht  die  httlfte  sondern  18  oder  19 
davon  verkauft;  für  die  forderung  von  30 "^  reinertrag  bleibt  das 
ergebnis  dasselbe,  waren  nur  28  sklaven  ursprünglich  vorhanden, 
so  ist  der  reinertrag  im  ganzen  zu  hoch  angesetzt;  verkaufte  Apho- 
bos mehr  als  die  hSlfte,  so  muste  ihm  auch  für  die  folgezeit  weniger 
als  die  hftlfte  de*s  ursprünglichen  reinertrags  angerechnet  werden. 
die  behauptung  endlich ,  Aphobos  habe  nicht  nur  keinen  reinertrag 
erzielt,  sondern  auch  keine  fertige  waare  abgeliefert,  richtet  sich 
durch  ihre  fassung  selbst.  Dem.  widerlegt  zuerst  §  20  den  als  mög- 
lich gesetzten  einwand  des  Aphobos  (^dv  fitv  oOv  . .  q>Q),  die  fabrik 
habe  stillgestanden,  er  kttmpft  hier  gegen  Windmühlen;  diese  be- 
hauptung konnte  Aphobos  mit  rücksicht  auf  seine  eigene  recfannngs- 
ablage  gar  nicht  aufstellen,  den  einwand  dagegen ,  den  er  wirklich 
vorbrachte,  er  habe  nicht  verkaufen  können,  fertigt  Dem.  charakte- 
ristisch genug  in  aller  kürze  mit  den  werten  ab  §  21:  €l  b*  au  T^- 
v^cOat  jitv  (pVjcei,  täv  b*  fpTwv  dirpaciav  clvoi,  be\  bi\nox}  ra  T€ 
^pta  aÖTÖv  diTobebuiKÖTa  ^  o  i  (paivccOat,  Ka\  &y  dvccvriov  änobi' 
biUK€  Trapacx^cOat  jiidpTupac.  das  ist  denn  doch  eine  mehr  als 
sonderbare  Zumutung,  dasz  Aphobos  die  fertige  waäre  8  jähre  lang 
hätte  aufbewahren  und  dann  seinem  mündel  übergeben  sollen;  sie 
gieng  natürlich  mit  der  ganzen  fabrik  in  die  hftnde  seines  nadifol- 
gers  Demophon  über. 
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Die  bedeutendste  nnter  den  einzelnen  forderungen,  die  Dem. 
erhebt,  ist  die  letzte  im  betrage  von  rund  3^  10"^;  auch  diese 
schrumpft  vor  der  kritik  auf  ein  minimum  zusammen.  Apbobos  hat 
rechnung  abgelegt  über  die  Verausgabung  von  108"*,  Demophon 
über  87"*,  Therippides  über  2';  Dem.  addiert  die  snmmen  und  fin- 
det dasz  sich  die  Vormünder  selbst  zum  emp&nge  von  5^  15°*  be- 
kennen, man  kann  natürlich  anfangs  nicht  anders  glauben  als  dasz 
sie  zugestehen  diese  summe  von  dem  vorhandenen  capital  genommen 
zu  haben;  es  folgt  aber  bald  die  überrasdiende  mitteilnng,  dasz  in 
die  2\  zu  deren  empfang  sich  Therippides  bekannte,  nicht  weniger 
als  77"*  einkünfte  eingerechnet  sind,  die  Überhaupt  erst  in  den  letz- 
ten 7  Jahren  eingegangen  waren.  Dem.  bugsiert  diese  77"*  zwar  für 
erziehungskosten  wieder  aus  der  rechnung  heraus,  kommt  aber 
nichtsdestoweniger  §  62  auf  äie  ursprüngliche  berechnung  mit  den 
Worten  zurück:  nX^ov  f\  rd  f\\iicr\  tujv  XQr\\x6jiX)V  iir\bk  KaTaX€iq)9f\- 

Vai  KOlVfl  Tt4VT€C  dpcpiCßllTOOciV,  ibc  TTCVTCToXdVTOU  bk  |ii6vov  xfjc 

ouciac  oöcTic  ^K  Tocatirric  toöc  Xöyouc  direviivöxaciv.  dLiese  worte 
haben  eine  ganz  grobe  teuschung  der  richter  zum  zweck.  Dem. 
rechnet  hier  die  77"*  wieder  zum  capital  und  schlieszt  dann:  da  die 
Vormünder  nur  über  5  ^  rechenschaft  abgelegt  haben ,  so  leugnen  sie 
den  empfang  von  mehr  als  der  hälfte  des  Vermögens,  welches  137]^ 
betrug,  überhaupt  ab.  es  musz  doch  ein  eigenes  richterpublicum 
gewesen  sein ,  dem  die  redner  ungestraft  mit  solchen  Schlüssen  auf- 
warten konnten,  es  ist  weder  richtig,  dasz  die  Vormünder  über  6  ^ 
capital  rechnung  abgelegt  hatten,  npch  auch  und  noch  viel  weniger, 
dasz  sie  den  empfang  der  übrigen  posten  in  abrede  stellten,  das 
einzige  was  sie  bestritten  war,  dasz  elfenbein  und  eisen  in  solcher 
menge  vorhanden  gewesen  sei,  wie  Dem.  §  33  behauptet,  für  die 
ßchwertfabrik  waren  einnahmen  in  rechnung  gestellt,  für  die  stuhl- 
maoher  ausgaben;  der  empfang  wurde  in  beiden  fallen  nicht  bestrit- 
ten, diese  doppelte  entstellung  der  Wahrheit,  die  in  den  wenigen 
Worten  enthalten  ist,  mahnt  zu- verdoppelter  vorsidit.  es  ist  jetzt 
zeit  daran  zu  erinnern,  dasz  die  Vormünder  nicht  10  jähre  gemein- 
schaftlich ,  sondern  in  der  zeit  nach  einander  der  Verwaltung  vor- 
standen, Aphobos  2  jähre,  Demophon  1  jähr,  Therippides  7  jähre, 
der  redner  geht  offenbar  darauf  ans  dies  thatsächliche  Verhältnis  zu 
verdunkeln:  ou  fäp  aindj)  cujüicp^pei  TrpocojioXoYi^cat  raOra.  schon 
I  §  6  erweckt  er  die  meinung,  aJ^  hätten  die  drei  Vormünder  gemein- 
schaftlich gewirtschaftet,  und  hierauf  kommt  er  des  öftem  zurück, 
nach  II  §  16  soll  Aphobos  selb(^ritt  70°*  zurückgegeben  haben,  wäh- 
rend in  Wirklichkeit  die  sklaven  und  das  wohnhaus  auf  jeden  fall,  nach* 
meiner  ansieht  auch  die  31  "*  von  Therippides  allein  zurückgegeben 
w^aren.  wichtig  ist,  dasz  Dem.  selbst  11  §  10  seiner  tendenziösen 
behauptung  das  verfahren  der  Vormünder  gegenüberstellt,  welches 
dem  von  uns  reconstruierten  Sachverhalt  durchaus  entspricht«  die 
worte  sind:  ndvrec  bl  KotvQ  )li€  dmTpoiT€ucavT€C  xbiq.  juerd  xaCra 
^KacTOi  MnxavdcOe.     wäre  der  redner  nur  consequent  gewesen,  so 
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liesze  sich  ihm  die  ÜQschung  vielleicht  nicht  mehr  nachweisen,  statt 
dessen  ist  er,  wo  es  sein  vorteil  erheischt,  bei  der  vierten  nnd  fünften 
forderong,  sehr  wol  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  bekannt 
um  aber  Glicht  genötigt  zu  sein  sich  darüber  zu  verbreiten,  unter- 
läszt  er  es  wolweislich,  den  anteil  der  auf  Aphobos  .fallen  soll  in  der 
rede  selbst  zu  berechnen,  obwol  gerade  hier  eine  solche  berechnung 
am  platze  gewesen  w&re,  weil  in  beiden  fällen  auf  der  hand  lag, 
dasz  die  schuld  nicht  gleichmftszig  unter  alle  drei  Vormünder  verteilt 
war.  ganz  demselben  streben  nach  Verdunkelung  des  thatbestandes 
ist  die  inconsequenz  entsprungen,  die  Dem.  in  der  darstellung  von 
dem  Verlust  der  stuhlmacher  sich  zu  schulden  kommen  Iftszt.  es 
heiszt  I  §  27  Xaßuiv  Toip  ^c  ^auTÖv  *'Aq)oßoc  toOto  tö  ipTacxfipiov 
und  II  §  12  Taöra  TdvbpdiTOba  üuc  auTÖv  Xaßujv  . .  touc  dvOpw- 
1T0UC  i^(pdviK€V.  das  hat  sinn:  hier  idt  von  Aphobos  allein  die  rede, 
der  die  Sklaven  beim  antritt  seiner  Verwaltung  übernahm;  um  aber 
die  berechnung  des  entsprechenden  postens  zu  rechtfertigen ,  mu£z 
Dem.  I  §  26  die  Vormünder  insgesamt  sie  zu  sich  nehmen  und  10 
jähre  lang  gemeinschaftlich  ausnutzen  lassen. "  legen*  wir  das  that- 
sttchliche  Verhältnis  auch  für  die  in  rede  stehende  rechnang  zu 
gründe,  so  folgt  dasz  jeder  der  Vormünder  die  summe,  die  er  ver- 
rechnet hatte,  erst  beim  antritt  seiner  Verwaltung  in  empfang  ge- 
nommen haben  kann.  Demophon  empfieng  die  87°*  erst  zu  anfang 
des  dritten  Jahres;  Therippides  empfieng,  was  er  empfieng,  nemlieh 
die  43  "^  capital  erst  zu  anfang  des  vierten  Jahres.  Dem.  addiert  die 
drei  summen,  um  von  dem  nach  abzug  der  erziehungskosten  sich  er- 
gebenden rest  10jährige  zinsen  zu  berechnen,  man  könnte  daraus 
einen  grund  gegen  die  richtigkeit  meiner  ansieht  entnehmen  wollen, 
ich  gebe  dem  gegenüber  nur  zu  bedenken  dasz  er  sogar  die  77°^ 
einkünfte  in  die  ursprüngliche  gesamtsumme  mit  eingerechnet  hat. 
mir  scheint  die  grundlage  sicher  genug,  um  eine  tief  einschneidende 
erwägung  darauf  zu  gründen. 

Man  musz  nach  der  darstellung  der  rede  anfangs  glauben,  Apho- 
bos habe  die  ganze  summe  von  108"*,  die  er  empfangen  hatte,  als  ver- 
ausgabt in  rechnung  gestellt;  dem  ist  aber  nicht  so.  er  hatte,  wie 
Dem.  selbst  angibt,  für  die  stuhlmacher  noch  nicht  10"*  in  ausgäbe 
gestellt  (I  §  24),  für  die  schwertfabrik  nur  reichlich  ö"»  (§  22);  für 
steuern  mag  er  in  zwei  jähren  3"*  60**  verrechnet  haben ;  danach  blei- 
ben noch  fast  90"'  übrig,  für  die  kein  anderer  ausgabeposten  mehr 
zu  finden  ist  als  der  für  erziehung  und  unterhalt,  dasz  Aphobos 
hierfür  in  2  jähren  eine  so  unverhätinismäszige  sunmie  verausgabt 
haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  dasz  er  es  wirklich  nicht  gethan 
hat,  erfahren  wir  von  Dem.  selbst,  die  rechnung  des  Aphobos  fer- 
tigt er  zwar  (§  39)  sehr  summarisch  ab,  ohne  sich  überhaupt  auf  die 


*'  wahrscbeinlicfa  gien^en  sie  unter  der  Verwaltung  Demophons  ver- 
loren, leb  scbliesze  dies  aus  dem  yerkauf  der  galULpfel,  der  in  diete 
zeit  fällt. 


HBaermann:  Demosth^nes  vormundschaftsrechnung.  829 

# 

einzelnen  sfttze  einzulassen ;  in  der  refutatio  bemerkt  er  aber  §  49 
beäftafig,  Aphobos  wolle  eine  grosze  summe  an  die  mitvormünder 
gezahlt  haben,  damit  ist  alles  erklSrt.  als  Aphobos  an  Demophon 
die  Verwaltung  abgab,  muste  er  ihm  natürlich  auch  den  vorhandenen 
b  aarbestand  übergeben ;  demgemttsz  hatte  er  in  seiner  rechnung  den 
groBzen  rest,  der  ihm  nach  seinen  geringen  ausgaben  geblieben  war, 
den  bei  weitem  gröszern  teil  der  108"^,  als  an  Demophon  abgegeben 
verzeichnet,  als  stütze  für  die  behauptung,  diese  Zahlung  sei  nur 
fingiert ,  hat  Dem.  keinen  irgendwie  probabeln  grund  vorgebracht ; 
durch  die  schwSche  seiner  argumente  gezwungen  flüchtet  er  sich 
hinter  die  ausrede,  Aphobos  habe  nicht  so  viel  als  abgegeben  ver- 
rechnet, wie  er  selbst  empfangen  habe  (§  49  oCt*  aO  töv  dptOjiöv 
Tujv  xPnM<iTU)v  €lc  Toöc  cuveiriTpönouc  diravdcpepev  ßcov  aötdc 
q>aiv€Tat  Xaßii>v).  das  ist  richtig:  er  hatte  die  oben  specialisierte 
summe  als  verausgabt  in  abzug  gebracht ;  was  daraus  folgen  soll,  ist 
aber  nicht  abzusehen,  es  lag  sehr  nahe  das  zeugnis  der  mitvormün- 
der geltend  zu  machen ,  falls  diese  nichts  empfangen  haben  wollten, 
viel  näher  als  §  43  (6  ^K€ivoc  oG  (pTfCi) ;  wenn  Dem.  dies  nicht  thut, 
so  musz  er  dazu  seine  gründe  gehabt  haben  y  und  diese  gründe  lie- 
gen nicht  fem.  wenn  Aphobos  für  2  jähre  nicht  108  *"  in  ausgäbe 
gestellt  hatte,  so  konnte  Demophon  noch  weniger  in  6inem  jähre 
87""  verausgabt  haben  wollen;  auch  er  musz  den  rest  als  an  Therip- 
pides  abgegeben  verzeichnet  haben,  bemerkt  man  nun,  dasz  die  von 
den  Vormündern  in  empfang  genommenen  capitalsummen  mit  den 
jähren  abnehmen  (Aphobos  108",  Demophon  87™,  Therippides  43*"), 
so  kann  man  sich  des  gedankens  nicht  entschlagen ,  dasz  der  kern 
der  von  Demophon  und  Therippides  in  empfang  genommenen  summe 
jedesmal  durch  den  von  dem  vorhergehenden  Vormund  abgelieferten 
baarbestand  gebildet  wird,  diese  Vermutung  erhält  eine  evidente 
bestätigung :  Dem.  offenbart  uns  selbst  dasz  Demophon  durch  seine 
rechnung  den  empfang  der  von  Aphobos  ihm  übergebenen  summe 
zugestanden  hatte,  man  vergleiche  II  §  9  Kai  tot^  fi^v  eic  dXXfjXouc 
äva(p^p€T€,  TrdXiv  V  elX^cpIvai  juapTupcixe ,  und  jeder  zweifei  wird 
schwinden,  jeder  vormund  behauptete  an  den  nachfolgenden  eine 
summe  abgeliefert  zu  haben  und  bezeugte  dasz  er  die  von  dem 
vorhergehenden  vormund  abgelieferte  in  empfang  genommen  hatte, 
wenn  Dem.  trotzdem  die  3  posten  addiert,  als  handle  es  sich  jedes- 
mal um  neue  capitalien ,  so  steht  diese  rechnung  auf  ganz  gleicher 
stufe  mit  dem  schlusz  in  §  62.  bringen  wir  für  Aphobos  die  an  De- 
mophon abgegebene  summe  in  abzug,  so  zerfällt  möglicher  weise 
die  ganze  forderung  von  3*  10™  in  nichts. 

Dieser  erfolg  ermutigt  zu  weiteren  combinationen.  Aphobos 
hatte  über  108  ™  rechnung  abgelegt,  beim  antritt  seiner  Verwaltung 
fand  er  im  hause  60  ™  in  baar  vor  (§  10) ;  wenn  er  nun  nach  dem 
zweiten  jähre  von  den  108™  noch  eine  gröszere  summe  an  Demo- 
phon abgeben  konnte,  so  folgt  daraus  dasz  er  überhaupt  nicht,  am 
allerwenigsten  aber  schon  in  d^r  ersten  zeit,  irgendwie  veranlassung 
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hatte  von  den  ausstehenden  capitalien  einen  posten  zu  kttndigen  nnd 
so  das  tote  capital  ohne  zweck  zu  vermehren,  der  wahrscheinlich- 
keitsschlasz ,  der  sich  so  ergibt,  ist  der:  die  28"*,  über  die  Aphobos 
noch  ausser  den  80"*  rechnung  abgelegt  hatte,  sind  nicht  durch 
kttndigung  von  capitalien,  sondern  auf  andere  weise  gewonnen, 
dieses  ergebnis  ist  wichtig  ftlr  die  kritik  der  ersten  forderung.  Dem. 
Terfaoigt  Ton  Aphobos  die  mitgift  seiner  mutter  im  betrage  von  80™ 
mit  Zinsen  zurück;  Aphobos  leugnet  sie  in  besitz  zu  haben,  das 
letztere  musz  uns  höchlich  wunder  nehmen,  weil  er  selbst,  ehe. er 
nach  Eerkjra  abfuhr,  den  beiden  mitrormündem  eine  quittung  aus- 
stellte, in  der  er  sich  zum  empfang  derselben  bekannte;  noch  viel 
wunderbarer  aber  ist  es,  dasz  Dem.  auch  nicht  mit  einer  silbe  er- 
wähnt, wie  Aphobos  diesen  flagranten  widersprach  ericlftrte.  wie 
bei  dem  dritten  posten,  so  erfahren  wir  auch  hier  über  die  vertei- 
digungsgründe  gar  nichts;  Aphobos  hat  die  quittung  ausgestellt» 
das  genügt,  in  Wirklichkeit  ist  gar  nichts  damit  bewiesen.  Apho- 
bos hatte,  als  er  absegelte,  die  absieht  nach  seiner  rttckkehr  die  Ver- 
waltung in  der  früheren  weise  wieder  zu  übernehmen,  in  das  Wohn- 
haus des  Dem.  -wieder  einzuziehen  und  dann  Eleobule  zu  heiraten, 
das  erstere  geht  daraus  hervor,  dasz  in  der  Zwischenzeit  die  Ver- 
waltung auf  seinen  namen  fortlief;  für  das  zweite  ist  die  natur  d»r 
mitgift  beweisend.  Aphobos  erhielt  nur  30*"  in  baar;  für  die  übri- 
gen 60"*  liesz  er  sich  absolut  totes  capital,  die  becher  und  gold- 
sachen  der  Kleobule,  anrechnen,  die  ihm  gar  nichts  einbrachten, 
das  wftre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  er  rein  in  gewinnsüchtiger 
absieht  darauf  ausgegangen  wftre  die  mitgift  sich  anzueignen,  wenn 
er  vor  seiner  abfidirt  vor  Demochares  und  vielen  anderen  zeugen 
erklärt,  er  wolle  ftlr  Eleobule  den  unterhalt  bestreiten  (nemlich  bis 
nach  seiner  rQckkehr  die  ehe  wirklich  voUtogen  würde),  so  steht 
das  vollkommen  mit  dieser  auffassung  in  einklang.  eine  vollständige 
änderung  in  dem  Verhältnis  des  Aphobos  zu  der  familie  des  Dem. 
trat  nun  aber  nach  seiner  rückkehr  mit  ablauf  des  zweiten  Jahres 
ein.  Dem.  vater  hatte  bestimmt  dasz  Aphobos  Eleobule  heiraten 
und  wahrend  der  ganzen  10  jähre  der  Vormundschaft  das  haus  be- 
wohnen (I  §  5),  dh.  hauptvormund  sein  sollte,  das  wurde  nicht  aus- 
geführt; nach  dem  zweiten  jähre  zog  sich  Aphobos  zurück;  der 
grund  kann  nur  in  einem  bruch  mit  der  familie  des  Dem.  gefunden 
werden,  der  mütterliche  oheim  Demochares  controlierte  im  Interesse 
seines  neffen  die  Verwaltung  (§  15);  Aphobos  genügte  den  an- 
sprüchen  nicht,  deshalb  mu&te  er  Demophon  den  platz  räumen ,  und 
als  dieser  ebenso  wenig  den  auf  ihn  gesetzten  erwartungen  ent- 
sprach, kam  Therippides  an  die  reihe."   jedenfalls  muste  Aphobos, 


''  dieser  führte,  so  viel  wir  seh^ien,  die  verwaltnn^  durchaus  gewissen- 
haft, und  Dem.  hatte  wol  nar  zum  schein  die  klage  auch  gegen  ihn 
erhoben,  es  ist  wenigstens  nicht  glaublich,  dasz  andernfalls  nicht  De- 
mochares durch  eine  für  ihn  selbst  gefahrlose  klage  die  fiCcOwcic  oTkou 
erzwungen  haben  sollte. 
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als  er  aus  dem  hause  des  Dem.  auszog,  den  gedanken  an  die  Ver- 
heiratung mit  Eleobule  aufgegeben  haben,  wenn  nun  bei  diesem 
Sachverhalt  Aphobos  vor  seiner  abfahrt  eine  quittung  über  den  em- 
pfemg  der  mitgift  ausstellte,  so  fragen  wir  billig,  was  denn  daraus 
für  die  zeit  nach  dem  bruche  folgen  soll,  als  Aphobos  abfuhr,  blie- 
ben die  goldsachen  natttrlich  wo  sie  waren,  im  banse  des  Dem.,  in 
welchem  jener  gewohnt  hatte  und  in  welches  er  auch  wieder  einzu- 
ziehen gedachte,  im  Verwahrsam  der  Eleobule.  hier  sind  sie  auch 
geblieben,  als  Aphobos  die  Verwaltung  niederlegte;  das  ist  aus  Dem. 
argumentation  unzweifelhaft  zu  schlieszen»  wollte  er  nachweisen 
dasz  Aphobos  die  mitgift  sich  wirklich  angeeignet  hatte,  so  muste 
er  zeugen  dafür  beibringen,  dasz  er  nach  seiner  rückkehr,  damals  als 
er  schon  auf  die  heirat  verzichtete,  die  goldsachen  der  Kleobule 
nahm  und  in  sein  eigenes  haus,  in  welches  er  übersiedelte,  hinüber 
transportieren  liesz.  man  braucht  nur  die  recapitulation  der  gründe 
in  §  16  anzusehen,  um  zu  erkennen  dasz  er  dies  nicht  konnte,  alles 
was  er  vorbringt  bezieht  sich  auf  die  zeit  vor  der  abfahrt;  dasz  Apho- 
bos die  Sachen  aus  dem  hause  entfernt  hfttte ,  wird  nicht  einmal  als 
factum  behauptet;  sie  waren  ebenso  gut  dorb  geblieben  wie  die 
^TTtTrXa  und  i/LidTia,  ohne  dasz  Dem.  sie  als  zurückempfangen  be- 
rechnete, wenn  er  70"*  als  wert  der  dirobcbo^^va  angab,  es  heiszt 
§  13:  Xa)Lißdv€t  rd  t€  xP^i^  '^c  iir\Tpöc  Kai  rd  ^KntlfMaTa* 
ebenso  aber  heiszt  es  §  46:  np6c  tQ  TipoiKl  Kai  Sepairaivac  Xa- 
ßui  V.  es  ist  angefallen,  dasz  Dem.  an  der  zweiten  stelle  behauptet, 
Aphobos  habe  auch  die  zofen  der  Eleobule  sich  angeeignet;  in  der 
rechnung  findet  sich  ein  entsprechender  posten  nicht,  die  erklärung 
ist  einfach.  Aphobos  kann  die  zofen  gerade  so  wenig  aus  dem  hause 
entfernt  haben  wie  die  gew&nder:  beides  war  zum  leben  gleich  not* 
wendig;  deshalb  fehlt  die  entsprechende  forderung.  wenn  nun  aber 
Dem.  trotzdem  den  ausdruck  Xaßuiv  gebraucht,  so  ist  das  ein  beweis 
dafür,  dasz  an  der  ersten  stelle  Xa^ßdvei  nicht  mehr  zu  bedeuten 
hat.  Aphobos  betrachtete  im  hinblick  auf  die  bevorstehende  heirat 
die  dienerinnen  wie  die  goldsachen  als  sein  eigentum,  ohne  sie  aber 
deshalb  der  benutzung  durch  Eleobule  zu  entziehen  oder  sie  gar  nach 
zwei  Jahren,  wo  er  das  haus  verliesz,  ihr  zu  rauben,  auf  schaden- 
ersatz  für  geraubte  dienerinnen  macht  deshalb  Dem.  selbst  keinen 
anspruch;  auf  die  50  "*  hfttte  er  ebenso  wenig  auch  nur  mit  einem 
scheine  des  rechts  ansprach  machen  können,  wenn  er  nicht  die  quit- 
tung hätte  vorzeigen  können,  es  bleibt  noch  ein  rest  von  30"*,  den 
Aphobos  in  baar  empfangen  hat.  dasz  diese  summe  wirklich  in 
seine  hfinde  gekommen  ist,  darüber  kann  kein  zweifei  sein ;  er  hatte 
sie  als  erlös  für  die  an  Demophon  und  Therippides  verkauften  Skla- 
ven in  empfang  genommen  und  quittung  darüber  ausgestellt;  trotz- 
dem leugnete  er  den  empfang  der  mitgift  rundweg  ab.  traut  man 
ihm  auch  nur  einigen  verstand  zu ,  so  kann  damit  nicht  gesagt  sein, 
dasz  er  auch  den  empfang  der  30"*  überhaupt  in  abrede  stellte;  er 
konnte  nur  behaupten  sie  nicht  als  teil  der  mitgift  sich  angeeignet 
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zu  haben,  das  aber  konnte  er  mit  erfolg,  wenn  er  sie,  als  die  beirat 
sich  zerschlug,  als  empfangen  in  rechnung  stellte  and  mit  dem  übri- 
gen rest,  der  ihm  geblieben  war,  an  Demophon  ablieferte,  und  das 
hat  er  höchst  wahrscheinlich  gethan.  wir  sahen  oben  dasz  Aphobos 
nur  80*"  baares  geld  vorfand,  während  er  über  108""  rechenschaft 
ablegte,  die  überschüssigen  28*^,  mästen  wir  schlieszen,  können 
nicht  durch  kündigung  eines  postens  vom  capital  gewonnen  sein; 
dann  bleibt  aber  nichts  übrig  als  dasz  sie  den  erlOs  aus  den  ver- 
kauften Sklaven  bildeten,  es  waren  14  die  verkauft  ¥nirden;  wur- 
den für  jeden  2*"  gelöst,  so  sind  die  28"*  erklärt;  Aphobos  nahm  die 
28*"  für  rund  80™  an,  wie  er  auch  die  becher  und  goldsachen  ftlr 
die  runde  summe  von  60™  annahm,  man  hat  gemeint,  er  habe  nur 
einen  teil  von  dem  gesamterlGs  erhalten:  das  ist  in  anbetracht  der 
thatsächlichen  Verhältnisse  eine  Unmöglichkeit,  es  heiszt  §  13 :  Turv 
ävbpaiTÖbwv  TTiiTpacKOfA^vuiv  iTopd  T6  6r)pmmbou  Kai  ATVioJpwv- 
Toc  rdc  Tifidc  iXäjbtßavev,  Iwc  ävetiXtipuicaTO  Tf|v  TrpoiKa*  das  will 
besagen ,  er  verkaufte  so  lange  von  den  sklaven  an  Demophon  und 
Therippides,  bis  die  80™  voll  waren,  diese  zahlten  die  kaufpreise  als 
käufer,  nicht  in  ihrer  eigenschaft  als  mitvormünder ;  Verkäufer  konnte 
nur  Aphobos  sein,  da  ihm  allein  die  fabrik  unterstellt  war.  die  be- 
stätigung  für  diesen  schlusz  enthält  I  §  61,  wo  gesagt  wird,  die  Vor- 
münder hätten  einer  dem  andern  die  besten  sklaven  verkauft  (diro- 
bÖM€vot  b*dXX/)XoiCTä  TrXeicTOu  d^ia  tuiv  dvb'paTröbuiv). 

Das  ergebnis  ist  dieses:  Dem.  hat  die  mit^ft  mit  unrecht 
zurückverlangt;  50™  hat  er  zurückerhalten,  den  rest  hat  er  zwei- 
mal gefordert,  die  analogie  dazu  liefert  die  besprochene  gesamt- 
rechnung ,  die  er  auf  grund  der  rechenschaftsberichte  den  Vormün- 
dern macht,  hier  ist  der  rest,  den  Therippides  von  Demophon 
empfieng,  sogar  dreimal  gefordert,  insofelm  er  schon  in  den  108™ 
steckte ,  die  Aphobos  empfangen  hatte. 

Intact  geblieben  ist  bis  jetzt  nur  die  vierte  forderung,  nicht 
weil  sie  weniger  anfechtbar  wäre  als  die  übrigen,  sondern  weil  sich 
weniger  darüber  sagen  läszt.  die  Zeugenaussagen  liegen  uns  nidit 
vor,  deshalb  können  wir  gar  nicht  wissen,  wie  viel  inaterial  Apho- 
bos wirklich  verkauft  hat,  verlangen  müssen  wir ,  dasz  ihm  weiter 
nichts  angerechnet  wird  als  was  ^r  nachweislich  als  rohmaterial 
verhandelte,  nicht  aber  etwa  irgend  eine  quote  von  der  ganzen  masse 
dessen  was  beim  tode  des  alten  Dem.  vorhanden  war.  der  gröszere 
teil  davon  wurde  in  den  Fabriken  verarbeitet,  die  hineingesteckte 
summe  bildete  das  notwendige  betriebscapital  und  durfte  folglich 
hier  nicht  noch  einmal  verzinst  werden,  danach  mag  man  sich  mit 
dem  ansatz  von  1^  mit  zinsen  abfinden;  dasz  er  auch  nur  im  ent- 
ferntesten der  billigkeit  genügt  haben  sollte,  ist  nach  dem  bisherigen 
nicht  anzunehmen. 

Von  den  10^  bleibt  nach  alle  dem  nicht  viel  übrig,  und  es  kann 
uns  deshalb  auch  nicht  mehr  wunder  nehmen  dasz  Onetor,  als  die 
richter  das  schuldig  ausgesprochen  hatten ,  noch  den  antrag  stellen 
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konnte  die  etrafsnmme  auf  60*"  festznsetzen.  ob  damit  die  schuld 
des  AphoboB  geeühnt  war,  kann  dahin  gestellt  bleiben;  jedenfalls 
stand  die  summe  von  10^  zu  der  wirklichen  schuld  in  keinem  Ver- 
hältnis, dieses  allgemeine  urteil  wird  auch  durch  die  zweite  rede, 
welche  die  replik  auf  die  Verteidigung  des  Aphobos  enthält,  durch- 
aus bestätigt  iToXXä  xal  ^cydX*  £i|;€uc|ii^vou  irpöc  ufiäc  'Acpößou: 
so  beginnt  der  redner,  und  xnan  erwartet  nun  eine  Widerlegung  aller 
Jener  lügenhaften  behauptungen.  diese  erwartung  wird  aber  arg  ge- 
teuscht.  ftber  den  hauptinhalt  der  Verteidigung,  die  angriffe  auf  die 
einzelnen  f orderungen,  wird  tiefes  schweigen  beobachtet;  §  11  —  13 
werden  die  Zeugnisse  noch  einmal  verlesen,  als  ob  nichts  vorgefallen 
wäre;  mit  §  15  beginnt  schon  der  epilog,  der  sich  reinan  das  gefühl 
der  riohter  wendet;  die  einzige  behauptung  des  Aphobos,  auf  die  Dem. 
§  1  ff.  sich  einläszt,  ist  die,  sein  vater  habe  die  ^icOuicic  oIkou  nicht 
gewünscht,  für  die  entscheidung  des  rechtshandels  war  die  frage, 
ob  dem  so  sei  oder  nicht,  von  gar  keiner  bedeutung;  es  ist  deshalb 
ein  böses  zeichen,  wenn  der  redner  mit  der  besprechung  einer  solchen 
nebensache  die  zeit  vergeudet,  trotzdem  kann  ihm  auch  nicht  einmal 
das  zugegeben  werden ,  dasz  Aphobos  mit  jener  allein  angegriffenen 
behauptung  im  unrecht  gewesen  wäre,  wurde  ein  vermögen  verpach- 
tet, so  hatte  der  vormund  sich  gar  nicht  weiter  darum  zu  kümmern ; 
der  Pächter  oder  die  pächter  zahlten  am  ende  der  Vormundschaft  die 
pacht  an  den  mündig  gewordenen  selbst,  wenn  also  der  alte  Dem. 
den  Vormündern  renten  aussetzte  —  und  das  gilt  namentlich  von 
Therippides  —  damit  sie  das  vermögen  gut  verwalten  sollten  (I  §  5), 
so  kann  es  nicht  in  seiner , absieht  gelegen  haben,  den  oTkoc  ver- 
pachten zu  lassen,  weshalb  er  dies  nicht  wünschte ,  darauf  kommt 
nichts  an ;  schon  die  art,  wie  das  vermögen  angelegt  war,  konnte  ihn 
dazu  bestimmen,  vielleicht  hatte  er  auszerdem,  um  seinen  credit  zu 
heben,  hoh^  Staatslasten  getragen  und  wollte  nun  nicht  dasz  der 
wirkliche  dem  nicht  entsprechende  bestand  des  Vermögens  offenkun- 
dig würde  (II  §  7  oöb*  djucpavfi  xd  XP^M^^a  ttoiciv).  wenn  Apho- 
bos daneben  noch  die  Verdächtigung  hingeworfen  hätte ,  Dem.  vater 
habe  deshalb  die  Verpachtung  nicht  gewünscht,  weil  sein  schwieger* 
vater  Gjlon  als  staatsschuldner  gestorben  sei  (11  §  1),  so  wäre  das 
allerdings  —  von  dem  factum  abgesehen,  über  das  wir  nicht  urteilen 
können  —  eine  absurde  behauptung  gewesen;  ich  glaube  aber,  ge-^ 
rade  weil  sie  so  absurd  ist,  nicht,  dasz  sie  von  Aphobos  herrührt, 
dieser  wollte  mit -der  behauptung,  Oylon  sei  als  staatsschuldner  ge- 
storben, nicht  sowol  beweisen  dasz  die  juicOwcic  oTkou  unterbleiben 
sollte  —  es  ist  nichts  weiter  als  eine  insinuation  des  Dem.,  wenn  er 
beides  mit  einander  in  Verbindung  bringt  —  er  folgte  nur  dem  ge- 
wöhnlichen brauche,  indem  er  im  epilog  alle  möglichen  Verdäch- 
tigungen gegen  den  gegner  und  dessen  ganze  familie  im  allgemeinen 
und  besondem  schleuderte  und  dem  gegenüber  seine  eigene  vortreff- 
lichkeit und  seine  Verdienste  um  den  staat  hervorzukehren  suchte» 
indes  wie  dem  auch  sei,  sichor  ist  und  hauptsache  bleibt,  dasz  Dem. 
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auf  die  eigentliche  Verteidigung  gar  nicht  eingeht;  das  ist  nicht  sieges- 
bewnstsein,  es  ist  ein  beweis  ftlr  die  schwache  seiner  argomente. 

Die  vorgetragene  anffassnng  steht  in  widersprach  mit  der  ge- 
wöhnlichen behandlnng  der  redner.  man  geht  zmneist  von  der  still- 
schweigenden voraossetzong  aus ,  dasz  die  gerade  vorliegende  rede 
auch  die  gerechte  Sache  verteidige,  oder  getraut  sich  wenigstens 
nicht  auf  grund  einer  einzigen  parteirede  ein  urteil  über  schuld  oder 
Unschuld  des  beklagten  abzugeben,  ich  gestehe  zu  dasz  in  manchen 
fällen  ein  solches  urteil  nicht  mit  sichwheit  wird  geftllt  werden 
können;  daraus  folgt  aber  nicht  dasz  man  sich  Oberhaupt  einer  um- 
fassenden kritik  zu  entschlagen  habe,  auch  bei  den  historikem  liegt 
sehr  hftufig  nur  eine  einzige  version  vor,  und  doch  erhebt  man  sieh 
Aber  die  subjective  auffassung  des  gewährsmannes  auf  einen  freiem 
standpunct.  bei  den  rednem  ist  dies  bedttrfiiis  in  einem  viel  hohem 
grade  vorhanden,  weil  sie  als  Sachwalter  gar  nicht  einmal  selbst  mit 
dem  ansprach  auftreten  können,  objectiv  zu  sein,  ich  hoffe  nftch- 
stens  noch  durch  eine  reihe  anderer  proben  die  möglichkeit  einer 
solchen  kritik  und  ihre  bedeutung  fUr  die  erforschung  des  attischen 
rechts  praktisch  darlegen  zu  können«  gerade  für  die  anerkannt 
schwierigste  partie  desselben,  für  die  erforschung  des  erbrechtes,  ist 
sie  von  hervorragender  bedeutung.  Isaios  ist  der  rabulist  KOT*  So- 
Xi^v.  er  war  schon  bei  seinen  Zeitgenossen  als  schlauer  advocat  and 
rechtsverdreher  berühmt  und  gefürchtet;  ich  finde  auch  in  den  ans 
erhaltenen  reden  noch  mehr  als  6inen  beleg  dafür,  dasz  jener  ruf 
kein  unverdienter  war.  —  Der  junge  Demosthenes  trat  nach  der 
tradition  in  seine  fuszstapfen  ein;  er  wird  ein  schüler  des  Isaios  ge- 
nannt. "  dasz  er  in  seinen  erstlingsreden  die  art  des  meistere  nicht 
verleugnet,  dafür  glaube  ich  in  vorstehendem  den  beweis  erbracht 
zu  .haben;  das  wort  des  Pjtheas,  dasz  er  den  ganzen  Isaios  mit  all 
seinen  kniffen  und  praktiken  in  sich  hineingeschluckt  habe'^  wird 
durch  diese  reden  nicht  lügen  gestraft. 

ZUSATZ. 
Die  oben  s.  804  versuchte  Verteidigung  der  hsl.  lesart  TpiäKOvra 
halte  ich  nicht  mehr  für  zutreffend,  eine  summe,  die  75™  nicht  über- 
steigt, kann  nicht  wol  mit  dem  ausdrack  elc  öf^orlKOVTa  fiväc  be- 
zeichnet sein;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  aber  war  jene  Ver- 
teidigung möglich,  mit  Beiske  nevrrJKOvra  zu  lesen  steht  nichts  im 
wege.  die  abgerundeten  summen  geben  addiert  8^  56"^;  der  wirk- 
liche betrag,  den  Dem.  angeben  will,  kann  also  immerhin  die  summe 
von  8'  50"*  überschritten  haben;  es  kann  dann  doch  noch  jeder  der 
drei  abgenmdeten  posten  um  mehr  als  1  "^  abgerundet  sein. 

^'  Paul  Hoffmann  de  DemoBthene  Isaei  discipolo  (Berlin  1872}  will 
ihn  nar  als  geistigen  schüler  betrachtet  wissen.  '^  Sauppe  orat«  att 
II  s.  311  fr.  3,  1  TÖv  Mcalov  ÖXov  xal  täc  tOiv  Xötujv  dKc(vou  x^ac 

C€C(T1CTai. 
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ZUR  MEDEIA  DES  EUBIPIDES. 


Nachdem  ich  seit  jähren  diese  tragödie  jeweilen  mit  den  mir 
zugSnglichen  ausgaben  wiederholt  dnrcl^arbeitet,  erschien  die  aus- 
gäbe des  in  bearbeitung  griechischer  tragödien  bewährten  N  Weck* 
lein  (Leipzig  1874,  bei  BGTeubner),  die  ich  mit.freuden  begrüszte. 
eine  recension  dieser  sawol  in  der  texteskritik  als  in  der  erklärung 
gründlichen  arbeit  zu  schreiben  habe  ich  nicht  im  sinne,  da  der  sei- 
nem beruf  und  der  Wissenschaft  viel  zu  früh  entrissene  HCron  in 
Ansbach  bereits  eine  solche  im  septemberheft  1874  der  Berliner  zs. 
f.  d.  gw.  geliefert  hat,  mit  welcher  ich  sowol  im  allgemein^i  als  in 
vielem  einzelnen  einverstanden  bin;  wol  aber  will  ich  eine  anzahl 
von  stellen  besprechen,  wo  ich  von  der  bisherigen  auffassung  ab- 
weichen zu  sollen  glaube. 

68  neccouc  npoceXddiv  £vOa  bi\  TraXaiTaTOi  Odccoucu  richtig 
erklärt  der  schol.  neccouc  von  dem  platze  wo  die  alten  mftnner 
Würfel  spielen,  wie  bekanntlich  eic  töv  xXuipöv  Tupöv,  eic  lä  ^Opa, 
iv  TOtc  ix6uciv  usw.  statt  des  ortes  wo  diese  waaren  zu  kaufen  sind, 
dem  widerspricht  Wecklein,  weil  fvOa  Odccouci  mit  TrpoceXOuiv, 
nicht  mit  neccouc  zu  verbinden  sei  (^dahin  wo  sie  bei  dem  Würfel- 
spiele sitzen'),   aber  wovon  könnte  denn  neccotic  abhängen?   doch 
nicht  von  ddccouci,  sondern  notwendig  von  npoceXddiV. 
87  f.  ol  likv  biKa(uJc,  ol  bk  koI  K^pbouc  x^piv, 
cl  TOiicbe  T*  €Övf|c  dvex'  oö  ci^ptei  naitip; 
den  vom  schol.  für  nepiccöc  erklärten  und  von  neuem  hgg^  ver- 
worfenen V.  87  nimt  Wecklein  mit  recht  in  schütz,  da  mit  o^  be  kqI 
K^pbouc  X<^PiV  das  verwerfliche  motiv  lasons  bezeichnet  wird,  dem 
dann  v.  88  zur  nachdrücklichen  erläuterung  dient. 

123  ist  überliefert  i^ol  YoOv,  ci  ixi\  ^ey^Xuic,  6xupi£ic  t'  e!n 
KOTOrnipdCKCiV.  Barthold,  dem  Weil  und  Wecklein  fo^en,  schlug 
vor  ini  ^f)  ^erdXoic  und  Beiske  öxupuic  f*  eXr],  dem  überlieferten 
näher  sdireibe  ich  i^di  ToOv,  ei  jxi\  iv  liCX&Xoic^  öx^puic  t'  ^Tt) 
KaTanupdcKetv.  vgLLysias  32  §  17  naibeueic  dv  noXXoic  xprmotci. 

182  geben  die  hss.  cneucai  oder  cneOcov  npiv  ti  Kaxuicai. 
Wecklein  vermutet  mit  recht,  in  cneucai  stecke  cneucaca.  wenn 
er  aber  cneucacd  Tt  nplv  xaKUücai  schreibt  und  Tt  von  Kaxdicat  ab- 
hängig macht,  so  ist  das  bei  dieser  Stellung  des  Tt  hart  mir  scheint, 
da  Ti  entbehrlich,  cneucaca  bk  angemessener:  ^geh  hinein  und 
melde,  aber  eilig,  bevor'  usw. 

211  für  bi'  äXa  vOxiov  empfiehlt  sich  sehr  Weckleins  Ver- 
mutung bt'  äXa  ^ux^ov  nach  Aesch.  Perser  875  ^uxia  TTponovric. 

234  liest  man  gewöhnlich  KaKOu  fäp  toutö  t  '  dXttov  KaKÖv, 
Wecklein  ^Keivou  fäp  TÖb'  dXftov  xaKÖv.  aber  die  Varianten  ToCb' 
Jt*  und  tout'  It'  scheinen  auf  Kaxou  t(  Toub'  fx*  äXtiov  Kaxöv  zu 
führen,  kokou  Toube,  nemlich  als  in  Sklaverei  zu  kommen. 

66* 
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262  TÖv  bövTa  T*  aÖTd)  Qirfaxip*  f{  t*  ^t^M^^O.  dass  dieser 
vers,  wie  Wecklein  nach  Nauck  und  Weil  annimt,  interpoliert  ist, 
beweist  267,  wo  nur  von  räche  am  ttöcic  die  rede  ist,  und  erst  spfi- 
ter  verwendet  sich  der  chor  ftür  Glauke. 

279  ko6k  &TIV  &n\c  eönpöcoicToc  ficßacic.  Wecklein  verwirft 
cÖTrpöcotCTOC  und  glaubt,  es  sei  ans  €Ö1rpöcop^oc  entstanden,  allein 
wie  Sophokles  OK.  1277  vom  CT6^a  gebrandit  buctrpöcoicrov  'un- 
freundlich', so  ist  hier  cönpöcoiCTOC  'zugänglich'  nicht  zu  ttndem. 

286  cu^ßdXX€Tal  bi  TroXXä  ToObc  b€(^aTOC.  Wecklein  weisz 
die  construction  nicht  zu  erklfiren,  will  aber  doch  eine  Snderang 
nicht  zulassen,  da  jedoch  eine  nOtig  scheint,  so  sishlage  ich  vor 
cu^ßdXXeTat  hk  mW*  ic  röbe  tö  b€i|Li'  4]Lioi. 

465  f.  tb  noTKÄKiCTC,  toOto  t^P  c'  cIttciv  ix^ 
yXuicci]  m^T^ctov  cIc  dvavbpiav  koköv. 
Wjttenbach  wollte  €lc  dva(betav,  ebenso  Weil.  Weckleiii  sagt 
'ohne  grund'  und  rechtfertigt  dvavbptav  'feige  und  niedertrftohtig 
bist  du',  aber  auf  dvaibeta  deutet  was  gleich  folgt:  nicht  Spdcoc 
ist  es,  auch  nicht  €ÖToX^(a,  den  angehangen  die  man  mishandelt 
hat  vor  die  äugen  zu  treten,  sondern  das  ftrgste  unter  menschen, 
Schamlosigkeit ,  vgl.  470  f. 

480  f.  bpdKovTa  bk. .  .  KTcivac'  dv^cxov  cd  «pdoc  cui-nipiov. 
wenn  auch  Bakchen  608  Dionysos  vom  chor  (L  q>doc  m^tictov  an- 
geredet wird ,  so  geht  doch  daraus  nicht  hervor ,  wie  Wecklein  will, 
dasz  q>doc  auch  hier  die  person  der  Medeia  bezeichnen ,  also  nomi- 
nativ  sein  und  dv^cxov  intransitiv  verstanden  werden  müsse.  qMJUC 
bezeichnet  hilfe,  rettung,  und  statt  'gebracht'  steht  der  metapher 
entsprechend  dv^cxov. 

529  f.  cd  V  ?CTi  ^tv  voOc  Xeirtdc,  dXX'  iTriqpOovoc  |  Xdroc 
bteXGetv.  so  die  vulg.,  die  Wecklein  für  durchaus  richtig  erklSrt, 
während  schon  der  schol.,  wie  sein  ifiöc  XöfOC  Xeirröc  ^^v  iiti- 
q)6ovoc  bi  zeigt ,  ganz  anders  las.  auch  Härtung  und  Weil  wüsten 
die  beiden  glieder  nicht  zu  reimen  und  schrieben  daher  5  b'  £cn 
fi^v  ^0l  XcTTTÖc.  in  der  that  wird  der  sinn  erfordert,  den  der  schol. 
angibt,  und  so  schlage  ich  vor:  ScTiv  h*  i^oi  Tic  Xenröc,  dXX*  ^iri- 
q>9ovoc  XÖTOC  bieXOeiv  'ich  weisz  zwar  einen  feinen  und  treffenden 
gedanken  vorzuhalten ,  dessen  auseinandersetzung  aber  dir  verhaszt 
ist',  nemlich:  was  du  zu  meiner  rettung  gethan,  sollst  du  nicht  dir 
zum  verdienst  anrechnen,  sondern  der  liebesgott,  der  dich  be- 
herschte,  hat  dich  dazu  genötigt,  auf  diesen  Xctttöc  Xöyoc  des 
lason  bezieht  sich  dann  auch  Medeias  coq>öc  X^T^tv  580. 

648  f.  OavdTiu  iräpoc  ba^cifiv  |  d^^pav  rdvb'  dSavOcaca. 
Wecklein  erklärt  'meinen  lebenstag  beschlieszend '.  doch  ist  vom 
verlassen  der  heimat  die  rede,  und  diesen  tag  wünscht  der  chor 
nicht  zu  erleben.  Weil  schreibt  f{  'Savücaca,  welches  gleich  f^  iia- 
vOcal^l  sein  solle ,  wofür  er  aber  kein  beispiel  anführen  kann,  ich 
vermutete  schon  längst  d^^pav  ^f|  Tdvb'  dvucaca. 

656  für  das  metrisch  unmögliche  djKTCipc  der  hss.  wollte  Nauck 
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oiKTCpct,  allein  dasz  Musgraves  von  Weil  und  Wecklein  aufgenom- 
menes i|^C€V  allein  richtig  ist,  erweist  sich  aus  elbo^ev  653. 

708  \&f\\}  \ikv  oöxi,  KopT€petv  bk  ßouXcTat.  für  das  unge- 
nügende Kaprepew  bi  ßouXcTai  schlägt  Wecklein  vor  Kdpra  b' 
£pTOtctv  O^Xci.  das  veranlasst  mich  auch  meine  frühere  weniger 
verftndemde  Vermutung  vorzubringen:  Kdpra  b*  ^PTH'  ßouXeTai, 
-womit  zugleich  der  gegensatz  zu  XÖT^M  sch&rfer  hervortritt. 

725  —  728,  die  sich  als  erlftutemde  Wiederholung  verrathen, 
schlieszt  Wecklein  nach  Kirchhoff  mit  recht  aus  und  schreibt  sie 
8.  25  einer  zweiten  recension  mit  Wahrscheinlichkeit  zu. 
737  ff.  XÖTOtc  bk  cufüißdc  kou  (so  Wecklein  st.  Ka\)  Ocuiv  dv(I)MOTOC 
q>iXo€  T^vor  &v  KäinicT)puK€U|LiaTa 
otJK  &v  7r(6oio. 
so  die  hss.     meine  frühere  coxgectur  cq>aX€pöc  T^voi'  fiv  Kai  rä 
KTtpuKCU^OTa  I  Kcivwv  TciOot  C€  führe  idi  deswegen  an»  weil,  wie 
ich  aus  Wecklein  sehe,  auch  Heixnsoeth  cqxiXcpöc  vorgeschlagen  hat 
und  weil  (p(Xoc  eine  zu  unbestimmte  bezeichnung  wäre,  wo^  man 
wenigstens  *zu  nachgibig*  oder  richtiger  den  begriff  Vankend'  er- 
wartet,   nach  Nauck  schreibe  ich  iriOoi  C€  und  statt  oÖK  &v,  wofür 
Wyttenbach  rdx'  &v,  da  sich  £v  aus  fi\o\*  dv  auch  zu  ttIOoi  ver- 
steht, vermute  ich  Kctviuv. 

798  Ttui*  Ti  ^01  £f)v  K^pboc;  oirre  ^al  Trarplc  |  cor'  oTkoc 
fcTW.  Weils  coiyectur  oTctv  otj  irarpic  empfiehlt  sich  sehr,  weil  in 
olctv  Medeia  selbst  mit  den  hindern  mitzuverstehen  ist. 

846  ff.  irdK  odv  iepuiv  7roTa^ulV  | .  f{  nöXic  i^  q>iXuiv  |  Tröfi- 
iTiMÖc  C€  X^P^  I  '^dv  iraiboX^TCipav  ££€t.  mit  cptXuiv  kann  itö^- 
trifioc  nicht  verbunden  werden :  denn  was  sollte  hier  ein  staat  der 
freunde  oder  angehOrige  begleitet?  Wecklein  schreibt  darum  q>uTUiv. 
allein  angenommen  ttö^itimoc  könne  heiszen  ^aufsprieszen  lassend', 
was  er  mit  dem  Bopholdeischen  öca  ir^^irei  ata  stützt,  so  passt  doch 
hier  nicht  der  begriff  von  der  fruchtbarkeit  des  bodens,  sondern  viel- 
mehr der  des  Schutzes,  den  ein  staat  angehörigen  und  freunden  leistet, 
und  q)iXoi  können  auch  schutzverwandte  heiszen.  dazu  wird  aber 
statt  iröfiiTi^OC  ein  'rettend,  schützend'  erfordert,,  ein  wort  etwa 
wie  ^ucioc.  ein  land  aber  mit  heiligen  Aussen  wird  verunreinigt 
und  entweiht,  wenn  es  die  mörderin  ihrer  eignen  kinder  b^erbergt. 

890  oCkouv  xP^v  c'  ÖMOtoOctoi  KaKOic.  Wecklein  erkl&i^ 
KaKOic  *durch  böses,  in  bösem'  andere  nachahmen,  aber  kqkoic  als 
neutrum  zu  fassen,  davor  hat  schon  Weil  gewarnt,  es  bezeichnet  als 
masc.  Personen  und  musz  natürlich  abhängen  von  6^oiouc6ai  ^Ösen 
dich  gleich  machen'. 

909  f.  cIköc  tdp  öpidc  6f)Xu  iT0t€ic6ai  t^voc 
Tdfiouc  irapcfiTroXwvTOC  dXXo(ouc  nöcei. 
irap€^iToX(SiVTOC  neben  ttöcci  ist  unleidlich  und  irape^iroXAvTi  zu 
schreiben  höchst  wahrscheinlich.     Wecklein  vermutet  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  iTap€MiroX(&VTOC  an  die  stelle  von  irope^iTO- 
XwVTi  gesetzt  worden  sei,  als  dXXotouc  statt  eines  consonantisch 
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anlautenden  wortes,  etwa  ttoikIXoik  in  den  text  gekommen  war. 
80  richtig  aber  die  erste  vennutong  scheint,  so  ist  doch  irotidXouc 
zur  bezeichnung  einer  zweiten  ehe  ungeeignet.  Heimsoeth  wollte 
beuT^pouc  dem  sinn  entsprechend ,  nur  ist  nidit  zu  begreifcB  wie 
daraus  dXXoiouc  entstehen  konnte,  ich  vermute  T^^ouc  irctpCM- 
TToXOüVTi  ToTc  ouciv  iTOcei.  hierzu  konnte  leicht  die  erlftaternng 
dXXouc  an  den  rand  gesetzt  werden,  woraus  dann  des  metmms 
wegen  dXXofouc  entstand. 

942  f.  cO  b*  dXXä  cf|v  k^Xcucov  alTcTceoi  narpöc 
TuvaiKÄ  Tiaibac  tfiYbc  ^i\  cp€ÖT€iv  x^va. 
statt  TTorpöc,  das  sich  mit  alreTcOai  nicht  eonstruieren  Iftszt,  wäh- 
rend 1154  Trapainfjcei  narpöc,  wie  Wecklein  bemerkt,  durch  die 
construction  aircicOat  iropd  nvpc  gerechtfertigt  ist,  hat  Prinz  rich- 
tig Yidtpoc  vorgeschlagen,  und  narpöc  mag  eben  aus  1154  hergeholt 
sein,  da  aber  942  die  worte  T^vbe  ^f|  q)€uT€tv  xQ6va  als  aus  940 
wiederholt  schon  Iftngst  rerdSchtigt  sind,  so  liesze  sich  vermuten 
Tt^vb'  It^  oiicf)cai  X^va,  wKhrend  971  |btf|  <p€iJT€tv  x^va  sich  mit 
recht  auf  943  bezieht. 

986  ff.  ToTov  €ic  Spkoc  TT€C€tTai  I  Ka\  )yiotpav  Oavdrou  bt3cTa- 
voc*  ärav  h*  \  oöx  öitepcpcuEcTat  ^  .  w.  zur  Ergänzung  des  lücken- 
haften antistrophischen  v.  988  schlägt  Wecklein  irdtvorrpov  vor, 
indem  er  von  der  Vorstellung  ausgebt,  ÖTrepcpeuHetai  beziehe  sich 
auf  das  umschlieszende  netz,  allein  für  das  seltene  und  erst  8i>Ste 
wort  dncpcpctJTCiv  hat  schon  Person  öiT€Kq>€äS€Tat -vermutet,  und 
die  idee  vom  netz  scheint  mit  eic  IpKOC  .  .  bOcravoc  abgeschloss^i, 
so  dasz  das  verderben  &Vf\  nicht  mehr  in  diesem  bilde  bleiben  musz, 
sondern  davon  unabhängig  fortgefahren  wird :  dem  verderben  wird 
sie  mit  aller  eile  nicht  entrinnen,  so  schreibe  ich  Atüv  V  oöx  öit€k- 
q)€Ö£€Tat  bpa^oOca,  welches  dem  schluszworte  der  strophe  XaßoCca 
genau  entspricht 

1058  ^KCt  ]ieO'  fmuLtv  2[uDvT€C  €Öq>pavoOc(  ^€.  in  ihrem  tief 
ergreifenden  kämpfe,  ob  sie  die  kinder  umbringen  oder  am  leben 
lassen  soll,  denkt  Medeia  nicht  mehr,  wie  noch  1045,  daran  sie  mit 
sich  aus  dem  lande  zu  führen,  sondern  sie  will  ihrer  schonen  und 
sie  in  Eorinth  lassen :  1057  focov  aörotJC,  cpeicai  t^kvu»v.  aber  da 
sie  selbst  Eorinth  verlassen  musz,  fällt  ihr  ein,  ob  sie  denn  von 
ihren  kindem  getrennt  sich  derselben  würde  freuen  künnen.  darum 
ist  der  vers  mit  Weil,  der  f\  Kai  statt  ^KCt  schreibt,  als  frage  zu 
fassen,  aber  iiicO*  f||Kuiv  in  bix'  flMUiv  zu  ändern. 

1181  ff.  i\br\  b*  dvÄKWV  kiIiXov  iKTrX^epou  ^ömou 
Tttxuc  ßabicrfjc  T€p)yiövuiv  Sv  ^tttcto  • 
f\  b*  a  dvaöbou  Kttl  luöcavTOc  öpfiaroc 
beivdv  cTcvdEac*  f|  xdXaiv*  i^icipeTO. 
so  Wecklein,    ich  kann  aber  seine  erklSrung  des  dv^XKUiv  KiS^Xov 
nach  dem  schol.  *den  fusz  aufhebend'  nicht  billigen;  schon  dv^Xiouv 
vom  läufer  oder  auch  fuszgänger,  der  den  lauf  oder  gang  antritt,  ist 
seltsam,     ferner  führen  die  worte  ^KTrX^Opou  bpö)yiOU  darauf, .  das 
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KÜLiXov  nicht  vom  fusze  des  Iftufers ,  sondern  von  der  einen  httlfte 
oder  dem  schenke!  der  rennbahn  zu  verstehen,  der  €00  fasz  lang  ist, 
wie  es,  so  viel  ich  sehe,  zuerst  Weil  gefaszt  hat.  auffallend  ist  auch 
ßabtcnrjc:  denn  die  rennbahn  mahnt  nicht  an  einen  fuszgftnger, -son- 
dern, woran  schon  der  sohoL  gedacht  hat,  an  einen  bpOficOc.  ich 
wage  also  folgenden  Vorschlag,  worauf  auch  TaxOc  führt : 
fibf)  Tp^xiA'V  M^v  KuiXov  ^KirX^dpou  bpöjiou 

TaxOc  bpOfICUC  fiV  T€p)LlÖVU)V  £q)111TT€T0. 

«8  webt  nemlich  das  f\  bi  im  aweiten  satzgliede,  wie  lange  zeit 
Olauke  brauchte  um  sich  in  etwas  zu  erholen,  darauf  dasz  im  ersten 
gliede  fi^v  stehen  solL  also:  während  ein  schneller  renner  das  zijsl 
erreichen  würde,  unterdessen  oder  in  der  kurzen  zeit  erholte  sich 
Olauke.  ^iv  —  bi  ^während  —  unterdessen'  finden  wir  ebenso 
140  f.  ö  fiiv  T^P  ^X€i  X^KTpa  Tupävvwv,  |  i)  b'  ^v  daXd^otc  n^Ket 
0IOT11V,  wo  Cron  8  jii^v  gegen  Weckleins  töv  ^^v  mit  recht  schützt. 
Aa&au«-  Budolf  Rauohbnstbuc. 


(87.) 

Zu  SOPHOKLES  OEDIPUS  AUF  KOLONOS. 


1229  ff,  dic  €Öt'  Sv  tö  v^ov  irap^ 

Koüqpac  dq>pocuvac  q>^pov, 

TIC  irXdrxön  7roXu^ox9oc  ßoi;  Tic  ou  KO^driJüV  £vi; 
als  ich  vor  kurzem  in  diesen  blättern  oben  s.  303  den  artikel  von 
BLupus  über  die  vorstehende  stelle  las  und  für  die  hier  unstatt- 
hafte verbalform  TrXdtX^n«  ^^^  ™^^  ^^  verschiedene  weise  wegzu- 
schaffen versucht  hat,  ein  nomen  suchte ,  kam  mir  das  wort  irXof d 
in  den  sinn ,  das  vielleicht  die  Schwierigkeit  hebt,   also : 

TIC  nXaYd  TroXu^oxBoc  ßu);  Tic  oü  xa^dTOüv  ?vi; 
Venn  die  Jugendzeit  vorüber  ist  mit  ihrem  gedankenlosen  Unver- 
stand (KoOcpai  dcppocuvai  sind  gleich  dem  ^rib^v  q>pov€iv  der  Jugend 
im  Aias  554),  welcher  leidvolle  schlag  ist  dann  fern? 
welche  not  ist  nicht  vorhanden  ?'  mit  Lupus  erklärung  der  gaiizen 
Strophe  kann  ich  nur  einverstanden  sein;  doch  möchte  ich  zu  TTopQ 
(von  irapiii^i)  nicht  als  subject  ein  zu  supplierendes  fivOpuüiTOC  an- 
nehmen ,  sondern  umgekel^  TÖ  v^ov  als  subject  fassen  mit  supplie- 
rung  des  objects  ävOpuiTTOV  oder  nvd:  'wenn  die  Jugend  den  men- 
schen entlassen  hat.'  das  napi^vai  bezeichnet  ein  'hingehenlassen' 
zu  etwas  anderem,  hier  gleichsam  ein  überlassen  an  das  nächst- 
folgende lebensalter.  in  ähnlicher  weise  ist  im  letzten  satze  der 
Strophe  für  imX^XoTXC  ^^  subject  T^pac. 

WsiLBURG.  Heinrioh  Wilhelm  Stoll. 
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(46.) 

ZUR  SAGE  VOM   GOLDENEN  VLIESZ. 


Zu  PWFordhbammen  anfeatse  oben  s.  391  ff.  gestatte  ich  mir 
einige  bemerknng^n  hinzuzufügen,  welche  uns  yielleicht  nCtägen 
in  der  sage  vom  goldenen  vliesz  einen  thatsächlicken  teil  von  einem 
rein  sagenhaften  zu  unterscheiden,  das  goldland  Eolchis  ist  nein- 
lieh  als  solches  schon  dem  Tcrfasser  der  genesis  bekannt,  dieser 
sagt  1  Mose  2,  10  vom  wasser  des  paradises,  dasz  von  ihm  vier 
ströme  ausgehen,  zwei  von  diesen  nennt  er  mit  den  bekannten  na- 
men  Euphrat  und  Tigris,  in  derselben  gegend  nun,  aus  welcher 
diese  kommen ,  haben  wir  die  quellen  der  beiden  andern  zu  sneben. 
der  dritte  demnach,  welcher  zu  den  Aethiopen  geht,  ist  kein  anderer 
als  der  Araxes;  4enn  auch  itlr  die  bibel  erscheinen  die  Aethiopen 
doppelt  geteilt :  oi  jiiiv  buco^^vou  Tirepiovoc,  oi  b*  ävtövTOC.  der 
vierte,  in  der  bibel  zuerst  genannte  ist  der  fttr  unsere  frage  wichtige. 
auf  derselben  hochebene  entspringend  flieszt  er  nach  einem  gold- 
lande welches  das  beste  gold  liefert  (v.  12),  und  dasz  letzteres  kein 
anderes  sei  als  das  der  griechischen  säge,  beweist  auch  der  name 
Chavilah ,  mit  welchem  es  dort  genannt  ist  und  dessen  identität  mit 
Kolchis  auf  den  ersten  blick  einleuchtet,  steht  nun  dieses  fest,  so 
fragt  es  sich  nur ,  ob  wir  beide  berichte  in  das  gebiet  der  sage  ver- 
weisen und  dem  gemeinsamen  Ursprung  beider  sagen  nachforschen 
wollen,  oder  lieber  annehmen  dasz  es  sich  in  diesem  teil  auch  der 
griechischen  sage  um  thatsachen  handelt,  ich  möchte  dem  letztem 
zuneigen,  die  natOrlichen  vermittler  des  goldes  von  Chavila-Eolchis 
sind  dann  die  Phöniker,  für  die  Hebrfter  vielleicht  zu  lande,  ftlr  die 
Griechen  zur  see,  so  dasz  entgegen  der  aufstellung  Forchhammers 
beim  goldenen  vliesze  doch  mehr  an  gold  als  an  flieszen  zu  denken 
wftre.  es  hindert  nichts  anzunehmen,  dasz  die  Griechen,  welche  fast 
überallhin  den  spuren  der  Phöniker  folgten,  um  sich  von  ihren  lehr- 
meistern  zu  emandpieren,  auch  nach  dem  goldlande  eine  eigen» 
fahrt  rüsteten,  schon  in  der  sage  steht  der  Argonautenzug  mit  der 
erzShlung  von  Phrixos  und  Helle  in  einem  ziemHch  losen  zusammen- 
hange, dde  geschichte  der  früheren  Jahrhunderte  lag  aber  den  spSte- 
ren  Griechen  in  so  nebelhafter  ferne,  dasz  sie  das  thatsttchliche  leicht 
mit  dem  rein  sagenhaften  verbanden  und  so  auch  jenes  zur  sage 
machten. 

Wittstock.  Gerhard  Zillgekz. 
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109. 

F.  DU  Saulcy,  membre  de  l^institut:   numismatique  de  LA 

TEBRB   sainte.     DESCRIPTION  DES    MONNAIES  AUTONOMES  ET  IM- 
P^IALES  DB  LA  PaLESTINE  ET  DE  L'ArABIE  P^TRiSe  ,    ORNiSe  DB 

25  PLANCHES,  GRAV^ES  PAR  L.  Dardel.    Paris,  J.  Rothschild  ^di- 

teur.  1874.  XVI  u.  406  s.  gr.  4. 

• 

In  seinen  'Beeherchee  snr  la  Numismatique  Judtitque'  (Paris 
1854)  hatte  de  Saulcj  das  damals  ihm  zugängliche  material  zu  einer 
libersichtlichen  darstellung  des  gesamten  jüdische  mflnzwesens 
▼erarbeitet,  nach  einem  Zwischenraum  von  zwanzig  jähren  liegt  uns 
nun  in  der  ^Numismatique  de  la  Terre  Sainte'  die  frucht  der  weite- 
ren forschungen  und  Studien  desselben  gelehrten  auf  diesem  gebiete 
vor.  wir  hi^n  also  zunttohst  zu  fragen,  wie  sich  beide  werke  zu 
einander  Terhalten.  einen  directen  ausweis  hierüber  finden  wir  in 
der  jfingsten  publication  nicht;  sie  gibt  sich  weder  als  neue  bear- 
beitung  der  froheren  noch  als  fortsetzung  derselben  zu  erkennen; 
und  doch  sehen  wir  die  unter  rOmiscber  auioritftt  geprftgten  münzen 
hier  wie  dort  verzeichnet,  und  begegnen  hier  wie  dort  historischeiu 
erOrterungen  über  die  mttnzprttgnng  bis  zum  ende  der  kaiserzeit. 
dies  erklftrt  sich,  wie  es  scheint,  in  folgender  weise,  in  seinen  'Be- 
cherches'  setzte  de  Saulcy  sich  als  hauptaufgabe  die  darstellung  der 
nationalen  jüdischen  prSgung;  er  hatte  es  also  liauptsftchlich 
mit  den  münzen  der  MakkabSer ,  dann  mit  demjenigen  der  einheimi- 
schen forsten,  welche  unter  römischer  herschaft  prttgten,  endlich  mit 
den  münzen  des  ersten  und  zweiten  jüdischen  au&tandes  zu  thun» 
da  aber  die  beiden  letzteren  prftgungen  neben  der  provincial-römi- 
ächen  einhergehen,  so  hatte  damals  de  Saulcy  auch  kaiserliche  mün- 
zen zur  vervollstSndigung  der  Übersicht  mit  aufgenommen,  ohne 
jedoch  selbst  zu  verkennen,  dasz  die  darstellung  dieser  prttgung  sowol 
nach  umfang  als  nach  Wichtigkeit  eine  besondere  aufgäbe  fär  sich 
bilde,  'c^est  la  numismatique  autonome  et  imperiale  de  la  Palesiine 
que  je  publie  cette  fois'  sagt  der  vf.  s.  X  der  vorrede  des  vorliegen- 
den Werkes ,  und  fügt  hinzu  dasz  er  beabsichtige  auch  die  prSgung^ 
der  einheimischen  d3rnasten  in  geordneter  und  wissenschaftlich  be- 
gründeter Übersicht  darzustellen,  also  erst  nach  dem  erscheinen  die* 
ses  zweiten  teiles  würden  wir  eine  voUstflndige  Numismatique  de  la 
Terre  Sainte,  und  damit  zugleich  eine  durchgängige  neubearbeitnng^ 
der  Becherches  sur  la  Numismatique  JudaSque  haben. 

Indes  begnügen  wir  uns  für  die  nationale  jüdische  prOgung  mit 
de  Saulcys  werke  von  erster  band  und  mit  den  wichtigen  arbeiten 
anderer  forscher,  welche  daran  angeknüpft  haben  und  teilweise  jetzt 
gerade  im  erscheinen  begriffen  sind,  und  wenden  uns  lediglich  der 
betrachtung  des  vorliegenden  werkes  zu ,  welches  gewis  auf  lange 
zeit  hin  sowol  an  umfinglichkeit  des  materials  als  an  glänzender 
ausstattung  eine  hervorragende  Stellung  in  seinem  gebiete  ein- 
nehmen wird,    die  reichste  ausbeute  entfällt  selbstverständlich  für 


842  FHultsch:  anz.  ▼.  FdeSaulcj  nnmifimatique  de  la  Terre  Sainte. 

den  numismatiker  von  fach ,  wie  auch  bereits  in  yerschiedoieii  nu- 
mismatischen Zeitschriften  nach  gebühr  anerkannt  worden  ist.  frei- 
lich hat  der  yf.  gerade  uns  Deutschen  diese  anerkennung  einiger- 
maszen  erschwert,  da  er  am  schlusz  seiner  vorrede,  welche  Tom 
3Qn  april  1871  datiert  ist,  seiner  mehr  ärgerlichen  als  patriotischen 
Stimmung  gegen  Deutschland  mit  herben  worten  ausdmck  gibt 
er  habe,  sagt  er,  alles  was  die  münzsamlungen  Frankreidis  und 
Englands  ihm  boten  seiner  prtlfiing  unterworfen  und  beechrieben. 
audi  in  den  deutschen  oabineten  vermute  er  noch  viele  ihm  unbe- 
kannte stttoke;  aber,  ÜLhrt  er  fort,  *comme  je  n'ai  nulle  envie  d'aller 
les  6tudiw  sur  plaoe,  je  laisse  de  grand  coeur  k  MM.  les  nnmiama- 
tistes  alkmands  le  sein  de  les  döorire  euz-m^mes,  et  le  plaisir  de 
critiquer,  aussi  aigrement  qu'ils  le  voudront,  une  oeuvre  qa'ils 
auront  le  droit  de  d^olarer  volontairement  incomplöte.  je  les  xnetB 
ä  Taise,  en  les  pr^venant  que  leurs  critiques  me  laisseront  parüaite- 
ment  indifferent,  et  ne  me  oauseront  nul  souci.'  so  schrieb  der  vf. 
kurz  vor  dem  Frankfurter  friedensschlusz ;  er  musz  aber  diese  kxi^e- 
Tische  Stimmung  auch  später  beibehalten  haben,  denn  die  worte  sind 
unverändert  bis  zum  erscheinen  des  Werkes  im  j.  1874  stehen  ge- 
blieben, haben  denn  die  mttnzoabinete  mit  einander  kri^  geführt? 
und  überdies  lag  Wien  ja  nicht  in  feindesland.  oder  lassen  wir  gel- 
ten, dasz  der  krieg  den  besuch  der  deutschen  städte  verhinderte,  so 
war  diese  ^fcroe  majeure'  an  sich  grund  genug;  es  bedurfte  also 
durchaus  nicht  der  herausforderung  zu  feindseliger  kritik  zugleich 
mit  der  Versicherung  dasz  man  sich  daraus  nichts  machen  werde, 
da  jedoch  die  frage,  ob  vollständige  materialsamlung  für  eine  nu- 
mismatische arbeit  erforderlich  sei,  einmal  angeregt  ist,  so  mögen 
noch  einige  bemerkunge  dazu  hier  ihre  stelle  finden,  wollte  man 
verlangen  dasz  jeder,  welcher  irgend  ein  gebiet  der  alten  nnmisma- 
tik  behandelt,  alle  samlungen  Europas  untersuche,  so  fordert  man 
zunächst  unbeschränkte  zeit  und  unbeschränkte  äuszere  mittel, 
auszerdem  aber  ist,  je  länger  das  sammeln  dauert,  um  so  eher  zu 
befürchten  dasz  der  eifer  erlahme  und  dasz  das  nach  zu  groszem 
grundrisz  begonnene  werk  nicht  zum  aufbau  gelange;  ganz  abge- 
sehen davon  dasz  der  samler  am  ende  mehrjähriger  thätigk^t  sich 
sagen  müste,  dasz  die  arbeiten  der  ersten  jähre  bereits  wieder  un- 
vollständig wären,  also  mag  es  in  dieser  beziehung  ja  bleiben  vrie 
bisher;  es  biete  jeder  was  er  bieten  kann,  und  so  gut  wie  er  es  kaan, 
dann  werden  unter  dem  friedlichen  soepter  der  wissensdiaft  und 
durch  den  Wetteifer  aller  culturvOlker  die  bestrebungen  der  einzel- 
nen von  selbst  zu  einem  ersprieszlichen  gesamteigebnis  sich  ver- 
einigen^ 

Da  aber  eine  besprechung  vorliegenden  werkes  vom  numis- 
matischen standpunot  aus  nicht  in  den  bereich  dieser  Zeitschrift  ge- 
hört, so  bleibt  noch  die  frage  nach  den  metrologischen  sowie  nadi 
den  historischen  und  archäologischen  ergebnissen  übrig. 

Die  metrologie  geht  ganz  leer  ans«    da  wir  ee  nur  mit  bronze- 
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münzen  zu  tbun  haben,  so  fehlen  nach  dem  bisherigen  brauch  alle 
gewichts-  und  wertbesibnmungen.  angegeben  sind  nur  die  duroh- 
messer  der  mOnzen,  und  zwar  teils  nach  der  alten  Mionnetschen 
soala,  teils  nach  mülimetem.  mag  es  auch  unwesentlich  erscheinen, 
so  sei  doch  hiermit  als  dringend  wünschenswert  ausgesprochen,  dasz 
in  Zukunft  die  scala  des  miUimeters  ausschlieszliohe  anwendung  fin- 
den m((ge;  und  zwar  sind  mindestens  zwei,  im  rechten  winkel  zu 
einander  stehende  durchmesser  zu  nehmen  und  das  mittel  derselben 
anzugeben«  weiter  aber  ist  zu  wünschen,  dasz  auch  dem  gewichte 
der  kupfermünzen,  wie  dies  bereits  von  einzelnen  gelehrten  aner- 
kannt worden  ist,  allgemein  die. gebührende  beachtung  geschenkt 
werde,  wenn  auch  das  einzelge^cht  als  unzuverlftssig  gelten  mag, 
da  die  einzelnen  kupferstttcke  vor  der  ausprftgnng  nidbt  abgewogen 
wurden,  so  gewinnen  die  gewiohtangaben  um  so  mehr  an  wert  und 
bestimmtheit,  in  je  grOszerer  anzalil  die  stücke  gleicher  oder  ähn- 
licher prtignngen  vorUegen.  denn  immer  mehr  wird  dann  das  durch- 
schnittsgewic^t  dem  beabsichtigten  normalgewicht  sich  nähern,  und 
mit  um  so  grüszerer  Wahrscheinlichkeit  wird  man  die  verschiedenen 
werte  der  münzen  wenigstens  relativ  unterscheiden,  vielleicht  aber 
auch  einmal  definitiv  bestimmen  können. 

Sein  gesamtes,  umftngliches  material  hat  der  vf.  in  einen  statt- 
lichen geographischen  rahmen  gefügt,  nach  dem  itinerar  des  gram- 
matikers  Hierokles  stellt  er  als  hauptabteilungen  die  erste,  zweite 
und  dritte  eparchie  von  Palästina  anf,  wozu  noch  PhOnioien  am  Li-, 
banon  (einschlieszlich  Coelesjrien  und  Palmjra)  und  die  sog.  eparchie 
Arabien,  deren  münzstätten  nordöstlich  vom  toten  meer  und  Ösüich 
von  Gkdiläa  zu  suchen  sind,  hinzukommen,  besonders  hervorzuheben 
ist  die  lange  reihe  der  münzen  von  Palmjra,  welche  zum  grüsten 
teil  aus  der  eignen  samlung  des  vf.  stammen,  die  autonome  prägung 
dieser* Stadt  des  fernen  Ostens  erscheint  danach,  wenn  auch  von 
mittelmäsziger  kunstfertigkeit,  so  doch  weit  manigfacher  und  reich- 
haltiger als  man  früher  ahnen  konnte,  mancher  andere  stadtname 
noch  tritt  hier  zum  ersten  male  als  münzort  ans  licht;  einige  an- 
dere dagegen  verschwinden  als  solche  oder  werden  wenigstens 
zweifelhaft. 

Dasz  die  einteilung  nach  der  geographischen  läge  der  münz- 
stätten mit  recht  gewählt  ist,  unterliegt  keinem  "zweifel ,  und  auch 
ein  guter  teil  historischer  fragen  läszt  sich  ganz  passend  bei  dem 
einzelnen  münzort  oder  bei  gruppen  von  solchen  erledigen,  aber 
eine  übermäszige  Vereinzelung  solcher  Untersuchungen ,  wie  sie  im 
vorliegenden  Wisrke  statt  hat,  erschwert  nicht  blosz  den  gesamtüber- 
blick,  sondern  läszt  das  bedürftiis  nach  einer  zusammenhängenden 
darstellung  um  so  dringlicher  hervortreten,  wenn  auch  der  vf.  die 
wichtigsten  hierher  gehörigen  fragen  bereits  in  seinen  *Becherches* 
behandelt  hat,  so  sind  doch  mit  der  er  Weiterung  und  Vermehrung 
des  materials  genug  neue  fragen  aus  dem  boden  gewachsen,  welche 
eingehende  behandlung  verlangen,    indes  wäre  es  unbillig  alles  zu 
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yerlangen,  wo  jedenfalls  anzaerkenneXL  ist,  üasz  überaus  viel  uns 
geboten  wird,  und  nach  dem  grundsatze  der  arbeitsteflung  füllt  viel- 
leicht ein  änderer  geschickter  mitarbeiter  mit  erfolg  die  lücke  aus. 
diese  hofinung  scheint  in  nächster  zeit  in  erfOllung  gehen  zu  sollen. 
bereits  vor  dem  erscheinen  der  *  Numismatique  de  la  Terre  Sointe' 
begann  Frederio  W.  Madden,  der  anerkannt  tüchtige  Verfasser 
der  ^History  of  Jewish  Coinage',  in  dem  Numismatic  Chronide  eine 
art  roTision  seines  eben  genannten  werkes  zu  veröffentlichen,  doch 
,  sind  seit  dem  erscheinen  des  letzteren  so  viele  mflnzfunde  und  eine 
so  umfftngliche  litteratur  hinzugekommen,  dasz  die  jüngste  arbeit 
Maddens  von  dem  Verfasser  selbst  durch  den  titel  *  Jewish  Numis- 
matios'  mit  recht  als  ein  werk  vop  selbstftndiger  gdtung  bezeicfanet 
wird,  in  dieser  neuesten  jtidischen  münskunde,  welche  dem  onterz. 
bei  abfassung  dieses  berichtes  bis  zum  Schlüsse  des  IHn  abschnütes: 
königliche  münzen  der  Herodischen  familie,  vorliegt,  ist  der  histo- 
rischen forschung  ihr  gebührender  platz  eingerSumt,  und  es  bedarf 
nur  einer  fortsetzung  im  gleichen  sinne,  um.  dem  mangel,  den  wir 
bei  de  Saulcy  bemerken,  reichlich  abzuhelfen. 

Mit  bedauern  ist  zum  schlusz  auszusprechen,  daez  nicht  nur 
jeder  verweis  vom  text  aus  auf  die  beigefügten  abbildungen  der 
münzen  fehlt,  sondern  auch  zu  den  tafeln  kein  Verzeichnis  der  be- 
treffenden Seiten  und  nummem  des  textes  nachgetragen  worden  ist, 
so  dasz  die  vergleichung  zwischen  beschreibnng  und  Abbildung  nur 
mit  aufwand  von  vieler  zeit  und  mühe  möglich  ist.  diesem  mangel 
sollte  der.  herr  Verleger ,  welcher  das  werk  im  übrigen  jfsk  mit  vor- 
züglicher sorgfislt  und  munificenz  ausgestattet  hat,  durch  nachtrSg- 
liche  lieferung  eines  katalogs  abhelfen. 

•  DbBBDBN.  FbIBDBICH  HuiiTflCH. 
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dq)  *  oö  fäg  k€i8€V  fjXöe  Kai  Kpdrn  758 

c^  t'  etb*  ?xovTa  Adiöv  t*  öXujXÖTa. 
*dasz  Laios  gestorben,  sah  der  diener  nicht  erst  in  Theben  und 
nicht  damals  erat'  Wolff.  am  leichtesten  scheint  mir  die  Änderung 
c^  T'  €Tb*  ?xovTa  Aatou  t*  öXuiXötoc,  dasz  du  (gerade)  den 
thron  seines  toten  herrn  inne  hattest,  das  doppelte  T^  (vgl.  CT. 
1030.  OK.  387.  977.  1407  und  1409)  hat  hier  seine  bedeutnng. 

&KpOTdTav  cicavaßäc*  876 

diTÖTO]Liov  (&P0UC6V  cic  dvoTKav. 


*  bei  dem  oben  8.  474  von  mir  zn  v.  261  vorgeschlagenen  Kai  vijiv 
T€  statt  KOtvi&v  T€  habe  ich  mich  zu  meinem  bedauern  einer  onter- 
lassungflgiinde  schuldig  gemacht,  es  existieren  bereits  die  emendationen 
xal  vCpv  Td  nnd  xat  v(pv  t^:  b*  die  ai^sgabe  von  Moriz  Schmidt. 
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$77  ist  der  entsprechende  vers  in  der  strophe:  bi*  alO^pa  T€KVU)- 
T€C,  i&v ''OXu^iroc.  ich  schlage  Tor  äTroTMQTärav  aipoucev 
ÄvdifKav.    aus  dem  darttherstehenden  äKpordrav  erklärt  sich 

cormptel.    fiTroT^ov  Dresdener  hs.;  äTroT^6TaTOC  Od.  a  219; 

Superlativ  von  cöitotmoc  Soph.  fr.  146  (Ddf.). 

Ka\  ^f|v  }xifac  öcpOaX^öc  oi  narpöc  Tdq>ou         987 

ITn^tac,  EuvifiM*- 
ter  \xifac  ist  wegen  des  metrums  t'  eingesetsst  worden,  die  be- 
itung  von  ö(p6aX^6c  nach  erklftrung  des  seholiasten  ist  nicht 
r lesen,  ^fil'xac  passt  auf  diese  übertragang  nicht'  Wolff.  ich 
3  Km  \xr\v  ßifoi  'ct'  dcpeX^ä  coi  Trarpöc  riipoi.  ITm^Toi, 
fivm'.  Photios  8.  368,  19  ^q>6X^a'  aiirpa.  CocpoicXfic  (fr.  925). 
eX^a  (neben  dq>€Xoc  wie  fiTTcXjLia  neben  ärreXoc)  'fördening' 
er  s»  *trost'),  in  welcher  bedeatpng  auch  6q>^XXciv  vorkommt. 

äXXuJC  T€  T01JC  ätovrac  dkirep  oiK^rac  1114 

?Tvujk'  ^^auToO. 
sz  dictrcp  unrichtig  ist,  scheint  allgemein  anerkannt,     die  ein- 
ihste  heilung  scheint  mir  die  dp'  olK^rac  'da  sie  ja  meine  diener 
id'.  vgl.  Thnk.  I  25  KopivOioic  .  .  die  olKicraic.    dpa  stände  er- 
itemd  wie  Xen.  anab.  V  6,  29  die  äpa  tiTVi(ickuiv. 

(poiT^  faß  fmäe  ^TX^c  äaiTuJv  nopetv,  1255 

TwaiKd  t'  ou  fuvatKa,  firiTpiJiav  i'  öttou 
xixoi  bmXfiv  äpoupav  o2  t€  Kai  t^kvuiv. 
s  verbum  zu  y^vaiKa  soll  entweder  nopciv  sein  oder  ein  dem 
aiTuiv  zu  entlehnendes  Z,r\T(jJ\^  dpeuvuiv.  zu  lesen  ist  wol  TwaiKd 
ou  tvivaiKa  ^Tirpuiav  6'  öttou  .  . ,  so  dasz  auch  T^vama  von  kixoi 
>hängt. 

auTÖe  iyvinwv  1381 

dieeiv  änavrae  töv  dceßf) ,  idv  U  Gcuiv 
qpav^VT*  övatvov  Ka\  t^vouc  toO  Aatou. 
y\  T^vouc  ToO  Aolou  läszt  sich  nicht  mit  den  vorhergehenden  wor- 
m  verbinden,  daher  die  conjecturen  T^voue  äXdcTopa,  t^vouc 
läcTOpa.  die  hsl.  lesart  läszt  sich  aber  wol  halten,  wenn  man  inter- 
ungiert:  (pav^vT*  ävafvov  Kai  t^vouc  toO  Aaiou  |  TOidivb*  tffh 
r\\^a  jUT]VUcac  i^Vjv  . .  *und  nachdem  ich  einen  solchen  schand- 
eek  des  geschlechts  des  Laios  an  mir  enthüllt  habe.' 

alv  oöiroe'  fjfifi  xuiplc  Verden  ßopöe  1463^ 

TpdtreC  *  ä v€u  xoOb*  dvbpöc,  dXX'  öcuiv  tfih  .  • . 
\\ix\  neben  äv€u  ToCb*  dvbpöc  ist  unstatthaft,   ich  lese  alv  ofiiroO' 
]  \xkv  X^pi<^  •  •  ^^^^  aparte  tisch'  ist  ein  gräcismus  für  Mer  tisch 
ipart'. 

Meibzen.  Karl  Schnelle. 
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110. 

EURIPIDEA  ET  ADESPOTA. 


Cum  NWeckleinii  nuper  legerem  lib^um  qui  inscribitor 
*8tadien  zu  Earipides',  qua  ex  lectione  non  mediocrem  cepi  fmctum, 
in  aliquot  locos  incidi,  in  quibus  emendandis  haud  sane  prospere 
versatus  vir  doctissimus  esae  mihi  yidetur. 

Ac  pnmum  quidem  non  possum  ea  probare,  quibus  p.  396 
emendare  eibi  visus  est  cbori  verba  Eur.  Iph.  Taur.  876  sqq. 

Tiva  coi  iröpov  eöpcfA^va 

TrdXtv  dirö  it6X€uic,  äjiö  q)övou  ti^mM'U) 

norrpiö*  ic  *ApT€iav, 

TTpW  iiii  S(q)Oc  affian  cip 

ircXdcai ; 

reftttata  enim  quam  Koechly  proposuit  coniectura  TrdXtv  dird  Ecvnc 
(y.  876)  melius  ipse  dudt  än^  öX^9pou  c'.  retineo  vero  nihil 
dubitans  quam  olim  in  hoc  annali  1864  p.  235  posui  emendationem 
dnöirpö  vcib  c*,  quoniam  et  ad  librorum  memoriam  proxime 
haec  accedit  et  sententiae  congruit  egregie.  neque  placet  mihi  quod 
pro  af^aTt  ctij:^  (v.  878)  scribendum  ille  putat:  Xai]Lii^  c<|»,  quam- 
quam  concedo  quae  hodie  legantur  omnino  non  posse  ferri.  haud 
raro  vero  accidit  ut  al^a  et  6ii}xa  inter  se  commutarentur ,  at  quae 
in  Bekkeri  anecdr  p.  362,  8  perperam  scripta  erant  aljuaruiiröv* 
6öpiiribTic'  bpdKOVTOC  al^oruiirdv  aTjyia  (Eur.  fr.  862  N.),  »ecte 
Boissonadus  emendayit:  aljuaTumöv  ^]Ll^a.  atque  idem  hoc  loco 
Euripidi  reddendum  sine  dubio:  irplv  irci  £{q>oc  d^pari  cd»  | 
TTcXdcat. 

Idem  vir  doctus  chori  verba  Eur.  Cjcl.  361 

^f\  lioi  ^f)  irpobibou 

MÖvoc  jiövip  KÖ^iZe  TTOpOjiiboc  CKdq>oc 

p.  402  sq.  tractayit  atque  ita  et  de  Hermanni  interpretatione  et  de 
coniectura  Madyigii  disputayifc,  ut  yehementer  ei  assentiar.  quod 
yero  coniecit  ^övoc  jüiövqi  yiiixle,  TtopOjüitboc  acdq>oc,  c^te  non 
probatur  eo  loco  quem  similem  ipse  duzit,  y.  605  CKdq)OC  dXKdc 
fiic  T€Mic6€lc  itotI  c^X^a  T<xcTpdc  dKpac,  quoniam  yentrem  cnm 
nayi  oneraria  comparari  facile  intellegitur  addita  hio  yoce  ifctcrpöc, 
qua  cum  careat  illa  sententia,  TTopO|yiiboc  CKdq>oc  ad  mens  am  non 
posse  non  referri  consentaneum  est,  docetque  illud  Aristoxeni  quo 
ipse  Weckleinius  utitur.  requiritur  yero  yerbum,  quod  e  re  navali 
Petitum  sit,  scribendumque  nisi  fallor 

\ir\  \xo\  ^f|  irpoTiOei, 

^övoc  \i6vn}  f*öp\x\Z€,  iropO|bt(boc  CKdq)Oc 

h.  e.  ne  mihi  appone  {mensam) ,  sölus  (tibi)  soU  ^^iidem  navigium 
ifUroduc  in  partum. 
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Eor.  Heracl.  362  8c  ttöXiv  dXediv  iilpav 

oub^v  iXdccov*  ''ApTOuc, 

8€üDv  iKTT^pac  äXdrac 

xai  iix&c  xdov6c  ävroM^vouc 

E^voc  £)v  ßiaiuic 

^Xxeic ,  ou  ßociXeCciv  €l£ac , 

oi/K  äXXo  btKaiov  eiiruiv. 
hnio  senientiae  ut  eubvemat  Weckleinius  p.  377  ßaciXcOctv  eXiac 
V.  367  matandnm  patat  in  ßaciXcöct  beiSac,  qaoniam  indicii 
significatio  aodepreoandi  reqairatnr.  at  non  exprimeretur  opinor 
hoc  yerbo,  qiiod  volt  ille  exprimi.  ut  possit  enim  SciKVÜvai  adbiberi 
pro  ^vöeiKViivat,  id  qnod  non  nego  eqnidem,  non  continetur  tarnen 
eodem  verbo  vis  petendi  nt  liceat  gupplices  abdncere.  qna- 
propter  dabito  num  vere  emendaverit  locum ,  quem  indigere  emen- 
dationis  facile  concedo.  ac  cogitanti  de  ea  in  mentem  mihi  venit 
od  ßoaXfic  cu  bcicac.  N6IEAC  enim  et  A6ICAC  patet  quam  sint 
similia  litteris,  notnmqae  est  posteriore  aetate  non  modo  Z  pro  £, 
sed  band  raro  etiam  £  pro  I  scriptum  fuisse,  id  quod  apparet  ex 
CI6.  9060,  5  ubi  est  äSui^druJV  pro  dcui]LidTU)V :  cf.  CEeilius  mus. 
Eben.  XIX  p.  613. 

Eur.  fr.  597  dKd^oc  t€  ir^piE  xP<ivoc  devdip 

/SeujiaTi  nXyjpric  q>otTd  tIktuiv 
aÖTÖc  dauTÖv  etqs.    - 
in  bac  temporis  cursus   descriptione  cum  mirum  sit  adiectivum 
irXyipiic,  Weckleinius  p.  422  scripsisse  poetam  suspicatur  ^eujütOTi 
Tir\ff\c.    vereor  tarnen  ne  debilitetur  bac  voce  atque  infirmetur 
nescio  quo  modo  vis  sententiae,  quae  commode  videtur  augeri,  si 
loco  illius  adiectiyi  scripseris  Trprivyjc. 
fr.  ädesp.  327  XfVf€i  bk  Köirpic  OoXiat  T€  v^uiv, 

oub'  in  Oupcoc  f>iXoc  ßaKxeiou. 
mendosa  baec  esse  vel  numerorum  ratio  docet.  difficilior  vero  emen- 
datio.  nee  probabile  in  quod  Weckleinius  p.  445  inoidit:  oi)h*  in 
Oupcou  q>iXa  ßaKXcTa,  praesertim  cum  mutatione  yerborum  usus 
sit  violentiore.  mihi  quidem  prope  eodem  vitio  oratio  videtur  in- 
quinata  esse,  quod  in  Electrae  Sopbocleae  verbis  (v.  1146)  deprehen- 
ditur.  uÜ  enim  illo  loco  q)(Xoc  pro  OdXoc  perperam  librorum 
memoria  traditum  est  (cf.  ^satura  critica',  Strelitiae  novae  1874, 
p.  33),  in^  quam  coniecturam  Amoldnm  quoque  (Sophokl.  rettungen 
p.  34)  incidisse  postea  vidi,  sie  hoc  loco  scribendum  oW  in  Oiipcoc, 
9aXXöc  MdKXOu.  cf.  Eur.  Bacch.  308  irdXXovra  Kai  ce(ovTa 
BaKxeiov  KXdbov. 

Haec  bactenus  de  Weckleinii  libello;  unum  addo,  accidisse 
interdum  ut  coniecturas  vir  doctus  proferret  ab  aliis  iam  prolatas; 
velut  Eur.  Hei.  127,  de  quo  loco  p.  371  breviter  disputavit,  Nau- 
ckius  iam  ed.  lU  edidit  irepuuVTac.  item  quod  adesp.  fr.  434 
coniecit  p.  446  cqpdXXouci,  ipse  proposui  in  sat.  crit  p.  12. 
His  addere  iuvat  quid  mihi  de  Eur.  fr.  793  videatur: 
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xi  br\Ta  OäKOic  ^avTtKOtc  ivrJMCVOi 
caqH&c  btö^vucG '  elb^vm  rd  bai^öy ui v ; 

OÖ  TUJVt>€  X^lpUlVOKTCC  fivOpuilTOt  XÖTUIV 

5cTtc  ydp  aöxcT  Oediv  iiricracdat  nipi , 

oöb^v  Ti  MäXXov  oTb€V  i^  ireiSei  X^twv. 
tractavit  haec  OHense  (krii  blStter  p.  78  sq.)y  meritoque  repndiatis 
Heimsoetbii  inventis  ipse  Ghrotii  obsecutos  interpretatioiii  recepta- 
que  Nauckii  oorrectione  ireiOetv,  proposuit  v.  5  oübiv  ti  ^oXXov 
ol6€V  t{  TTcidciv  Xci&v»  quod  probare  noB  poaeiun,  qaoniam  non 
signifioat  Xedic,  quod  postolat  sententiae  ratio «  vdffw  yel  wmdH- 
iudinem  mpentam.  nibil  ego  repugnarem,  si  additam  esset  voca- 
bulo  X€(Iic  adiectiTum  quo  natura  maltitudinis  desGriberetar,  velot 
Plato  dixit  de  re  p.V  p.  458'  ou  T€Ui)Li€TptKatc  y^,  f)  b^  £c,  dXX' 
ipumKatc  dvätKaic,  at  Ktv6uV€uouciv  dKcivuJV  bpifiiirepai  eTvcu 
npöcTÖ  TT€l6CtV  T€  Kod  £Xk€iv  töv  TToXiiv  Xciuv,  Tel  Iiacis- 
nas  Hermot.  §  72  Kai  öjiiuic  ö  ttoXOc  Xetbc  mcrcuouciv  oöroic 
Kai  KnXoOvrai  etqs.  et  Humon.  §26  TO^p  toi  noXuc  outoc  X€u>c 
airrdc  )ihf  dtvooCci  Td  ßcXTiui ,  ßdvaucoi  d vtcc  oi  noXXoi  aÖTuiv, 
övTiva  V  dv  oi  irpo(ixovT€C  inaiv^ciuci ,  iriCTCuouct  ^f|  dv  äXöruic 
dTraivcOfivat  toGtov.  cf.  rhet.  praec.  §  17;  Stallbamnius  in  Plat.  L 1. 
nunc  vero  unum  Xeibc  non  satisfadt  sententiae.  satisÜBM^eret  5x  Xo v, 
sed  cum  traditum  sit  ireiOci,  non  TT€t9€tv,  alio  quodam  remedio  sub- 
veniendum  est  afflicto  loco.  ac  Vitium  positum  in  primis  Tidetor 
esse  in  yerbo  olbev,  quod  natum  est  nisi  fallof  e  pervolgata  üla 
looutione  oöb^v  Tt  ^dXXov  olba  (Ale.  522.  Hipp.  344),  qua  reoepta 
nihil  sane  relinquebatnr  nisi  ut  ipsa  quae  conseqaebantur  depra- 
varentur.  OIA€NHn€ieei  autem  nihil  aliud  est  nisi  OYA€N€Kn€ie€l, 
ut  haec  ezistat  sententia:  oäb^v  Tt  ^fiXXov  oöb^v*  ^KTreiOci 
X^T^v,  b.  e.  niküo  magis  nemtm  perma/äet  verhis  suis. 
Denique  breviter  perstringam  Eur.  El.  146 

TrdTcp,  cd  KOTd  f&c  ^vv^nui  t^o^c, 

olc  del  TÖ  KaT '  dfiop 

bi^iro^ai. 
quo  loco  non  recte  habere  yerbum  bi^irOMOti  in  quo  enodando  frustra 
sudavit  Camperus ,  vix  opus  est  pluribus  demonstrare.  ac  despera- 
runt  illud  plerique  interpretes ,  de  quibus  Dindorfius  proposuit  rd- 
KO^at  vel  lTK€t^at,  Herwerdenus  et  Weckleinius  (ars  Soph.  em. 
p.  184)  Xeißo^al,  Goram  denique  mus.  Bhen.  XXTT  p.  134  XeiTro^ai. 
•iUa  vereor  ut  sint  probabilia,  hoc  postremum  absurdum  ac  tribaen- 
dum  fortasse  errori  tjpographi.  foras  autem  data  cum  ceteris  haee 
est  coniectura  mortuo  iam,  ut  opinor,  earum  auctore.  mihi  quidem 
AI6TT0MAI  natum  videtur  esse  e  verbo  M6ATT0MAI,  ut  scribendum  sit : 

oOc  d€l  TÖ  KaT*  S]Liap 

M^XiTOfiat. 
cf.  Andr.  1039  iroXXal  b'  dv*  '€XXävu)V  didpouc  CTOvaxdc  |i^X- 
TTOVTO  bucrdvuiv  TCK^uiv  dXoxou 

Strelitiae  NOVAE.  Fridericus  Guilblmüs  Schmidt. 
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111. 

DIE  EINHEIT  VON  CATÜLLÜS  GEDICHT  68. 


In  den  'analecta  Catnlliana'  von  EBaehrens  (die  demnächst  in 
diesen  Jahrbüchern  zusammen  mit  BPeipers  'Q.  Valerios  CatuUus' 
Yon  dem  unterz.  besprochen  werden  sollen)  heiszt  es  s.  4 :  ^nnmqnam 
perspexi  qnomodo  Lachmannnm  secuti  Hauptius  et  LfiCnellerus 
c.  68  unnm  indivisumque  habere  potaerint,  cum  omnia  clament  duo 
esse  carmina  plane  diversa.'  ebenso  ist  nach  ABiese  (jahrb.  1872 
8.  753)  *c.  68^  in  LMüUers  ansgabe  unbegreiflicher  weise 
wieder  mit  68*  verschmolzen',  und  schon  frtLher  ward  das  gedieht 
fast  allgemein  in  zwei  teile  zerrissen  (die  genauere  geschichte  dieser 
8treitfi*age  bei  AWeise  in  den  Programmen  ^zur  kritik  des  CatuU', 
Naumburg  1863,  s*  1 — 13  und  ^bemerkungen  zu  Catulls  c.  68%- Zeitz 
1869,  9.  1  f.).  ja  sogar  mSnner  welche  sehr  engen  Zusammenhang 
zwischen  c.  68*  und  68  **  anerkennen  (Westphal  Cat.  s.  98;  Bettig 
Catulliana  II ,  Bern  1870,  s.  10;  Gruppe  Minos  s.  505)  wagen  es 
nicht  einen  schritt  weiter  zu  gehen,  an  der  einheit  des  gedichtes 
halten  nur  drei  gelehrte  fest:  Lachmann,  Haupt  undLMfiller\  aber 
ohne  dasz  sie  ihr  urteil  je  genauer  begründet  hfttten.  da  nun  nach 
meiner  ansieht  ein  völliges  Verständnis  des  gedichtes  gar  nicht  mög- 
lich ist,  wenn  man  seine  einheit  in  frage  stellt,  so  sei  im  folgenden 
der  beweis  für  dieselbe  versucht. 

Im  voraus  erinnere  ich  daran,  dasz  uns  das  gedieht  in  den 
handschriflien  als  6ines  überliefert  ist;  es  musz  also  dengegnem  der 
einheit  der  nachweis  zugeschoben  werden ,  dasz  es  nicht  aus  Einern 
gusse  sein  kann,  wird  dieser  nachweis  nicht  geliefert  oder  wird 
er  widerlegt,  so  haben  wir  ein  recht  das  gedieht  für  ein  ganzes  zu 
halten. 

Die  gründe,  welche  angeblich  für  die  teilung  des  gedichtes 
nach  V.  40  sprechen,  sind  zusammengestellt  von  Weise  in  den  oben 
citierten  prograinmen.  es  wird  hier  betont:  I)  die  verschiedene 
Schreibweise,  in  welcher  der  name  des  angeredeten  freundes  in  v.  1 
—40  und  V.  41 — 160  erscheint,  II)  der  gänzlich  verschiedene  inhalt 
und  ton  der  beiden  stücke. 

ad  I.  vor  allem  ist  wol  zu  beachten ,  dasz  gerade  die  eigen- 
namen  in  den  Catall-hss.  oft  grausige  Verstümmelungen  erfahren 
haben,  man  vergleiche  zb.  in  Schwabes  apparat  folgende  stellen: 
€.  36,  1.  41,  1.  54,  2  und  5.  52,  2.  113,  2.  67,  12.  95,  10.  45,  1. 
101,  14.  68,  54.  nun  wird  uns  der  name  des  in  c.  68  angeredeten 
freundes  sechsmal  genannt:  v.  11.  30.  41.  50.  66.  150.  in  v.  11 
und  30  (also  dem  sog.  c.  68°)  nennen  die  maszgobenden  hss.  den 
mann  Malius.   da  dies  kein  römischer  name  ist,  so  muste  geändert 

'  ihnen  bat  sich  jetzt  stillschweigend  auch  Peiper  angeschlossen; 
wenigstens  unterscheidet  er  nicht  zwischen  68*  und  68^. 

Jahrbücher  far  c'ass.  philol.  1875  hft.  12.  56 
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werden.  Lachmann  schrieb  Manius  (resp.  Mani)^  seine  gegner 
Mafdius  and  vermuten  in  ihm  den  Manlins  ans  c.  61.  ich  meine,  ob 
MALI  in  MANI  oder  MANLI  zu  ftndem  ist,  Iffszt  sich  an  und  ftlr 
sich  nicht  entscheiden ,  und  aus  v.  1 1  und  30  kann  der  name  des 
freundes  nicht  festgestellt  werden,  in  v.  66  dagegen  (also  in  c.  68^) 
steht  allerdings  in  den  maszgebenden  handschriften:  täle  fuU  nobis 
Manlius  auxäkim.  daraus  könnte  man  folgern,  entweder  —  an 
der  einheit  des  gedichtes  festgehalten  —  der  name  des  freundes  im 
ganzen  c.  68  sei  Manlius,  oder,  wenn  man  das  gedieht  zerreiszt,  der 
in  y.  41 — 160  gefeierte  freund  habe  Manlius  geheiszen,  w&hrend  der 
name  des  empfftngers  von  1 — 40  unsicher  bliebe,  beides  ist  unmög- 
lich :  denn  1 )  in  t.  41  läszt  sich  nicht  ohne  weiteres  qua  Manlius 
statt  des  hsl.  quam  fäUius  herstellen:  denn  man  würde  durchaus  das 
object  me  vermissen;  2)  in  v.  50  würde  Manlius  nur  durch  eine  höchst 
gewaltsame  Umsetzung  der  worto  {deserto  in  Manli)  herzustellen 
sein;  und  ebenso  bliebe  es  in  v.  150  unerklärlich,* wie  aus  MahU  die 
corruptel  alHs  entstehen  konnte,  also  trotz  der  hsl.  lesart  in  ▼.  66 
hat  der  in  y.  41 — 160  angeredete  freund  entschieden  nicht  Man- 
lius geheiszen.  vielmehr  weisen  in  v.  41.  50.  150  (vgl.  Westphal 
8.  93  und  Schwabe  praef.  s.  XXYIII)  die  hss.  zweifellos  darauf  hin, 
dasz  —  und  darin  sind  jetzt  alle  hgg.  einig  —  der  mann  hier  AUius 
genannt  wurde,  aber  was  nun  in  v.  66  mit  dem  Manlius  anfangen, 
der  doch  mit  Aüius  id^tisch  sein  musz?  Lachmann  schrieb  wieder 
das  praenomen  Manius,  Schwabes  correctur  Aüius  ^  die  früher  ge- 
wagt erscheinen  muste,  ist  jetzt  durch  die  lesart  des  cod.  Ozon.,  auf 
welche  Baehrens  aufmerksam  macht,  gesichert  ganz  gewis  hiesz 
also  der  freund  in  c.  68^  Aüius.  ist  c.  68*  damit  zu  verbinden,  so 
hat  Lachmanns  verschlag  in  v.  1 1  und  30  Mani  zu  schreiben  — 
das  praenomen  ist  in  der  vertraulichen  anrede  ganz  an  seiner  stelle 
—  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit;  wo  nicht,  so  heiszt 
der  freund  in  c.  68*  allerdings  wahrscheinlich  Manlius  (denn  nur 
zwischen  Manius  und  Manlius  hat  man  die  wähl)  und  ist  vielleicht 
der  Manlius  aus  c.  61. 

Das  resultat  der  ganzen  Untersuchung  ist  also  für  die  entschei- 
düng  der  frage  gleich  null,  fest  steht  nur  (und  dies  noch  einmal 
darzulegen  war  mein  zweck),  dasz  die  hss.  durchaus  nicht  gegen 
Lachmann  sprechen,  dasz  dieser  nicht  im  geringsten  gewaltsamer 
verfährt  als  seine  gegner.  den  ausschlag  werden  innere  gründe  zu 
geben  haben. 

ad  n.  das  erste  stück  (v.  1 — 40)  soll  nach  Weise  (ao.  s.  4) 
nichts  sein  als  ein  antwortschreiben,  'enthaltend  eine  entschuldigung 
dafür,  dasz  der  dichter  seinem  freunde  die  bitte  um  ein  neues  ge- 
dieht und  um  bOcher  (v.  10)  nicht  gewährt';  das  zweite  (v.  41 — 
160)  dagegen  'ein  poetisches  denkm^  zum  dank  für  viele  und  grosse 
freundschaftsdienste,  welche  der  freund  dem  dichter  und  seiner  ge- 
liebten erwiesen  hatte.*  allein  dies  beruht  eben  auf  der  allgemein 
verbreiteten  unrichtigen  auffassung  des  gedichtes.    teil  I  ist  durch- 
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aus  nicht  ein  ^poetisches  handbriefchen',  sondern  das  ganze  c.  68 
ist  eben  das  gedieht,  durch  welches  Catullus  der  bitte 
des  freundes  (v.  10)  nachkommen  und  diesen  trösten 
will,  aber,  kann  man  fragen,  in  y.  14  und  39  sagt  ja  Cat.  selbst, 
er  könne  in  seiner  trüben  Stimmung  des  freundes  wünsch  nicht  er- 
füllen —  wie  stimmt  dies  zu  meiner  erklärung?  Vie  will  man  es 
erklärlich  und  glaublich  finden ,  dasz  er  im  Widerspruch  mit  seinen 
eigenen  werten'  so  argumentiert  Weise  ao.  s.  ö  ^doch  noch  120 
yerse  zu  jenen  40  hinzugefügt  habe,  ohne  zu  fürchten  sich  gewisser- 
maszen  lächerlich  gemacht  zu  htfben?'  sehen  wir  uns  die  sache  näher 
an.  Gatulls  freund,  von  irgend  einem  unglück,  das  wir  nicht  näher 
kennen,  getroffen'  (y.  1 — 8),  hat  den  Catull  um  erotische  poesien, 
tändelnde,  scherzende  liebesgedichte  (nugaCy  ine^oHae  14,  24:  Ygl.  die 
bedeutung  des  ludere  in  y.  17  mit  c.  50,  2)  und  um  bücher  poeti- 
schen inhaltes  gebeten,  (auch  wenn  man  unter  niunera  Musarum  et 
Veneris  mit  Haupt  und  Westphal  lediglich  erotische  gedichte  Yer- 
steht,  weil  an  ihnen  sowol  Venus  wie  die  Musen  anteü  haben,  oder 
wenn  man  mit  KPSchulze  [de  CatuUo  Graecomm  imitatore  diss^ 
Jena  1871,  s.  17]  mtmeret  Musarum  mit  ^carmina  e  Oraecis  ex- 
pressa'  erklärt,  wird  das  resultat  unserer  Untersuchung  nicht  im 
mindesten  tangiert.)  darauf  antwortet  der  dichter:  'bücher  habe  ich 
nicht  bei  mir  (y.  33 — 36).  und  um  heitere  liebeslieder  zu  Ycr- 
fassen  bin  ich  zu  trübe  gestimmt  durch  den  tod  des  geliebten  bru- 
ders  (7. 11 — 32).'  aber  wo  in  aller  weit  sagt  denn  Cat,  er  sei  nicht 
in  der  Stimmung  überhaupt  ein  gedieht  zu  Yerfassen?  und 
das  ist  doch  wol  etwas  ganz  anderes*  Yersagen  will  er,  ob  auch  sel- 
ber zum  tode  betrübt  und  unfähig  die  wünsche  des  freundes  buch- 
stäblich zu  erfüllen,  seine  hilfe  demselben  doch  nicht,  kann  er  ihm 
zum  tröste  nicht  leichte  erotische  poesien  schicken,  so  sendet  er  ihm 
dafür  ein  wunderherliches,  in  hochernstem,  begeistertem 
tone  gehaltenes  gedieht,  das  eben  des  freundes  lob  Yor  aller 
weit  preisen  und  seinen  namen  in  unvergänglichem  glänze  stralen 
lassen  soll,  ich  denke,  AUius  konnte  mit  einer  derartigen  abschlägi- 
gen antwort  wol  zufrieden  sein.  Cat.  selbst  sagt  es  übrigens  mit 
deutlichen  werten,  dasz  er  dem  freunde  nicht  das  erbetene  gibt,  weil 
er  nicht  kann,  dafür  aber  etwas  anderes  was  er  kann:  y.  32  haec 
(sc.  gmepäis)  tibi  non  tribuo  munera,  cum  nequeo^  und  darauf 
bezüglich  y.  149  hoc  tibi  quo  potui  confectum  carmine  munus 
.  .  redditur.^  (ganz  ähnlich  sagt,  beiläufig  bemerkt,  Ovidius  trist. 
IV  4,  11  officium  nostro  tibiisarmine  factum.)  ^ —  Nachdem  Cat. 


'  warum  er  gerade  seine  g^attin  verloren  haben  soll,  wie  Baehrens 
(ao.  8.  10)  and  andere  wollen,  ist  mir  unerfindlich,  in  y.  5  nnd  6  ist 
ja  nur  gesagt:  'dein  kummer  ist  so  grosz,  dasz  selbst  der  Venus  freuden 
dich  nicht  mehr  wie  früher  aufheitern  können.'  '  mit  frenden  er- 

kenne ich  hier  an,  dasz  ich  zur  vollen  klarbeit  über  diesen  ponct  erst 
dorch  die  brieflichen  andeutungen  meines  freundes  Otto  Schroeder  ge- 
langt bin. 

56  • 
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r.  11 — 39  gesagt,  warum  er  des  freundes  bitte  nicht  erfüllen  kann, 
f&hrt  er  fort:  ^  könnte  ich  nur,  von  herzen  gern  erfUllte  idh  deinen 
wünsch,  ja  kttme  ihm  sogar  zuvor*  (v.  40  uUro  ego  deferremy  copia  si 
qua  forei),  hier  nach  t.  40  soll  eine  lücke  sein :  W.  40  und  41  stehen 
b^e  auszer  allem  logischen  zusammenhange'  (Weise  ao.  s.  5).  mir 
scheint  der  zusammeiüiang  klar  genug,  man  erwartet  den  grund  der 
feurigen  bethenrung  in  y.  40  zu  hören,  und  diesen  erfahren  wir  durch 
die  folgenden  verse.  der  gedankengang  ist:  'aus  dreien  stücken 
würde  ich  ihm  alles  darbringen:  denn  Allius  hat  mir  yiele  und 
grosze  liebesdienste  erwiesen  und  ich  bin  ihm  dank  schuldig'  (v.  41 
— 69).  der  dichter  hat  insofern  diesen  gedanken  etwas  variiert,  als 
er  statt  'Allius,  ich  musz  es  bekennen,  hat  mir  grosze  dienate  erwie- 
sen'  sagt :  'ich  bekenne  dasz  Allius  mir  grosze  dienste  erwiesen  bat.' 
er  erlaubt  sioih  diese  freiheit,  weil  er  hier  auf  sein  eigentliches  thema 
übergeht:  den  preis  des  Allius.  (v.41  an v.d2  anzuknüpfen  and 
zu  erklären:  doch  ^enn  ich  auch  deine  bitte  nicht  gewähren  kann, 
nan  poasum  reticere  usw.,  halte  ich  für  unzulässig,  weil  dann  in  v.  33 
•r-36  ein  ganz  anderer  gedanke  eingeschoben  ist  und  v.  40  ebenso 
unerträglich  hart  abbricht,  als  es  der  fall  wäre,  wenn  das  gedieht 
hier  wirklich  schlösse.)  hier  ist  also  keine  lücke,  und  der  Zusammen- 
hang ist  tadellos,  wie  man  dies  allgemein  übersehen  konnte,  ist  frei- 
lich merkwürdig,  und  noch  merkwürdiger,  wie  einige  den  Zusammen- 
hang fühlen  und  sich  dennoch  von  dem  herschenden  verurteile  nicht 
frei  machen  können,  so  sagt  Rettig  ao.:  *priorem  carminis  partem 
8.  epistulam  ad  Manlium  Torquatum  non  potuisse  finem  habere  versu 
quadragesimo  facile  doceas.  in  quo  versu  si  carminis  finis  esset, 
poetam  versibus  postremis  .  .  saltem  additurum  fuisse  amicam  ali- 
quam  Manlii  compellationem ,  ne  carminis  exitus  tam  durus  et  ab- 
ruptus  esset,  concessuros  esse  spero  eos ,  qui  quid  .  •  verum  rectum* 
que  sit,  quid  sensum  pulchri  laedat,  quid  suaviter  afficiat  sciunt  et 
quid  deceat  intellegunt'  ganz  einverstanden:  nur  beachtet  Rettig 
nicht,  dasz  die  vermiszte  'amica  compellatio'  des  freundes  gleich 
hinter  v.  40  in  den  begeistertsten  ausdrücken  folgt,  ebenso  spricht 
Westphal  von  den  Mnnigen  beziehungen  welche  zwischen  beiden 
gedichten  obwalten',  ohne  auch  nur  den  versuch  zu  machen  die  con- 
Sequenzen  daraus  zu  ziehen.  Gruppe  erkennt  sogar  unumwunden  an, 
dasz  das  'zweite  stück  durch  die  schluszwendung  des 
vorigen  hervorgerufen  ist.'  überhaupt  ist  es  seltsam,  wie 
richtig  er  zuweilen  neben  aller  haarspalterei  gesehen  hat.  so  ist  sein 
urteil  über  V.  1 — 40  als  selbständiges  gedieht  betrachtet 
folgendes:  'das  stück  ist  geschrieben  für  den  leser,  nicht  für  den 
empfänger,  während  es  doch  zugleich  an  allem  poetischen  Inhalt 
fehlt,  der  es  zu  einem  selbständigen  gedichte  machen  könnte.'^ 


^  was  dann  freilich  Oruppe  über  die  ohne  zweifei  g'eachmack losen 
^leichnisse  in  v.  53  f.  und  117  sagt«  zeigt  zur  genüge  daaz  er  in  die- 
sem gedichte,    wo  sich  ganz  besonders   die  noch  unfertige,    zwischen 
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gewis:  in  einem  einfachen  antwortschreiben  wäre  der  hohe  affect 
einiger  stellen  (ygl.  v.  19  f.)  nicht  angebracht,  w&hrend  anderseits 
in  einem  fUr  das  publicum  bestimmten,  nur  in  briefform  gekleideten 
gedichte  die  stelle  v.  33  f.  wahrhaft  entsetzlich  prosaisch  klänge.  — 
Ferner  ist  wol  zu  beachten,  dasz  v.  41  als  anfang  eines  selbständigen 
gedichtes  so  unpassend  wie  möglich  ist.  jenes  herausplatzen  mit 
non  posaUm  reiicerej  deae  klingt  im  munde  dieses  natürlichen  dich- 
ters  höchst  affectiert.  geht  dagegen  v.  40  voran,  so  ist  der  Über- 
gang zu  den  laudes  ÄUii  (v.  41 — 69)  sehr  schön  motiviert,  erst  dann 
haben  wir  eine  bestimmte  Veranlassung^  die  den  dichter  das  be- 
geisterte lob  des  freundes  singen  läszt.  zerreiszt  man  das  gedieht, 
so  ist  gar  nicht  abzusehen,  aus  welcher  Situation  die  laudes  ÄUii 
kommen  und  wodurch  das  mächtige  überwallen  des  dankgefühls  in 
V.  41  motiviert  sein  soll;  die  freundschaftsdienste  des  Allius  fallen 
ja  in  eine  frühere  zeit  (v.  53).  ich  musz  diesen  umstand  betonen : 
denn  Gatulls  lieder  sind,  abgesehen  von  den  gelehrten  Studien,  ge- 
legenheitspoesie,  allerdings  im  besten  sinne  des  Wortes,  alle  gedichte 
set-zen  bestimmte  ereignisse  voraus,  welche  diese  oder  jene  saite  in 
seiner  brast  anklingen  lassen. 

Noch  eins,  läszt  man  das  gedieht  erst  mit  v.  41  beginnen,  so 
sind  die  bedenken,  welche  Weise  (ao.  s.  21)  gegen  v.  149 — 160  aus- 
spricht, vollständig  begründet,  in  einem  ge<ächte  das  nur  die  laudes 
ÄUii  behandelt,  in  dem  von  diesem  freunde  immer  nur  wie  von  einer 
dritten  abwesenden  person  geredet  wird  (es  ist  nach  v.  41  und  66 
nicht  ein  gedieht  an  den  freund ,  sondern  über  den  freund),  sind 
die  verse  149 — 160  allerdings  sehr  unpassend.  Weise  sagt  ganz 
richtig:  *mit  v.  148  ist  das  eigentliche  gedieht  über  Manlius  zu 
ende,  und  was  nun  folgt,  soll  gewissermaszen  eine  dedicationsepistel 
sein,  dasz  ein  solcher  brief  unmittelbar  an  ein  anderes  gedieht  an- 
gehängt wird,  als  wäre  er  eine  geringfügige  nebensache,  das  eben 
linde  ich  unpassend,  und  dies  um  so  mehr,  da  Cat.  selbst  uns  in  c,  1 
und  65  zeigt,  wie  er  derartige  briefe  zu  behandeln  pflegte.'  ein  sol- 
cher epilog  ist  in  einer  reinen  laudatio  nicht  am  orte,  wol  aber  wenn 
wir  in  dem  ganzen  c.  68  eine  elegie  in  briefform  sehen,  die  jener 
bitte  des  freundes  und  dem  wünsche  des  dichters  diesem  ge^ig  zu 
sein  ihre  entstehung  verdankt,  als  epilog  des  ganzen  c,  68  betrach- 
tet heben  sich  die  verse  149^160  ebenso  scharf  von  dem  kerne  des 
gedichtes  ab  wie  das  prooemium  (v.  1  —  40)  und  entsprechen  die- 
sem anfange  ganz  genau,  ja  sogar  auf  einzelne  ausdrücke  des  pro- 
oemiums  spielt  Cat.  hier  im  nachwort  an.  hier  wie  dort  bekennt 
Cat.  dem  freunde  verpflichtet  zu  sein  (12  neu  me  odisse  piUes  hoS' 
pitis  officium  vgl.  mit  149  f.  hoc  t^  •  .  munuspro  muUiSy  AUi,  red' 
ditur  offidis).  ganz  ebenso  findet  sich  der  gedanke  von  43 — 50  in 
V.  151  f.  variiert  wieder,   kurz  prooemium  und  epilog  stehen 


einfacher  natürlichkeit  nnd  gelehrten  aleiandrinischen  künsteleien  hin 
und  her  schwankende  manier  CatalU  zeigt,  vieles  nicht  verstanden  hat. 


854  JEleio :  su  Caesars  bellum  gallicam  [V  31]. 

und  fallen  zusammen.  Bossbach,  Schwabe  ua«,  die  dies  nicht 
sahen,  haben  in  v.  41 — 160  ein  wahrhaft  monströses,  aus  zwei  ganz 
heterogenen  teilen  bestehendes  gedieht  hergestellt,  in  Weises  Ter- 
fahren  ist  doch  wenigstens  consequenz,  wenn  auch  —  da  er  einmal 
Ton  der  irrigen  ansieht  ausgeht,  das  gedieht  könne  erst  mit  t.  41 
anfangen  —  eine  falsche:  er  erUftrt  v.  149 — 160  für  eine  mittel- 
alterliche, den  versen  1--40  nachgebildete  fiüschung%  dh. 
(wenn  wir  die  ungeheuerliche  idee  einer  f^chung  auf  sich  beruhen 
lassen)  epilog  und  prooemium  stehen  in  genauer  responsion. 


'  geffen  die  Temichtenden  ezperimente  su  protestieren,  die  er  an 
dem  noch  übrig  bleibenden  kläglichen  stampfe  des  gedichtes  vomimt 
(ao.  s.  14—20),  halte  ioh  nicht  mehr  für  nötig. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 

(63.) 
Zu  CAESARS  BELLUM  GALLICÜM. 


Oben  s.  429  ff.  hat  FLttdecke  schlagend  nachgewiesen,  dasz 
Kraners  erkllrung  der  stelle  h,  gaU,  V  31  §  5  omnia  exoogUcmhir  usw. 
unhaltbar  ist.  er  selbst  interpretiert :  'alles  dh.  hier  alles  mögliehe 
wird  ausgesonnen,  um  zu  beweisen,  weswegen  einerseits  das  bleiben 
nicht  ohne  gefahr  sei  und  wie  anderseits  diese  gefahr  in  folge  der 
(durch  die  belagerung  und  hungersnot  bewirkten)  erschlaffung  und 
des  (angestrengten  und  vermehrten)  Wachdienstes  der  Soldaten  sich 
noch  steigere/  es  seien  also  die  grUnde  gemeint,  welche  Titurius 
Sabinas  bestimmten  den  abmarsch  vorzuziehen,  und  durch  welche 
Cotta  endlicli  bewogen  worden  sei  die  entgegengesetzte  ansieht  auf- 
zugeben, bei  einer  solchen  erklSrung  kann  der  satz  natürlich  nicht 
an  seiner  jetzigen  stelle  bleiben;  Lttdeoke  schlftgt  daher  vor  zu  schrei- 
ben §  3  res  disputaiiane  ad  mediam  nodem  perducUur,  omnia  ex- 
cogüantur  usw. 

Es  sei  mir  gestattet  meine  bedenken  gegen  diese  Umstellung 
geltend  zu  machen.  Titurins  hat  in  c.  29  seine  gründe  ftlr  schleu- 
nigen abmarsch  auf  das  ersch^^pfendste  gegen  Cotta ,  Aurunculejus, 
einige  kriegstribunen  und  hauptleute  erster  Ordnung  entwickelt,  findet 
aber  bei  seinen  gegnem  den  heftigsten  widersprach,  jetzt  spielt  er 
den  letzten  trumpf  aus ;  er  sucht  eine  meinungsäuszerung  der  Sol- 
daten zu  seinen  gunsten  zu  provocieren.  doch  auch  dies  gelingt  ihm 
nicht,  und  da  bei  der  hartnftckigkeit  beider  legaten  an  ein  nach- 
geben den  gründen  des  andern  gegenüber  nicht  zu  denken  ist,  so 
steht  man  vom  kriegsrath  auf,  und  die  feldherren  sind  im  begriff  in 
Uneinigkeit  auseinander  zu  gehen,  da  tritt  den  höheren  offideren 
die  grösze  der  aus  dieser  Zwietracht  der  commandierenden  entstehen- 
den gefahr  vor  die  seele.  sie  erkennen  dasz  es  immerhin  besser  sei, 
vielleicht  das  falsche  zu  wählen,  wenn  man  nur  die  einheit  der  action 
wahre,  als  in  dieser  Uneinigkeit  zu  verharren,    daher  bemühen  sie 
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sich  unter  hinweisong  auf  diese  gefahr  einen  der  legaten  zum  nach* 
^eben  zu  bewegen,  ja  sie  ergreifen  sogar  bittend  beider  httnde.  diese 
dispntatio  zieht  sich  bis  mittemacht  hin.  hier  sollen  nun  genUtsz 
der  Lfldeckeschen  Umstellung  die  anhftnger  des  Titurius  noch  ein- 
mal alle  gründe  desselben  vorbringen  und  dadurch  den  Cotta  zum 
nachgeben  bewegen. 

Ich  meine  dasz  Gotta  nicht  durch  die  gründe  der  gegner  über- 
zeugt nachgab,  sondern  dasz  er  in  patriotischer  Selbstver- 
leugnung lediglich  aus  rttcksioht  auf  das  wohl  des 
heeres  seine  bessere  Überzeugung  unterordnete  (vgl* 
33,  2).  zweitens  scheint  mir  hier  die  nochmalige  erwähnung  der 
gründe  des  Titurius  nach  der  weitläufigen  auseinandersetzung  des 
c.  29  sehr  matt,  besonders  der  hin  weis  auf  die  durch  belagerung 
und  nachtwachen  entstehende  schlafiheit  der  Soldaten,  nachdem 
Titurius  selbst  in  viel  energischerer  weise  auf  die  bei  einer  längeren 
belagerung  drohende  hungersnot  aufmerksam  gemacht  hat.  endlich 
bemüht  sich  Caesar  sichtlich  den  Titurius  als  ziemlich  alleinstehend 
darzustellen,  anhänger  desselbmi  erwähnt  er  gar  nicht,  die  hervor- 
ragendsten officiere  sind  auf  der  seite  des  Gotta  (28 ,  3.  30,  1) ,  so 
dasz  es  nicht  glaublich  ist,  dieser  werde  sich  durch  die  gründe 
der  untergeordneten  officiere  haben  umstimmen  lassen. 

Morus  erklärt :  ^quilibet  militum,  ut  fit  in  dissensu  et  pertur- 
batione,  ezoogitat  et  comminiscitur  speciosas  causas,  cur  hoc  aut 
alio  modo  agat  agendumque  putet.  alius  ergo  putat  festinandum 
esse  iter  et  totam  noctem  adparandum ;  nam  si  cunctentur  et  mane- 
ant,  non  sine  periculo  maneri;  alius  contra  negat  festinandum  iter; 
nam  adparatu  eins  vigiliisque  in  languorem  conici  posse  milites  et 
hoc  languore  periculum  augeri.*  Möbius  stimmt  ihm  bei.  beide  be- 
ziehen also  die  fraglichen  worte  auf  die  reden  der  Soldaten  unter- 
einander und  den  satz  mit  nee  auf  die  gefahr  des  bleibens ,  den  mit 
et  auf  die  des  abzuges.    dies  halte  ich  für  das  richtige. 

Gegen  diese  auffassung  sind  zwei  bedenken  geltend  gemacht 
worden:  Einmal  habe  es  ftbr  die  Soldaten,  nachdem  die  legaten  sich 
geeinigt  hätten,  kein  Interesse  mehr,  was  besser  sei,  ob  bleiben  oder 
gehen,  dasz  jedoch  die  Soldaten  nach  erteilung  des  marschbefehls 
während  des  auswählens  und  packens  der  Sachen  über  die  vorteile 
des  bleibens  oder  abziehens  sich  unterhalten  und  über  die  meinnngs- 
Verschiedenheit  ihrer  oberen  kannegieszem,  ist  psychologisch  durch- 
aus begründet  und  in  unserem  falle  um  so  erklärlicher,  als  sie  ja 
durch  die  indiscreüon  des  Titurius  hierzu  veranlaszt  worden  waren, 
sodann  ist  eingeworfen  worden,  es  sei  in  der  kriegsgeschichte  nichts 
auszerbrdentliches,  dasz  Soldaten  zugemutet  werde  nach  ei&er  durch- 
vrachten  nacht  zu  marschieren  oder  sogar  ins  gefecht  zu  gehen« 
wenn  man  aber  bedenkt  dasz  die  vor  kurzem  erst  ausgehobenen 
Soldaten  (24,  4)  am  tage  den  heftigen  angriff  der  Ebnronen  abge- 
schlagen und  die  ganze  folgende  nacht  durchwacht  haben,  so  darf 
es  wol  nicht  auffallen,  dasz  sie  sich  für  den  nächsten  tag  nicht  die 
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nötige   frische  zu  einem   gef&hrlichen  kämpfe  auf  Qinem    eil- 
marsche  zutrauen. 

Demnach  übersetze  ich :  %an  ersinnt  alle  erdenklichen  gründe, 
wenn  man  einerseits  nicht  ohne  gefahr  bleiben  könne,  anderseits 
aber  die  gefahr  (des  marsches)  durch  die  ermattung  der  Soldaten 
und  durch  das  nachtwachen  vermehrt  werde.' 

BbAMDBNBUBG. JOBAMHES   ElEIH. 

(62.) 

zu  CICEBOS  SESTIANA. 


Sollte  nicht  allen  grundlagen  für  die  richtige  behandlang  der 
dichterstelle  in  §  118,  die  Fleckeisen  oben  s.  547  ff.  festgestellt  hat, 
genüge  geleistet  werden,  wenn  ohne  eine  eigentliche  finderung  nur 
mit  ausfüllung  einer  lüoke  anstatt  huic  tue  tua  postprindpia  atque 
exUus  püiosae  vitae  geschrieben  wird : 

hudc  licet  tua  ^exaeguarey  postprindpia  atque  exUus 

vüiosae  tntae  (lotque^ 

{huic  natürlich  mit  vUiasae  vkae  verbunden)  ?  die  anrede  spectaiores 
ist  doch  nicht  unbedingt  notwendig,  ja  in  den  vorhergehenden  wer- 
ten des  Cicero  möchte  die  anrede  an  Clodius  selbst  und  besonders 
die  festhaltung  von  tua  noch  eine  besondere  empfehlung  finden. 

SCHULPFOSTE.  HeBMANN  Aj>OLF   EoOH. 

In  der  corruptel  huic  ^tte  §  118  steckt  vielleicht  nichts  anderes 
als  uviete\  beispielsweise 

(spidatores^  em^  videte  postprindpia  aigue  exUus 
vüiosae  vüae  .  .  . 
in  diesem  falle  wäre  das  tua ,  mit  dem  ich  nichts  anzufangen  weisz, 
wol  nur  eine  verunglückte  conjectur  für  tite.  mit  em  pidäe  meinte 
Afranius  natürlich  den  verlauf  des  Stückes;  das  publicum  folgte 
aber  einem  entsprechenden  gestus  der  Schauspieler  und  sah  auf  Clo- 
dius hin,  dem  dies  natürlich  sehr  fatal  war  {sedebat  exanimatus). 

Gbimma.  Gustav  Löwe. 

§  42  haec  cum  viderem,  quid  agerem^  iudices?  sdo  enim  tum 
non  mihi  vestrum  Studium^  sed  meum  prope  vestro  defuisse.  im  letz* 
ten  satze  findet  nach  der  von  allen  hgg.  ohne  anstosz  fortgepflanzten 
hsl.  Überlieferung  keine  genaue  entsprechung  der  gegensätze  statt: 
im  ersten  gliede  würde  Cicero  seine  person  dem  Studium  vestrwn^ 
im  zweiten  sein  Studium  demselben  dritten  entgegensetzen,  das  ist 
unlogisch:  man  erwartet  daher  im  zweiten  gliede  sed  me  prope 
vestro  defuisse j  und  dasz  Cicero  wirklich  so  geschrieben  hat,  zeigt 
eine  parallelstelle  aus  der  Planciana  §  86  disoisti  enim  non  auaUiHm 
mihi^  sed  me  auxüio  defuisse^  fast  unverttndert  wiederholt  in  §  89 
fatehor,  id  quod  m,  non  mihi  auxüium,  sed  me  auxUio  defuisse. 

Dbesden.  Alfbec  Flbckbibbr. 


WFriedrich:  zu  Ciceroe  Orator.  857 

112^ 

ZU  OICEBOS  OEATOB  UND  DEN  BÜCHERN  DE  OBATOBE. 


Zu  ende  dee  2b  cap.  und  zu  anfang  des  dn  im  Orator  sagt 
Cicero  dadz ,  wie  dem  plastischen  künstler  ein  idealbild  vorschwebe, 
dem  er  seine  konstschOpfung  nachbilde,  so  auch  ihm  ein  urbild  voll* 
kommener  beredsamkeit  vor  der  seele  stehe,  dem  jeder  wahre  redner 
möglichst  nahe  zu  kommen  suchen  müsse,  wenn  auch  das  ziel  an 
sich  ein  unerreichbares  sei.  der  text  lautet  dann  §  10  weiter  wie 
folgt:  has  rerum  farmas  appdUd  Uiag  üU  non  inteHegendi  sölum^ 
sed  etiam  dicendi  ffravirnmas  auäor  et  magister  Plato^  easgue  gigm 
ifhegat  et  ait  semper  esse  ac  ratione  et  inteUegentia  contineri;  cetera 
nasci  ocddere  flaere  läbi  nee  diutius  esse  ufk>  et  eodem  stcUu,  der 
stelle  liegt  unzweifelhaft  eine  Platonische  reminisoenz  zu  gründe. 
Piderit  merkt  neben  der  bekannten  stelle  symp.  211*  im  erklären- 
den index  u.  idea  noch  Erat.  439'  an.  ich  halte  wegen  der  grösze* 
ren  ahnlichkeit  mit  unserem  texte  allein  die  erstere  'stelle  fOr  die 
richtige,  die  botreffenden  worte  daselbst  lauten  (211*):  npdrrov 
M^v  äei  öv  Kai  odte  T^TVÖ^evov  oöre  äTroXXu^evov,  oCt€  aö£av6- 
^€VOV  oöxe  qÄivov,  und  femer  (211^)  otov  t^TVOM^vuiv  t€  tu»v 
äXXujv  xal  änoXXu^^vufv  ixx\biy  ^Keivo  m/)T€  ti  itX^ov  pt^re  ^Xarrov 
TilfvecOat  ^r\bi,  irdcxciv  )4T)b^v.  auffallend  an  unserer  stelle  er- 
scheint die  Zusammenstellung  von  fluere  und  labi^  obwol  Cicero  ja 
sonst,  zb.  acad.  I  8  durch  beide  das  Herakleitische  ^€iv  wieder- 
gibt ,  und  zwar  wegen  der  vorausgehenden  gegensfttzlichen  begriffe 
von  nasd  und  ocddere.  ich  meine  dasz,  wie  occidere  entsprechend 
dem  diToXXü^€VOV  zu  nasid  (titvö^cvov)  den  gegensatz  bildet,  auch 
zu  läbi  ein  dem  atilEavö^evov  wie  dem  nX^ov  TiTV€c6ai  des  griechi- 
schen textes  entsprechender  begriff  den  gegensatz  gebildet  haben 
wird,  ein  solcher  ist  das  compositum  affluere,  ich  schlage  daher 
vor  zu  schreiben:  cetera  nasd  ocddere^  affluere  läbi, 

cap.  4  betont  Cic.  die  notwendigkeit  einer  philosophischen 
durchbildung  fOr  den  redner.  demnach  ist  §  16  statt  des  genetivs 
orationis  der  dativ  einzusetzen  und  zu  schreiben :  quid  dicam  de  na- 
tura rerumy  cuius  cognüio  magnam  orationi  suppeditat  copiam  —? 
denn  nicht  um  redestoff  im  allgemeinen,  sondern  um  stoff  ftlr  den 
redner  handelt  es  sich  hier,  der  zuwaehs  des  s  erklärt  sich  aus  dem 
folgenden  anlaat. 

19, 61  lautet  der  text:  sed  tarn  ütius  perfecti  oratoris  et  swmimae 
eloquentiae  spedes  exprimenda  est;  quem  hoe  uno  excdlerCj  cetera  in 
eo  latere  indicat  namen  ipsum.  non  enim  inventor  aut  compositor 
aut  actor  haec  complexus  est  omnia^  sed  et  Oraece  ab  doquendo  ^xo^ 
et  Latine  doquens  dictus  est,  allein  was  ist  im  zweiten  satze  hanpt- 
verbum?  das  voraufgehende  indicat  nomen  ipsum  zeigt  deutlich  auf 
eloquens  dictus  est  hin,  nicht  zugleich  auf  compkxiM  est,  man  schalte 
daher  nach  aäor  ein  qui  ein  und  schreibe:  non  enim  inventor  aut 
compositor  aut  actor y  qui  haec  complexus  est  omnia^  sed  et  usw. 


858  W Friedrich:  zu  Ciceros  Orator. 

35,  123  stellt  Cic.  an  deli  meister  in  der  redekunst  folgende 
iwfordernng:  Jiaec  enim  sapietdia  maxime  adh^enda  eioquenii  esty 
ut  sU  temporum  persanarumque  moderator,  der  text  fiilirt  mit  der 
begrttndnng  dieses  satzes  folgendermaszen  fort:  fkum  nee  semper  nee 
apud  omnes  nee  contra  omnes  nee  pro  omnibt^s  nee  ommbus  eodem 
modo  dicendum  arbUror.  unklar  ist  die  beziehung  des  datiyos  plur. 
Omnibus.  Jahn  gibt  dazu  die  kurze  bemerkung:  ^7om  redner  zu 
yerstehen.'  allein  das  ideal  des  redners  ist  eins ,  daher  vorher  der 
Singular  doquenti  und  im  folgenden  is  erU  ergo  doquens-,  40^  137 
sie  iffUur  dket  üle  quem  expetimus.  vgl.  Piderit  einl.  I  §  3  und  de 
opt  gen,  or.  1 ,  3  unum  est  autem  genus  perfecU^  a  quo  qui  absunt 
non  gener e  differunty  ui  Terentius  ab  Aeeio\  sed  in  eodem  gener e  nan 
sunt  pares,  optimus  est  enm  orator^  qui  dicendo  animos  audientium 
et  docet  et  ddectat  et  permovet  (d^  or.  in  6,  22).  es  würde  denmach 
jtn  unserer  stelle  zu  Omnibus  die  negation  nicht  passen,  voraos 
gehen  die  werte  temporum  personarumque  moderator.  die  beziehung 
von  temporum  ist  klar,  allein  wer  sind  die  j^ersono«?  vgl.  21,  71. 
ich  meine  die  richter  und  zuhörer  überhaupt  {apud  omnes)  ^  die 
gegenpartei  und  ihre  Vertreter  {contra  omnes\  die  eigne  partei  {pro 
Omnibus)  und  des  redners  mitverteidiger  bzw.  mitanklftger:  vgl. 
37,  130.  Brut.  51,  190.  deor.l  48,  207.  II  77.  313.  IH  65,  211. 
Ellendt  zu  I  53,  229  (expl.  s.  135).  demgemttsz  schreibe  ich  nee 
eum  Omnibus  eodem  modo  dicendum  arbüror. 

53,  178  ut  igitur  poetica  et  versus  inventus  est  lerminatione 
auriumj  observatione  prudentiumy  sie  in  oraUone  a/tMmadversum  est 
mutto  iOMd  quidem  seriuSf  sed  eodem  admonente  natura,  esse  quosdam 
eertos  curstis  oondusionesque  verborum.  Jahn  hat  die  werte  poetica 
et  aus  dem  text  entfernt,  ihm  folgt  Piderit  mit  der  notiz  im  kriti- 
schen anhange:  'vielleicht  poeticus  numerus  et  versus.*  beide  vor- 
schlage sind  mir  unwahrscheinlich ,  da  bei  der  Ciceronischen  con- 
«ümität  im  satzbau,  wie  dem  inventus  est  das  animadversum  est^ 
dem  werte  versus  der  acc.  c.  inf.  esse  quosdam  usw.  entspricht,  so 
dem  in  oratione  an  erster  stelle  des  Vordersatzes  der  die  andere  art 
der  kunstfertigen  rede  bezeichnende  ausdruck  in  selbst£ndigerer 
form  {poeticae  artis?)  entsprochen  haben  wird,  einen  sichern  vor< 
schlag  weisz  ich  nicht  zu  machen,  sicher  dagegen  erscheint  mir  der 
ausfall  eines  prädicativen  begriffs  hinter  prudentiumj  da  das  asjn- 
deton  terminatione  aurium,  observatione prudentium  hart  ist,  femer, 
nachdem  der  versus  durch  die  Wahrnehmung  des  gehdrs  schon  ge- 
funden ist,  es  nicht  eines  nochmaligen  findens  durch  kundige  be- 
obachter,  wol  aber  einer  feststellung  und  sachlichen  begrfindnng 
dieses  fundes  durch  selbige  bedarf,  ich  schiebe  daher  nadi  pruden- 
tium ein  notatus:  vgl.  55,  183  neque  enim  ipse  versus  ratione  est 
eognitus,  sed  natura  atque  sensu,  quem  dimensa  ratio  docmt  quid 
4icciderü.  auch  53, 177.  60,  203.  deor.1 23, 109.  11  8,  32.  29, 129. 

Zum  Orator  bemerke  ich  noch  zu  cap.  40,  das  abtehlieszend 
das  wesen  des  vollendeten  redners  zusammenfaszt,  dasz  §  138  in 
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der  auf^fihlung  tU  deprecetur^  ut  supplket,  ut  medeatur^  vi  a  proposito 
declinet  äliquantuin  usw.  das  medecUur^  auch  ohne  ein  milderndes 
qwm,  alles  auffallende  (vgl.  Jahn)  verliert,  sobald  man  folgende 
stellen  in  betracbt  zieht:  dear.I  37,  169.  II  44,  186  (vgl.  dazu  de 
inv.  I  5,  6  und  7).  79,  322.  83,  339.  IH  ö8,  205.  pari.  ar.  19,  67. 

Deoratorelo.  4  wirft  Cic.  seinem  bruder  Quintus  gegenüber 
die  frage  auf:  wie  kommt  es  doch,  dasz  wir  im  römischen  Staate 
eine  so  geringe  anzahl  wirklicher  redner  finden,  trotz  des  eifrigen 
Studiums,  mit  dem  gerade  in  Bom  seit  den  letzten  hundert  jähren 
die  beredsamkeit  gepflegt  worden  ist  (§  14),  trotz  der  hervorragen- 
den geistigen  beanlagungdes  römischen  Volkes  vor  allen  anderen 
nationen  (§  15)?  den  schlusz  bilden  §  16  die  werte  quibiis  de 
causis  ^is  non  iure  miretur  ex  omni  memoria  aetatum  temporum 
civUcUum  tarn  exiguum  oratarum  ntimerum  inveniri?  allein  was  soll 
hier  der  plur.  dvUatum?  es  ist  nur  vom  römischen  Staate  die 
rede.  vgl.  §  13  c^que  ut  omittam  Ghraeeiam  ...  in  hac  ipsa  civi- 
täte  profecto  ntiUa  umquam  vehemeniius  quam  eloquentiae  studio, 
viguerufU,  ich  schlage  vor  zu  schreiben  civitatis  nostrae,  die 
corruptel  dvitatum  erklärt  sich  aus  den  vorhergehenden  pluralischen 
genetivformen  sowie  aus  der  abkttrzung  von  nostrae, 

I  16,  70  constatiert  Crassus  die  nahe  verwandtschaftliche  be* 
Ziehung  des  redners  und  des  dichters  mit  bezugnahme  auf  den  um- 
fang ilurer  beiderseitigen  thtttigkeit:  est  enim  finiümus  oratori  poeta^ 
numeris  astrictior  pau^,  verhorum  autem  licentia  Uheriorj  muUis  vero 
omandi  generihus  somis  ac  paene  par,  in  hoc  quidem  certe  prope 
idemy  nuUis  ut  terminis  drcumscribat  atU  definiat  ius  suum^  quo 
minus  ei  liceat  eadem  iUa  facüUate  et  copia  vagari  qua  vdit.  der  text 
lautet  dann  weiter:  nam  iUud  quare^  Scaevöta,  negasti  te  fuisse  tatu- 
rum,  nisi  in  meo  regno  esses,  quod  in  omni  genere  sermoniSy  in  omni 
parte  humanitatis  dixerim  oratorem  perfectum  esse  dehere?  numquam 
mehercule  hoc  dicerem ,  si  eum  quem  fingo  me  ipsum  esse  arbiträrer. 
die  hss.  geben  quare,  der  Erl.  11  die  abbreviatur  qr.  eine  andere 
lesart  ist:  nam  quod  iUud  negasti  .  .;  numquam  dicerem.  letztere 
kommt  nicht  in  betracht,  da  sie  weiter  nichts  als  eine  erklärung 
unserer  stelle  enthält.  Piderit  hält  an  der  Überlieferung  fest ,  faszt 
den  satz  als  'in  lebhafter  directer  frage'  gesprochen  und  übersetzt 
quare  *aus  welchem  gründe',  allein  immerhin  bleibt  dabei  die  stel- 
lang wie  bedeutung  von  iUud  auffällig,  die  ganze  stelle  ist,  wie 
schon  Piderit  bemerkt,  mit  sichtlicher  anspielung  auf  10,  41  ge- 
schrieben. Crassus  hatte  die  behauptung  aufgestellt ,  das  gebiet  des 
Wissens  und  seiner  thätigkeit .  habe  für  den  redner  keine  grenzen, 
und  mit  beziehung  auf  die  person  des  Crassus  als  redner  hatte 
dort  Scaevola  mit  einer  scherzhaften  anwendung  der  Juristensprache 
entlehnter  ausdrücke  geantwortet:  quod  vero  in  extrema  oratione 
quasi  tuo  iure  sumpsisti,  oratorem  in  omnis  sermonis  disputatione 
copiosissime  versari  possCy  id,  nisi  hie  in  tuo  regno  essemuSy  non  tu* 
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«. 
lissem  multisque  praeissemj  qui  atU  interdicto  tecum  con- 
tenderent  atU  ie  ex  iure  manum  consertum  vacarefUy  quod  t» 
älienas  possessiones  tarn  fernere  irruisses  usw.  an  diese  worte  an- 
knüpfend  hftlt  Crassns  für  das  ideal  des  redners,  wie  es  ihm  vor- 
schwebt, den  rechtsanspmch  in  vollem  ma«ze  aufrecht,  gleichfalls 
mit  einer  scherzhaften  anwendung  des  von  Scaevola  gebrau<diten 
ausdrucks  ius^  und  fügt  diesem  als  im  gegensatz  zu  iuo  stehend  noch 
ein  suum  an,  für  seine  person  selbst  aber  weist  er  die  drohung 
des  Scaevola  zurttck,  da  er  weit  entfernt  davon  sei  sich  für  einen 
vollkommenen  redner  zu  halten,  welcher  art  aber  ist  nun  die 
drohung?  sie  besteht  darin,  alle  f achgelehrten  aufzuhetzen  dem 
Crassus  einen  process  anzuhttngen.  ich  meine  demnach  dasz, 
wie  Crassus  schon  im  vorhergehenden  satze  scherzhaft  das  quasi  tue 
iure  aufgreift,  er  auch  mit  einem  auf  die  folgenden  juristischen  for- 
mein des  Scaevola  bezüglichen  ausdrucke  fortgefahren  haben  wird» 
und  schlage  demnach  vor  zu  schreiben:  nam  Hkid  quod  iure^  Seat- 
völa,  negasti  ie  fuisse  laturum  . .  oratarem  perfeäum  esse  debere  — 
numquam  mehercule  hoc  dicerem  usw.  das  guare  entstand  aus  einer 
misverstandenen  abkttrzung  von  quod  iure. 

I  c.  25  stellt  Crassus  die  behauptung  auf,  dasz  die  eigenschaf- 
ten,  welche  den  guten  redner  bedingen ,  vor  allem  auf  natoranlage 
beruhen.  §  114  lautet  die  Überlieferung:  et  si  quis  est  ^  haec 
ptäet  arte  acdpi  passe  . .  quid  de  iUis  dicä^  quae  certe  cum  ipso  homine 
nascuntur,  linguae  sölutio^  vods  sonus^  lateroy  vireSj  conformaHd  quae- 
dam  et  figura  totius  oris  et  corporis?  anstosz  nahm  zuerst  an  den 
laiera^  vires  Pearce  und  conjicierte  wol  mit  recht  laterum  vires  i  vgl. 
Brut.  55,  202.  91,  316.  Ellendt  wendet  dagegen  ein:  Teardo,  ne 
membra,.sed  membrorum  qualitas  in  oratore  significaretur,  scriben- 
dum  videbatur  laterum  vires*  non  vidit  vir  alias  perspicax  latera  ipsa 
quoque  pulmonum  firmitatem  significare,  cui  totius  corporis  vires 
apte  adiungantur.'  dagegen  läszt  sich  geltend  machen,  dasz  für  den 
redner  hauptsache  eine  kräftige  brüst  ist,  die  kraft  der  arme, 
der  beine,  des  nackens  dagegen  nicht  in  betracht  kommt,  wol  aber 
wiederum  eine  harmonische  ausbildung  der  einzelnen  körperteile, 
und  auf  diese  durch  das  folgende  conformatio  quaedam  et  figura 
totius  oris  et  corporis  hingewiesen  wird,  ich  halte  demnach  um  der 
concinnität  willen  an  Pearces  laterum  vires  fest. 

I  42,  187  «n  hoc  denique  ipsa  ratione  dioendi  exeogOare  Omare 
disponere  meminisse  agere  ignota  quondam  omnibus  et  diffusa  laie 
videbantur.  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum  Cicero  an  dieser  steUe 
von  der  gewöhnlichen  und  allein  logisch  richtigen  reihenfolge  in 
der  aufzfthlung  der  fünf  i^ar^es  rlietoricae  abgewichen  sein  soll,  erst 
kommt  das  disponerCj  dann  das  omare.  beide  verba  sind  also  umzu- 
stellen,  vgl.  31,  142.  II  19,  79. 

I  45,  198  lesen  wir  bei  Piderit  zu  dem  bekannten  verse  des 
alten  Ennius:  egregie  eordatus  homOy  catus  AeUus  Sextus  die  bemer- 
kung:  ^egregie  eordatus  s=s  hene  ar^imatus^  die  edle  seele.'  eine  über- 
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Setzung  die  in  ihrer  modernen  empfindelei  dem  antiken  aasdrucke 
YoUstSndig  fem  steht,  es  ist  dieselbe  um  so  aufföUiger,  als  Piderit 
«elbst  eine  zeile  vorher  Ti48c,  I  8,  18  citiert,  eine  stelle  an  der  Cic* 
über  die  bedeutung  des  w.  cor  und  seiner  composita  spricht  und  Cor- 
<nilum  (dh.  schlaukOpfchen)  wie  cordatus  im  sinne  von  prudens  faszt. 
-also  nicht  an  die  ^edle  seele'  des  Aelios  Sextus  dachte  Ennius  bei 
den  Worten  egregie  cordatt^j  sondern  an  dessen  über  das  gewöhn* 
liehe  masz  hinausgehende  klugheit,  und  ebenso  wenig  Cicero,  da  er 
dem  verse  die  werte  vorausgehen  läszt:  tU  iäe  qui  propier  hano 
iuris  civüis  scientiam  sie  appdlatus  a  sumtno  po&a  est,  catus,  welches 
Yarro  {de  l,  lat  VI  3)  gleich  actiftts,  Quintilian  (YIII  6,  37)  weniger 
richtig  gleich  doctus  faszt,  eröffnet  dazu  eine  neue  seite  geistiger 
thfitigkeit,  die  ans  eigner  initiative  entspringt,  etwa  der  art  wie  sie 
Sophokles  dem  Odysseus  beilegt  im  Aias  v.  8  eO  c'  iK(pip€\  kuvöc 
AaKatvnc  dbc  rtc  eCptvpc  ßdcic.   vgl.  Döderlein  lat  synon.  V  s.  114.- 

I  61,  260  empfiehlt  Antonius  als  leuchtendes  vorbild  sorg- 
samen fleiszes  und  eifrigen  Studiums ,  die  selbst  angeborene  Schwie- 
rigkeiten überwinden  lassen,  den  Demosthenes:  {imUäurque  ükm) 
JJheniensem  Demosthenem,  in  quo  tantum  Studium  fuisse  tantttsque 
lahor  dicUury  ut  primum  impedimenta  naturae  düigentia  industriague 
superaret.  hieran  reiht  sich  als  erklKrung  der  vorausgehenden  be- 
hauptung  ein  durch  gue  angefügter  selbständiger  satz  —  perfedt  — . 
ein  zweiter  hebt  darauf  mit  deinde  an ,  des  inhalts  dasz  er  seiner 
kurzathmigkeit  in  so  weit  herr  wurde ,  perioden  sogar  von  je  zwei 
hebungen  der  aufsteigenden  und  je  zwei  Senkungen  der  fallenden 
hftlfte  in  seinen  reden  bilden  zu  können  —  in  dioendo  est  assecutus  — , 
und  hieran  schlieszt  sich  relativisch  das  bekannte  geschichtchen  von 
den  kiesein:  qui  etiam^  ut  memariae prodüum  est,  coniedis  in  as  cät^ 
culis  summa  voce  versus  mültos  uno  spiritu  pranuntiare  consuescehat, 
negue  is  (id?)  consistens  in  loco,  sed  inambutans  cUque  ascensu  in- 
grediens  arduo,  allein  Einmal  vertrftgt  dieser  satz ,  da  er  eine  Stei- 
gerung {summa  voce  versus  muUos  uno  spirüu,  und  noch  dazu  mit 
kiesein  im  munde)  des  im  vorhergehenden  enthaltenen  gedankens 
{ut  una  continuatione  verhorum  hinae  ei  contentiones  vocis  et  remissio- 
nes  continerentur)  enthält,  keine  Subordination ;  anderseits  würde  qui^ 
wenn  es  die  richtigkeit  des  vorhergehenden  begründen  sollte,  den 
conj.  consuesceret  verlangen,  ich  schlage  deshalb  vor  auch  diesen 
dritten  satz  als  selbständig  zu  fassen  und  quin  etiam  zu  schreiben. 

n  13,  55  ff.:  die  beredsamkeit  umfaszt  nach  Ciceronischer  ein- 
teilung  zwei  grosze  gebiete :  entweder  sie  verfolgt  praktische  ziele 
im  Staats-  und  bürgerlichen  leben ,  ist  so  recht  eigentlich  forensev 
art,  das  genus  veritatiSj  wie  es  Gic.  nennt  II  23,  94  vgl.  I  33,  149. 
34,  157.  51,  220.  III  56,  214;  oder  sie  gehört  nicht  dem  prakti- 
schen leben  an ,  dient  vielmehr  zur  Übung  und  ganz  besonders  zur 
Unterhaltung  der  zuhörer,  Oeujpoi  von  Aristotelearrhet.  I  3  genannt 
im  gegensatze  zu  Kpirai.  hierher  fällt  die  ganze  classe  schriftlicher 
und  mündlicher  darstellungen,  quae  ahsunt  a  forensi  contentione  {or. 
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11,  37),  als  deren  liauptgattang  des  t^voc  iiribeiKTiKÖv,  die  pnuk- 
beredsamkeit  gilt:  Quint.  m  4,  12.  IV  3,  2.   und  gerade  hierein 
1^  Antonios  den  hauptnnterschied  der  griechischen  und  römischen 
beredsamkeit,  dasz  letztere  ihre  hauptthätigkeit  der  ersten  gattung 
^Ygl.  n  2,  8),  die  erstere  selbige  der  zweiten  zugewendet  habe :  nemo 
enim  studet  doguentiae  nostrorum  haminum^  nisi  iti  in  causis  atque 
in  füfo  duce€U;  apud  Graecos  autem  eiogueniissimi  Jiamines^  remoti  a 
oatAsis  forenaibus  cum  ad  ceteras  res  iOustres  tum  ad  scribendam 
hisioriam  maxime  se  appUcaverunt.   es  folgt  hierauf  ein  kurzer  histo- 
rischer nachweis  der  entwicklnng  dieser  griechischen  beredsamkeit 
auf  dem   felde  der  geschichtschreibung.     als  letzter  in  der  reihe 
wird  Timaeus  genannt:  minimus* natu  komm  omnium  Tinuuys^ 
quantum  autem  iudicare  passum^  lange  eruditissimus  et  reru§m  oopia 
et  sententiarum  varietate  äbundantissimus  et  ipea  comjposüione  ver- 
iorum  non  impolüus  magnam  doquentiam  ad  $cribendum  attüHt^  sed 
nüüum  usum  forensem.    als  fehlerhaft  erweisen  sich  die  letzten 
Worte:  denn  usus  forensis  bildet  zu  eloquentia  keinen  gegensatz. 
übergeordneter  begriff  ist  doquentia^    sie  betrachtet  Einmal  als  feld 
ihrer  thfttigkeit  das  forum  {oonientio^  usuSy  causa  forensis)  j  das  an- 
dere mal  die  Unterhaltung  (dentis  quod  guasi  ad  inspiciendum  de- 
lectatianis  causa  comparatum  est:  or.  11  ^  37  und  an  unserer  stelle 
cum  ad  ceteras  res  ilkistres  tum  ad  scribendam  historiam  maxime  se 
appUcaverunt),    beide  gattungen  stellt  Cicero  auch  anderswo  in 
gegensatz  zu  einander:   I  6,  22.  14,  59.  15,  65.  18,  81.  45,  199. 
II  15,  64.  20,  84.  22,  94.  75,  306.  84,  341.  85,  348.  III  23,  86. 
35,  141.  45, 177.  54,  206.  or.  9,  30.  13,  42.   es  ist  somit  an  unserer 
stelle  zu  lesen:  magnam  doquentiam  ad  scrihendum  (xttüUt^  sed 
nullam  ad  usum  forensem, 

II  34,  146:  die  sententia  beruht  auf  vemunftgründen,  die 
opinio  auf  gefOhlsstimmungen  (vgl.  Döderlein  lat.  sjnon.  V  s.  300). 
ratio  ipsa  in  hanc  potissimum  sententiam  ducit  sagt  Cic  de  inv.  11,1. 
die  opinio  kann  nun  zwar  auch  ihre  gründe  haben,  allein  es  fehlt 
ihnen  für  das  subject  die  durchschlagende  beweiskraft.  si^  kann 
richtig  {de  inv.  II  1 ,  2),  sie  kann  unrichtig  sein  (top,  20,  78),  neigt 
jedoch  stftrker  nach  letzterer  seite  hin,  daher  die  epitheta  fcüsa  aut 
certe  obscura  (I  20,  92),  prava  {part.  or,  26,  91),  daher  neben  error 
(II  8,  30),  neben  stispitio  (37,  156)  im  gegensatz  zu  sententia^  mit 
dem  genetiv  volgi  (III  4,  16.  6,  24.  24,  92),  hominum  {de  inv,  11 
17,  54.  pari,  or,  6,  19),  dem  adj.  volgaris  (I  23,  109).  beide  aus- 
drücke schlieszen  sich  somit  fUr  dasselbe  subject  von  demselben 
objecto  gebraucht  aus.  es  kann  nicht  ein  gedanke  für  dieselbe  per- 
son  sententia  und  zugleich  cpinio  sein  und  mit  bezugnahme  hierauf 
ist  eine  coordination  beider  durch  d  unmöglich  in  der  Überlieferung 
des  Satzes:  ac  si  verum  quaeritiSy  quod  mihi  quidem  videatur  (nihü 
enim  dUud  adfirmare  possum  nisi  sententiam  d  opinionem  meam)^ 
hoc  usw.,  also  das  d  unlogisch,  nun  hat  Wattenbach  lat.  palSogr. 
s.  25  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  vd  in  der  abkürzung  t  von 
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abschreiben!  oft  fölschlich  ^*et  gelesen  worden  ist,  es  wird  also 
wol  auch  an  unserer  stelle  vel  opinUmem  zu  lesen  sein.  Antonius 
fügt,  aas  böflicbkeitsrttcksichten  gegen  die  anwesenden  sich  gleich* 
sam  mit  vel  selbst  corrigierend,  dem  stärkeren  begriffe  den  schwä- 
cheren an.  vgl.  I  37,  172  quoniam  sententiae  atque  opinionis  meae 
völuistis  esse  participes.  aus  gleichem  gründe  glaube  ich  dasz  auch 
Brut.  4,  16  zu  lesen  ist:  seremus  igitur  aliquid  tamquam  in  inculto 
vel  dereliäo  solo  statt  incuUo  ä  derdkto  solo,  instructiv  für  die  auf- 
fassung  letzterer  stelle  ist  Tusc.  I  c.  1 — 3.  dasz  mit  diesem  felde 
litterarischer  Tätigkeit  Cicero  die  philosophie  meint,  habe  ich  jahrb* 
1873  8.  846  dargelegt,  und  treffend  stimmen  bei  dieser  auffassung 
zu  solum  die  epitheta  incMus  und  derdictus.  inctUto  sagt  er,  weil 
ihm  der  gedanke  vorschwebt ,  der  im  nächsten  jähre  seinen  schrift- 
lichen ausdruck  in  den  worten  findet:  phüosophia  iacuit  usque 
ad  hanc  aetatem  nee  uUum  habuü  hinten  litterarum  Latinarum ; 
quae  iHustranda  et  excUanda  nobis  est^  ut^  si  occupatiprofuimus  äH- 
quid  civibus  nostriSy  prosimus  etiam,  si  possumuSy  otiosi.  berichtigend 
aber  fügt  er  vd  derelido  hinzu,  weil  e  r  zu  einer  alten  liebgewordenen 
beschäftigung  zurückkehren  will:  rettuli  me^  Brute^  te  hortante 
fnaxime  ad  ea  studia  quae^  retenta  animo^  remissa  temponbus^ 
longo  interväUo  intermissa  revocavi. 

II  45,  190:  um  den  gedanken  'der  wünsch  begeisterung  zu  er- 
webken  setzt  eigene  begeisterung  voraus'  zu  verdeutlichen,  wählt 
Cicero  ein  bild.  der  text  lautet:  u/t  enim  nuMa  materies  tarn  facilis 
ad  exardesoendum  est^  quae  nisi  admoto  igni  ignem  condpere  possit^ 
sie  nvMa  mens  est  tarn  ad  comprehendendam  vim  oratoris  parata^  quae 
possü  incendiy  nisi  inflammatus  ipse  ad  eam  et  ardens  accesserit.  der 
Vordersatz  des  Vergleiches  ist  klar:  kein  stoff  ist  so  leicht  entzündbar, 
dasz  6r  feuer  fangen  könnte,  wenn  man  nicht  feuer  an  ihn  heran* 
bringt,  nicht  so  die  anwendung  dieses  einfachen  gedankens  im  nach- 
satz.  entweder  die  hypothesis  ist  richtig,  dann  enthält  die  schlusz- 
folgerung  den  fehler;  oder  es  ist  der  hauptsatz  richtig,  dann  ist  die 
hypothesis  falsch,  da,  sowie  die  worte  des  textes  jetzt  lauten,  im 
hauptsatze  ein  begriff  (vis  oratoris)  als  vorhanden  voraus- 
gesetzt wird,  den  der  nebensatz  als  negiert  annimt:  denn  worin 
besteht  die  t^  oratoris  anders  als  dasz  er  eben  inflammatus  ipse  et 
ardens  auch  seine  zuhörer  in  flammen  setzt?  ist  er  selbst  also  jener 
hinreiszenden  begeisterung  bar,  dann  fehlt  ja  Überhaupt  jene 
viSj  von  der  es  in  unserem  texte  heiszt  dasz  sie  der  zuhörer  nicht 
willig  auf  sich  wirken  lassen  wolle,  wenn  sie  nicht  beim 
redner  selbst  vorhanden  sei.  kurz,  die  vis  oratoris  ist  die  rednerische 
krafbfülle  des  Vortrags,  sie  setzt  das  inflammcUum  esse  voraus,  sie  ist 
die  actio  y  welche  Cic.  mehr  als  Einmal  als  die  hauptsache  für  den 
redner  hinstellt  (vgl.III  56,  213).  ohne  sie  verfehlt  selbst  die  beste 
rede  ihre  Wirkung«  das  flectere^  permovere,  in  quo  uno  vis  omnis 
oratoris  est:  or.  21,  69.  vgl.  17,  56.  36,  125.  de  or.  11  51,  205. 
52,  211.  Brut.  23,  89.  24,  93.  38,  142.    nach  alle  dem  kann  der 
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ausdrack  vim  orataris  nicht  die  ursprüngliche  lesart  sein,  wenn  wir 
den  gedanken  des  hypothetischen  satzcs  als  den  das  richtige  ent- 
haltenden ansehen,  und  letzteres  müssen  wir  wol,  Einmal  um  der 
analogie  willen  mit  dem  entsprechenden  ausdruok  in  dem  Torher 
gebrauchten  bilde  {nisi  admoto  igni\  anderseits  um  des  gleichen  ge- 
dankens  willen  in  den  Toraufgehenden,  entsprechenden  Satzgliedern: 
189  nm  omnes  n  motus,  quos  orator  adhibere  vdUt  ntdid^  in  ipso  ora- 
tore mpressi  esse  atque  inusti  videhuntur^  und  quin  ipst  in  commoven- 
dis  iiidicihjus  üs  ipsis  sensilus^  ad  quos  iüos  adducere  t?eUemj  permo- 
verer,  welches  ist  nun  aber  die  t^  die  auf  den  zuhÖrer  ihre  Wirkung 
verfehlt ,  wenn  dem  redner  die  eigne  begeisterung  abgeht  ?  der  ge- 
danke  liegt  nahe,  es  ist  die  kraft  der  eigentlichen  rede,  selbst  in 
der  grösten  stilistischen  YoUendung ,  gegen  welche  der  znhörer  kalt 
bleibt ,  j^enn  sie  nicht  von  der  eignen  begeisterung  des  redners  ge- 
tragen ^ird.  man  schreibe  demgemSsi  vim  orationis^  auf  welches 
auch  der  Zusammenhang  mit  den  folgenden  sätzen  hinweist  {magna 
t^is  est  earum  sententiarum  usw.  ipse  entm  natura  orationis  •  . 
oratorem  .  .  permovei)^  beziehe  femer,  wie  das  dem  inflammaius 
nachgestellte  ipse  zeigt ,  ad  eam  auf  vim  oraiionis  und  halte  mit  den 
meisten  Lagomarsinischen  hss.  wie  ältesten  ausgaben  an  der  lesart 
accesseris  fest. 

III  30,  121  non  enim  solum  acuenda  nobis  neque  procnde^da 
lingua  est,  sed  onerandum  compUndumque  pectus  maosimarum  rerum 
et  plurmarum  suaviiate  copia  varietate.  statt  suavUaU  ist  gravi- 
tate  zu  schreiben:,  nur  diesem  ausdruck  entsprechend  antwortet 
Catulus  32, 126:  di  immortaileSj  quantam  rerum  varietatem^  quantam 
vim,  quantam  copiam,  Orasse,  complexus  es  usw. 

III  35,  142  f.  entscheidet  Crassus  bei  der  frage,  wem  der  Vor- 
zug gebdhre,  dem  redner  oder  philosophen,  zu  gunsten  des  sachlich 
durchgebildeten  redners  —  dodo  oratori  pahna  danda  est  — ;  und 
f&hrt  dann  fort:  quem  si patiuntur  eundem  esse  pMosophum,  subkUa 
controversia  est.'sineos  dUungent,  hoc  erunt  inferiores,  quod  in  ora- 
tore perfeäo  inest  xdorum  omnis  scientia,  in  phüosophorum  autem 
cognitione  non  continuo  inest  doquentia]  woran  sich  der  Überlieferung 
nach  folgendes  anschlieszt:  quae  quamvis  contemnatwr  ab  iis,  necesse 
est  tamen  aliquem  cumulum  iUorum  artibus  adferre  videatur.  allein 
videatur,  als  von  necesse  est  abhSngig,  gewährt  einen  matten  und 
zugleich  schiefen  gedanken.  denn  was  nützt  es,  die  absolute 
notwendigkeit  gerade  dieser  einsieht  zu  betonen,  wenn  sie  nicht 
auch  praktisch  verwertet  wird?  es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen:  necesse 
est  tamen  ali,  cum  cumulum  iUorum  artibus  adferre  videatur.  man 
vergleiche  übrigens  zu  dem  gedanken:  de  pari,  or,  23,  79  und  ans 
unserer  schrift  I  5,  17  flF.  13,  57.  14,  61.  16,  65.  51,  221.  59,  250. 
ni  14,  53—17,  62.  21,  79.  26,  103—27,  105. 

Mühlhausen.  Wilhelm  Fribdrich. 
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ArNOBII   ADYERSVS   nationes   libri  VII  RECEM8VIT  ET  COMMENTARIO 
CRITICO     IN8TRVXIT    AVGVSTVS     BeIFFERSOHBID.      Vindo- 

bonae  apnd  G.  Gerold!  filium  MDCCCLXXV.   XVI  il  u.  852  s.  gr.  8. 

Vorliegende  seit  mehreren  jähren  in  aussieht  gestellte,  jedoch 
durch  wiederholte  Störungen  in  der  dmckerei  bis  jetzt  yerzOg^rte 
ausgäbe  4ps  Amobius  bildet  den  4n  band  des  von  der  k.  k.  akademie 
der  Wissenschaften  in  V7ien  herausgegebenen  *  corpus  scriptorum 
ecclesiasticoram  latinorum'.  entsprechend  dem  zwecke  des  Unter- 
nehmens, für  die  Ton  der  neueren  philologischen  kritik  bisher  weni- 
ger beachteten  sog.  kirchenschriftsteller  ebenfalls  den  heutigen  an* 
forderungen  entsprechende  texte  herzustellen,  enthKlt  dieselbe  auszer 
dem  texte  des  autors  mit  fortlaufendem  kritischen  commcntar  nur 
eine  kurze  praefatio  und  zum  Schlüsse  drei  sehr  wertvolle  indioes. 

Die  praefatio  informiert  uns  über  alter,  abstammung,  Schick- 
sale und  beschaffenheit  des  ausschlieszlich  für  die  kritik  des  Schrift- 
stellers maszgebenden  codex  Parisinus,  wovon  der  Brüsseler  codex 
eine  aus  dem  sechzehnten  jh.  stammende  abschrift  ist.  der  Parisinus 
selbst  geht  auf  den  anfang  des  neunten  jh.  zurück;  seine  Ursprünge 
liehe  heimat  ist  nach  Beifferscheids  deduction  in  der  Schweiz  oder 
in  Deutschland  zu  suchen;  von  hier  brachte  ihn  der  erste  heraus- 
geber  Sabaeus  nach  Born,  und  nach  der  veröfiPentlichung  des  ersten 
drucks  (Bom  1543),  der  lediglich  auf  ihn  basiert  ist,  wanderte  der- 
selbe nach  Paris :  nach  der  Vermutung  des  hg.  machte  ihn  Sabaeus 
dem  regierenden  französischen  könige  Franz  I,  dem  auch  die  ed. 
princeps  gewidmet  ist,  zum  geschenke.  in  der  handschriftensamlung 
der  Pariser  bibliothek,  in  der  sich  der  codex  jetzt  befindet,  trägt  er 
die  nummer  1661.  er  ist  in  sog.  minuskelschrift,  meist  ohne  abstand 
zwischen  den  einzelnen  Wörtern,  aus  einem  archetjpus  abgeschrieben, 
der,  wie  eine  grosze  anzahl  consequent  wiederkehrender  Schreibfehler 
und  Verwechslungen  beweist  (vgl.  die  Zusammenstellung  in  B.s  praef. 
8.  VJII  f.),  in  einer  ziemlich  undeutlichen,  abbreviaturenreichen,  der 
sog.  langobardischen  ähnlichen  cursivschrift  geschrieben  war.  der 
archetjpus  selbst  geht,  wie  B.  s.  IX  f.  darlegt,  auf  einen  uncialcodex 
zurück,  der  vielfach  die  einwirkung  der  vulgärsprache  erfahren  hatte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  kritik  des  textes  sind  die 
aufschlüsse  die  uns  der  hg.  s.  XI  über  die  ous  ganz  verschiedenen 
Zeiten  herrührenden  nachbesserungen  in  der  hs.  gibt,  worüber  Hilde- 
brand nur  ungenügendes  berichtet,  auf  grnnd  seiner  1867  ange- 
stellten collation  unterscheidet  nemlich  B. ,  abgesehen  von  den  vom 
Schreiber  selbst  vorgenommenen  berichtigungen,  fünf  verschiedene 
revisionen ,  von  denen  jedoch  nur  die  erste  diplomatischen  wert  hat, 
weil  sie  auf  grund  sorgsamer  vergleichung  zwischen  der  abschrift, 
eben  unserem  Parisinus,  und  dem  originalcodex  vorgenommen  wurde, 
wie  B.  namentlich  aus  den  nachträglichen  ergänzungen  ausgelasse- 
ner Wörter  folgei*t.    dagegen  haben  die  sonstigen  änderungen  und 
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zusStze  (zweierlei  aus  älterer  zeit,  dann  solche  aus  dem  15n  und 
andere  aus  dem  16n  jh.,  letztere  sogar  er^t  nach  dem  erscheinen  der 
ed.  princeps)  nur  die  bedeutung  von  conjecturen,  bzw.  randglossen 
und  interpolationen.  in  folge  dieser  von  B.  zuerst  durchgeführten 
ausscheidung  verschwindet  fortan  eine  reibe  schwankender  lesarten, 
die  von  solchen  Zusätzen  zweiter  bis  fünfter  band  iMErtlixen  und 
denen  bisher  fälschlich  handschriftliche  autorität  beigemessen  wurde, 
aus  dem  kritischen  apparat.  , 

Aber  auch  eine  andere  vielberegte  frage  in  der  teztkritik  des 
Schriftstellers  hat  B.  durch  feststellung  des  relativen  wertes  der 
hsl.  correcturen  zur  endgültigen  entscheidung  gebracht,  seinen  er- 
örterungen  (s.  XIII)  und  Zusammenstellungen  im  'index  verborum 
et  locutionum*  s.  348  u.  synonyma  zufolge  kann  man  nemlich  nicht 
länger  zweifeln,  dasz  die  asyndetische  nebeneinanderstel- 
lungzweiersynonyma  dem  Sprachgebrauch  des  Amobius  durch- 
weg eigentümlich  ist,  dasz  mithin  alle,  die  von  der  irrigen  Voraus- 
setzung der  unzulässigkeit  dieses  streng  genommen  nnclassischen 
gebrauchs  ausgehend  an  den  einschlägigen  stellen  je  6ines  der  beiden 
synonymen  wÖrter  tilgen  wollten,  wozu  sich  namentlich  Hildebrand 
(praef.  s.  VII  f.)  und  referent  selbst  (blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  YU 
s.  298  ff.)  durch  den  Vorgang  der  beiden  ältesten  hsl.  kritiker  ver- 
leiten lieszen ,  dem  antor  selbst  das  pensum  corrigierten.  dasz  nem- 
lich auch  der  älteste  corrector  der  hs.  bei  dem  ausmerzen  solcher 
un verbundenen  synonyma,  im  ganzen  an  7  stellen,  lediglich  dem 
eigenen  ermessen  folgte  und  keineswegs  in  dem  ihm  vorliegenden 
archetypus  einen  anhaltspunct  für  seine  annähme  gefunden  haben 
kann ,  erweist  B.  einerseits  aus  der  vom  corrector  misverstandenen 
stelle  I  59  (s.  41,  2  B.),  wo  derselbe  das  unentbehrliche  foedäaie 
(cod.  foedüates)  irrtümlicher  weise  für  ein  synonjrmum  zu  dem  folg. 
stnbüigines  hielt  und  deshalb  als  unecht  unterpunctierte,  anderseits 
aus  der  thatsache  dasz  der  erste  kritiker  der  hs.  seine  thätigkeit  in 
dieser  beziehung  bereits  mit  11  29  (s.  72, 10  B.)  einstellte,  jeden&lls 
weil  er  zu  der  Überzeugung  gelangt  war,  dasz  er  sich  von  einer 
falschen  Voraussetzung  habe  leiten  lassen,  dasz  die  änderungen  des 
zweiten  correctors,  der  nach  dem  Vorgang  des  ersten  ebenfalls  an 
7  stellen  in  den  drei  ersten  büchem  ausscheidungen  vornahm,  nur 
den  wert  von  conjecturen  haben,  wurde  oben  bereits  erwähnt,  auch 
durch  diese  principielle  feststellung  ist  der  kritische  apparat  des 
Schriftstellers  wesentlich  vereinfacht  und  der  zukunft  eine  reihe  un- 
nützer änderungsvorschläge  erspart. 

Hinsichtlich  der  am  Schlüsse  des  7n  buches  grell  hervortreten- 
den confusion  im  text  und  inhalt  spricht  sich  B.  mit  gutem  gründe 
dahin  aus,  dasz  dicfsem  letzten  teile  des  Werkes  seitens  des  Verfassers 
selbst  keine  endgültige  redaction  zu  teil  geworden  sei;  vielmehr 
habe  derselbe,  um  seine  aufnähme  in  die  Christengemeinde  zu  be- 
schleunigen (nach  Hieronymus  wenigstens  sollte  die  apologie  des 
Arnobius  ein  'specimen  üdei'  sein),  selbst  seine  unverarbeiteten  ad- 
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yersarien,  gleichsam  wie  ein  der  unvollständigen  reinschrift  bei- 
gegebenes concept,  der  Öffentlichkeit  mit  übergeben,  ans  diesem 
gmnde  glaubte  denn  auch  B.  weder  die  überlieferte  reihenfolge  der 
capitel  von  YII  85  an  nach  Orellis  Vorgang  ändern  zu  sollen,  so 
sonderbar  und  geradezu  widersinnig  sie  auch  ist ,  noch  hielt  er  sich 
berechtigt  den  im  codex  zwischen  Vll  44  und  45  stehenden,  ledig- 
lich schon  gesagtes  wiederholenden  abschnitt  mit  Orelli,  Hildebrand 
und  Oehler  hinter  den  schlusz  des  buches  zu  verweisen,  hingegen 
hat  B.  zu  anfang  des  2n  buches  unter  annähme  einer  blfttterver- 
schiebung  im  archetypus  behufs  erzielung  eines  bessern  Zusammen- 
hanges eine  durchgreifende  transposition ,  gröstenteils  nach  Salma- 
sius,  vorgenommen,  deren  einzelheiten  im  comm.  crit.  ausführlich 
dargelegt  sind. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  textgestaltung,  wie  sie  in  B.s  ausgäbe 
vorliegt,  so  müssen  wir  es  zuvörderst  als  einen  hauptfortschritt  be- 
grüszen,  dasz  die  interpunction,  die  in  den  bisherigen  ausgaben 
rein  willkürlich,  mitunter  sogar  sinnstörend  war,  durchweg  eine 
rationelle  Verbesserung  gefunden  hat.  ein  zweites  verdienst  der  aus- 
gäbe besteht  in  der  von  B.  mit  ebenso  besonnener  wie  glücklicher 
hand  durchgeführten  sichtung  und  Vereinfachung  des  kritischen 
materials,  bei  der  erstaunlichen  fülle  von  conjecturen  der  verschie- 
densten qualitftt  aus  mehr  als  drei  Jahrhunderten  eine  mühevolle 
und  schwierige  arbeit,  um  so  mehr  wird  es  jeder  künftige  leser  des 
autors  dem  hg.  dank  wissen ,  wenn  er  sich  nicht  forfwfihrend  durch 
den  bei  Orelli  und  Hildebrand  aufgespeicherten  ballast  von  kritisch- 
exegetischen  anmerkungen  hindurcharbeiten  und  gesundes  wie  un- 
gesundes in  buntem  gemenge  sich  auftischen  lassen  musz.  dem 
kritiker  freilich  wird  es  nach  wie  vor  nicht  erspart  bleiben,  auf  den 
vollständigen  apparat  zurückzugehen,  schon  um  deswillen,  um  nicht 
bereits  vorgebrachtes  neuerdings  als  eigenen  fund  zu  producieren, 
zumal  da  bei  B.  mancher  immerhin  beachtenswerte  besserungs- 
vorschlag  infolge  seines  strebens  nach  thunlichster  abkürzung  der 
adnotatio  critica  keine  aufnähme '  gefunden  hat,  wie  dies  die  der 
praef.  angehängten  addenda  beweisen. 

Dagegen  hat  B.  eine  fast  zu  grosze  zahl  fremder  (besonders 
älterer)  und  eigner  conjecturen  dem  texte  einverleibt,  und  hierin 
liegt  der  hauptunterschied  von  der  Hildebrandschen  ausgäbe,  mit 
der  hyperconservativen  methode  des  verewigten  Hildebrand  liesz 
sich  nun  einmal  bei  einem  in  so  corruptem  zustande  Überlieferten 
texte  nichts  erreichen ;  sollte  demnach  ein  lesbarer  text  hergestellt 
und  nicht  lediglich  der  kritische  apparat  durch  aufspeicherung  neuer 
conjecturen  wieder  auf  das  alte  volumen  gebracht  werden,  so  muste 
vielfach  mit  der  tradition  gebrochen ,  muste  sogar  hie  und  da  etwas 
radical  zu  werke  gegangen  werden,  dasz  bei  solchem  vorgehen  mit- 
unter auch  eine  conjectur  von  zweifelhaftem  werte  auftiahme  fand, 
ist  bei  der  unverhältnismäszig  groszen  anzahl  der  entschieden  treff- 
lichen* und  evidenten  emendationen ,   die   der  reconstruierte  text 
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bietet,  gewis  entschuldbar,  übrigens  würde  manche  Bndenoig,  die 
uns  jetzt  infolge  mangelnder  motiyierung  bedenklich  erscheint,  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  es  der  plan  des  untemebmens 
dem  hg.  ermöglicht  hätte  seine  emendationen  auch  ta  begritnden, 
statt  diese  lediglich  für  sich  selbst  sprechen  su  lassen. 

Von  den  in  den  ersten  vier  vom  ref.  genauer  yer^iehoien 
bflchem  aufgenommenen  eigenen  textSndenmgen  erschienen  fol- 
gende teils  unnötig,  teils  unwahrscheinlich:  s.  18,  18  Pavares  statt 
Pausos  sollte  als  verschlag  unter  dem  texte  stehen.  —  54,  13 
advenerit  für  et  venerit  ist  unnötig:  vgl.  14,  9  iniquos  indueitis  et 
iniustos  et  aequitatis  .  .  nüUam  praraus  optinere  raiianeim.  die 
auslassung  von  eum  nach  mundo  darf  nicht  befremden.  —  62,  5 
nidulos  sibi  oonstrtiere^  mansiones  olta  e  saxis  et  rupUnts  iegert  et 
communire  suspensis  dürfte  wol  das  überlieferte  nidtdorufn  man- 
siones und  die  ftnderung  des  Sabaeus  von  aUae  in  aUa  beizubehalten 
sein,  da  die  construction  von  tegere  und  communire  mit  e  saxis  doch 
kaum  nachweisbar  sein  wird,  bei  den  opportunissimis  sedüms  dachte 
Amobius  wol  an  die  schwalben,  tauben  udgl.  die  nähe  des  menschen 
suchende  vögel,  bei  stixis  und  ruptbus  an  adler  und  sonstige  raub- 
vögel.  —  63,  18  ea  essä  necessanum  ist  wol  et  zu  belassen  und  f&r 
ea  vor  iamdudum  ebenfalls  et  zu  schreiben  oder  vor  ea  einzuschalten, 
da  ea  nicht  wichtig  genug  ist,  um  den  gebrauch  der  anaphora  zu 
rechtfertigen.  —  65,  9  ergänzt  B.  simüüudinem  nach  in  sermoms 
äHcuius:  das  ausgefallene  wort  scheint  vielmehr  nach  dem  sprach- 
gebrauche  des  Amobius  sonum  zu  sein:  vgl.  17,  22  voeis  sono\ 
63,  16  vocum  sonis'^  64,  18  sonus  mdUus  vods;  68,  11  sonüus  vods 
uam.  —  69,  9  schreibt  B.  statt  corsus^  wie  im  cod.  corrumpiert  zu 
lesen  ist,  rostris,  ich  ziehe  die  emendation  von  Stewech  conms  vor, 
da  mir  .der  gebrauch  des  pluralis  rostra  von  6inem  vogel  {pgiUacus) 
bedenklich  ist.  —  69,  22  bietet  die  hs.  tU  enim  numerus  in  eorpori- 
hus  constUtäus  usw.  B.  setzt  dafür  sine  oorporibus  in  den  text, 
nach  meinem  dafürhalten  unnötiger  und  sogar  sinnstörender  weise, 
der  schriftsteiler  zieht  eine  parallele  zwischen  der  menschenaeek 
und  dem  zahlbegriffe:  beide  werden  durch  Versetzung  in  kör- 
p  e  r  nicht  alteriert ,  beide  bleiben  nach  wie  vor  rein  ideell ,  zb.  der 
abstracto  zahlbegriff  drei  bleibt  sich  immer  gleich,  was  für  cono-eten 
gegenständen  ich  ihm  auch  beigeben  möge;  ebenso  wird  das  wesen 
der  seele  nicht  im  mindesten  geändert,  wenn  sie  in  einen  körper 
versetzt  wird,  da  eine  einwirkung  des  körperlichen  auf  rein  geistiges 
ein  ding  der  Unmöglichkeit  ist:  vgl.  70,  25.  71,  12.  —  82,  21  ad 
oris  aere  conparatae  constuprationem  statt  ad  oris  sacri  con- 
paratae  comparatione,  aere  hätte  unter  dem  texte  platz  finden 
sollen ;  dagegen  empfiehlt  sich  constuprationem  nach  bedeutung  und 
schriftzügen. —  91,  9  mdiusque  ducetis^  quinimmo  Optimum^  magis 
in  inscientiae  finibus  .  .  permanere,  im  codex  steht  poHus,  wofür  B. 
Optimum  schrieb,  allein  dieses  potius  ist  entschieden  glossem  zu 
magiSj  das,  wie  Eluszmann  mit  evidenz.  erwiesen  hat,  von  Amobius 
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synonym  mit  patius  gebraucht  wird,  es  ist  dann  zu  interpungieren: 
mdiusque  ducetis  (-ur?)  quimmmOj  magis  in  insciefUiae  fimbtAS  per- 
numere.  —  97,  15  tarn  remota  inutilitate  curare:  B.  schreibt  mit 
Sabaeus  imUüUery  coi^iciert  aber  auszerdem  inutüi  sagcicUate,  was 
sich  doch  zu  weit  von  der  ftberlieferung  entfernt,  es  wird  wol  sine 
tUüUaie  zu  ftndem  sein.  —  117,  1  aut  ii^significaiam  esse  generum 
disiuncHonem,  der  codex  bietet:  insignificata  esse  generum  disiunC' 
tiane,  mir  ist  in  B.8  finderung  aut  voUstftndig  unverständlich ,  und 
ich  glaube  dasz  Sabaeus  mit  der  Streichung  von  esse  vor  neoesse  est 
die  stelle  geheilt  hat.  —  118,  12  aboriri  praeferre  steht  perferre\ 
die  unmittelbar  folgende  exegese  zeugt  fOr  die  richtigkeit  der  Über- 
lieferung (*ss  fehlgeburten  zu  erleiden  haben),  dw  ausdruck  ist  wol 
als  grflcismus  zu  fassen,  auch  Hildebrands  erklttrung  von  perferre 
ist  an  unserer  stelle  durchaus  unstatthaft.  —  130,  14  wird  das  hsl. 
constantiam  den  vorzug  vor  dem  von  B.  aus  Hildebrands  commentar 
entnommenen  suhstaniiam  behalten,  nicht  sowol  das  wesen  der 
gottheit  als  vielmehr  ihre  erhabene  würde  wird  beeinträchtigt  und 
beschimpft,  wenn  man  ihr  menschliche  leidenschaften  und  thierische 
triebe  beilegt:  vgl.  130, 10  sdvwnt  decreta  constantiae.  —  138, 4 
NepUmum  atque  Apollinem^  qui  quandam  muris  immortalihus 
liium  condidone  adiunda  dnxerunt.  die  hs.  bietet  immortaUwm^ 
woraus  bereits  Dehler  das  richtige  Ilium  mortalium  condidone 
hergestellt  hat.  in  der  that  bleibt  in  B.s  lesart  der  ausdruck  con- 
d4done  adiuncta  unerklärlich.  —  144,  1  trete  ich  ftlr  Hildebrands 
lesart  quorumy  nisi  ein,  die  der  hs.  am  nächsten  steht.  B.  schreibt 
mit  Sabaeus  quortMnne^  nisi.  —  147,  10  sehe  ich  keinen  grund, 
weshalb  B.  das  überlieferte  ita  ut  vobis  prcpiHae  faveant  usw.  ge- 
ändert hat.  der  gebrauch  von  Ua  ut  ftir  *so  wahr  als'  ist  ja  doch 
nicht  zu  beanstanden.  —  157,  24  ziehe  ich  Hildebrands  super- 
cUiorum  nuiu  dem  B.sdien  superdUo  id  est  mUu  vor^  die  hs.  gibt 
SuperdUo  inutu.  da  Amobius  das  wort  super(^ium  sonst  nur  in 
dem  sinne »Yon  ^stolz,  anmaszung'  gebraucht  (vgl.  B.s  index),  so 
wäre  daneben  eine  zweite  metaphorische  bedeutung  («»  nutus)  an 
dieser  6inen  stelle  immerhin  auffallend,  nicht  jedoch  der  gebrauch 
des  Wortes  im  eigentlichen  sinne.  —  172,  1  ist  die  conjectur  zephy- 
rorum  für  das  überlieferte  temporum  entschieden  zu  kühn,  eher 
noch  konnte  man  an  aäris  oder  aurae  (cod.  a/urus)  temperiem 
denken.  —  Aus  dem  folgenden  buche  verzeichne  ich  anhangsweise 
folgende  beim  durchblättern  mir  aufgestoszene  stellen:  179,  22  veste 
prius  tecta  aJtque  invökäa  defundi^  dh.  nachdem  sie  das  gewand  des 
verlebten  darauf  gedeckt  und  darum  gehüllt  hatte;  mithin  ist 
ercmt  unnötiger  zusatz.  —  183,  11  liegt  kein  grund  yor  das  hsL 
sustulisse  in  sustimUsse  zu  ändern;  das  gegenteü  läge  näher,  die 
active  wendung  tollere  aivum  statt  der  medialen  darf  nicht  befrem- 
den. —  208,  3  f.  entfernt  sich  die  vorgenommene  textänderung 
allzuweit  von  der  Überlieferung,  die  hs.  bietet:  quoniam  esse  quod 
creditur  quasi  parte  ex  historiae  non  uidetur.    hierfür  schreibt  B. : 
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quoniafn  esse  guod  concretum  guasi  parte  ex  kistcria  sit^  parte 
ex  allegoria  non  vidäur.  der  durch  diese  tief  einschneidende  Sn- 
derong  B.8  erzielte  sinn  Iftszt  sich  meines  ermessens  auch  durch 
blosse  transposition  von  ex  vor  parte  und  durch  snpplierung  eines 
zweiten  esse  erreichen,  nemlich:  entweder  sind  alle  mythen  alle- 
gorisch zu  fassen  oder  keine:  denn  was  man  als  halbgeschichtlich 
{ex  parte  esse  historiae)  annimt,  ist  offenbar  überhaupt  nicht. 

Es  liesze  ^ich  auszerdem  noch  über  die  znllSssigkeit  mancher 
anderen  textftnderung  streiten,    im  ganzen  müssen  wir  jedoch  dem 
hg.  das  Zeugnis  geben,  dasz  er  seine  aufgäbe  mit  feinfühligem  kriti- 
schen tacte  er&szt  und  mit  glück  und  geschieh  gelöst  hat.    und  hat 
ihn  hie  und  da  sein  Scharfblick  zu  weit  geführt  und  ihn  auch  an  ge- 
sunde stellen  das  kritische  messer  anlegen  lassen,  so  müssen  wir 
anderseits  die  weise  selbstbeschr&nkung  anerkennen,  mit  der  er 
viele  seiner  emendationen  als  einstweilige  yorschlftge  in  den  camm. 
crit.  verwies,    von  diesen  heben  wir  als  gelungen  oder  doch  höchst 
wahrscheinlich  hervor:  72,  1  merüus  heres;  87,  13  esse  se;  89,  27 
iam perpäuUate;  98,  15  oratio  nostra  postuUU  idgue  per  Christi 
mandatum;  134,  4  abdetur  Semdeius,  eradUur  Fythius  (transposi- 
tion); 173,  7  sacro  für  suo.    viele  andere  müssen  mindestens  als 
scharfsinnig  und  anregend  bezeichnet  werden,    manche  stehen  frei- 
lich auch  auf  schwachen  füszen,  wie  30, 1  oompedes  reserabantur  für 
qperis  res  erat^  obgleich  dies  der  Überlieferung  nfther  kommt  als  die 
weitgehenden  vorschlage  von  Hug  und  Eluszmann.    ich  dachte  an 
pediius  properis  recedebant.   dasz  der  specielle  erfolg  der  heilnng, 
und  zwar  im  im  perf  ect,  in  den  corrupten  textesworten  ausgedrückt 
gewesen  sein  musz,  zeigt  der  vergleich  der  folgenden  parallel  und 
anaphorisch  gebauten  sfttze.  —  33,  19  wird  nicht  minus  ^  das  B.  in 
den  addenda  vorschlägt,  sondern  fnaxime  vor  aut  nunime  ausgefallen 
sein.  —  68 ,  3  arithmus  statt  uUimus  erscheint  durch  die  unmittel- 
bar vorangehenden  termini  technici  cubus  und  dynamis^  wofür  eben 
die  lat.  spräche  keinen  ersatz  hatte,  keineswegs  gerechtfertigt.  — 
68,  22  vdut  infans  est  für  uäleat  inaere.  mein  unbeachtet  gelassener 
Vorschlag  (Bamberger  programm  von  1873  s.  36)  nee  poleat  his- 
cere  mit  einschaltung  von  si  nach  ^t,  während  B.  an  cmm»  denkt, 
liegt  paläographisch  und  dem  sinne  nach  ungleich  näher.  —  70,  19 
ist  die  ergänzung  eines  Substantivs  wie  necessitas  unnötig;  ebenso 
81, 15  die  einfügnng  von  cames  vor  subigerent,  da  letzteres  ja  durch 
portiones  (sc.  viscerum)  hinlänglich  verständlich  ist.    ganz  hinfftUig 
ist  Eluszmanns  patrimonia'^  vgl.  120,  23  subactiones  dbomm. 
eine  solche  conjectur  hätte  sich  ein  kritiker,  der  in  seiner  herab- 
lassenden reeension  meines  vorerwähnten  programms  im  philol.  anz. 
VI  9  (septemberheft  1874)  dem  yf.  vdederholt  Unkenntnis  des  Arno- 
bianischen  Sprachgebrauchs  vorwirft,  doch  nicht  .entschlüpfen  lassen 
sollen,  ref.  könnte  auf  grund  viel  stärkerer  versehen,  als  die  ihm 
zur  last  fallenden  sind,  ganz  denselben  Vorwurf  zurückgeben ,  wenn 
er  nicht  zu  höflich  dazu  wäre.  —  95,1  ist  düaniarit  statt  düatarU 
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nicht  zu  empfehlen.  —  97,  5  quid  est  f  inquit  vöbis  investigare  usw. 
B.  will  enim  utile  für  inquU]  vielmehr  ist  statt  est  mit  Kluszmann 
jßrodest  zu  schreiben  und  zu  vnqwU  natürlich  Christus  als  subject 
2u  ergftnzen;  inquü  selbst  ist,  wie  so  oft  bei  Arnobius,  in  dem  all- 
gemeinem sinne  'meint  er,  lehrt  er'  zu  fassen.  —  99,  4  verstehe 
ich  nicht,  was  B.s  oocurrent  ftlr  das  über  jeden  zweifei  erhabene 
occurrisset  soll,  es  ist  doch  wol  nicht  anzunehmen,  dasz  der  hg. 
den  irrealis  praeteriti  in  patuerint  verkannt  haben  sollte.  —  107, 23 
wird  für  adscUa  pauh  ante  coiijiciert:  stmt  autem  adseüa  pauio 
ante,  eher  könnte  man  an  eine  transposition  hinter  sacra  Cereris 
.matris  denken ;  aber  auch  diese  ist  unnötig,  dagegen  wird  im  fol- 
genden navü^xtem  ipsam  tesUfkante  cognomine  statt  ipsam  vielmehr 
ipso  zu  schreiben  sein;  schon  der  fremde  name  (mysterien)  be- 
weist die  neuheit  dieses  gottesdienstes.  —  110,  18  will  B.  mortem 
hinter  Hmere  eingefügt  wissen ,  Iftszt  hingegen  das  vollständig  un- 
verständliche völuptaiem  ruhig  im  texte  stehen,  wahrscheinlich 
birgt  sich  in  diesem  das  vermiszte  object  zu  timere  und  fugerei 
jedenfalls  muste  vciuptatem  durch  Versetzung  der  crux  als  corrupt 
bezeichnet  werden.  —  Warum  B.  160,  8  adflictatur  beanstandet 
und  es  durch  das  nicht  einmal  nachweisbare  i/nfUctabu/r  ersetzen  will, 
ist  mir  unerfindlich;  auch  die  einsetzung  von  duitwr  ebd.  23  ist 
durchaus  unnötig,  doch  der  räum  gebietet  uns  die  ausmusterung 
hier  abzubrechen. 

Trotz  der  zahllosen  Verbesserungen ,  die  B.s  revision  dem  texte 
des  autors  gebracht  hat,  bietet  derselbe  dem  künftigen  kritiker  noch 
gelegenheit  genug  seinen  Scharfsinn  zu  versuchen,  wie  die  zahlreichen 
Sternchen  und  kreuze,  von  denen  viele  neu  hinzugekommen  sind, 
beweisen,  einige  derselben  sind  unseres  ermessene  zu  streichen,  so 
dürfte  57,  15  tdiud  in  dem  sinne  von  'etwas  besonderes'  zu  fassen 
und  daher  nicht  zu  beanstanden  sein.  —  Ebenso  ist  113,  19  per 
numerum  authentisch,  die  bedeutung  von  digesta  et  separata  per 
numertim  ist:  die  götter  untergeordneten  ranges  sind  abteilungs- 
weise gegliedert  und  ausgeschieden.  —  131,  1  mentes  wird  zu 
mentiones  —  der  plural  auch  bei  Livius  —  zu  erweitem  und  auf 
das  130,26  vorausgehende  quae  eammemorastis  zu  beziehen  sein.  — 
umgekehrt  vermisse  ich  das  zeichen  der  corruptel  34,  17  vor  oris 
inmensi.  das  geeicht  des  aussätzigen  kann  doch  kein  endloses 
genannt  werden;  es  ist  für  oris  jedenfalls  temporis  herzustellen: 
vgl.  29,  29  vetemosae  undae  von  der  Wassersucht;  56,  3  annosas 
passiones,  ebenso  gehört  der  obelus  138,  4  vor  das  unerklärliche 
miseratiomSy  und  180,  8  vor  pausatae^  welches  mir  wenigstens 
räthselhaft  ist.  eine  lücke  vermute  ich  16, 6,  wo  mir  rem  ein  nastram 
zu  erfordern  scheint:  si  quan^o  vos  nostram  veUe  rem  venire  in 
invidiam  compererunt.  res  nastra  «»  religio  christiana,  wie  so  oft 
bei  Arnobius.  —  25,  27  an  memariam  nuUam  nostri  sensus  et  re- 
cordationis  habituri  vermisse  ich  zwischen  nastri  und  sensiis  ein 
nihü,  wovon  sensus  und  recardatianis  abhängt:  eine  memoria  recorda- 
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tionis  ist  mir  eelbst  neben  einem  iaeUurmUdie  säetUium  129,  12  ua. 
(ygl.  die  zasammenatellmig  B.8  8.  347)  bedenklich.  —  Stati  des 
kreozes  37,  20  wäre  richtiger  das  Ittcken  anseigende  Sternchen  am 
platzd  gewesen,  ich  betrachte  mit  Carrio  dia  als  sdüoBsingnient 
yon  sanandis.  ob  freilich  homimbmy  in  dem  sinne  von  eorp^r^uSt 
geradezu  mit  ammis  verbunden  werden  konnte,  ist  fraglich,  von 
den  im  index  s.  325  zusammengestellten  beispielen  Qber  den  ge* 
brauch  von  homo  bietet  nur  öines  71 ,  6  ammae  hominibus  oon- 
ktgatae  eine  annfthemde  analogie;  doch  ist  auch  diese  kaum  zu* 
reichend,  um  den  gebrauch  an  unserer  stelle  zu  rechtfertigen,  weil 
dort  die  seelen  als  sonderwesen  gefaszt  sind,  die  nicht  notwendig 
mit  einem  körper  verbunden  werden  müssen  (Platonische  pr&exiatenz 
der  seele),  hier  aber  der  unterschied  der  beiden  bestandteile  des 
menschlichen  wesens  hervorgehoben  wird,  vielleicht  ist  hamimbus 
aus  hominum  corporibus  zusammengeflossen. —  56,  20  muaz  es 
doch  wol  heiszen :  argumenta  vos  nobis  et  non  su^icumum  arguHas 
proferati8\  Hildebrand  wollte  nee.  'beweise  mflszt  ihr  uns  hringen 
und  nicht  spitzfindige  mutmaszungen.'  —  71,  12  war  jedenfalls  vor 
oder  nach  antiquas  eine  lücke  anzudeuten,  wie  auch  Elnszmann  gel> 
tend  macht*  vor  reminiecaniur  kOnnte  res  sehr  leicht  au8ge£allen 
sein;  freilich  wünschte  man  ein  Substantiv  von  weniger  allgemeiner 
bedeutung.  —  119,  14  ist  entweder  hinter  opmiambus  indeooris 
eine  lücke  anzunehmen  (man  vermiszt  ein  verbum),  oder  es  ist 
weniger  wahrscheinlich  quas  vor  pariim  fabuHs  zu  streichen.  — 
Eine  lücke  ist  entschieden  auch  141 ,  7  eubversarum  potius  vd  ur- 
hium  praesides'^  vielleicht  ist  ein  particip  in  dem  sinne  von  condi- 
tarum  ausgefallen.     . 

Yon  der  systematischen  durchführung  einer  rationellen  inter- 
punction  war  bereits  früher  die  rede,  in  dieser  beziehung  ISszt  sich 
kaum  eine  oder  die  andere  ausstellung  machen,  so  hftlt  es  ref. 
6, 15  £f.  für  rationeller,  die  einzelnen  gegen  das  Christentum  erhöbe* 
nen  vorwürfe  consequent  als  Vordersitze  und  die  (zweimal  in  ironi- 
scher form)  folgenden  Widerlegungen  als  nachsätze  zu  fassen,  beide 
daher  durch  je  ein  kolon  zu  scheiden,  also:  casus  grandmia  .  .  ad- 
terufU  cumda:  in  UUeris  enim  . .  comminuisee  regianes.  (nicht  frage- 
zeichen)  difficQes  pfuviae  .  .  indkunt  terris:  tmuMfit»  enim  •  .  tn- 
horruisee  siocatis.  peetüentiae  .  •  AiMiafiiim:  annalium  percurrite 
scripta  ^*{nicht  kolon)  umversas  discetis  .  .  cUUaribus*  ab  loeusUs  . . 
adrodüur  frugum:  historias  :  .  venerit.  terrarum  .  .  dvUates:  qwd 
.  .  seeuras?  —  11,  1  ist  nach  addiderunt  jedenftlls  fragezeichen  zu 
setzen ;  doch  ist  dies  vielleicht  nur  druckfehler.  —  Das  komma  nach 
Ua  13,  12  ist  wol  zu  tilgen,  ebd.  24  f.  ^tiod  si  f?erum  est  istud  et 
est  ea^iaratum  et  cognUum  werden  die  werte  et  est  exptorat^m  et 
cognitum  alsparenthese  zwischen  gedankenstriche  zu  setzen  sein: 
'wenn  das  wahr  ist  —  und  es  ist  ausgemacht  und  anerkannt'.  — 
59,  16  schliesze  ich  mit  adpUearint  den  satz  und  beginne  mit  ut 
einen  neuen,  wobei  freilich  das  durch  ut  verdrängte  et  sh  unent* 
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behrlich  wieder  au&ahme  finden  masz.  ich  schreibe  also :  et  ut  guod 
ignotum  est  pcdeat:  haec  est  usw. 

Noch  ist  51,  6  schon  durch  die  nach  der  dermaligen  text- 
gestaltnng  unterbrochene  construction  des  acc.  c.  inf.,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  inhalt,  eine  transposition  geboten:  es  musz  der 
satz  Uane  istud  non  divmum  et  sacrum  est?  xun  zwei  zeilen  hinauf- 
gerückt werden  und  vor  an  numquid  haee  fieri  usw.  zu  stehen 
kommen.  —  Zu  79,  8  bemerke  ich  dasz  ich  an  meiner  emendation 
instUutarum  (so  die  hs.)  älia  genera,  quid  professionum  et  yartium 
statt  Professor  um  auch  jetzt  noch  festhalte,  wenngleich  dieselbe 
Weder  bei  Reifferscheid  erwähnung  noch  vor  Kluszmanns  richter- 
stuhl gnade  gefunden  hat.  —  125,  10  musz  statt  inquit  jedenfalls 
m^Uis  geSndert  werden,  da  auch  zwei  zeilen  vorher  inducitis  zu 
lesen  ist.  gerade  diese  verschreibung  findet  sidi  mehrfach  in  der  hs. 
— 158,  ßä  ex  ätieni  überis  aUmonia  mox  tradUam  retmuisse  vüafn* 
da  Juppiter  schon  lebte,  so  konnte  ihm  das  leben  nicht  erst  bald 
gegeben,  wol  aber  die  mutterbrust  gereicht  werden;  somit  ist  tra- 
dita  zu  schreiben. 

Indem  wir  hiermit  unsere  kritischen  sireifisttge  durch  die  vier 
ersten  bücher  auf  grund  der  neuen  ausgäbe  beschUeszen,  müssen  wir 
in  Übereinstimmung  mit  dem  recensenten  in  der  Jenaer  litteratur- 
zeitnng  der  seltenen  sorg£alt  und  genauigkeit  rühmend  gedenken, 
welche  der  hg.  der  correotur  des  satzes  zugewendet  hat:  das  buch 
ist  von  druckfehlem  fast  ganz  frei. 

Brei  der  ausgäbe  beigegebene  äuszerst  rei<Ailialtige  indices  er- 
höhen die  brauchbarkeit  derselben,  zwar  war  hierin  S.  durch  die 
indices  der  Orellischen  und  Hildebrandschen  ausgäbe  bedeutender 
Vorschub  geleistet;  doch  genügt  der  vergleich  einer  seite  des  B.schen 
index  verbomm  et  locutionum,  des  wertvollsten  und  wichtigsten  von 
den  drei,  mit  der  entsprechenden  partie  in  den  beiden  vorgenannten 
ausgaben,  um  uns  zu  überzeugen,  wie  viel  reichhaltiger  und  über- 
sichtlicher Rb  leistung  ist.  und  w&hrend  man  bei  Orelli  und  noch 
mehr  bei  Hildebrand  durch  falsche  dtate  gar  häufig  sich  in  den 
april  geeddekt  sieht,  tritt  bei  B.  audi  im  register  durchweg  dieselbe 
correctheit  zu  tage,  die  wir  oben  von  dem  texte  rühmend  anerkann- 
ten, besonders  dankenswert  sind  die  neu  hinzugekommenen,  syste- 
matisch gegliedeiten  Zusammenstellungen  der  Idiotismen  des  Arno- 
bianischen  Sprachgebrauchs,  zb.  die  schon  erwähnte  über  den  ge- 
brauch der  Synonyma  s.  847  f.  oder  die  über  die  Verbindung  von 
a^'ectiven  in  verschiedenen  steigemngsgraden  uam.,  wodurch  nicht 
nur  das  Verständnis  des  Schriftstellers  wesentlich  erleichtert,  son- 
dern auch  einer  reihe  unnützer  coiyecturen  vorgebeugt  wird,  zudem 
einer  etwaigen  künftigen  Specialgrammatik  unseres  autors  zimi  guten 
teile  vorgearbeitet  ist. 

Zweibrücken.  Michael  Zink. 
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SYLBÜRGS  CODEX  DES  EÜTROPIÜS, 


Im  Hermes  I  468  behauptet  ThMommsen,  dasz  der  codex  Oo- 
thanus  nr.  101  des  Eutropins  identisch  sei  mit  der  von  FSjlbnrg 
yerglichenen  Eutropius-hs.  aus  Fulda:  das  habe  die  vergleichung 
unzweifelhaft  herausgestellt,  wie  Mommsen  zu  dieser  behauptnng 
kommV,  kann  ich  mir  nicht  anders  erklären  als  durch  die  annähme, 
dasz  sich  seine  yergleichung  nur  auf  den  von  Sjlburg  bist.  Born, 
scriptores  (Frankfurt  1688)  bd.  m  s.  68 1  gegebenen  tezt  erstreckt 
hat,  nicht  aber  auf  die  weiter  hinten  in  dem  folianten  s.  902 — 912 
versteckten  'notationes' :  diese  scheinen  ihm  und  anderen  \  die  nach 
ihm  über  Eutrop  gehandelt  haben,  ganz  entgangen  zu  sein,  obgleich 
Sylburg  praef.  s.  62  selber  darauf  hinweist  in  den  werten:  ^Latinum 
exemplar,  antiquum  sane  atque  optimae  notae,  Fuldense  collegium 
nobis  suppeditavit,  intercessore  Balthasaro  Vigando,  viro  reip.  litte- 
rariae  studiosissimo.  Latinus  igitur  codex  iste  quantum  nobis  attu- 
lerit  adiumenti,  cum  editio  ipsa  dooebit,  tum  Notae  nostrae,  Deo 
volente,  prolixius  declarabunt.'  dehnt  man  die  vergleichung  des  codex 
Gothanus,  die  ich  auf  grundlage  einer  eigenen  collation  desselben 
anstellen  will  und  die  jetzt  jeder  mit  hilfe  des  von  Hartel  gegebenen 
apparates  controlieren  und  wiederholen  kann,  auf  jene  'notae'  ans, 
so  gelangt  man  zu  dem  entgegengesetzten  resultate. 

Schon  die  angaben  Sylburgs  über  die  subscriptiones  der  ein- 
zelnen bücher  in  seinem  codex  geben  dafür  einen  volljgültigen  be- 
weis, im  Oothanus  fehlt  die  subscr.  den  büchem  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8 
gttnzlich ,  dafClr  ist  ein  räum  von  einer  bis  zwei  zeilen  leer  gelassen 
und  der  anfimg  des  neuen  buches  ist  in  majuskeln  geschrieben,  da- 
gegen {Ührt  Sjlburg  zu  buch  3  und  7,  dann  zu  2.  4.  5.  6.  8  sub- 
scriptiones an,  zu  jenen  in  vollerer  form  mit  der  bezeichnung  des 
Werkes  als  brevianum^  zu  diesen  ohne  dieselbe,  in  den  subscriptio- 
nes stimmen  demnach  der  €k>thanus  und  der  Fnldensis  flberein  nur 
bei  buch  1.  9  und  10.  auch  hatte  der  Fnld.  die  gleiche  ttberschrift: 
Jftctpt^  Breviarius  (so)  Enirapi. 

Zu  demselben  ergebnis  führt  die  vergleichung  einzelner  les- 
arten.  nach  einer  ziemlich  genauen  zfthlung  gibt  8grlburg  etwa  400 
stellen'  aus  seiner  hs.  an:  davon  können  als  unwesentlich  f&r  den 


*  WHartel,  der  jüng^ste  herausgeber  des  Eutropins,  citiert  swax 
«inige  male  von  SylbQrg  in  den  'notationes'  gemachte  verbeseeraDf^eD, 
aber  anscheinend  anf  indirectem  wege  (aus  Haverkamp  oder  Verheyk) : 
denn  s.  61,  2,  wo  er  meruerunt  einschaltet:  ^meruertmt  addldi',  hatte  er 
hinzusetzen  müssen  *eum  Sjlburgio'.  dieser  hat  ihm  s.  911  die  ver- 
besserung  längst  vorweg  grenommen;  Haverkamp  und  Yerheyk  citieren 
sie  mit  SylbQrgs  eigensten  Worten,  aber  ohne  seinen  namen  in  nennen. 

'  sämtliche  stellen,  welche  Sylbnrg  in  den  noten  anführt,  sind  im 
texte  s.  63  f.  durch  asterisci  oder  einklammerung,  letztere  bei  zusätsen 
nnd  lücken  des  Fuldensis,  bezeichnet;   auszerdem  tragen  manche   den 
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gegenwärtigen  zweck  etwa  100  unberücksichtigt  bleiben,  an  denen 
die  von  Sjlburg  angeführte  lesart  die  längst  oder  jetzt  recipierte  ist, 
femer  etwa  230  mehr  oder  minder  fehlerhafte,  in  welchen  beide  hss. 
übereinstimmen;  der  dann  noch  verbleibende  rest  weist  aber  so  we- 
sentliche discrepanzen  zwischen  beiden  hss.  auf,  dasz  an  eine  identi- 
tät  derselben  nicht  mehr  geglaubt  werden  kann,  diese  stellen  sämt- 
lich hier  aufzuführen,  dessen  bedarf  es  nicht:  es  wird  genügen  eine 
anzahl  deijenigen  auszuwählen,  welche  die  zwingendsten  beweise 
liefern. 

II  19  patratum  est]  paratum  gestum  est  Goth.;  gestum  est  in 
teztu:  in  margine  paratum  est  Fuld.  Sjlb.  s.  905  \  —  IQ  14  Asiae 

—  Hannonem  quen\  om.  Goth.,  eine  lücke  von  einer  ganzen  zeile. 
für  Asiae  gibt  Isawriae  Fuld.  Sjlb.  s.  906^,  und  von  einer  lücke 
in  seinem  codex  sagt  er  nichts,  während  er  sonst  lücken  genug 
registriert,  auch  unbedeutende.  —  lY  4  miUa  —  regis  om.  Goth. 
von  dieser  lücke,  die  wieder  eine  ganze  zeile  umfaszt,  sagt  Sylburg 
s.  906  *  nichts ,  führt  vielmehr  eins  der  im  Goth.  fehlenden  worte, 
tria^  ans  seinem  Fuld.  ausdrücklich  an.  —  VI  6  Cyisico  capto  die  rich- 
tige lesart  führt  Sjlburg  aus  seinem  Fuld.  s.  908*  oben  an;  ogaicos 
captam  Goth.  —  YI  9  quas  in  Pento  LwsMus  reliquerat]  quoque  in 
Fanto  lAtcuüus  omisso  reUquerai  Goth.;  guoque  in  P.  X.  c^pewt 
Fuld.  Sjlb.  s.  908*  mit  dem  zusatz  'corrupte'.  der  fehler  im  Fuld. 
ceperat  ist  daraus  entstanden ,  dasz  dem  librariüs  das  nahe  c^pit  am 
Schlüsse  des  vorhergehenden  satzes  vorschwebte.  —  VI  15  ndbüis- 
simi  —  pc^riam  om.  Goth. ,  lücke  von  der  ausdehnung  einer  zeile. 
dasz  diese  lücke  sich  im  Fuld.  nicht  fand,  beweist  nicht  nur  Sjlburgs 
stillschweigen  s.  908'  unten,  sondern  auch  die  ausdrückliche  an- 
führung  zweier  innerhalb  dieser  lücke  stehender  Wörter,  die  sache 
liegt  hier  ebenso  wie  lY  4.  —  YI  19  ae.  smaius  steht  im  Gk)th., 
fehlte  nach  Sjlburgs  ausdrücklicher  angäbe  s.  908  ^  im  Fuld.  — 
YI  21  tto  dmnisent  ut  vulg. ;  dimiserit  vd  Hartel ;  redemissent  et  Goth. ; 
et  dimiserU  et  Fuld.  Sjlb.  s.  910',  und  dies  ist  die  richtige  lesart. 

—  YIII  12  umversi  exercitm  Bomani  perierant  vulg.  und  so  auch  in 
Sjlburgs  text  s.  116.  dazu  bemerkt  er  s.  910^:  ^in  F.  etiam  haec 
lectio  est:  universus  exerdtus Bomanorum perierat*  (Sjlburgs  ^etiam' 
verstehe  ich  dahin  dasz  er  sagen  will,  der  Fuld.  biete  beides,  die 
vulg.  neben  der  angeführten  Variante),  dagegen  tmiverso  e.  JR.  per- 
gent  Goth.  nüt  corruptelen.  —  YIII  18  imperii  Bomani  administra- 
tionem]  imp.  somni  adm.  Goth.;  imp,  swmmam  adm.  Fuld.  Sjlb. 
s.  911',  und  so  wird  zu  schreiben  sein.    Paeanius:  Kai  b^x^rat  Tf)V 


asteriscus,  zu  denen  die  noten  fehlen.  Sjlburg;  hat  also  seine  coUation, 
die  ohnehin  nach  der  kritischen  methode  seiner  zeit  eklektisch  gehal- 
ten war,  nicht  so  vollständig  wiedergegeben,  als  er  urspränglich  beab- 
sichtigte, was  ihn  zu  dieser  einschränkuog  geführt  hat,  mag  dahin 
gestellt  bleiben,  das  aber  was  er  gibt  halte  ich  für  genau  und  zuver- 
lässig, dafür  bürgt  mir  seine  sonstige  akribie  und  saubere  detailarbeit, 
welche  die  geschichte  unserer  Wissenschaft  mit  recht  rühmt. 


876  FLüdeeke:  Sylburgs  codex  des  Eutropiiu. 

ßaciXciav  usw.  —  Zu  VJli  20  opus  Eomae  egregwm  fecU  lavacri  be- 
merkt Sjlbnrg  B.  911^:  *lavacra  F.  c  scriptora  est:  vulgata  laf?aeri 
respicit  antecedens  snbsl  qptu^]  lahacti  Gotli.  wegen  des  folg^iden 
guae  Äniamnianae  appdUmtur  entscheide  ich  mich  für  die  schon  von 
Sjlbnrg  in  den  tezt  gesetzte  lesart  Javacra.  —  IX  14  fiUi  sarorig 
interfectar]  ßiae  s.  iniertor  Ooth.;  ßiae  aorarit  interemptar  Fold. 
Sylb.  s.  91 1^ 

Femer  ftthrt  Bylborg  s.  911.  912  an,  im  Fiüd.  sei  über  quod 
MogofUiacum  JX  9  geschrieben  apud  MoffOtUiam,  Qber  per  haut  tem- 
pora  TS.  21  stehe  hoc  iemporty  IX  24  finde  sich  neben  ad  vehkviUtmi 
ante  vehicudum.  diese  znsätse  fehlen  dem  Qothanns.  wbra  er  also 
mit  dem  Fuld.  identisch,  so  mttste  man  annehmen  dasz  sie  erst  nach 
Sjlburgs  benntzung  daraus  entfernt  worden  seien*  dies  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich;  indessen  mag  wer  gelegenheit  dazu  hat  im  <3oth. 
einmal  nachsehen,  ob  an  den  betre£Eenden  stellen  rasuren  sich  finden. 

Diese  mitteilungen,  denke  ich,  werden  genflgen  um  die  behaup- 
tnng  der  identitiit  der  beiden  hss.  zu  widerlegen,  gehen  wir  nun 
nSher  ein  auf  das  yerhftltnis  der  einen  zur  andern,  so  ist  znnftchst 
zu  constatieren,  dasz  der  Fuld.  dem  Ooth.  nahe  verwandt  und  somit 
r^räsentant  der  ersten  and  besten  hs8.-€Eunilie  des  Eutrop  Ist.  dies 
zeigt  die  Übereinstimmung  in  fehlem,  die  der  Fuld.  mit  dem  Ootii., 
nicht  aber  mit  der  zweiten  £unilie  (P  bei  Hartel)  gemeinschaftlich 
hat:  zb.  I  3  recreaius  ftlr  rex  creattss  U  16  guUnio  für  Ogulnio 
m  9  QtnbUu  für  impetu       HI  10  quinquagensmo  fftr  quadrageiimo 

VI  8  caniungefUes  ftlr  quo  ingenies        VII  6  ipais  pro  victoria 
cessü  ftlr  ipsepro  viäo  recessU      VIII  15  vigitUi  duolms  f&r  ill 
IX  12  anno  imperii  für  mperü;  noch  mehr  beweist  dasselbe  die 
Übereinstimmung  in  lüoken,  zb.  IV  7  ti^  appareret  om.      IV  8  dona 
om.      IV  17  ignobüem  om.      IV  20  ronuinos  nwit  odl      IV  25  al- 
terum  ex  thracia  om.        VI  8  armeniae  und  mesopotamiam  oecupa- 
verat  om.        VII  4  pax  om.        VII  19  quam  —  ooBigeret  om. 
VII  21  moderaiissmius  om.        et  UberälüaHs  om.        Yill  2  subegU 
—  hai>eni  victo  und  müia  paseuum  om.      IX  13  ocddenHsgue  om. 
IX  15  locus  und  imperavü  annos  quinque  menses  sex  om.        IX  17 
imperavü  —  qtuütuor  om.        IX  21  alque  —  dUaret  om.         IX  24 
narseum  om.       IX  26  invidia  om.       X  16  aetaiis  —  trieesimo  om. 

An  anderen  stellen  dagegen  musz  der  Fuld.  correcter  gewesen 
sein  als  der  Ooth.;  dafttr  beruÜB  ich  mich  auf  einige  dec  schon  oben 
behandelten  stellen:  IV  4.  VI  6.  VI  15.  VI  21.  Vm  12;  namentlich 
aber  war  er  nicht  in  demselben  grade  durch  lücken  entstellt,  felis 
man  nemlich  ex  sil^tio  Sjlburgs  folgerungen  machen  darf:  zb.  in 
11  hat  der  Ooth.  folgende  lücken:  senatorum^  a  Carthaginiensibus 
ad  reparandas  und  IIII  müia  equUum.  diese  stellen  erwfthnt  Sjl- 
burg  in  den  noten  gar  nicht,  bezeichnet  sie  auch  nicht  im  tezt  mit 
dem  asteriscus  (Tgl.  darüber  oben  anm.  2),  es  ist  also  anzunehmen, 
dasz  der  Fuld.  die  richtige  lückenlose  Überlieferung  gehabt  hat.  ein 
verschweigen  des  gegenteils  von.  Seiten  Sjlburgs  wäre  um  so  auf- 
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fiLlliger,  weil  er  mitteilt  dasz  anstatt  XX  defanti^  das  sich  unmittel- 
bar an  Illlmilia  eguitum  anscblieszt,  XXX  in  seinem  codex  ge- 
schrieben sei.  wenn  er  also  dies  anführt,  warum  nicht  auch  die 
benachbarten  Iflcken?  sein  eclecticismus  müste  denn  zur  Willkür 
geworden  sein,  und  das  ist  doch  nicht  anzunehmen;  yiel  wahrschein- 
licher ist  es,  dasz  die  Ittcken  nicht  vorhanden  waren  und  er  also  kei- 
nen grund  zu  asterisken  und  noten  hatte,  diese  beispiele  könnte  ich 
beliebig  vermehren;  indessen  verhele  ich  mir  nicht,  dasz  einer  sam- 
lung  solcher  stellen  immer  etwas  unsicheres  anhaften  würde,  ich 
ziehe  es  vor  meine  darlegung  auf  angaben  ex  professo  zu  stützen 
und  werde  dies  auch  (mit  6iner  ausnähme)  im  folgenden  thun,  wo 
ich  einige  weitere  bemerkungen  zusammenstelle,  zu  denen  Sylburgs 
coUation  anlasz  gibt. 

1  2  et  consecratus  om.  Fuld.,  im  Goth.  von  jüngerer  band  am 
rande  hinzugefügt,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist  auf  das 
Zeugnis  des  Fuld.  hin  unzweifelhafte  Interpolation.  —  11  1  hinc  iam 
coepü  Borna  (Goth.  Fuld.)  crescere  ziehe  ich  der  lesart  der  inter- 
polierten familie  Bomana  res  vor.  ebenso  Y  1  mit  Sylburg  redirefU 
Goth.  Fuld.  dem  venirent  P.  —  II  7  eo  anno  eHam  Ak^andria  ab 
Älexandro  Maoedon^  condxta  est^  was  Hartel  als  verdächtig  bezeich- 
net, stand  im  Fuld.  Sylb.  s.  905  \  da  Paeanius  entsprechendes  hat, 
so  ist  dieser  zusatz,  wenn  er  auch  ein  nicht  in  die  römiyhe  ge- 
schichte  gehörendes  factum  enthält,  doch  für  echt  zu  halten.  —  II 9 
apud  Caudinas  Furcvlas  angustiis  locorum  condusos  P,  om.  Goth. 
Paean.,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist  als  lesart  der  inter- 
polierten familie  ganz  aus  dem  text  zu  verweisen,  die  ^oi-te  müssen 
auch  im  Fuld.  gefehlt  haben ,  was  sich  mit  fast  absoluter  gewisheit 
ex  silentio  erschlieszen  läszt.  Sylburgs  text  nemlich  kennt  sie  nicht, 
darin  schon  fehlen  sie,  und  die  noten  erwähnen  sie  auch  nicht.  — 
III  15  fere  om.  Goth.  Paean.,  schon  von  Hartel  eingeklammert,  ist 
zu  streichen,  fehlte  auch  im  Fuld.  —  lY  10  Uague  per  eum  muUa 
prospere  [a  consuUlms]  gesta  swfiU  so  Hartel,  welcher  dazu  bemerkt 
dasz  a  consvdibus  im  Goth.  fehle.'    es  fehlt  aber  blosz  a  und  die 


^  in  das  lob,  welches  Hartel  der  von  Mommsen   empfangenen  col- 

lation  des  Gothanns  erteilt  und  welches   ihr   aach    von  anderer   seite 

(philol.  anz.  IV  s.  260)  saerkanot  ist,  kann  ich  nicht  einstimmen,    s.  10, 

14  deinde  om.  Goth.  (aach  Fald.),  was  bei  Hartel  nicht  erwähnt  ist.  — 

13,  21  steht  im  Goth.  quaecum  romanis  (aoch  Fald.),  nicht  quae  cum  a  R. 

—  14,  16   hinter  omnes  steht   im   Goth.  esse  (auch  im  Fnld.)   and   dies 

nehme  ich  mit  Sylbnrg  auf,  gegen  P.  —  19,  16  für  tum  steht  im  Goth. 

et 
tarnen  (auch  Fuld.).  —  25,  24  quinquagensimo  quingentesimo  primo  Goth. 

(ei  oberhalb  der  zeile  vou  erster  band),     der   Fnld.  hatte  quingentesimo 

quinquagensimo  et  primo.  —  29,  3  zu  rex  —  fere  bemerkt  Hartel:  'om.  P.' 

dies  P   ist  wol   schreib-    oder   dmckfehler  für  F:  die  worte  fehlen  im 

Goth.  und  ebenso  fehlten  sie  in  Sylburgs  codex.  —  31,  9  steht  für  enim 

im  Goth.  diese  sigle  -H"  (i™  Fuld.  fehlte  enim),   —   33,  31   soll  egregia 

hinter  alia  fehlen,     dagegen  ali  *  *  grecia  Goth«  von  erster  band,   aäa 

egiegia  von  zweiter  nach  meiner  coUation.  —  37,  15  dicionem  Goth.  von 


•n 
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Wortfolge  ist  consülibus  propere,  dasselbe  bot  nach  Sjlbiu^e  zeng- 
nis  8.  906  der  Fuld.  demnach  ist  zu  schreiben:  Uaquepereum  muäa 
a  cansfdüms  prospere  gesta  sunt,  der  gleiche  ausgang  von  muUa  be- 
wirkte den  ansfall  des  a.  —  IV  13  XXVmilibua  [ex  müäibus  eius] 
occisis  Hartel ;  ex  müUibus  eius  om.  P  Paean. ;  ex  müiHbus  om.  Goth., 
auch  Fuld.  8  jlb.  s.  906  ^.  ich  streiche  ex  müUibuSj  behalte  aber  eius 
bei,  Tgl.  y  7  tum  sex  müia  eius  eecidii  und  V  8  XVmUibus  eius  oc- 
dsis  (wo  freilich  eius  im  6oth.  ond  Fuld.  fehlt).  —  VII  7  schreibe 
ich  praqMsUusque  mit  P  und  Fuld.  Sjlb.  s.  909*  für  prcuposUus  Goth. 
—  X  7  adfedator  iusti  amom,  quem  omni  sibi  et  liheraUtate  et  dodU- 
tote  quaeaißni.  für  cmm  sibi  {pmnem  sQn  P,  ommbus  Hhi  Gk>th.  Fald.) 
schreibe  ich  mit  Sjlbnrg  s.  912^,  welcher  auch  des  Paeanins  Trapa 
irdvTuiv  vergleicht:  ah  (mmibus  sibi. 

Wenn  nun  auch  der  gewinn,  den  Sylburgs  mitteilungen  aus 
dem  Fuldensis  für  die  emendation  des  Eutropius  bieten,  nicht  gerade 
erheblich  ist,  so  ergibt  sich  aus  dem  vorstehenden  doch  so  Tiel,  dasz 
kein  künftiger  bearbeiter  des  breviarium  jene  ^notae*  vemacblfissigen 
dar^  4mz  der  codex  selber  noch  erhalten  sein  soUte,  wage  ich  kaum 
zu  hoffen:  m  Fulda  wenigstens  findet  er  sich  nicht  mehr,  was  die 
nachforschungen  ergaben  haben ,  welche  hr.  bibliothekar  AKeitz  in 
den  dortigen  bibliothekes  (landesbibliothek ,  bibliothek  des  gymna- 
siums^es  jetzt  aufgelösten  PraaMa/Jcanerklosters  und  des  priester- 
seminars)  auf  meine  bitte  angestellt  hat  und  wofür  ich  demselben 
auch  an  dieser  stelle  den  herzlichsten  dank  sage,  gerade  diejenige 
bibliothek,  welcher  der  codex  einst  angehörte  und  an  welche  daher 
zuerst  gedacht  werden  muste,  die  kostbare  an  handschriftlichen 
schtttzen  aller  art  so  reiche  klosterbibliothek ,  existiert  gar  nicht 


erster  band  (auch  Fald.),  dedicionem  von  zweiter.  —  40,  3  nicht  et  eyrene 
im  Goth.,  sondern  ei  fehlt  (so  anch  Fuld.)-  —  49,  6  est  om.  Goth.  (aach 
Fuld.)  und  nomentontam,  —  56,  23  steht  nicht  in  im  Goth.,  sondern  ex 
(so  auch  Fuld.).  —  69,  26  steht  im  Goth.  zwischen  ita  und  respmbRea  ein 
lU  (ebenso  im  Fttld.).  —  73,  16  fehlt  nicht  u/,  sondern  adeo  nach  meiner 
collation  (das  vorhergehende  atqve  steht  am  ende  der  zeile),  ebd.  24  der 
Zusatz  nindvt  steht  auch  im  Goth.  —  Ich  bemerke  noch  dasz  diese  stel- 
len sich  angesucht  mir  dargeboten  haben  und  dasz  nur  die  Tergleichong 
mit  dem  Fuld.,  nicht  mit  meiner  collation  mich  darauf  geführt  hat.  die 
annähme  ist  also  wol  gerechtfertigt,  dasz  eine  vollständige  revision  die 
zahl  jener  fehler  und  unf^enauigkeiten  noch  vermehren  wird,  auch  das 
musz  als  ein  mangel  bezeichnet  werden,  dasz  Harteis  collation  die  ver- 
schiedenen bände  im  Goth.  nicht  genug  beriicksichtigt  und  unterscheidet, 
was  auch  schon  VGardthausen  in  diesen  Jahrbüchern  1873  s.  264  ver- 
miszt  hat.  ich  habe  mir  in  meiner  collation  folgendes  allgemeine  hier- 
über notiert:  von  IX  21  an,  wo  eine  andere  band  anfängt,  finden  sich 
nur  wenige  correcturen,  und  diese  nur  Fon  derselben  band  welche  den 
codex  schrieb,  offenbar  war  dieser  librarius  des  lateinischen  viel  knn- 
diger  als  der  erste,  bis  IX  21  finden  sich  correcturen  von  verschiede- 
nen händen;  einiges  wenige  scheint  die  erste  band  selbst  radiert  und 
corrigiert  zu  haben;  auszerdem  lassen  sich  zwei  (Tielleicht  sogar  drei) 
corrigierende  bände  erkennen,  jedoch  nicht  an  jeder  stelle  genau  unter- 
scheiden. 
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mehr:  vom  14n  jh.  an  wiederholt  durch  plündemng  und  brand  heim- 
gesucht verschwand  sie  schliesslich,  indem  ihre  Überreste  nach  allen 
weltgegenden,  nach  Boro,  Wien,  München,  Casselund  anderen  orten 
zerstreut  wurden,  vielleicht  dasz  sich  der  codex  in  Born  wiederfindet, 
nach  Qotha  gelangte  er  sicherlich  nicht:  weist  doch  auch  die  art 
und  weise,  auf  welche  die  Oothaer  bibliothek  ihren  Eutropcodex  er- 
warb, nicht  im  mindesten  auf  Fulda  zurück,  wie  nemlich  ESchulze 
im  philologus  XXIX  s*  285  und  Hartel  praef.  s.  V  mitteilen ,  kaufte 
dia  Qothaer  bibliothek  im  j.  1796  den  codex  zusammen  mit  elf  an- 
dern von  eiBCsa gewissen  abte  Maug6rard;  woher  aber  und  auf  welche 
weise  dieser  den  codex  erwochüi  hat,  darüber  liegt  keine  angäbe  vor. 
Brbmbn.  *  Friedrich  Lüdecke. 


115. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


III  66  Itmio  Othoni  ludum  exercere  vdus  ars  fuü^  mox  Seiani 
poteniia  Senator  obscura  inüia  impudefUibm  ausis  propolluehaL 
nach  Bitter  steht  in  der  hs.  pro  poUuehat.  das  auffallende  composi- 
tum propoHuehat^  welches  in  der  ganzen  latinität  nur  an  dieser  stelle 
vorkommt,  gibt  keinen  befriedigenden  sinn,  müg  man  es  durch  *er 
befleckte  noch  mehr'  oder  'noch  weiter,  noch  obendrein'  oder  'er  be- 
fleckte sehr'  erklären  wollen,  wenn  Otho  später  als  Senator  schamlos 
und  frech  auftrat,  so  beschimpfte  er  durch  solches  auftreten  seine 
damalige  Stellung ,  nicht  sein  früheres  leben ,  über  welches  Tacitus 
sonst  nichts  nachteiliges  zu  sagen  weisz,  als  dasz  Otho  anfänglich 
ein  obscurer  Schulmeister  gewesen  sei.  darin  liegt  kein  sittlicher 
makel,  was  aber  'noch  mehr'  und  'noch  weiter'  befleckt  wird,  musz 
schon  vorher  befleckt  sein,  dasz  propoUuehat  nicht  befriedigte,  be- 
weist die  menge  der  Verbesserungsvorschläge,  von  denen  indes  kei- 
ner  überzeugend  ift.  nahe  an  die  hsl.  lesart  schlieszt  sich  an  und 
gibt  zugleich  einen  guten  sinn:  prope  oc eulehat  aus  einem 
propoccukibat  konnte  durch  verlesen  des  cc  für  U  leicht  propolltiehat 
werden,  occulere  braucht  Tacitus  in  demselben  buche  c.  16  neque 
tameit  occulere  debui  narratum,  eine  sehr  ähnliche  stelle  findet  sich 
bei  Com.  Nepos  Mc.  9, 1  Aldbiades  .  .  penitus  in  Thraciam  se  supra 
FrqpofUidem  ahdidit  sperans  ihi  faciUime  stMm  fortunam  occuli 
posse.  nahe  liegt  der  einwand ,  dasz  man  nach  prqpe  das  perf.  ind. 
erwarte,  indessen  prope  occuluit  würde  bedeuten :  'er  hätte  beinahe 
seine  dunkeln  anfange  verborgen,  in  Wirklichkeit  gelang  es  ihm  nicht' ; 
dagegen  glaube  ich  dasz  prope  an  unserer  stelle  dazu  dient,  die  wähl 
des  ausdrucks  obscura  initia  .  ,  occulehat  zn  mildem,  wie  Cicero 
prope  dicam  gebraucht  in  Verrem  I  54,  142  exdudü  eum  solum,  cui 
—  prope  dicam  —  soli  potestatem  faäam  oportehat ;  vgl.  pQuindio 
13,  44.  de  inv.  II  57, 171.   ähnlich  mildert  Sallustius  einen  zu  star- 
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keQ  ausdruck  durch  quasi:  Cot.  23,  6  qwm  poBui  eonstdatum  cre- 
debant ,  si  eum  quamvis  egreffius  hämo  iwvus  aäeptus  faret,  der  sinn 
unserer  stelle  wttre  demnach:  'Junius  Otho  ühie  lange  jähre  d&x 
beruf  eines  Schulmeisters  aus.  hierauf  durch  Sejanus  einflnsz  zum 
Senator  befördert  suchte  er  durch  unTerschfimt  freches  auftreten 
seine  dunkeln  anfftnge  (vor  der  Öffentlichkeit)  gewissermasaen  zu 
verhüllen',  dh.  den  blicken  der  Zeitgenossen  zu  entziehen  und  in 
Vergessenheit  zu  bringen,  der  frühere  Schulmeister  trat  als  Senator 
deshalb  so  frech  auf  und  machte  sich  so  geffthrlich,  damit  niemand 
mehr  daran  denken  sollte,  was  der  emporkömmling  anfangs  gewesen 
war.  diese  einschrttnkende  bedeutung  von  prqpe  bei  einem  folgen- 
den fast  zu  starken  ausdruck  (vgl.  unser  'nahezu')  kann  ich  belegen 
mit  Livius  II  42,  9  sed  ad  heüa  externa  prope  supererant  vires, 
ahtdehanturque  iis  inter  semet  ipsas  certando.  nahe  kommt  prope 
beim  part«  praes. :  Livius  II  63 ,  2  ea  res  maturam  tarn  sedüumem 
ac  prope  erumpentem  repressU.  Pacuvius  v.  411  B.  prope  tarn 
occidente  soHe. 

Meiszbn.  Emil  Wörnbr. 

*  * 

• 

ZIV  16  ti6  ta$tten  ludkrae  tofdum  mperatoris  airtes  noUsce- 
renty  carminum  quoque  studmrn  adfeetavUy  oofUracHs  ^[idbus  äkqita 
pangendi  facuUoa  neoduim  imsignis  aetatis  nati  considere  simid  d 
adlatos  vel  ibidem  ^epertos  versus  eonedere  atgue  ipsius  verba  quoquo 
modo  prolata  suppHere.  Walther  filhrt  zu  dieser  stdle  15  conjectnien 
an  und  fügt  dann  mit  lakonischer  kttrze  hinzu:  'infeliciter  omnes.' 
man  kann  diesem  urteil  nur  beistimmen  und  wird  es  auch  auf  die 
neueren  Vermutungen  ausdehnen  müssen,  auf  die  gefahr  hin  die 
zahl  dieser  unglücklichen  noch  zu  vermehren  veröffentliche  ich 
einen  neuen  versuch  zur  heilung  dieser  stelle,  ich  denke ,  es  wXre 
ein  sehr  charakteristischer  zug  für  die  dichterlinge,  Von  denen  Taci- 
tus hier  spricht,  wenn  hinzugefügt  wftre,  dasz  sie  sich  durch  einen 
tüchtigen  trunk  auf  ihr  werk  vorbereiteten  und  in  die  nötige 
begeisterung  versetzten,  diesen  gedanken  enflocke  ich  den  über- 
lieferten werten  mit  leichten  und  geringen  ftndernngen,  indem  ich 
schreibe :  contraäis  quibus  äliqua  pangendi  facuUas  necdum  insignis. 
et  satis  poti  considere  simul  usw.  mit  Khnlichem  sarcasmns  sagt 
Tacitus  einige  zeilen  danach:  etiam  sapientiae  doctoribus  tett^nis 
impertiebat  post  epulas.  wie  leicht  aetatis  naii  aus  et  satis  poti 
werden  konnte,  ist  klar,  und  dasz  solche  verderbliisse  sehr  hftufig 
vorkommen  weisz  jeder  kenner  der  handschriften. 

München.  Carl  Maiser. 


.^ 
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(88.) 

DIE  PERIOCHAE  DES  LIVIUS. 


Die  von  F Heyer  oben  s.  645  ff.  mitgeteilten  beobachtungen 
über  die  periochae  des  Livius  in  ihrem  Verhältnis  zum  Livianischen 
texte  verdienen  gewis  beachtung,  aber  die  von  ihm  gezogenen 
Schlüsse  können  nicht  als  zwingend  erachtet  werden,  die  folgenden 
bemerkungen,  zu  welchen  alles  material  dem  fleisze  von  H.  verdankt 
wird,  mögen  im  engsten  anschlusz  an  seine  abhandlung  zeigen,  dasz 
sich  aus  den  dort  zusammengestellten  thatsachen  wesentlich  ver- 
schiedene ergebnisse  gewinnen  lassen. 

H.  sagt  s.  645  dasz  die  periochae  im  allgemeinen  einen  in  be- 
zug  auf  Vollständigkeit,  einheitlichkeit  und  länge  verhältnismäszig 
gleichen  Charakter  tragen,  dagegen  gibt  er  in  directem  Widerspruch 
hiermit  s.  649  zu,  dasz  die  periochae  späterhin  weniger  thatsachen 
enthalten,  leugnet  also  den  gleichen  Charakter  derselben  in  bezug 
auf  voUsÜlndigkeit.  femer  gesteht  er  dasz  sie  anfangs  mehr  un- 
zusammenhängend, späterhin  abgerundeter  und  zusammenhängender 
seien,  und  stellt  somit  in  abrede,  dasz  sie  im  allgemeinen  in  bezug  auf 
einheitlichkeit  gleichen  Charakter  tragen,  auch  die  behauptung  der 
verhältnismäszig  gleichen  länge  der  einzelnen  periochae  wird  durch 
den  unverhältnismäszig  geringen  umfang  der  letzten,  den  natürlich 
auch  H.  nicht  unbeachtet  gelassen  hat,  entschieden  widerlegt. 

H.  findet  femer  s.  B4Ö,  daaz  die  periochae  bei  der  erzählung  der 
von  Livius  berichteten  kriege  und  schlachten  ein  gleiches  verfahren 
zeigen,  aber  t )  wenn  in  einem  buche  des  Livius  mehrere  kriege  Roms 
mit  verschiedenen  Völkerschaften  erzählt  sind,  so  werden  die  namen 
dieser  am  anfang,  in  der  mitte  oder  am  ende  der  periochae  meistens 
in  der  bei  Livius  vorgezeichneten  Ordnung  aufgezählt ,  einige  male 
dagegen  in  abweichender  folge.  2)  IL  gibt  selbst  an ,  dasz  bei  den 
mitteilungen  Über  kriege ,  wenn  eine  Zusammenstellung  der  krieg- 
führenden Völkerschaften  fehlt ,  die  minder  bedeutenden  feinde  mei- 
stens übergangen  werden;  er  kennt  also  vereinzelte  fölle,  in  denen 
sie  nicht  übergangen  werden.  3)  bei  den  schlachten  oder  grosz- 
thaten  werden  die  namen  der  gegner  zuweilen  genannt,  zuweilen 
werden  sie  nicht  genannt.  4)  ist  ein  krieg  in  einer  periocha  ange- 
deutet oder  ausführlicher  geschildert,  so  fehlt,  wenn  nicht  noch 
hauptschlachten  vorfallen,  in  der  nächsten  periocha  der  bericht  über 
die  fortsetzung  desselben  nach  H.  oft;  also  manchmal  fehlt  er  nicht. 
5)  strategische  und  taktische  manöver  werden  meistens ,  wie  es  der 
oharakter  eines  jeden  knappen  auszugs  mit  sich  bringt,  nicht  er- 
wähnt; aber  in  einzelnen  fällen  werden  sie  doch  erwähnt. 

S.  646  bemerkt  H.  dasz  die  periochae  in  bezug  auf  die  bei 
Livius  erwähnten  magistrate  ein  gleiches  verfahren  zeigen,  allein 
1)  wird  zb.  die  einrichtung  der  prätur  und  der  curulischen  ädilität 
per.  7  verzeichnet,  dagegen  die  der  quästur  per.  4  übergangen.   wäh> 
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rend  aber  hier  die  quttstur  vemachlftssigt  ist,  wird  per.  15  die  ver- 
mehrung  der  qaftstoren  angegeben.  2)  die  berechtigung  der  plebejer 
znm  consulate  ist  per.  6  angemerkt ,  dagegen  ist  der  zutritt  zur  dic- 
tatur  und  censur  per.  7  übergangen. 

H.  selbst  erörtert  s.  647,  dasz  1)  prodigien  meistens  über- 
gangen, dagegen  in  sechs  periochae  angeführt  sind;  2)  dasz  die  pe- 
riochae  in  betreff  der  priesterämter  fast  nichts,  aber  Einmal  in  bezug 
auf  das  augurencollegium |)er.  10  doch  eine  notiz  enthalten;  3)  dasz 
über  feste,  spiele,  tempelbauten  manches  in  den  periochae  sieht, 
manches  fehlt;  endlich  4)  dasz  bei  gesetzen,  coloniegrfindungen,  ver- 
trftgen,  Zeitrechnungen  usw.  das  verfahren  ein  ungleichartiges  ist 

Wie  reimt  sich  mit  allen  diesen  nnregelmSszigkeiten,  die  sftmt- 
lich,  nur  in  anderer  weise,  von  H.  angedeutet  sind,  die  behanptung, 
dasz  hier  bestimmte  gesetze  erkennbar  seien?  allerdings  bleiben 
noch  manche  puncto  übrig,  in  welchen  H.  mit  recht  ein  gleichartiges 
verfahren  erkennt :  es  fehlen  in  den  periochae  angaben  über  kriege 
zwischen  nichtrömischen  feldherren,  wenn  sie  für  die  politik  der 
Bömer  geringe  oder  keine  bedeutang  hatten ;  es  fehlen  die  namen 
der  magistratspersonen,  die  Livius  lediglich  bei  den  wählen  oder  zur 
bestimmung  der  zeit  nennt;  es  fehlen  alle  rflckblicke  in  frühere 
Zeiten,  desgleichen  die  von  Livius  genannten  quellen,  aber  weist 
dies  alles  auf  bestimmte  gesetze  hin?  ist  es  nicht  bei  dem  auszer- 
ordentlich  kleinen  umfange  der  anszflge  ganz  natürlich ,  dasz  diese 
geringfügigen  dinge  nirgends  aufnähme  in  die  periochae  gefunden 
haben?  die  weiteren  puncto,  bei  welchen  H.  noch  ein  gleichartiges 
verfahren  erkennen  will,  werden  im  folgenden  berührt  werden. 

Weitere  momente  aber,  woraus  sich  gerade  die  nngleichariigkeit 
im  epitomieren  ergibt^  lassen  sich  aus  den  bemerknngen  schöpfen, 
die  H.  in  betreff  der  Zuverlässigkeit  der  periochae  vorbringt.  Über- 
treibungen im  nationalen  interesse  finden  sich  nemlich  nicht  in  aUen 
Partien  gleichmäszig,  sondern  namentlich  im  Hannibalischon  kriege, 
abweichungen  in  der  anordnnag  von  dem  Livianischen  texte  finden 
sich  vornehmlich  in  der  vierten  und  fünften ,  nicht  ebenso  in  der 
ersten  und  dritten  decade.  aaekdoten  treten  nicht  gleichmftszig, 
sondern  vorwiegend  in  den  periochae  der  letzten  büoher  auf,  wfth- 
rend  umgekehrt  die  kriegsgeschichte  in  diesen  mehr  als  in  den  ersten 
büchem  zurücktritt,  wollte  H.  aber  hiemacli  zwar  eine  gewisse  im- 
gleichartigkeit  zugeben,  aber  dafür  ein  gleichartiges  ver&hren  für 
ganze  gruppen  von  periochae  um  so  entschiedener  in  ansprach  neh- 
men, so  sprSche  doch  auch  hiergegen  seine  beobachtung,  dasz  im 
allgemeinen  die  späteren  periochae  formell  ausgearbeitete,  inhalt- 
lich dürftiger  erscheinen,  dasz  aber  gerade  unter  diesen  einzelne, 
nemlich  per.  48.  49.  50.  52  eine  ausnähme  machen  und  sich  mehr 
dem  vorwaltenden  Charakter  früherer  periochae  nähern. 

Durch  die  vorstehenden  andentnngen  dürfte  die  grundlage,  auf 
welcher  H.  seine  annähme  einer  einheitlichen  abfassung  der  peri- 
ochae aufbaut,  wesentlich  erschüttert  sein,    aber  H.  führt  noch  an- 
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dere  gründe  an.  da  die  Übertreibungen  gegenüber  dem  Livianischen 
texte  das  römisohe  interesse  bevorzugen,  so  will  H.,  weil  sich  hierin 
ein  bestimmter  parteicharakter  verrathe ,  auch  daraus  auf  einen  ein- 
zigen autor  schlieszen.  aber  nach  analogie  dessen,  was  wir  in  der 
ganzen  historischen  litteratur  der  Bömer  finden ,  würde  auch  eine 
mehrheit  von  epitomatoren  uHd  bearbeitern  in  diesem  puncto  das 
gleiche  geprfige  zeigen,  die  kSmpfe  der  plebejer  mit  den  patriciem, 
die  Liyius  vom  zweiten  bis  achten  buche  behandelt,  treten  in  den 
periochae  zurück ;  darin  sieht  H.  eine  bewuste  absieht  des  Verfassers, 
da  die  älteren  parteikSmpfe  in  späteren  zeiten  vom  gros  des  Volkes 
kaum  verstanden  wurden,  aber  wer  ein  product  der  schriftstellerei 
wie  die  periochae  lieferte,  gehörte  gewis  nicht  zur  elite  der  geister, 
sondern'  zu  jenem  gros  des  volkes,  und  er  liesz  jene  Standeskämpfe 
nicht  absichtlich,  sondern  einfach  deshalb  bei  seite,  weil  auch  er  sie 
kaum  verstand,  hiermit  ist  die  einheit  des  epitomators  natürlich  so 
wenig  bestritten  wie  behauptet;  es  ist  nur  gezeigt,  dasz  H.  durch  die 
80  eben  besprochenen  erörterangen  jene  einheit  nicht  bewiesen  hat. 
Es  musz  hier  Niebuhrs  ansieht ,  welche  wie  die  von  OJahn  bei 
H.  bekämpft  wird,  im  worÜaute  angeführt  werden,  ^es  existiert' 
sagt  Niebuhr  *ein  altes  inhaltsverzeicbnis  aller  büoher  des  Livius, 
woran  nur  zwei,  136  und  137,  fehlen,  eine  art  register  für  die 
welche  in  dem  groszen  werk  etwas  suchen. wollten;  sie  sind  viel- 
leicht nur  zusammengetragene  lemmata  die  am  rande  aufgeschrieben 
waren,  dies^  epitome  trägt  den  namen  des  Florua  ganz  unpassend, 
der  Verfasser  ist  unbekannt,  und  es  ist  gewis  nur  das  werk  irgend 
eines  abschreibers.'  Jahn  findet  dies  urteil  ganz  richtig ,  und  man 
musz  Niebuhr  beistimmen:  nur  sollte  statt  Vielleicht'  vielmehr 
^wahrscheinlich',  statt  ^gewis'  aber  ^vielleicht'  stehen,  dasz  viel- 
fache Interpolationen  in  unsem  text  der  periochae  eingedrungen 
sind,  solche  die  sich  noch  jetzt  ausschneiden  lassen,  und  andere  die 
mit  dem  ursprünglichen  glücklich  oder  unglücklich  verkettet  sind, 
ist  bei  einem  derartigen  auszuge,  der  zu  ergänzungen  einzuladen 
scheint,  natürlich,  aber  abgesehen  hiervon  sind  zwei  bestandteile 
deutlich  erkennbar,  was  Jahn  unzweifelhaft  dargethan  hat,  eine 
trockene  aufzählung  der  wichtigsten  thatsachen  und  einzelne  aus- 
führungen,  die  zu  jener  skizze  hinzukamen,  für  rhetorischen  schul- 
gebrauch geeignet,  ob  diese  beiden  beslämdteile  von  6inem  oder 
zwei  oder  mehreren  urhebem  herrühren;  ob  femer  beide  am  rande 
des  Livianischen  textes  oder  am  Schlüsse  öder  auch  am  anfange  der 
einzelnen  bücher  des  Livius  oder  ob  die  kurze  hjpothesis  bei  den 
einzelnen  büchern,  die  weiteren  notizen  aber  am  rande  ihren  ur- 
sprünglichen platz  hatten;  endlich  ob  derjenige  welcher  jene  grund- 
züge  zusammenstellte  —  dasz  es  ein  einzeh^r  war ,  beweist  schon 
der  6ine  von  H.  s.  646^  angeführte  umstand  —  mit  dem  oder  einem 
epitomator  identisch  ist  oder  nicht,  ob  er  selbst  oder  ein  anderer 
durch  einfügung  und  anreihung  des  zweiten  bestandteils  die  peri- 
ochae im  wesentlichen  in  die  uns  vorliegende  gestalt  gebracht  hat, 
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musz  dahingestellt  bleiben,  möglich  ist  jede  Yon  diesen  annahnsen. 
unmöglich  aber  ist  was  H.  annimt. 

8.  651  deutet  nemlich  H.  an ,  dasz  er  sich  einen  Verfasser  der 
periochae  denkt,  derua.  durch  heranziehung  pikanter  anekdoten  dem 
Zeitgeschmack  gehuldigt  habe,  aber  ein  autor ,  der  solche  rtlcksich- 
ten  hegte,  sollte  nicht  wenigstens  die  einfachste  Stilisierung  durch- 
zufahren versucht  haben?  sollte  nicht,  wie  es  doch  üblich  war,  durch 
eine  widmung  oder  Vorbemerkung  dem  leser  entgegengekonunen 
sein?  das  ist  kaum  glaublich;  vielmehr  machen  die  periochae  kei- 
nen andern  eindruck  als  den,  dasz  sie  eine  art  register  sind,  findet 
sich  eine  verliebe,  wie  sie  in  der  registriemng  der  geschickten  von 
Yestalinnen  sich  verrathen  mag,  so  erklärt  sich  dieselbe  doch  eher 
aus  der  subjectivit&t  des  epitomators  als  durch  die  annähme  einer 
gewissen  rttcksicht  auf  geneigte  leser. 

Aber  auch  wenn  die  ergebnisse,  wie  H.  sie  erschlossen  zu  haben 
glaubt,  haltbar  wftren,  so  könnte  schlieszlich  sein  versuch  die  lebens- 
zeit  jenes  Verfassers  anntthemd  zu  bestimmen  doch  nicht  gebilligt 
werden,  denn  angenommen  dasz  Florus,  an  welchen  H.  anknüpft, 
den  zweck  beider  werke,  einen  kurzen  abrisz  der  römischen  ge- 
schichte  aus  Livius  zu  geben,  besser  als  unser  epitomator  erreicht 
hätte  —  jener  hat  aber  einen  ganz  andern  zweck  verfolgt  als  dieser 
—  so  würde  daraus  nicht  folgen  dasz  der  epitomator  vor  Florus  ge- 
lebt hätte,  da  doch  die  historische  litteratur  der  römischen  kaiser- 
zeit  in  ihrer  entwickjung  keinen  fortschritt  zeigt.  #enn  aber  H. 
sagt,  schon  die  schwülstige  spräche  des  Florus  zeuge  dafür,  dasz  er 
sein  buch  später  als  unser  epitomator  verfaszt  habe,  so  ist  er  auch 
gezwungen  Florus  später  als  Eutropius  anzusetzen,  wogegen  er  sich 
doch  verwahren  wird,  aber  abgesehen  hiervon  und  von  anderen 
schiefen  äuszerungen  über  Florus  die  H.  vorträgt,  und  zugegeben, 
die  schluszfolgerung  wäre  erlaubt,  dasz  die  abfassung  der  periochae 
an  den  anfang  des  zweiten  jh.  unserer  Zeitrechnung  zu  setzen  sei, 
wenn  Florus  am  ende  dieses  jh.  gelebt  habe,  so  ist  eben  diese  Voraus- 
setzung unrichtig :  denn  Florus  schrieb  bekanntlich  unter  Hadrian. 

MÖIVNERSTADT. AdAM   EuSSUBB. 

(105.) 

DEB  ABLATIVUS  AB80LÜTÜS  UND  SEINE  DEFINITION. 


Zur  ergänzung  von  EHoffmanns  gleich  überschriebenem  aufsatz 
oben  s.  783  f.  ist  hinzuweisen  auf  Lattmann-Müllers  latein.  schul- 
grammatik  §  58,  wo  es  im  anschlusz  an  die  lehre  vom  ablativ  heiszt: 
'zu  den  verschiedenen  arten  des  ablativs  kann  ein  prädicatives 
attribut  oder  eine  prädicative  apposition  (§  75)  treten,  dem 
Lateiner  gilt  auch  in  diesem  falle  der  ablativ  nur  als  ein  Satzteil 
(adverbiale  bestimmung).  da  wir  aber  solche  ablative  häufig  mit  einem 
nebensatze  übersetzen  müssen ,  so  erscheinen  dieselben  vom  stand- 
puncte  des  Deutschen  als  eine  eigentümliche  form  des  nebensatzes.' 
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116. 

ZU  PLAUTUS  MOSTELLABU. 


212  f.  Fem  Mrde^  ni  ego  tUampessumis  exemplü  enicasso, 
mHa  hdnc  corrwnpU  müHerem  malesuada  vetida  lena. 
atatt  iüa  im  zweiten  verse  lese  man  ita,  sonst  fehlt  ja  alle  verbin- 
dnng  zwischen  den  beiden  versen;  auch  ist  die  ausdrückliche  Wieder- 
holung Toh  iUa  (nach  iUam)  störend,  endlich  wird  erst  so  Bitschis 
ttnderong  corrumpä  überflüssig,  zu  üa  vgl.  (wenn  nötig)  v.  56  mit  den 
dort  von  Lorenz  gesammelten  parallelsteUen,  besonders  y.  656.  685. 

979  f.  Immo  suöm  pcirem  iUic  perdidit. 

IT  Vira  eantas,  J  Tema  veUem*  pcUris  amcus  videUcei, 
es  ist  doch  wol  nach  der  heutzutage  üblichen  weise  amiou's  zu  schrei- 
ben: denn  an  wen  anders  als  Theopropides  sollen  die  werte  gerichtet 
sein?  und  wenn  Phaniscus  sie  in  den  eignen  hart  murmeln  sollte, 
warum  fehlt  das  verbum?  nach  videUcet  wäre  dann  wol  ein  frage- 
zeidien  angebracht. 

1042  jitque  equidem  quid  id  esse  dicam  verbum  nauci  nescio, 
dieser  vers  ist  ein  schlechter  witz  eines  grammatikers,  der  einfach  ge- 
strichen werden  musz  statt  seinetwegen  mit  Bitschi  (parerga  s.  468) 
und  Lorenz  eine  lücke  anzunehmen,  nam  führt  zu  dem  allgemeinen 
satze  V.  1041 ,  dasz  in  schwieriger  läge  nur  frischer  mut  dnrchhelfe, 
ein  beispiel  ein,  wie  most.  133.  trin.  25  uö. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  bemerkt  werden  dasz  Lorenz  in 
seiner  sonst  so  fleiszigen  und  höchst  dankenswerten  ausgäbe  der 
Mostellaria  an  einer  stelle  zu  YertrauensyoU  einem  schlechten  ge- 
wShrsmann  gefolgt  zu  sein  scheint,  alles  s.  61  über  JEBegnards 
Vorgänger  gesagte  musz  nemlich  wol  aus  dem  ^avertissement'  zu 
Begnards  Le  retour  iimpr^vu  (in  der  Pariser  ausgäbe  von  1790  bei 
V^*  Duchesne  et  Fils  s.  145 — 151)  herübergenommen  sein,  nur  so 
kann  ich  mir,  abgesehen  von  der  sonstigen  Übereinstimmung  und 
einigen  kleineren  irrtümem,  es  erklären  dasz  Le  trisor  cachi  von 
Destouches  als  nachahmung  der  Moetellaria  genannt  wird,  während 
dieses  stück  vielmehr  eine  durchgängige  nachahmung  des  Trinummus 
ist  dieses  versehen  findet  sich  in  jenem  'avertissement'  s.  151.  es 
gibt  übrigens,  worauf  mich  ein  College  aufmerksam  macht,  aller- 
dings ein  stück  von  Destouches  mit  einem  aus  der  Mostellaria  ent- 
lehnten motiv:  dies  heiszt  Le  tambaur  nactume  (oeuvres,  Paris 
1774,  tome  V). 

Paus.  Max  Bohmbt. 
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Den  Herren  Lehrern 

an  Gymnasien,  Progymnasien  und  Realschulen  wird 

für  das  nächste  Sehulsemester 

der  ausgedehnte  Schulbücher-Verlag  von  B.  6,  Teabaer  in  Leipz 
zu  geneigter  Beachtung  empfohlen  und  zwar: 

I.  Textausgaben  der  grieohieohen  und  lateinischen  Klassikc 

[Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriani 

Biese  8»mmlaog  Ton  Textensgaben,  welche  flbermll,  wo  hnmanietiiohe  Studien  i 
trieben  werden,  fut  »osaohlieeelioh  im  Oebr^aoh  lat,  wiid  nnonterbroehen  fortgesc- 
und  fortwfthrend  durch  neue  Terbeeterte  Auflagen  immer  grOsuier  Vollkommenheit  e 
gegengeftthrt.  Ee  elnd  darin  alle  Antoren,  welche  für  den  Soholgebranch  nur  ixgr 
in  Frage  kommen  kOnnen,  bereits  erschienen  und  doroh  aoseerordeiitli^  niedrige  Pre 
auch  unbemittelten  Bohfllem  augän^ch  gemadit.  Wo  aber,  wie  dies  in  aahlreicfa 
Lehranstalten  schon  geschieht,  der  Oleiohmftssigkeit  wegen  ausschliesslich  nur  die 

^  Ausgaben  in  den  Hftnden  der  Schfller  während  des  Unterrichts  geduldet  werden  soUi 

da  erleichtert  dies  der  Verleger  gern  durch  Lieferung  einer  Ansahl  ron  Freiexemplai 
fOr  arme  Schfller  oder  die  etwa  bestehende  Bibliotheca  pauperum. 

H.  B.  O.  Teubners  Bohulausgaben  griechischer  und  lateinisch« 
Klassiker  mit  deutschen  erklftrenden  Anmerkungen. 

Bekanntlich  leichnen  sich  diese  Schulausgaben  dadurch  aus,  dass  sie,  aus  der  Prco 

des  Schulunterrichts  herrorgegangen .    ror  allem  das  BedOrftiis  der  Schule   ins   Au 

fassen,  ohne  dabei  die  Ansprüche  der  Wissenschaft  unberOcksichtigt  su  lassen.    Die  in  d 

Sammlung  noch  fehlenden  wenigen  Schul-Autoren  werden  in  kflnester  Frist  erscheine 

I  Die  fortwfthrend  nflthlgen  neuen  Auflagen  beweisen,  dass  auch  diese  Ausgaben  sich  d 

!  allgemeinsten  Anerkennung  au  erfreuen  haben.    Freiexemplare  für  Lehrer  stehen  l: 

>  beabsichtigter  Einfahrung  oder  Empfehlung  gern  cu  Diensten. 

m.  Bibliotheca  Qraeca,  curant.  Fr.  Jacobs  et  Y.  Ch.  Fr.  Res 
Ausgaben  griechischer  Klassiker  mit  lateinischen  Ai 
merkungen. 

VielflUtig  werden  dies«  Ausgaben  fttr  den  Unterricht  in  den  oberen  Klassen  dt 
Ausgaben  mit  deutschen  Anmerkungen  Torgesogen,  wie  denn  s.  B.  ron  EnripidcR  »i 
Pflug  et  Klots,  Plato  ed.  Stallbanm,  Sophocles  ed.  Wunder,  Thuerdida«  ed.  Popp 
u.  A.  einselne  Bände  erst  neuerdings  in  neuen  Auflagen  erschienen  sind. 

rv.  Lehr-  und  HlIfiBbücher  fCür  den  gesammten  Unterricht  a 
Qymnasien  und  anderen  höheren  Schulen. 

Die  Verlagshandlung  strebt  auch  auf  diesem  Gebiete  nach  möglichster  VoQstandigk«' 
um  durch  gediegene  neue  Lehr-  und  HüfsbOcher  fOr  alle  Dissiplinen  dea  Untc 
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ein  Lehrbuch  im  Teubner'schen  Verlage  rertreten  ist. 

In  allen  Buchhandlungen  ist  gratis  zu  haben: 

Schu I katalog 

der  Verlagsbuchhandlung  von  B.  O.  TBUBNSSB  in  IiSIPZIG 
welcher  eine  Zusammenstellung  der  Ausgaben  griechischer  ui 
lateinischer  Klassiker,  sowie  der  Lehr-  und  Hilfsbücher  fi 
den  Unterricht  aus  dem  Teubner'schen  Verlage  enthalt,  soweit  di 
selben  an  den  Gymnasien,  Progymnasien,  Real-  und  anderen  höhen 
Schulen  Deutschlands  gebraucht  werden.  Ein  vollständiges  Vi 
zeichnis  des  gesammten  philologischen  Verlags  von  B.  G.  Tbüb« 
steht  ebenfalls  gi-atis  zu  Diensten.  | 
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